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Streszczenie

STRESZCZENIE PRACY DOKTORSKIEJ

Zintegrowany model ztoZonych dzialan intencjonalnych

W rozprawie doktorskiej podejmuje problematyke modelowania dziatan intencjonalnych.

Celem rozprawy jest skonstruowanie zintegrowanego modelu dziatan intencjonalnych
(ZMDI). Zadanie to wymagalo zidentyfikowania najwazniejszych mechanizméw 1
reprezentacji decydujacych o przebiegu dziatan intencjonalnych oraz ustalenia
zasadniczych powigzan miedzy nimi. W konstrukeji modelu wykorzystano nastepujace
koncepcje teoretyczne oraz wyniki badan eksperymentalnych: (1) teori¢ intencjonalnosci
Johna Searle’a, (2) dane eksperymentalne zgromadzone w ramach psychologii intencji oraz
(3) obliczeniowy model uczenia si¢ ze wzmacnianiem opracowany przez neurobiologéow

na podstawie dopaminergicznego btedu predykcji nagrody.

Zaproponowane w dysertacji podej$cie odstania zalezno$ci miedzy poszczegdlnymi
sktadowymi dzialania intencjonalnego, a takze mechanizmy kontroli zachowan oraz

ksztattujace je procesy poznawcze.
Rozprawa doktorska sktada si¢ z pigciu rozdziatow.

W pierwszym rozdziale pokazano, jak rozproszony, niejednorodny i wycinkowy
charakter maja teoretyczne oraz eksperymentalne badania dzialan intencjonalnych.
Stosunkowo nieliczne proby systematyzacji zgromadzonego materiatu ograniczone sg do
modeli jednodziedzinowych. W pracy przedstawiono argumenty uzasadniajgce potrzebe
stworzenia modelu integrujacego wiedz¢ o dziataniach intencjonalnych, ktora
zgromadzong na podstawie wynikow badan przeprowadzonych przez uczonych
reprezentujacych rézne dziedziny badawcze. Przedmiotem namystu w dysertacji sa ztozone

dziatania intencjonalne pojmowane jako system dwoch wspotdziatajacych mechanizmow:



(i) uczenia si¢ ze wzmacnianiem oraz (ii) planowania na podstawie wiedzy zgromadzonej

w formie sieci standOw intencjonalnych.

Wplyw stanow intencjonalnych na doboér zachowan zostal omowiony w drugim
rozdziale pracy. W tej czes$ci rozprawy wykorzystano interpretacje intencjonalnosci
zaproponowang przez Johna Searle’a. Czerpigc inspiracj¢ z opracowanej przez
amerykanskiego filozofa teorii intencjonalnosci, doprecyzowano 1 wilaczono do
zintegrowanego modelu dziatan intencjonalnych nie tylko samg kategori¢ intencjonalnosci,
ale rowniez kluczowe typy stanéw intencjonalnych (prior intencja, intencja w dziataniu
oraz przekonania). Efektem tych dociekan jest schemat dziatania intencjonalnego

omawiany 1 komentowany w nastepnych rozdziatach dysertacji.

Rozdzial  trzeci  poswigcony  jest  neurobiologicznemu  mechanizmowi
odpowiedzialnemu za organizowanie zachowan w uporzadkowane sekwencje. Rdzeniem
tego typu mechanizmu, zgodnie z hipotezg dopaminergicznego btedu predykcji nagrody
(HDBPN), jest algorytm TDRL (Temporal Difference Reinforcement Learning),
implementujacy metode uczenia si¢ ze wzmacnianiem. W rozdziale tym omoéwiono zasade
dzialania algorytmu TDRL oraz jego najwazniejsze cechy. Analizy modelu
obliczeniowego uwzgledniajacego HDBPN prowadza do okreslenia zakresu jego
stosowalnosci w odniesieniu do ztozonych dziatan intencjonalnych. Punktem wyjscia tych
analiz jest hipoteza ,,super-mocy” Reada Montague’a, za pomocg ktorej amerykanski
neuronaukowiec wyjasnia specyficzne dla gatunku ludzkiego zachowania naruszajace

powszechnie przyjmowang zasade dominacji instynktu przetrwania.

W rozdziale czwartym poddano krytycznej analizie najwazniejsze wyniki badan
eksperymentalnych zgromadzonych przez psychologow intencji. Przywolane dane
pozwalaja wnikng¢ w strukture zidentyfikowanej przez Searle’a intencji w dziataniu oraz
w jej ,,fenomenalne otoczenie”. Z perspektywy celu niniejszej pracy najwazniejsza czg¢scia
tego rozdziatu jest analiza funkcjonalnych aspektow takich stanow jak: (1) poczucie checi
dziatania (sens of urge), (2) odniesienie do docelowego obiektu lub zdarzenia (reference
forward to the goal object or event) oraz (3) poczucie sprawstwa (sens of agency).

W rozdziale piatym przedstawiono i szczegétowo objasniono zintegrowany model
ztozonych dziatan intencjonalnych. Prezentacja modelu odbywa si¢ w dwoch etapach. Etap
pierwszy poswigcony jest sformutowaniu najwazniejszych wymagan funkcjonalnych

wobec modelu. Ich podstawa sa wyniki wczes$niejszych ustalen. Etap drugi polega na



przedstawieniu zintegrowanego modelu w trybie kolejnych przyblizen. Najpierw
scharakteryzowany zostaje najprostszy model, w ktorym do kontroli zachowan
wykorzystuje si¢ jedynie mechanizm uczenia si¢ ze wzmacnianiem. Nastgpnie omawiane
sa modele coraz bardziej zaawansowane, w ktorych uwzglednia si¢ coraz wigcej cech
realnego dziatania intencjonalnego. Ostateczna wersja modelu pokazuje, jak wysoce
ztozone sa struktury i mechanizmy dziatan intencjonalnych oraz — jak bardzo obraz ten

odbiega od ich standardowych, monodziedzinowych ujgc.



Summary

THESIS SUMMARY

Integrated model of complex intentional actions

The dissertation addresses the issue of modeling intentional actions.

The purpose of this dissertation is to construct an integrated model of intentional
actions (IMIA). It required the identification of the most important mechanisms and
representations determining the course of intentional actions and the establishment of
essential links between them. The following theoretical concepts and experimental results
were used in the construction of the model: (1) John Searle's theory of intentionality, (2)
experimental data collected within the psychology of intention, and (3) a computational
model of reinforcement learning developed by neuroscientists in relation to the
dopaminergic reward prediction error hypothesis. The proposed approach reveals the
relationships among the various components of intentional action, as well as the

mechanisms of behavioral control and the cognitive processes that shape them.
The dissertation consists of five chapters.

The first chapter shows how scattered, heterogeneous, and fragmented the theoretical
and experimental studies of intentional actions are. While there have been relatively few
attempts to systematize the collected material, they are limited to single-domain models.
The study presents arguments justifying the need for a model that integrates knowledge
about intentional actions obtained in different research fields. The subject of this chapter is
complex intentional actions conceived as a system of two interacting mechanisms: (a)
reinforcement learning and (ii) planning based on knowledge accumulated in the form of

networks of intentional states.



Determining the influence of intentional states on behavior choice is the subject of the
second chapter of the dissertation. It is based on John Searle's interpretation of
intentionality. Drawing inspiration from the American philosopher's theory, the category
of intentionality and the key types of intentional states (prior intentions, intentions in action
and beliefs) have been defined and incorporated into an integrated model of intentional
action. The result of these considerations is a conceptual framework of intentional action

which serves as a reference in subsequent chapters of the dissertation.

The third chapter refers to the neurobiological mechanism responsible for organizing
behavior into ordered sequences. The core of this type of mechanism, according to the
dopaminergic reward prediction error hypothesis (HDBPN), is the Temporal Difference
Reinforcement Learning (TDRL) algorithm, implementing the reinforcement learning
method. In this chapter, | discuss the principle of operation and key features of the TDRL
algorithm. Analyses of the computational model considering HDBPN lead to the
determination of the scope of its applicability to complex intentional actions. The starting
point for these analyses is the "superpower™ hypothesis of Read Montague, by means of
which the American neuroscientist explains human behavior that violates the commonly

accepted principle of dominance of the survival instinct.

The fourth chapter consists analyzes of the most important experimental results
gathered by psychologists of intention. The data brought to light provide insight into the
structure of Searle's so-called “intention in action” and its "phenomenal milieu”. The most
important part of this chapter is the analysis of the functional aspects of such states as (1)

sense of urge, (2) reference forward to the goal object or event and (3) sense of agency.

In the fifth chapter, | present and discuss in detail an integrated model of complex
intentional actions. The model is presented in two stages. The first stage is devoted to
formulating the most important functional requirements for this model. The second stage
presents the integrated model of intentional action using an iterative approach. The simplest
model, using only the reinforcement learning mechanism to control behavior, is
characterized first. Subsequently, increasingly sophisticated models are discussed, which
make it possible to incorporate additional features of real-life intentional action. The final
version of the model shows how complex the structures and mechanisms of intentional
actions are, and the extent to which this picture differs from the standard mono-domain

account of these actions.






1 Wprowadzenie i cel pracy

W niniejszej rozprawie przedstawiam argumentacj¢ na rzeCz tezy, ze osiggnigcie postgpu
w badaniach nad dzialaniami intencjonalnymi wymaga odejscia od dotychczasowego,
zgrubnego ich pojmowania i zastgpienia tradycyjnego, nadmiernie uproszczonego,
schematu takiego dziatania przez model uwzgledniajacy rozbudowang charakterystyke
jego wewngtrznej struktury. Twierdze, ze dopiero zintegrowany model dziatania
intencjonalnego (ZMDI) odstania jego zasadnicze sktadniki oraz subtelne zaleznosci
migdzy nimi, ktorych nie da si¢ dostrzec poprzestajac na dotychczasowych podejsciach.
Co wigcej, proponowany W pracy model zachowuje niektoére z intuicji taczonych z
intencjonalno$cig dziatania, nadaje im jednak precyzyjniejszg formg. Cel pracy, jakim jest
skonstruowanie zintegrowanego modelu dzialania intencjonalnego, realizowany jest w
kilku etapach. Etapy te przyblizaja struktury zasadniczych skladnikow dziatania
intencjonalnego. W niniejszym rozdziale przedstawi¢ standardowa charakterystyke
dziatania intencjonalnego, zasygnalizuje ktopoty teoretyczne, do ktorych prowadzi takie
jego pojmowanie oraz zaproponuje podejscie alternatywne, wymagajace stworzenia
ZMDI. Omowig szkicowo caty model oraz jego najwazniejsze sktadniki. Kolejne rozdzialty

sg rozwini¢ciem ustalen zasygnalizowanych w tym pierwszym.

1.1 Dzialania intencjonalne

W pierwszym, wstepnym przyblizeniu przez dziatanie intencjonalne rozumie si¢

zachowanie®, ktére wywotane jest przez zamiar podmiotu dazacego do osiagnigcia

1 Za Bogdanem Sadowskim przyjmuje: ,,Pod pojeciem «zachowanie» rozumie si¢ skoordynowane
reakcje osobnika shuzace zaspokojeniu okreslonej potrzeby biologicznej, psychicznej lub spotecznej
zachodzace pod wptywem czynnikow wewnetrznych lub bodzcow zewnetrznych. Formami zachowania
moga by¢ zarowno proste reakcje ruchowe, jak kinezy, taksje i tropizmy, jak tez u zwierzat wyzszych ztozone
akty ruchowe, nabyte lub dziedziczne, nazywane reakcjami lub czynnos$ciami behawioralnymi. Akty ruchowe
moga polega¢ na lokomocji (przemieszczaniu si¢) lub na manipulowaniu przedmiotami. Do czynnosci
ruchowych nalezy tez mimika i fonacja lub wokalizacja oraz pozy, na przyktad grozenia lub ulegtosci. [...]
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okreslonego celu. Jest to zachowanie jakiego$ osobnika, ktorego nie da si¢ zrozumie¢ bez
uwzglednienia jego ,,wewnetrznej” przyczyny, na ktorg sktadajg sie zamiar, czyli intencja
jego podjecia oraz zawarty w jej tresci cel, czyli zatozony z gory skutek, do ktorego
zachowanie to ma doprowadzi¢. Oprocz charakterystycznej struktury ,.intencja-przyczyna
—> zachowanie-skutek™, dziatania intencjonalne cechujg si¢ ponadto duzym stopniem
niezaleznosci od naptywajacych z otoczenia bodzcoéw (w przeciwienstwie do wrodzonych
odruchéw), silnie zaleza od kontekstu, w ktorym sa realizowane, w szczegdlnosci od
wczesniej wyuczonych asocjacji. Ponadto, realizacje tego typu dziatan poprzedzaja na ogot
procesy planowania i rozumowania, a ich przygotowanie i wykonanie wymaga na ogo6t
skupienia uwagi i wysitku. Wreszcie, rezultaty dziatan intencjonalnych sa Scisle
monitorowane i stanowig podstawe do dalszego uczenia si¢ (Haggard, 2005). Wymienione
cechy powoduja, ze charakteryzuja si¢ one duza elastycznoscig oraz rdznorodnoscia
zalezng od mozliwo$ci poznawczych sprawcy. Przebieg i1 struktura tego typu dzialania
przez wieki przykuwaty uwage filozofow, teologéw oraz prawnikoéw. Z czasem, do badan
wlaczyli si¢ psychologowie i fizjologowie, a wspotczesnie dolagczyli do nich
neuronaukowcy 1 kognitywisci.

Introspekcja byta przez wiele stuleci jedynym, uznawanym za prawomocny, sposobem
wgladu w strukture ,,wewnetrznej przyczyny” dziatan intencjonalnych. Niestety, zarowno
sposob pojmowania introspekcji, jak 1 proby jej ,,stosowania” pozwalaty jedynie na
tworzenie nieostrych szkicow, co w efekcie uniemozliwialo wyodrebnienie 1 doktadny opis
poszczegllnych sktadnikow dziatania intencjonalnego. Tak uzywana introspekcja
pozwalata co najwyzej stwierdzi¢, ze dziatanie takie jest realizowane wedtug prostego
schematu: we wnetrzu, czyli umysle danego osobnika pojawia si¢ pewien zamiar (intencja),
ktory, o ile osobnik nie ma zewngtrznych ograniczen (np. kajdanek), przeksztatcany jest w
dziatanie. W tym kontekscie, zrédlem zamiaru jest wola podmiotu traktowana jako byt
wyjasniajacy pierwszego rzedu, czyli taki, ktory sthuzy wyjasnieniu powigzanych z nim
zjawisk, sam jednak nie podlega juz wyjasnieniu (Wegner, 2002, s. 12). Intencja petni w
tym procesie role przyczyny, a wigc jest czynnikiem sprawczym, natomiast efekt, czyli
zachowanie w postaci np. ruchu wraz z wywotanymi przez nie zmianami w §wiecie, petnia
rolg skutku. Innymi slowy, introspekcja upewnia podmiot o istnieniu przyczynowosci

mentalnej, ktorej funkcjonowanie od strony filozoficznej w XVII wieku jako jeden z

Zachowanie stuzy ochronie przed niebezpieczenstwem, utatwia poznawanie otoczenia, umozliwia rozrdd,
opieke nad potomstwem i tworzenie grup spotecznych” (Sadowski, 2005, s. 21).
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pierwszych w nowozytnosci, opisal René Descartes. Zgodnie z terminologig Kartezjusza —
to, co umystowe (res cogitans) moze oddziatywa¢ na to, co materialne (res extensa)
(Descartes, 1958, s. 95-96), powodujac okreslone zachowania?®. Ten dualistyczny poglad,
obecny w roznych tradycjach religijnych i filozoficznych, wzmocniony koncepcjami
zaktadajacymi istnienie nieSmiertelnej duszy oraz woli jako bytu pierwszego rzedu (ij.
takiego, ktory wyjasnia wszystko, nic natomiast go nie wyjasnia), doprowadzit w pewnym
momencie, zdaniem Daniela Wegnera, do braku postepow W badaniu dziatan

intencjonalnych (Wegner, 2002, s. 12).

Obraz aktéow wolicjonalnych skomplikowatl si¢ na przetlomie XIX i XX wieku.
Impulsem prowadzacym do zmiany myslenia na temat kontroli zachowan staty si¢
powigzane z tym zagadnieniem rozwazania dotyczace podmiotowo$ci oraz wolnosci
jednostki. Szczegolnie wptywowe okazaty si¢ trzy nurty myslowe: (1) filozofia Karola
Marksa, (2) filozofia Fryderyka Nietzschego oraz (3) psychoanaliza Zygmunta Freuda,
razem klasyfikowane jako tzw. filozofie podejrzen. Laczy je, pomimo zasadniczych roznic,
podobny sposob myslenia 0 rzeczywistych przyczynach ludzkich mysli i zachowan.
Wszyscy wymienieni mysliciele lokuja owe przyczyny poza szeroko pojeta $wiadomoscia
jednostki. Marks podkreslat w tym kontekscie wptyw czynnikow spotecznych, zwigzanych
z historig ludzkich form organizacji oraz form produkcji i wymiany. Nietzsche wskazywat
na wole mocy, a Freud na rolg nie§wiadomosci oraz wptyw czynnika biologicznego, jakim
byt poped seksualny (Felski, 2011). Mozna zatem stwierdzi¢, méwigc metaforycznie, ze w
perspektywie filozofii podejrzen ,,czlowiek, [...] nie dziata, lecz jest dzialany przez
anonimowe i wszechmocne sity” (Herling-Grudzinski, 1990). Uksztaltowana przez
wymienione nurty filozoficzno-psychologiczne atmosfera intelektualna silnie wptyneta na
rozw0j badan empirycznych dotyczacych zachowan cztowieka. Szczegolne ,,pietno” na
prowadzonych w tym obszarze dociekaniach odcisneta metoda psychoanalityczna, ktora w
istotny sposob zmienita sposob myslenia o psychice ludzkiej. W szczegdlno$ci, zmianie
ulegto myslenie o naturze relacji pomiedzy procesami §wiadomymi a nie§wiadomymi. Jak

zauwaza Erich Fromm: ,,zrozumienie wtasnej nie§wiadomosci i niemoznos$¢ pogodzenia

2 Uczy mnie takze natura przez owe wrazenia bolu, gtodu, pragnienia itd., Ze ja nie jestem tylko obecny
w moim ciele, tak jak zeglarz na okrecie, lecz ze jestem z nim najscislej ztaczony i jak gdyby zmieszany, tak
ze tworz¢ z nim jakby jedng catos§é.” (Descartes, 1958, s. 95-96).

»Mowi sie, ze Kartezjusz postawit przed nami problem, w jaki sposob ruch w materialnym $wiecie moze
by¢ nasycony lub uksztattowany przez umyst tak, aby moglt by¢ uznany za dziatanie intencjonalne (Descartes
is said to have given us the problem of how a movement in the material world can be mind-imbued or mind-
informed enough to count as an intentional act).” (Baier, 1976, s. 27).
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jej ze swiadomym obrazem siebie samego - jest wiasnie tym odkryciem, ktore nadaje
psychoanalizie znaczenie radykalnego przedsigwzigcia zmierzajgcego w kierunku nowych
form odkrywania siebie i nowej formy szczerosci” (Fromm, 2006, s. 38). Oryginalny wktad
psychoanalizy do badan nad psychika ludzka nie uchronit tej metody, czy wregcz
paradygmatu przed powaznymi btgdami metodologicznymi. W rezultacie, oferowane przez
psychoanalize¢ wyjasnienia poddano ostrej krytyce metodologicznej (Popper, 1963).
Podano takze w watpliwos¢ rzetelnos¢ dostarczanych przez nig danych empirycznych oraz
skutecznos¢ propagowanych na jej gruncie metod terapeutycznych (Rakowska, 2005).
Trudno bytoby wskaza¢ wyniki badan przeprowadzonych przez psychoanalitykéw, oprocz
przedstawionego przez Fromma ogdlnikowego stwierdzenia dotyczacego relacji pomiedzy
procesami $wiadomymi i nieSwiadomymi, ktére precyzowalyby wybrane mechanizmy

odpowiedzialne za przebieg dzialan intencjonalnych.

Kontrowersje wokot rzetelnosci metody psychoanalitycznej przyczynily si¢ do
uksztattowania behawioryzmu, nurtu, ktéry zachowanie uczynit gldownym przedmiotem
badan psychologii eksperymentalnej, a stany umystu zaklasyfikowat jako nieistotne z
perspektywy eksplanacyjnej — ,,psychologia nie jest naukg o umysle” (Graham, 2017).
Nietrudno zauwazy¢, ze tak restrykcyjne podejscie praktycznie uniemozliwiato
pojmowanie, a w konsekwencji takze i badanie, zachowan jako zaleznych od stanow
umystowych (pragnien, intencji, itp.). Nalezy jednak podkresli¢, ze behawioryzm —
pomimo tej ,Slepoty” na procesy umyslowe — wnidst istotny wklad do nauki. W
szczegolnosci, stworzyt teorie wzmocnien (reinforcement theory), zaproponowang przez
Skinnera, ktoéra przyczynita si¢ do rozpoznania zwigzkow, jakie zachodza pomiedzy
bodZcami warunkowymi, bezwarunkowymi a zachowaniem (patrz: schemat warunkowania
klasycznego, warunkowania sprawczego, efekt generalizacji i roznicowania) (Zimbardo i
in., 2010, s. 136). Obecnie, kiedy dysponujemy algorytmami modelujgcymi mechanizm
uczenia si¢ ze wzmacnianiem (Schultz i in., 1997; Sutton, 1998), to zidentyfikowane przez
Pawlowa 1 Skinnera zwigzki pomigdzy bodZcami a zachowaniami mozna wyjasni¢ za
pomoca precyzyjnie zdefiniowanych poje¢, takich jak: btad predykcji nagrody, funkcja
wartos$ci czy wspotczynnik dyskonta (pisze o tym obszerniej w rozdziale 3. zatytutowanym

»dtany intencjonalne (idee) jako nagrody™).

Z czasem behawioryzm poddany zostat surowej krytyce. Wielu uczonych uznato, ze
postulowane w tym nurcie badawczym kryterium naukowosci jest zbyt restrykcyjne i

utrudnia czy wrecz uniemozliwia wyjasnienie wielu zachowan. Dzieje si¢ tak dlatego, ze z
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perspektywy behawioryzmu wyjasnienie tzw. zachowan inteligentnych nie wymaga
wlaczenia do eksplanansu stanéw umystowych podmiotow tych zachowan. Poniewaz
dziatania intencjonalne sg podzbiorem zachowan inteligentnych, dlatego w ich przypadku
nie jest potrzebne odwolywanie si¢ do stanéw umystowych, ktére — zdaniem zwolennikoéw
takiego podej$cia — majg albo status bytow fikcyjnych (takich np. jak flogiston przed
odkryciem tlenu), albo moga by¢ sprowadzone do stanow organizmu (wiaczajac do nich
procesy mozgowe), wywolanych przez okreslone sytuacje zachodzace w otoczeniu. Z
perspektywy wspotczesnej postawa taka wydaje si¢ zasadna. Wszak dzisiaj, kiedy
dysponujemy juz aparaturg do nieinwazyjnego rejestrowania aktywnos$ci w systemach
mozgowych, badacze podejmujg proby wyjasniania wybranych dziatan intencjonalnych
przez wskazanie poprzedzajacych je badz towarzyszacych im procesow w mozgu.
Narzegdziami takimi nie dysponowali jednak tworcy behawioryzmu, a takze ich nastepcy,
dlatego ich program badawczy w duzej mierze miat charakter deklaratywny. Co wigcej,
nawet dzisiaj, gdy dysponujemy skanerami mézgu, trudno spotka¢ powaznych badaczy,
ktorzy broniliby generalnej tezy, ze wyjasnienie dziatania intencjonalnego nie wymaga
odwotania si¢ do stanow umystowych jego podmiotu. W potowie lat 50. XX wieku badacze
Z réznych dyscyplin u§wiadomili sobie, ze nie warto czeka¢ na hipotetyczng sytuacje z
przysztosci, kiedy to okaze si¢, ze postgpy w badaniu moézgu pozwola zastapi¢ wiedze o
procesach umystowych zaawansowang wiedza o jego stanach. Zamiast tego, podjeli
wysitki, aby — korzystajac z tego, co juz udato si¢ wypracowac — Stworzy¢ zintegrowang
nauke o umysle, ktora uniknie ,mielizn” behawioryzmu. Kluczowa role w tym
przedsigwzieciu odegrali: George Miller — psycholog, John McCarthy, Marvin Minsky,
Allen Newell i Herbert Simon — badacze z obszaru sztucznej inteligencji i procesow
obliczeniowych oraz Noam Chomsky — tworca nowatorskiej teorii jezykoznawczej.
Badacze ci, a takze wielu innych, zakwestionowali behawiorystyczne zalozenie o
nieistotnosci standw umystowych (Thagard, 2014), przywracajac nalezny im w
dociekaniach psychologicznych status, a zarazem zapoczatkowali nowy paradygmat w
badaniach nad umystem, ktéry polega na tworzeniu obliczeniowych modeli jego dziatania.

W ten sposdb narodzita si¢ kognitywistyka.

Rekonstrukcja stojacych za poszczegdlnymi zachowaniami proceséw mézgowych oraz
powigzanych z nimi reprezentacji znaczaco przyspieszyta, gdy badacze zaczgli korzystac z
coraz bardziej zaawansowanych metod eksperymentalnych oraz wspierajacych je narzedzi.

Istotnym zdarzeniem w historii badan nad dziataniami dowolnymi byto wykorzystanie
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encefalografu (EEG) oraz elektromiografu (EMG). Przelomowe okazaly si¢ dwa
eksperymenty: (1) odkrycie za pomoca EEG czasowego przebiegu potencjalu gotowosci
dla spontanicznego zgigcia nadgarstka (Kornhuber & Deecke, 1965) oraz (2) odkrycie, ze
potencjat gotowosci do wykonania ruchu poprzedza moment, w ktorym pojawia si¢
swiadoma che¢ do jego zainicjowania (Libet, Gleason, Wright, & Pearl, 1983). Te ostatnie
wyniki zainspirowaty wielu badaczy do nowych prac nad dziataniami intencjonalnymi. W
ten sposob wyksztalcila si¢ m.in. psychologia intencji, ktéra stopniowo zaczeta wnika¢ w
ztozong natur¢ prostych z pozoru zachowan. Z czasem, poza EEG i EMG oraz
tradycyjnymi narzedziami psychologii eksperymentalnej, subdyscyplina ta zaczeta
wykorzystywaé nowe narzedzia do nieinwazyjnego badania aktywnosci mozgu, takie jak:
bezposrednia, przezczaszkowa stymulacja mozgu, (TMS, transcranial magnetic
stimulation), magnetoencefalografia (MEG, magnetoencephalography) czy obrazowanie
funkcjonalne za pomocg rezonansu magnetycznego (fMRI, functional magnetic resonance
imaging). Stosowano je zaréwno do badania typowych, niezaktdoconych proceséw
poznawczych, jak i do badania réznego rodzaju zaklocen powstalych w wyniku
uszkodzenia okreslonych struktur mézgu. Z kazdym rokiem pojawiajg si¢ nowe dane, ktore

dajg asumpt do poszukiwania calosciowego modelu dziatan intencjonalnych.

W systematycznych analizach procesow podejmowania dziatan przeprowadzanych
m.in. w psychologii, badacze staraja si¢ odejs¢ od potocznych, a takze czysto
filozoficznych, oderwanych od aktualnej wiedzy naukowej sposobéw pojmowania intencji.
We wspotczesnej nauce rozumie si¢ intencje tak, jak sformutowal to Patryk Haggard:
,»Termin «intencja» obejmuje szereg roznych, powigzanych ze sobg procesow, w ktorych
przetwarzanie informacji prowadzi do przeksztatcenia pragnien i celow w zachowanie.”,
Zaproponowane przez Haggarda okreslenie dobrze oddaje zlozong natur¢ dziatan
intencjonalnych. Wskazuje ono wyraznie, ze ich realizacja wymaga calego szeregu
procesOw przetwarzania informacji zorganizowanych tak, aby zamierzony cel (pozadany
stan rzeczy), bedacy momentem poczatkowym catego tancucha zjawisk, przeksztatcony
zostal w zachowanie, majace doprowadzi¢ do jego urzeczywistnienia. Wida¢ zatem, ze
tego typu dziatania mozna traktowac jako splot, w ktorym punktami weztowymi sg: (1)
stan intencjonalny (np. pragnienie, uj¢te tgcznie z przedmiotem, ku ktéoremu jest

skierowane) oraz (2) zachowanie podejmowane ze wzgledu na przedmiot intencjonalny

3 “The term ‘intention’ covers several distinct processes within the chain of information processing that
translates desires and goals into behavior.” (Haggard, 2005, s. 290).
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(np. sekwencja celowych ruchow). Ujecie Haggarda jest jednak tylko pierwszym
przyblizeniem specyfiki dziatania intencjonalnego. Powyzsza charakterystyka bedzie,
zdaniem tego badacza, niepetlna, jesli nie wniknie si¢ w strukturg intencji oraz W procesy
stanowigce jej najblizsze otoczenie, czyli W okreslone przezycia i konteksty, ktore
wplywajg na nasze zachowania. We wspotczesnych badaniach nad dziataniami
intencjonalnymi wyrdznia si¢ dwa stany, ktoére majg zwigzek z realizacjg zachowan
podlegajacych $wiadomej kontroli: (1) prior intencje¢ oraz (2) intencj¢ w dzialaniu. Ta
ostatnia ma dwie sktadowe: (a) poczucie checi [wykonania ruchu] (sense of urge) oraz (b)
skierowanie ku docelowemu obiektowi lub zdarzeniu (reference forward to the goal object
or event) (Haggard, 2005). Kiedy w literaturze przedmiotu opisujacej dziatania
intencjonalne pisze si¢ o: ,przezyciu intencjonalnosci dziatania” (experience of
intentionality), ,,poczuciu wysitku” (experience of effort), ,przezyciu przyczynowosci
mentalnej” (experience of mental causation), ,,poczuciu sprawstwa” (sense of agency) czy
0 powigzanym z takimi przezyciami doswiadczeniu wolnej woli (experience of free will),
to ma si¢ na uwadze albo kombinacj¢ wszystkich tych sktadnikow, albo tylko niektoérych z
nich (Bayne, 2006, s. 170). Wskazane stany intencjonalne ,,dodaja” do zachowania
podmiotu element jako$ciowy, ktory sprawia, ze nie jest juz ono postrzegane wyltacznie
jako sekwencja mechanicznych ruchéw, lecz traktowane jest jako ,,no$nik” informacji o
przyczynie mentalnej (stanie lub sekwencji stanéw intencjonalnych), ktora je wywotata.
,,Odczytanie” tej informacji przez obserwatora pozwala mu na wlaczenie takiego

zachowania w okreslone konteksty poznawcze, emocjonalne i spoteczne.

Intrygujace jest to, ze stosunkowo mato uwagi poswieca si¢ dokladniejszej
charakterystyce tych stanow intencjonalnych. W najlepszym razie mamy do czynienia z
luznymi uwagami, jakie nasuwaja si¢ badaczom, kiedy przystgpuja do interpretowania
wynikéw uzyskanych w eksperymentach. Tymczasem potrzeba teorii, ktora w spojny
sposOb wyjasnitaby zaleznoS$ci istniejgce migdzy stanami intencjonalnymi oraz okreslita
ich wpltyw na podjecie 1 przebieg dziatania intencjonalnego. W szczeg6lnosci,
gruntownego przemyslenia wymaga status sygnalizowanego wczesniej, introspekcyjnie
dostepnego przekonania o ich przyczynowej roli. Rozwazanie takie powinno uwzglednic¢
zarowno zgromadzone dane empiryczne, jak i dost¢pne koncepcje teoretyczne. Propozycje
calosciowego ujecia wskazanej kwestii przedstawit w 2002 roku psycholog z Uniwersytetu
Harvarda Daniel Wegner w ksigzce zatytutowanej The Illusion of conscious will (Wegner,

2002). Z perspektywy gtownego celu dysertacji, czyli konstrukcji zintegrowanego modelu
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dziatan intencjonalnych, opracowanie amerykanskiego psychologa pomaga doprecyzowac
status wybranych stanoéw umystowych (tzw. stanow fenomenalnych) poprzedzajacych
dzialania lub towarzyszacych im, oraz opisuje szereg mechanizmow zaangazowanych w
swiadome podejmowanie decyzji. Niektore ze spostrzezen Wegnera zostang wykorzystane

w modelu zaproponowanym w 5 rozdziale rozprawy.

Wegner rozpoczyna rozwazania od analizy danych zgromadzonych przez Libeta (Libet

i in., 1983a) oraz proponuje wiasng ich interpretacje:

Nie wiemy, jakie konkretne nieswiadome procesy umystowe moze reprezentowac RP
(potencjal gotowosci). [...]. Miejsce Swiadomej woli na osi czasu zdaje sie
sugerowac, ze jest to doswiadczenie bedgce ogniwem w tancuchu przyczynowym
prowadzgcym do dzialania. W rzeczywistosci jednak mozZe nie by¢é nawet tym.
Swiadoma wola moze po prostu nie mieé nic do roboty. Jest ona, podobnie jak samo

dziatanie, wywolana przez wczesniejsze zdarzenia mézgowe i umystowe.*

Wegner zaproponowat, by uzna¢, ze $§wiadoma wola towarzyszaca zachowaniu (w
psychologii intencji zwana ,,poczuciem sprawstwa” (sense of agency)) to nadbudowana nad
intencjg w dzialaniu szczegolnego rodzaju emocja, ktorg za Damasio zaklasyfikowat jako
tzw. marker somatyczny (Damasio, 2011). W opinii Wegnera, jej gtéwna funkcja jest
utatwianie dziatajagcemu podmiotowi identyfikowania wykonanych przez niego dziatan
(authorship, sense of agency). U podstaw tej propozycji lezy nastgpujagca obserwacja:
istniejg przypadki, gdy obserwowane z zewnatrz dziatania wygladajag na dowolne i
intencjonalne, jednak z perspektywy ich wykonawcow traktowane sg jako niechciane i
mimowolne (np. zespot obcej reki czy zespot Tourette’a (Wegner, 2002, s. 4)). Zdarza sig,
ze dzialania uznawane przez sprawce za zamierzone i umyslne sg tak naprawde dziataniami
impotentnymi, nad ktérymi nie ma on rzeczywistej kontroli (np. nie mozna kontrolowa¢
joysticka w grze komputerowej dziatajacej w trybie demo, cho¢ mozna wywota¢ ztudzenie,
ze kontrole nad nim si¢ sprawuje). Innymi stowy, poczucie sprawstwa jest niezaleznym
komponentem procesu organizujacego dzialanie. W zaleznosci od ,natezenia” tego
poczucia dane dzialanie moze jawié¢ si¢ jako chciane i zamierzone albo niechciane czy

wrecz zupehie przypadkowe.

4 “\We don't know what specific unconscious mental processes the RP might represent.... The position of
conscious will in the timeline suggests perhaps that the experience of will is a link in a causal chain leading
to action, but in fact it might not even be that. It might just be a loose end — one of those things, like the
action, that is caused by prior brain and mental events.” (Wegner, 2002, s. 55).
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Powyzsze spostrzezenie sktonito Wegnera do skonstruowania modelu dziatania

intencjonalnego sktadajacego si¢ z nast¢pujgcych procesow:

e Nieswiadomego, mozgowego procesu przygotowawczego, ktorego efektem jest
okreslony ruch ciata.

e Nicswiadomego procesu odpowiedzialnego za wyznaczenie mysli zwigzanej z
dzialaniem.

e Procesu interpretowania polegajacego na powigzaniu w kategoriach mentalnej
przyczynowosci obiektu, jakim jest mysl, wyznaczona w nieswiadomym procesie
(przyczyna) z przewidywanym lub zaobserwowanym ruchem ciata (skutek),
bedacym nastepstwem mozgowego procesu przygotowawczego. W typowym
przypadku, efektem dziatania takiego procesu interpretowania jest szczegdlnego
rodzaju, nacechowany emocjonalnie, stan umystu — tzw. poczucie sprawstwa. W
przypadkach nietypowych poczucie to zostaje catkowicie wytlumione, a w
konsekwencji dziatanie nie jest uznane za chciane (patrz: zespot obeej reki) lub jest

przypisane innemu agentowi.

Przezycie swiadomej woli powstaje wowczas, gdy wnioskujemy, ze nasza Swiadoma
intencja byla przyczynq naszego dobrowolnego dziatania, pomimo, zZe zarowno
intencja, jak i dziatanie wywolane zostaly przez procesy umystowe, ktorych nie

odczuwamy jako chciane.®

Wegner poddat powyzszy model weryfikacji eksperymentalnej. W  specjalnie
zaprojektowanym eksperymencie | Spy (jego szczegdtowy opis znajduje si¢ w rozdziale 4.)
wykazal, ze proces interpretacji dziatania jest niezalezny od jego faktycznych przyczyn.
Niezaleznos¢, zdaniem Wegnera, polega na tym, ze przyczyn zachowania poszukuje si¢ W
towarzyszacych dziataniu myslach, cho¢ w rzeczywistosci to nie one wywotujg dziatanie.
Innymi stowy, przekonanie o kontrolnej funkcji intencji to iluzja. W takim ujeciu, podmiot
post factum interpretuje wlasne zachowania oraz ich konsekwencje (tj. zmiany w
otoczeniu) jako wywotane przez stany umyshu, ktore si¢ pojawity na etapie przygotowania
do dziatania lub w trakcie jego realizacji. Postepujac w ten sposob ulega on iluzji, gdyz

stany te same z siebie nie majag mocy sprawczej, a jedynie poprzedzaja lub towarzysza

5 “The experience of conscious will arises when we infer that our conscious intention has caused our
voluntary action, although both intention and action are themselves caused by mental processes that do not
feel willed.” (Wegner, 2002, s. 55).
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dziataniu, a wigc to nie one sg faktyczng przyczyng zachowania. Wegner przytacza w tym

kontekscie obrazowg metafore:

Czy kompas steruje statkiem? W pewnym sensie mozna powiedziec, ze tak, poniewaz
pilot odwotuje si¢ do kompasu, ustalajgc, czy nalezy wprowadzi¢ zmiany w kursie
statku. Jesli wyglgda na to, zZe statek plynie na zachod w kierunku skalistego brzegu,
nalezy skreci¢ na potnoc do portu, by unikngé nieszczescia. Oczywiscie, kompas w
Zadnym fizycznym sensie nie steruje statkiem. Igla po prostu slizga sie W obudowie
kompasu, niczym nie Sterujgc. W zwigzku z tym kuszgce wydaje si¢ odestanie matej
magnetycznej igly do klasy epifenomenow — rzeczy, ktore nie majg wphywu na to,

dokqd statek poptynie.®

W ten sposob koncepcja Wegnera wpisuje si¢ w szerszy kontekst teoretyczny, w tzw.
interpretacjonizm, tj. poglad redukujacy stany intencjonalne do roli komentarzy lub
wyjasnien ad hoc powolywanych do zycia w celu zaspokojenia okreslonych potrzeb
psychicznych podmiotu, np. potrzeby komfortu poznawczego (Festinger, 1957) czy
potrzeby wyjasnienia i zrozumienia wlasnych zachowan, w szczegdlnosci w kontekscie
spotecznym (Bem, 1967; Gazzaniga, 1978). Taki poglad ma swoje zrodta w wielu
eksperymentach psychologicznych, w ktoérych wykazano, ze faktyczne przyczyny
zachowan sg czesto niedostepne ich podmiotom. Badani, ktorym zadawano pytanie: ,,Co
spowodowato, ze podj¢li oni takie, a nie inne dziatanie?”, odpowiadali konstruujac
wyjasnienia ad hoc niemajace wiele wspolnego z faktycznymi przyczynami ich
zachowania, stad teza Wegnera o iluzyjnym charakterze tego typu wyjasnien, a w
konsekwencji rowniez §wiadomej woli jako iluzji. W stynnym artykule Telling More Than
We Can Know: Verbal Reports on Mental Processes, Richard Nisbett i Timothy Wilson
(Nisbett & Wilson, 1977) dokonali przegladu tego typu eksperymentéw i1 wskazali na
ograniczony zakres dostepu introspekcyjnego do czynnikow determinujacych zachowanie.
Wskazane przez Nisbetta i Wilsona przypadki znalazty swoje teoretyczne opracowanie w

licznych pracach z obszaru psychologii. Teorie dysonansu poznawczego Festingera,

& “Does the compass steer the ship? In some sense, you could say that it does, because the pilot makes
reference to the compass in determining whether adjustments should be made to the ship's course. If it looks
as though the ship is headed west into the rocky shore, a calamity can be avoided with a turn north into the
harbor. But, of course, the compass does not steer the ship in any physical sense. The needle is just gliding
around in the compass housing, doing no actual steering at all. It is thus tempting to relegate the little magnetic
pointer to the class of epiphenomena — things that don't really matter in determining where the ship will go.”
(Wegner, 2002, s. 317).
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samoobserwacji Bema czy lewopotkulowego interpretatora Gazzanigi to przyktady tego
typu konstrukcji.

Rozwiazanie Wegnera, w ktorym psycholog odwotuje si¢ do iluzyjnej natury intencji i
poczucia sprawstwa jest oryginalng proba Wyjasnienia dziatan intencjonalnych. Powstaje
jednak pytanie: czy zasadne jest rozciggnigcie zaproponowanego wyjasnienia na wszystkie

przypadki takich dziatan?

W szczegolnosei, watpliwe wydaje si¢ stanowisko, ze swiadome zamiary oraz inne
towarzyszace dzialaniom stany intencjonalne dostosowuja si¢ tylko do niepodlegajacych
swiadomej kontroli procesow organizujacych dzialania intencjonalne. Konsekwencja
takiego pogladu jest teza Wegnera mowiaca, ze $wiadoma wola ma charakter iluzyjny
i konstruktywistyczny. W mojej opinii, stanowisko takie jest watpliwe, gdyz intencje
redukuje si¢ wylacznie do aktu dziatania, a pomija si¢ w nim inny jej wazny aspekt, tj.
konstruowanie planu realizacji takiego dziatania. Cho¢ plany i zwigzane z nimi intencje nie
zawsze prowadza do realizacji dziatan (tzn. nie zawsze sg skuteczne przyczynowo), to bez
nich w wielu przypadkach niemozliwe bytoby zrozumienie ludzkich wyborow i zachowan.
Gdy ktos, kogo znamy, czeka na lotnisku na lot do Singapuru, czesto z gory jesteSmy w
stanie okresli¢c powod, dla ktorego zdecydowat si¢ na tego typu podroz. Jesli jest on
pracownikiem globalnej korporacji, to prawdopodobnie jest w delegacji. Jesli jest
naukowcem, to przypuszczalnie bierze udzial w konferencji naukowej lub zostat
zaproszony, by wygtosi¢ cykl wyktadow. W innym przypadku przyczyng podroézy moze
by¢ wycieczka w region $wiata, ktory od zawsze go interesowal. Wskazane powody
uwzgledniajg nasze wczesniejsze do§wiadczenia oraz wiedze odnoszace si¢ do danej osoby
i do $wiata. Przyktad ten $§wiadczy 0 przyczynowo-wyjasniajacej funkcji intencji. Z jednej
strony pozwala uruchomi¢ stosowng do potrzeb sekwencj¢ dziatan, z drugiej strony jest
waznym zrodtem informacji wyjas$niajagcym zaobserwowane u innych agentow’
zachowania. By uzgodni¢ stanowisko Wegnera z ujeciem traktujagcym intencje jako
element procesu planowania, w pracy wykorzystane zostanie wprowadzone powyzej

rozroznienie na: prior intencj¢ oraz intencje w dzialaniu.

"W dysertacji przyjmuje si¢ nastepujaca definicje agenta: agent to istota zdolna do dziatania (an agent
is a being with the capacity to act (Schlosser, 2019)). Obejmuje ona zaréwno agentoéw sztucznych np. roboty,
jak 1 agentow biologicznych.
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1.2 Problem

Nalezy zauwazy¢, ze koncepcji Wegnera towarzyszy pewna istotna trudnos$¢. Gdyby
przyja¢, ze przekonania, pragnienia, intencje, leki, nadzieje, ktore uznajemy za przyczyny
lub sktadniki przyczyn naszych dziatan, maja glownie charakter konstruktywistyczny i
jedynie ,,dopowiadajg” do zachowan pewna historie, to uzyskalibysmy watpliwy z punktu
widzenia ewolucji naszego gatunku obraz podmiotu dziatania intencjonalnego. To, co od
strony energetycznej jest bardzo kosztowne (Clarke & Sokoloff, 1999), czyli wytwarzanie
swiadomego stanu intencjonalnego kazdorazowo, kiedy podejmowane jest dziatanie
inteligentne - bytoby jedynie ,,ornamentem” dziatania, pozbawionym wplywu na jego
przebieg. Tak pojmowana intencja nie pehitaby funkcji przystosowawczej. Nieco
przerysowujac mozna by powiedzie¢, ze W interpretacjonizmie, a tak klasyfikuje si¢
stanowisko Wegnera, podmiot dziatajacy traktuje si¢ jako rodzaj ,,automatu” z wbudowang
opcja komentatora, pozbawiajgc tym samym $wiadome stany umystowe mocy sprawczej.
Zgodnie z tg koncepcja, komentarze odnoszace si¢ do dziatan uczestniczg w tworzeniu
reprezentacji umystowych, jednak nie majg wplywu ani na ich inicjowanie, ani na ich
kontrole. Cechy organizmu nieposiadajgce funkcji przystosowawczej nie muszg byc¢
selekcjonowane w procesie ewolucji (patrz: koncepcja tzw. spandreli, wprowadzona do
biologii ewolucyjnej przez Stephena Jaya Goulda (Gould & Lewontin, 1979)), jednak w
dhuzszej perspektywie czasowej, kosztowne od strony energetycznej ,,rozwigzania”
ewolucyjne (w tym przypadku s3 nimi $wiadome stany intencjonalne) zostaja
wyeliminowane, jesli nie zwigkszaja szans na przetrwanie (por. Searle, 1983, s. 160).
Konstruktywistyczne stanowisko Wegnera budzi watpliwosci nie tylko z perspektywy
kosztow energetycznych ponoszonych przez organizm, ale roéwniez niezgodne jest z
podstawowg logika funkcjonowania stanow intencjonalnych, zrekonstruowang przez Johna
Searle’a. Stany intencjonalne, zdaniem amerykanskiego filozofa, to nic innego, jak
reprezentacje o specyficznym odniesieniu oraz strukturze. Chciatbym, nie wchodzac w tym
miejscu w szczegdly teorii intencjonalnosci (omawiam ja doktadniej w rozdziale 2),
odwotac si¢ do wskazanej przez Searle’a podstawowej funkcji stanow intencjonalnych, tj.
do ich zdolnosci odnoszenia do srodowiska. Amerykanski filozof zaklada, ze sie¢ stanow
intencjonalnych to szczegdlnego rodzaju baza wiedzy, za pomocg ktorej agent orientuje si¢
w $wiecie 1 — na podstawie ktorej — probuje organizowac swoje zachowania. Jesli Uznac, iz
jest to podstawowe zadanie stanéw intencjonalnych, to przyjaé trzeba, ze sklonno$¢

podmiotu do tego, by ,.kreowac okreslone iluzje na temat siebie oraz §rodowiska”, musi
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by¢ $cis$le kontrolowana i limitowana. Trudno wyobrazi¢ sobie, by organizm
wykorzystujacy stany intencjonalne wytacznie do ,.kreowania” wyjasnien na wlasny temat
— mogt sprawnie funkcjonowaé w Srodowisku. Byloby to niejako zaprzeczeniem
podstawowej funkcji tych stanéw. Stany intencjonalne, zamiast pomaga¢ nam W
odwzorowywaniu $wiata oraz wystepujacych w nim zwigzkow przyczynowych lub
wspiera¢ nas w ,,dostosowywaniu” $wiata do naszych oczekiwan, tworzylyby zbior
,,spojnych” komentarzy w ,,arbitralny” sposob odnoszacych si¢ do rzeczywistosci. Nalezy
réwnoczesnie zauwazyc¢, ze tak okreslona podstawowa funkcja stanéw intencjonalnych nie
wyklucza tego, ze cz¢$¢ z nich jest po prostu btedna. Zjawisko halucynacji w systemie
poznawczym jest dobrym przyktadem obrazujacym problem adekwatnosci reprezentacji
umystowych. Searle twierdzi, wbrew opinii wielu filozofow umystu, ze tego typu przezycie
zdarza si¢ zdrowym osobom niezwykle rzadko, w pewnym sensie jest wyjatkowe, a
zwigzana z nim bledna reprezentacja rzeczywistosci zostaje szybko rozpoznana. Przezycie
takie jest na ogot traktowane jako pomyika, przestyszenie lub przewidzenie i $wiadczy ono
0 powszechnej adekwatnosci reprezentacji umystowych (Searle, 2011). Gdy te
statystycznie rzadkie sytuacje stang si¢ normg, wowczas podlegajacy halucynacjom
podmiot znajdzie si¢ w niebezpiecznym potozeniu. Wyraznie obrazuja to zachowania osob,
u ktorych zdiagnozowano powazne dysfunkcje systemu poznawczego, np. u chorych na
schizofreni¢. W takich przypadkach liczba reprezentacji nieadekwatnych jest na tyle duza,
ze dziatania podejmowane przez osoby cierpigce na tego typu chorobe sg nieefektywne, a

czgsto zagrazaja ich zyciu.

Searle twierdzi roéwniez, w przeciwienstwie do eliminatywistow (np. Patricii 1 Paula
Churchlandéw (P. M. Churchland, 1998)), ze stany umystowe petnig rolg przyczynowsa,
innymi stlowy przyczynowos¢ intencjonalna jest mozliwa (rozumiana jest ona przez
Searle’a inaczej, niz w kartezjanskim interakcjonizmie (Searle, 1983, s. 118)). Okreslone
stany intencjonalne, np. prior intencje oraz intencje w dziataniu, realnie wptywajg na wybor
naszych zachowan — stany te sa przyczynowo-skuteczne. Searle twierdzi, wbrew
Hume’owi, ze przyczynowos$¢ intencjonalna nie jest ztudzeniem, wrecz przeciwnie — jest
jednym z naszych podstawowych sposobow doswiadczania §wiata. Na tym poziomie
ogolnosci mozna stwierdzi¢, ze ujecie amerykanskiego filozofa jest niejako antyteza
stanowiska Wegnera, bedacego tworca koncepcji pozornej przyczynowosci umystowe;j

(apparent mental causation).
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Zaprezentowane stanowiska — Wegnera i Searle’a — reprezentujg dwa przeciwstawne
nurty badawcze w dziedzinie dziatan intencjonalnych. Pierwszy, gldéwnie empiryczny,
traktuje stany intencjonalne towarzyszace zachowaniom jako sktadowe iluzji, czyli
skonstruowanego przez proces interpretacyjny wyjasnienia dotyczacego intencji
zrealizowanego dzialania. Drugi, wywodzacy sie glownie z filozofii umyshu, uznaje
przyczynowa sprawczos¢ (lub przynajmniej wspotsprawczo$¢) stanow intencjonalnych, w
szczegolnosci takich stanow, jak prior intencja oraz intencja w dziataniu. Obydwa, tak
wyraznie odmienne, stanowiska badawcze zawierajg idee, ktore warte sg przeanalizowania.
W niniejszej rozprawie przedstawie propozycje uzgodnienia tych — z pozoru
wykluczajacych sie¢ — koncepcji teoretycznych oraz wiacze je w zaproponowany przeze

mnie zintegrowany model dziatania intencjonalnego.

W tym konteks$cie pojawia si¢ fundamentalne pytanie: jaki jest faktyczny status stanéw
intencjonalnych oraz przezy¢ fenomenalnych towarzyszacych zachowaniom sktadajagcym
si¢ na dane dziatanie intencjonalne? Uwazam, ze zaproponowane przez Wegnera ujgcie
roli stanéw umystu jako komentarzy do zachowan jest problematyczne i wymaga korekty.
Uznaje on bowiem, ze postanowieniu wykonania dziatania D (Wegner okres$la ten akt
umystowy za pomocg potocznej nazwy ,,mysl” [thought]) i nastgpujacej po nim faktycznej
realizacji dzialania [action] D towarzyszy doznanie [experience] $wiadomej woli.
Doznanie to jest podstawa przekonania, ze wystapienie postanowienia — mysli — jest
przyczyna fizycznego dziatania. W koncepcji Wegnera iluzja nie jest sama czynnos¢
umystowa, ktorg jest postanowienie o podjeciu dziatania, np. decyzja, ze teraz podniose
reke. Tluzoryczne jest samo doswiadczenie [experience of conscious will], sprowadzajace
si¢ do nieodpartego wrazenia, a w efekcie takze i1 przekonania, Ze to wtasnie czynno$é
umystowa, majagca posta¢ postanowienia, jest sitag sprawcza wywotujaca fizyczny ruch
mojej reki. Nie kwestionuje on tego, ze w naszych umystach pojawiaja si¢ szczegdlnego
typu mys$li o podjeciu okreslonego dziatania. Wegner twierdzi natomiast, ze podmiot
rejestruje nie tylko dwa odrgbne zdarzenia: mysl i cielesne dziatanie, ale takze istniejacy
migdzy nimi zwigzek nastepstwa. Na podstawie tego zwigzku wyspecjalizowany proces
poznawczo-emocjonalny konstruuje pomiedzy mysla a dzialaniem relacje, ktora objawia
si¢ (1) na poziomie tresciowym: w formie przekonania, ze przyczyng dziatania jest
towarzyszaca mu mysl (intencja), zas$ (2) na poziomie fenomenalnym: w formie poczucia
sprawstwa (sense of agency), czyli szczegolnego rodzaju emocji tta. 1 wiasnie tresc

przekonania jest — zdaniem Wegnera — iluzjg. Ujecie takie przypomina Hume’owska
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analiz¢ zwigzku przyczynowego. Nie jest to przypadkowe, gdyz Wegner nawigzuje w
swoich wywodach do argumentacji szkockiego filozofa.® Koncepcja Wegnera wymaga
szerszego omoOwienia i krytycznej analizy. Zajm¢ si¢ tym w rozdziale 4., teraz jedynie
zaznacze, ze Wegnerowskie ujecie zwigzku miedzy procesami umystowymi a dziataniami
(zachowaniami) pomija dwie istotne kwestie: (1) ztozong strukture zespotu proceséw
umystowych, ktoérg nazywa, w duzym uproszczeniu, myslg oraz (2) neuronalne podtoze

tych procesow.

Przyjeta przez Wegnera strategia, by oprze¢ model dziatania intencjonalnego na
wyniku Libeta oraz zidentyfikowanym przez niego ,,opdznieniu” intencji wykonania ruchu
wzgledem poprzedzajacego ja potencjatu gotowosci motorycznej, jest dos¢ ryzykowna.
Wegner ,rozcigga” wspomniany efekt, wystepujacy w prostych dziataniach
intencjonalnych, na przypadki ztozone. Zalozenie, ze w przypadku ztozonych dziatan
intencjonalnych wystepuje taki sam mechanizm ,,op6znienia” jest watpliwe i jesli Wegner
je podziela, to powinien to wyraznie stwierdzi¢ i1 przedstawi¢ stosowne uzasadnienie. Jest
to niezbedne dlatego, ze zdecydowana wigkszo$¢ dziatan intencjonalnych — to dziatania
ztozone, a nie proste. Pod tym wzgledem nauka o zachowaniach systeméw intencjonalnych
nie odbiega od innych nauk zajmujacych si¢ systemami zlozonymi. Strategia, jaka si¢
przyjmuje w takich przypadkach, nie polega na badaniu przypadkow prostych, by nastepnie
multiplikowaé uktady proste po to, by tworzy¢ z nich ztozone. Znacznie efektywniejsze
jest opisanie przypadkow prostszych jako tzw. przypadkéw brzegowych pewnego

og6lnego mechanizmu realizujgcego dowolng mozliwosé.

Omawiane wyzej koncepcje (Searle’a 1 Wegnera), cho¢ tak odmienne, sg pod jednym,
istotnym wzgledem podobne. Ich autorzy, formutlujac odpowiedZz na pytanie o naturg

dziatan intencjonalnych, skupiajg si¢ na wysokopoziomowych strukturach i mechanizmach

8 ,Osoba doswiadczajaca woli jest, zgodnie z tym pogladem, w takiej samej pozycji, jak kto$, kto
spostrzega przyczynowos¢, obserwujac uderzenie jednej kuli bilardowej w druga. NauczylisSmy si¢ od
Hume’a, ze o przyczynowosci w kreglach, bilardzie czy innych grach wnioskuje sie na podstawie statego
potaczenia ruchéw kul. Dlatego zasadne jest przyjecie, ze o woli — doswiadczeniu wiasnej przyczynowej
sprawczos$ci — wnioskuje si¢ na podstawie polaczenia zdarzen prowadzacych do dzialania. ... Jakiez obiekty
w naszych umystach zdajg si¢ nam zderzaé tak, ze wywoluja spostrzezenie woli? ... Sklonni jeste§my
uznawac siebie za autorow dziatania przede wszystkim wtedy, kiedy wczesniej, w stosownym przedziale
czasowym, do$wiadczyliSmy istotnych mysli o tym dziataniu. Pozwala nam to wnioskowac, ze nasze wilasne
procesy umystowe wprawity dzialanie w ruch. Podejmowane przez nas dziatania, ktore nie sa zapowiedziane
wczes$niej w naszych umystach, jawig si¢ nam jako niewywolane przez nasz umyst. Nasze zamiary (intencje),
aby dziata¢, moga, ale nie muszg by¢ [faktycznymi — dodatek MC] przyczynami. Nie ma to jednak znaczenia,
gdyZz najwazniejsze jest to, abySmy spostrzegali je jako przyczyny, jesli mamy doswiadczy¢ $wiadomej
woli.” (Wegner, 2002, s. 64-65).
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umystowych, pomijajagc niskopoziomowe procesy, ktore lezg u podloza zjawisk
pojawiajacych sie¢ w umysle. Przez podloze rozumiem tu mechanizmy wbudowane w
systemy neuronalne, ktérych aktywno$¢ powigzana jest z pojawieniem si¢ w umysSle
swiadomego zamiaru, a w konsekwencji — decyzji o podjeciu dziatania majacego

doprowadzi¢ do realizacji celu, ktory jest treScig zamiaru.

Podkresli¢ chciatlbym, ze moje watpliwosci co do trafthosci omdéwionych wyzej
koncepcji dziatan intencjonalnych nie dotycza tego, ze badacze ci pomijaja zwigzek miedzy
procesami moézgowymi a tymi procesami umyslowymi, ktére zaangazowane sa w
podejmowanie dzialan intencjonalnych. Wielu referowanych tu autorow, np. John Searle,
czesto explicite uznaje taki zwigzek. Jednak zarowno Searle, jak i Wegner wyjasniajac
dzialania intencjonalne skupiaja swoja uwage wytacznie na ich wysokopoziomowych
cechach, pomijajagc w swoich analizach modele obliczeniowe odnoszace si¢ do
niskopoziomowych proceséw odpowiedzialnych za ich przebieg. Moim zdaniem,
nieuwzglednienie tego typu modeli w odniesieniu do dziatania intencjonalnego
uniemozliwia efektywne jego wyjasnienie. Koncepcja, ktéra w mojej opinii, jest w stanie
w istotny sposob udoskonali¢ wymienione koncepcje, jest hipoteza dopaminergicznego
btedu predykcji nagrody (HDBPN). Zaproponowana w latach dziewigcdziesigtych XX
wieku przez badaczy z Salk Institute for Biological Studies (Montague, 2006, s. 144)
hipoteza pozwala sformutowaé teori¢ konkurencyjng w stosunku do tej sformulowane;j
przez Wegnera. Przyjmuje si¢, zgodnie z HDBPN, ze wzorce wytadowan neurondow
dopaminergicznych, obserwowane podczas warunkowania malp, zbiezne sg z wartos$cia
btedu predykcji nagrody, bedacego waznym parametrem wystepujacym w algorytmie
TDRL (por. rozdziat 3.), czyli jednej z metod uczenia maszynowego (Wolfram Schultz,
Dayan, & Montague, 1997). Znaczy to, ze wybrane zachowania zwierzat mozna opisac za
pomoca wspomnianego algorytmu. Mechanizm uczenia si¢ na podstawie wzmocnien
wyjasnia rowniez inne zjawiska zwigzane z uktadem dopaminergicznym, m.in. trudno$¢ w
inicjowaniu ruchdw w chorobie Parkinsona oraz wzorce zachowan zwierzat wystawionych
na dziatanie substancji uzalezniajacych. Sukcesywnie wzrasta zakres zjawisk, ktore
wyjasnia si¢ przez przywotanie HDBPN. Wspottworca omawianej hipotezy, Read
Montague, w pracy zatytutowanej Why Choose This Book? How We Make Decisions starat
si¢ wykaza¢, ze HDBPN nie tylko odnosi si¢ do zachowan uwarunkowanych biologicznie,
ale — przy pewnym rozszerzeniu poje¢cia nagrody — pozwala rowniez wyjasni¢ ztozone

zachowania ludzkie, w ktorych istotny jest przede wszystkim czynnik przekonaniowy,
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niezwigzany bezpoSrednio z przetrwaniem 1 zachowaniem gatunku. Interpretacja
Montague jest odwazna i moze zdawac si¢ wysoce spekulatywna. Ta pierwsza cecha —
$mialos¢ — wskazuje na heurystyczng ptodnos¢ HDBPN, natomiast druga —
spekulatywno$§¢ — zostanie znacznie ostabiona, jesSli wykaze si¢, ze mechanizm
dopaminergicznego btedu predykcji nagrody (DBPN) jest sktadnikiem struktury dziatania

intencjonalnego.

Wedlug mojej wiedzy, dotychczas nie podjeto proby zintegrowania wynikow
zgromadzonych przez psychologéw intencji z hipoteza dopaminergicznego btedu predykcji
nagrody. Powod tego jest nastgpujacy: kazdy z wymienionych nurtow badawczych skupia
si¢ na eksplorowaniu zjawisk z wtasciwego dla niego poziomu. Neurobiologowie odwotuja
si¢ do wzorcow wytadowan neuronéw dopaminergicznych oraz konstruujg wyjasniajace te
zjawiska modele obliczeniowe, psychologowie z kolei poszukujg gtownie zwigzkow
miedzy czasowymi charakterystykami okreSlonych potencjatow a reakcjami
behawioralnymi, niekiedy uzupetlniajac wyniki badan empirycznych o raporty
introspekcyjne, za pomocg ktorych identyfikowali tre$ci stanéw intencjonalnych.
Problemem do tej pory nierozwigzanym pozostaje kwestia teoretycznego powigzania
zaleznosci ustalonych dla kazdego z pozioméw z osobna. Pokazuje to jak waznym
zagadnieniem dla wskazanego wyzej przedsiegwzigcia integrujacego pozornie niezgodne

podejscia jest wybor okreslonej ramy teoretycznej.

Wspotczesna kognitywistyka, jak kazda dynamicznie rozwijajaca si¢ dziedzina nauki,
dysponuje stosunkowo obszernym zestawem tego typu ram. Do najbardziej popularnych
zalicza sie: ,,koncepcje rozszerzonego umystu, enaktywizm, predykcyjng teori¢ umyshu,
teleosemantyke” (za: Mitkowski, 2015). Paradoks polega na tym, ze wymienione podejscia
w zasadzie nie sg obecne w badaniach, ktore stawiajg sobie za cel stworzenie zintegrowanej
koncepcji dziatan intencjonalnych. By¢ moze jest tak dlatego, ze zadna z tych koncepcji
nie oferuje wlasnego, oryginalnego ujecia dziatania intencjonalnego. Nie znaczy to jednak,
ze poszukujagc ram teoretycznych, ktéore moglyby postuzy¢ jako spoiwo wigzace
psychologie intencji z podejsciami obliczeniowymi w rodzaju HDBPN, nalezy w ogodle
zrezygnowa¢ z poszukiwania takich koncepcji. W mojej opinii, taka uzyteczng rame
pojeciowa, ktora dobrze nadaje si¢ do zintegrowania danych neurobiologicznych z
wynikami psychologii intencji, jest teoria intencjonalnosci Johna Searle’a, opublikowana
w 1983 roku. Co prawda, nie funkcjonuje ona w gtownym nurcie kognitywistyki, jednak

wybrane jej elementy sa przywotywane przez psychologéw intencji. Zwykle korzystaja oni
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z wprowadzonego przez amerykanskiego filozofia podziatu na prior intencj¢ oraz intencje
w dziataniu (dystynkcja ta pozwala m.in. odrézni¢ przebieg zaplanowanych dziatan
intencjonalnych od dzialan spontanicznych). Z kolei badacze stosujacy podejscie
neurobliczeniowe na skutek Searle’owskiej Kkrytyki obliczeniowej teorii umystu
(computational theory of mind) albo unikajg daleko idacych generalizacji w odniesieniu do
proponowanych przez siebie modeli, albo poszukuja rozwigzan, ktéore pomoglyby
przezwyci¢ezy¢ wskazang przez filozofa z Berkeley trudnos¢ (patrz: value-based
computational theory of mind Reada Montague’a (Montague, 2006, s. 123)), ktora polega
na niemozno$ci wyjasnienia ludzkich zdolnos$ci poznawczych w kategoriach operacji
czysto syntaktycznych zdefiniowanych przez Alana Turinga (Searle, 2008a). Te
nawigzania do propozycji Searle’a sa jednak zbyt zdawkowe, aby mogly si¢ sta¢ podstawg
koncepcji zintegrowanej struktury dziatania intencjonalnego. W niniejszej pracy
przedstawie obszerniejsza analize¢ koncepcji intencjonalnosci Searle’a oraz pokazg, jak
mozna Wykorzysta¢ niektore z jej idei w konstruowaniu modelu dziatania intencjonalnego,
uwzgledniajagcego zaréwno wyniki psychologii intencji jak i ustalenia podejscia

neuroobliczeniowego.

Calosciowe ujecie dzialan intencjonalnych wymaga, aby zajmujacy Si¢ nimi badacz
odniést si¢ do dwoch istotnych probleméw. Pierwszy, dotyczy charakterystyki dziatan
ztozonych i ich relacji do dziatan prostszych (patrz: problem rozciagnigcia
konstruktywistycznej hipotezy Daniela Wegnera na przypadki dziatan ztozonych). Drugi,
zwigzany jest ze znalezieniem sposobu integrowania danych, zebranych z r6znych
poziomdw ztozonosci i wyrazonych w odmiennych aparatach pojeciowych. W przypadku
niniejszej dysertacji jest to problem powigzania twierdzen obliczeniowego modelu selekcji
zachowan z wynikami badan psychologii intencji oraz z teorig intencjonalnosci Johna
Searle’a. Problemy te uwzglednione sa w gtownej hipotezie pracy, ktora sformutuje w

dalszej czesci rozdziatu.

Najpierw jednak przedstawi¢ racje przemawiajagce za potrzebg stworzenia

zintegrowanego modelu dziatan intencjonalnych.
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1.3 O potrzebie multidyscyplinarnego podejscia do badania dziatan

intencjonalnych

Podstawowg racja uzasadniajgca potrzebe stworzenia zintegrowanego modelu struktury
dziatan intencjonalnych jest to, ze w wielu roznych dyscyplinach naukowych (od filozofii
przez psychologig, kognitywistyke, a na sztucznej inteligencji konczac) uzyskano znaczace
wyniki, ktore bezposrednio lub posrednio dotycza takich dziatan, jednak brane z osobna
wyjasniajg co najwyzej pewne ich fazy, aspekty lub cechy. W zadnej z tych dyscyplin nie
tylko nie stworzono calo$ciowego modelu dzialan intencjonalnych, ale nawet nie
sformutowano satysfakcjonujacych odpowiedzi na wiele fundamentalnych pytan
dotyczacych ich natury. Do najwazniejszych z nich zaliczy¢ mozna:
1. Cgzy dziatania intencjonalne sg zdeterminowane, czy tez zawieraja one skladnik
niezdeterminowany (problem wolnej woli, tac. liberum arbitrium) (Honderich,
2001)?

Czy sprawca dziatania zna jego rezultat (skutek) i dalsze konsekwencje? Kiedy i

N

w jakim stopniu ponosi on odpowiedzialnos¢ za skutek, a kiedy za konsekwencje
swojego dziatania (problem odpowiedzialno$ci moralnej i karnej za podejmowane
czyny) (Roskies, 2006)?

3. Czy zachowania, w ktorych poswieca si¢ wlasne zycie przedktadajac nad nie inne
wartosci  (abstrakcyjne lub konkretne), wskazane przez okreslone normy
(obyczajowe, religijne, prawne, itp.), daja si¢ wyjasni¢ za pomocg Subtelnych
mechanizméw  biologicznych  (problem  wartosci  adaptacyjnej  dziatan
,,zaniedbujacych” potrzebg przetrwania) (Montague, 2006, s. 110)?

4. Na czym polega §wiadoma, skuteczna kontrola dzialan? Dlaczego niektorzy maja
tzw. staba wole 1 sg podatni na uzaleznienia, a inni potrafig oprze¢ si¢ roznego
rodzaju pragnieniom czy pokusom (Montague, 2006, s. 105)?

5. Czy reguly racjonalnosci to filozoficzno-ekonomiczne konstrukty o charakterze
czysto instrumentalnym, czy raczej schematy zachowan reprezentujace realne

,.sity” ksztaltujace nasze faktyczne wybory i dziatania (Searle, 2001)?

Wymienione problemy sa donioste nie tylko z teoretycznego punktu widzenia. Ich
rozstrzygnigcia moga znaczaco wplyna¢ na pojmowanie natury ludzkiej (wizja

naturalistyczna cztowieka vs wizja antynaturalistyczna), funkcji kary w systemie prawnym
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(odptata vs resocjalizacja) czy istoty moralnosci (utylitaryzm, deontologizm czy etyka
cnot).

Kazde z powyzszych zagadnien ma, jak si¢ wydaje, podobng strukture. Z jednej strony
odwotuja si¢ one do specyficznych dla swojej dziedziny argumentéw i danych (w
przypadku problemu wolnej woli jest to na przyktad ontologia), z drugiej strony —
implikuja, mniej lub bardziej jawnie, pewne modele dziatan intencjonalnych (w kontekscie
problemu wolnej woli jest to np. model stworzony na podstawie introspekcyjnego
doswiadczenia, ktore ma uzasadni¢ przekonanie o nieuwarunkowanym, swobodnym
wyborze jednej z dostepnych opcji). O ile wnioski dotyczace przedmiotu badan danego
obszaru oparte sa na ogot na rzetelnych analizach, argumentach i koncepcjach
teoretycznych zgodnych z zasadami metodologicznymi danej dziedziny, o tyle czgsé
dotyczaca cech oraz funkcjonowania dziatan intencjonalnych rzadko uwzglgdnia
najnowsze wyniki badan naukowych. Dostepne dane zazwyczaj sa dobierane W sposdb
wybiorczy (na przyklad, w kontekscie problemu wolnej woli najczesciej przywotywany
jest eksperyment Libeta), a opisy mechanizmoéw organizujacych dziatania nie wychodza

poza podstawowe intuicje.

Zaproponowana w niniejszej pracy analiza wptywu stanow intencjonalnych na dobor
zachowan shuzy przezwycigzeniu wspomnianego ograniczenia poprzez potaczenie
rezultatow badan z dwoch niezaleznie rozwijajacych si¢ nurtow badawczych: psychologii
intencji oraz tzw. neurobiologicznych podstaw proceséw decyzyjnych. Uwzglednienie
najwazniejszych wynikow obu koncepcji pozwala, moim zdaniem, wyj$¢ poza ,lokalne
optima”, czyli hipotezy poprawnie wyjasniajace tylko wybrane zjawiska z danego obszaru,
wyodrebnione ze wzgledu na potrzeby konkretnej perspektywy badawczej. Kiedy jednak
uwzglednieni si¢ takze wiedze z innej dyscypliny naukowej i wlaczy do rozwazan nowe,
zgromadzone w niej dane, wtedy okazuje si¢, ze wyjasnienie uznawane wczesniej za
poprawne jest adekwatne tylko w ograniczonym, waskim zakresie. Zintegrowany model
dziatan intencjonalnych, bedacy rozwinigciem gtownej hipotezy dysertacji, umozliwia
wglad w kluczowe mechanizmy decydujace o zdolnosci do realizowania ztozonych
sekwencji zachowan. W efekcie, uwzglednieniec ZMDI pokazuje, ze dotychczasowe,
ugruntowane czesto w do$wiadczeniu introspekcyjnym, pojmowanie dzialan
intencjonalnych nie dos¢, Ze jest nader uproszczone, to jeszcze nie uwzglednia waznego

dla ich charakterystyki, aktualnego stanu wiedzy.



Wprowadzenie i cel pracy 35

1.4 Teza
W mojej pracy stawiam i uzasadniam nastepujaca tezg:

Zlozone dzialanie intencjonalne to system dwoch wspoéldzialajacych
mechanizméw: (i) uczenia si¢ ze wzmacnianiem oraz (ii) planowania na

podstawie wiedzy zgromadzonej w formie sieci stanéw intencjonalnych.

Mechanizm uczenia si¢ ze wzmacnianiem odpowiada za: (1) zaspokajanie
podstawowych potrzeb agenta, ktore pojawiajg si¢ juz we wczesnej fazie rozwoju, (2)
uczenie si¢ nowych, bardziej ztozonych zachowan oraz (3) generowanie tzw.
elementarnych warunkéw spelniania, czyli podstawowych jednostek umozliwiajacych
tworzenie stanow intencjonalnych. Planowanie odpowiada za optymalizacj¢ mechanizmu
uczenia si¢ ze wzmacnianiem — poprzez wiaczenie w jego funkcjonowanie nowych typow
nagrod oraz wiedzy dziedzinowej. Obydwa mechanizmy, cho¢ korzystaja ze specyficznych
dla siebie typow reprezentacji, wptywaja na siebie, zachowujac przy tym autonomi¢ w
zakresie sposobow dziatania. Wymienione mechanizmy — w swej w pelni rozwinigtej
postaci — tworzg zhierarchizowang strukture, w ktorej proces planowania ,ksztaltuje”
przebieg procesu uczenia si¢ ze wzmacnianiem.

»Nagroda” oraz ,,planowanie” sg pojeciami, ktére zostaty tu uzyte w nastepujacym

znaczeniu:

e Nagroda to informacja pozyskiwana przez agenta w trakcie jego interakcji ze
srodowiskiem 1 majaca dla niego okreslong warto$¢. W jezyku potocznym pojecie
,hagrody” odnosi si¢ do sytuacji lub obiektow waloryzowanych pozytywnie. Tutaj
przyjmuj¢ jednak konwencj¢ powszechnie respektowang w neuronauce
obliczeniowej (Antonio Rangel i in., 2008; Cabanac, 1992), ze informacja bg¢daca
nagroda dla agenta moze mie¢ zardGwno warto$¢ pozytywna, jak i negatywna. To, co
potocznie nazywa si¢ kara, bedzie tu okres§lane jako nagroda ujemna. W przypadku
organizmow biologicznych detekcja warto$ciowej informacji odbywa si¢ za pomoca
ukladu nerwowego wyposazonego w okre§lone dyspozycje. Na poziomie
funkcjonalnym poszczegélne typy nagrod (moga nimi by¢ reprezentacje —
neuronalne lub umystowe — obiektéw z otoczenia, zachowan innych osobnikéw, a

takze wlasnych stanéw danego organizmu) wywotuja wrodzone lub nabyte reakcje
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organizmu na dany rodzaj reprezentacji. Tak rozumiana nagroda jest zasadniczym
sktadnikiem mechanizmu uczenia sig¢.

e Planowanie utozsamiane jest z szeroko pojetym procesem deliberacyjnym,
rozumianym jako zespo6t procesow poznawczych poprzedzajacych podjecie decyzji.
W procesie planowania wykorzystywane sa rézne typy rozumowan, tworzone

alternatywne scenariusze realizacji celu, wartosciowane dostepne opcje, itp.

W konstruowaniu tezy dysertacji oraz powigzanego z nig Zintegrowanego Modelu
Dziatan Intencjonalnych (ZMDI) inspiracje, a w niektorych przypadkach rowniez gotowe
rozwigzania, czerpatem z teoretycznych koncepcji sformutowanych w trzech réznych

obszarach badawczych. Sa to:

1. teoria intencjonalnosci Johna Searle’a,

2. koncepcje teoretyczne i powigzane z nimi empiryczne badania psychologiczne
dotyczace prostych dziatan intencjonalnych,

3. model obliczeniowy uczenia si¢ ze wzmacnianiem wykorzystany w badaniach nad
neurobiologicznymi podstawami proceséw decyzyjnych oraz nad kontrola

zachowan.

Przedstawione ponizej objasnienia, ktore si¢ odnoszag do ZMDI i jego skladnikow,
mozna potraktowac jako rozbudowang argumentacje na rzecz postulowanej przeze mnie

tezy.

1.5 Celi metoda

Gtéwnym problemem, ktory nalezy rozwigza¢, zanim przystapi si¢ do konstrukcji ZMDI,
jest ustalenie natury relacji istniejagcych miedzy mechanizmem wuczenia si¢ ze
wzmacnianiem a planowaniem. Dlatego tez waznym celem pracy jest doprecyzowanie
struktury obu wymienionych form kontroli zachowan.

Po wykonaniu tego zadania bgdzie mozna przystapic¢ do konstrukcji ZMDI. W trakcie
tej pracy poddam ocenie wskazane w punkcie 1.4 zrédta inspiracji po to, aby zdecydowac,
ktore ich sktadniki mozna wilaczy¢ w strukture ZMDI. Kryteriami, ktorymi bede sie
kierowal w tej ocenie, s3: z jednej strony efektywnos$¢ eksplanacyjna rozwazanych
koncepcji, a z drugiej — stopien, w jakim dane rozwigzanie daje si¢ uzgodni¢ z innymi

sktadnikami modelu (kryterium koherencyjne).
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1.6 Zintegrowany model dzialan intencjonalnych (ZMDI)

Jak sygnalizowatem wyzej, zintegrowany model dziatan intencjonalnych pokazuje, jak w
ramach jednego systemu, decydujacego o podjeciu dzialania, wspotdziataja dwa
podsystemy: rdzeniem tego pierwszego jest mechanizm uczenia si¢ ze wzmacnianiem,
rdzeniem tego drugiego jest mechanizm planowania. Aby obydwa mogly dziata¢ w sposob
niezakldcony, agent powinien by¢ wyposazony w nastepujace funkcje oraz implementujace
je uktady:

e podsystem odbioru, przetwarzania i ewaluacji informacji pochodzacych ze
srodowiska,

e podsystem monitorowania i aktywacji celow dostosowanych do aktualnego stanu
$wiata oraz wewngtrznego stanu agenta uwzgledniajacy zmiany stanu otoczenia (P.
Cichosz, 2007, s. 715) oraz zmiany stanow (zaréwno cielesnych, jak i umystowych)
samego agenta (patrz: m.in. problem utrzymania homeostazy),

e podsystem generujacy sie¢ stanéw intencjonalnych, czyli formy reprezentowania
aktualnych oraz przysztych stanéw rzeczywistosci, W tym zachowan innych

agentow.

Proponowany przeze mnie model (patrz: Diagram 1 ponizej) wyjasnia zlozone
przypadki dzialan intencjonalnych, czyli dziatan skladajacych si¢ z komponentu
umystowego (w jego sktad wchodzi w pierwszej kolejnos$ci intencja, czyli zamiar) oraz
zachowaniowego (np. motorycznego)®. Model ten posiada potencjat eksplanacyjny, gdyz
sam mechanizm uczenia si¢ ze wzmacnianiem pozwala zrealizowa¢ dowolnie wybrany cel
behawioralny w sposob niemal optymalny - o ile zalozy sig, Ze proces uczenia si¢ agenta
jest nieskonczony, ze dysponuje on nieograniczonymi zasobami energetycznymi oraz
odpowiednio bogatym zbiorem reprezentacji nagrod. Tego typu wyidealizowany model
umozliwia wyjasnienie nie tylko stosunkowo prostych przypadkow uczenia si¢ odruchow
warunkowych, ale takze, whrew obiegowej opinii, ztozonych umiejg¢tnosci oraz celow
wymagajacych koordynacji wielu zachowan. Efekt ten jest mozliwy na skutek potaczenia

dwoéch elementow, ktore wspolnie tworzg algorytm efektywnego selekcjonowania

% Za podstawe teoretyczno-empiryczng przyjetej konstrukcji przyjatem wyniki aktualnych badan
neurobiologicznych nad mézgowymi korelatami proceséw decyzyjnych (hipoteza dopanergicznego bledu
predykcji nagrody oraz prace informatykow dotyczace obliczeniowych podstaw uczenia si¢ ze
wzmachianiem (Sutton, 1998)). Z kolei w konstrukcji mechanizmu planowania wykorzystatlem ustalenia
teorii intencjonalnos$ci Johna Searle’a oraz wyniki najnowszych badan z obszaru uczenia maszynowego, ktore
dotyczg prob wzbogacenia metody uczenia si¢ ze wzmacnianiem o wiedz¢ domenowg oraz elementy
planowania.
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zachowan. Pierwszy z nich odnosi si¢ do zdolno$ci reprezentowania oraz ewaluacji
informacji czerpanych z szeroko pojetego otoczenia, obejmujacego zarowno Srodowisko
zewnetrze organizmu, jak i jego wlasne stany cielesne i umystowe. Agent — na podstawie
wskazanych reprezentacji — nie tylko wie, w jakim stanie Swiata si¢ obecnie znajduje, ale
rowniez zna konsekwencje tego faktu, tzn. zna btad predykcji nagrody. Drugi element
odnosi si¢ do ,,wbudowanych” w proces przetwarzania informacji funkcji uczenia si¢ 1
optymalizacji zachowan, ktéra umozliwia agentowi przejscie od losowej eksploracji,
opartej na metodzie prob i btedow, do eksploatacji, czyli wyboru dziatan dostosowanych
do biezacego kontekstu srodowiskowego. Tego rodzaju wybor korzysta z pozyskanych

wczesniej doswiadczen.

Srodowisko

Agent

F ¥

Odbidr, przetwarzanie i ewaluacja informacji
sensorycznych

h 4
Monitorowania i aktywacja celow

v

Sie¢ stanow intencjonalnych

A

v v

| i

Mechanizm uczenia si¢ ze
wimacnianiem

Planowanie

Konfrola homeostazy

Diagram 1. Zintegrowany model dzialan intencjonalnych (ZMDI) — ujecie wysokopoziomowe.
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Oczywiste staje sie, ze model z takimi zatozeniami idealizujagcymi jest wysoce
nierealistyczny i odniesienie go do faktycznych sytuacji wymaga skonkretyzowania
zatozen, Uwazam jednak, ze dopiero za sprawg tak dalece posunietej idealizacji odstonié¢
mozna najwazniejsze sktadowe dziatania intencjonalnego. Po zniesieniu lub ostabieniu
zatozen mozna juz stosowac urealistyczniony model do wyjasniania faktycznych zachowan
bedacych efektem dzialania mechanizmu uczenia si¢ ze wzmacnianiem. Chodzi tu przede
wszystkim o uwzglgdnienie tego, ze zwierzeta, w tym ludzie, nie dysponuja
nieograniczonymi zasobami energetycznymi i nieograniczonym czasem, a srodowisko, w
ktorym funkcjonuja, jest niezwykle ,,wymagajace” (jak wiadomo, petni funkcje selektora
w mechanizmie doboru naturalnego). W tej sytuacji nasuwaja si¢ dwa rozwigzania.
Pierwsze z nich polega na ograniczeniu zakresu dajacych si¢ wyuczy¢ zachowan do —
nabywanych w trybie dziedziczenia—,,gotowych” do zastosowania wzorcow (selekcja oraz
transmisja repertuaru zachowan odbywa si¢ w tym przypadku za posrednictwem genow).
Mechanizm uczenia si¢ ze wzmacnianiem nadal okazuje si¢ niezbedny do przetrwania,
jednak nie musi si¢ on juz ,troszczy¢” o wyksztalcenie podstawowych zachowan
adekwatnych do wymagan srodowiska. Proces uczenia sprowadza si¢ do eksploracji niszy
ekologicznej zajmowanej przez dany gatunek 1 do koordynacji wrodzonych zachowan. W
tym przypadku, dziedziczone sg rowniez mechanizmy rozpoznawania nagrod. Znaczy to,
ze waloryzowane pozytywnie lub negatywnie rodzaje pokarmow i ptynow, korzystne albo
niekorzystne stany srodowiska badz przyjazne albo wrogie zachowania innych agentéw sa
w duzym stopniu okreslone z gory. Innymi stowy, réznorodno$¢ relewantnych dla agenta
stanow jest zdeterminowana przede wszystkim przez jego potrzeby biologiczne, cho¢, jak
wida¢ na przykladach zachowan zwierzat wychowywanych w niewoli, istnieje w tym
obszarze rowniez otwartos¢ na nowe mozliwosci (patrz: przypadek bonobo Kanzi
(Segerdahl i in., 2005)). W takich sytuacjach mozna oczekiwac, ze zwierze bedzie od
pierwszych dni po urodzeniu sprawnie realizowal specyficzne dla danego gatunku
zachowania, a proces nauki dotyczyl bedzie gldwnie ich efektywnego zastosowania w
danym kontekscie s$rodowiskowym. Je§li pomigdzy Srodowiskiem a potrzebami i
repertuarem zachowan agenta nastgpowalo bedzie ,,dopasowanie”, wowczas w bardzo
krotkim czasie zwierze uzyska petng zdolno$¢ funkcjonowania w dostepnej dla niego niszy.
Jesli jednak okaze si¢, ze srodowisko stawia przed mtodym organizmem zbyt wysokie

Wymagania, to jego byt bedzie zagrozony.
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Drugie rozwigzanie, urealniajagce wyidealizowany model polega na modyfikacji
metody uczenia si¢ ze wzmacnianiem. Sprowadza si¢ to do wprowadzenia dodatkowej
informacji w mechanizmy sekwencjonowania zachowan oraz uczenia si¢. Tego typu nowa
informacja pozwala agentowi wykroczy¢ poza dostgpne obserwacje oraz nagrody (w
zargonie specjalistOw uczenia maszynowego mowi Si¢ czesto o przezwyciezeniu
ograniczen wynikajacych z tzw. wiasnoéci Markowa'®). W tym przypadku sprawne
funkcjonowanie zaraz po urodzeniu nie wymaga juz dziedziczenia zlozonych zachowan.
Nabywane sg one stopniowo w procesie uczenia si¢. Nadmiar odziedziczonych, gotowych
do wykorzystania dyspozycji bylby balastem dla agenta, krepujacym jego swobode w
ksztattowaniu umiejetnosci dostosowanych do zmieniajacych si¢ wyzwan srodowiska oraz

do pojawiajacych si¢ coraz nowszych potrzeb.

W dysertacji proponuje nastepujace konkretyzacje mechanizmu uczenia si¢ ze

wzmacnianiem:

e Dotaczenie do mechanizmu uczenia si¢ ze wzmacnianiem zdolnosci do
,konstruowania” nowych typow nagréod (patrz: tzw. hipoteza nad-mocy
Montague’a). W ten sposob organizm zyskuje swobode w ,,decydowaniu” o tym, co
jest dla niego wartosciowe, a co nie. W szczegolnym przypadku, abstrakcyjne stany
intencjonalne, takie jak np. pragnienie stawy, oczekiwanie uznania za osiagnig¢cia
(artystyczne, naukowe, itp.) czy che¢ obrony wyznawanych warto$ci mogg uzyskac
status nagrody. Wszystkie one moga (lecz nie muszg) by¢ w zasadniczy sposob
oderwane od zdeterminowanych genetycznie nagrod biologicznych.

e Poszerzenie repertuaru nagrod o tzw. ,nagrode ksztaltujaca”, czyli o wiedze
dziedzinowa wyrazong w formie warto$ci skalarnych. Uwzglednienie takiej nagrody
znaczgco skraca czas potrzebny na ,,odkrycie” niemal optymalnej, dla osiagnigcia
wybranego celu, sekwencji zachowan.

e Poszerzenie repertuaru sprawnosci agenta o umiejetnos¢ hierarchizowania
zachowan. W ten sposdb, podsystem planowania, wspotpracujacy z mechanizmem
uczenia si¢ ze wWzmacnianiem, pozwala na projektowanie ztozonych celow (tzw.
planow prowizorycznych), wymagajacych koordynacji wielu wysokopoziomowych

zachowan oraz dostarczania nagrdd, odnoszacych sie¢ do okreSlonych stanow

10 Wtasnoé¢é Markowa naktada na model §rodowiska wymoég, by decyzje dotyczace wyboru dziatania w
danym stanie $wiata zalezaty jedynie od dostepnych w nim informacji. Czasami wtasno$¢ t¢ definiuje sie
jako niezalezno$¢ procesu decyzyjnego od historii (tzw. proces bez pamigci).
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intencjonalnych. Tego typu plany sa kluczowym narzgdziem optymalizacji procesu
uczenia si¢, pozwalajg one nie tylko rozciaggna¢ horyzont dziatan agenta, ale rowniez

minimalizowac¢ liczbe bledéw popetianych w trakcie eksploracji sSrodowiska.

Kazde z wymienionych rozszerzen zaktada tworzenie nowych typdw reprezentacji oraz
istnienie nowych proceséw ich przetwarzania. Tak urealistyczniony obraz dziatania
mechanizmu uczenia si¢ ze wzmacnianiem U cztonkow podgatunku homo sapiens sapiens
lepiej wyjasnia generowanie ztozonych zachowan intencjonalnych, niz oméwione wyzej
ujecie odwotujace si¢ wytacznie do ugruntowanych ewolucyjnie procesow dziedziczenia.
Poszerzony we wskazany wyzej sposob system zwicksza swoje mozliwosci adaptacyjne w
porownaniu z systemem wykorzystujacym wylacznie transmisj¢ repertuaru zachowan za
pomoca gendw. W obu przypadkach agent skutecznie dostosowuje si¢ do wymagan niszy
ekologicznej, jednak z perspektywy gatunku oraz jego mozliwosci przystosowawczych
zmiana jest zasadnicza. Rozszerzony mechanizm uczenia si¢ ze wzmacnianie jest bardziej
ogo6lny i elastyczny, pozwala skutecznie dziala¢ w odmiennych typach srodowiska (goracy
klimat afrykanski vs. ekstremalnie zimny klimat Syberii) oraz adaptowac si¢ do nagtych i
drastycznych zmian, jak chocby klgski zywiotowe. Nadal jednak wszystkie umiejetnosci
nabywane przez agenta sa pochodng mechanizmu uczenia si¢ ze wzmacnianiem, ktory nie
obejmuje zdolnosci do planowania dziatan, dlatego kompletny model dziatan
intencjonalnych wymaga kolejnych uzupetnien, w szczegolnosci o bardziej ztozone formy

uczenia si¢ oraz reprezentowania §wiata.

Przedstawione rozszerzenia metody uczenia si¢ ze wzmacnianiem pokazuja, jak istotng
rolg w procesach adaptacyjnych petnig zaawansowane systemy projektowania, wyboru i
ewaluacji celow. Wyraznie wida¢ to na przyktadzie osiggnie¢ reprezentantow gatunku
homo sapiens, ktorzy na tle zwierzat z innych gatunkow wyrdzniajg si¢ niezwykta wrecz
elastycznoscig w dostosowywaniu si¢ do skrajnie odmiennych typow srodowiska. ,,Ceng”,
jakg przychodzi nam ptaci¢ za t¢ zdolnos¢, jest znaczaco dhuzszy cykl rozwoju
osobniczego, niz w przypadku zwierzat z innych gatunkéw, w tym naczelnych. Kiedy
porowna si¢ swoistg ,,nieporadnos$¢” niemowlecia i ztozone dziatania osob dorostych, w
szczegbdlnosci specjalnie wyszkolonych ekspertow (np. zawodowych koszykarzy lub
lekarzy), mozna by doj$¢ do wniosku, ze niemowle i dorosty wyposazeni s3 w dwa,
catkowicie rézne systemy kontroli zachowan. Konkluzja taka nie jest jednak trafna, gdyz
potrafimy dostatecznie precyzyjnie przesledzi¢, jak stan dojrzaly stopniowo wytania si¢ ze

stanu poczatkowego. Pozorna odmiennos¢ dwoch systemow organizacji dziatan staje si¢
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widoczna, kiedy zauwazymy, ze mechanizm uczenia si¢ ze wzmacnianiem dostepny jest w
peli juz w chwili narodzin, natomiast mechanizm planowania, ze wzglgdu na swa silng
zalezno$¢ od sieci stanéw intencjonalnych, jest wtedy jeszcze nieaktywny. Dopiero po
latach praktyki mechanizm uczenia si¢ ze wzmacnianiem jest stopniowo rozszerzany o
planowanie. Procesy tworzenia nowych reprezentacji, ktore pozwalajg zastosowaé
planowanie oraz uczenie si¢ ze wzmacnianiem do coraz bardziej zlozonych celow, sg
niewatpliwie waznymi czynnikami wplywajacymi na rozwdj catego systemu kontroli
zachowan. W zaproponowanym modelu przyjeto, ze za pojawienie si¢ nowych typow

reprezentacji odpowiedzialne sg dwa gtdwne mechanizmy.

Pierwszy to zdolno$¢ do generalizacji, wbudowana w podsystem ,odbioru,
przetwarzania i ewaluacji informacji sensorycznej” (Friston, 2003) oraz podsystem
,,zarzgdzania siecig stanéw intencjonalnych” (Sutton i in., 1999). Kazdy z nich stuzy do
szukania wzorcoOw (sensorycznych lub zachowaniowych), ktore pozwola lepiej orientowac
si¢ w $rodowisku lub bardziej efektywnie na nie oddziatywaé. Przyjatem, za Karlem
Fristonem, ze w przypadku podsystemu sensorycznego proces generalizacji polega w
glownej mierze na kodowaniu predykcyjnym, zapewniajagcym zdolnos$¢ rozpoznawania
obiektow niezaleznie od kontekstu, w ktorym si¢ pojawiaja. Bez wzgledu na to, czy obiekt
si¢ porusza, czy jest w spoczynku, czy jest w petni widoczny, czy cze$ciowo przestonigety,
modele  generatywno-rozpoznawcze, implementujace  mechanizm  kodowania
predykcyjnego, zapewnig, ze obiekt zostanie prawidtowo rozpoznany. Podobny cel ,,stawia
sobie” podsystem zarzadzania siecig stanéw intencjonalnych w odniesieniu do zachowan.
Z zapamigtanych ich sekwencji (tzw. taktyki (policy)) probuje on wytowi¢ — niezalezne od
celu oraz typu nagrody — wzorce cechujace si¢ odpowiednig uniwersalnoscia. Znalezione
wzorce umozliwiaja, wazne z perspektywy planowania, operacje takie jak: tworzenie
hierarchii zachowan czy ,transfer” umiejetnosci migdzy rdéznymi sytuacjami
pojawiajacymi si¢ w odniesieniu do realizowanych celow. Specjalisci od uczenia
maszynowego nazywaja tego typu wzorce ,.,opcjami” (Sutton i in., 1999; Yao i in., 2014),
z kolei John Searle uzywa kategorii ,,umiej¢tnosci tta” lub tzw. ,,dziatania podstawowego”
(Searle, 1983, s. 100). Tak wyznaczone zachowania wyzszego rzedu stajg si¢ czegscia
repertuaru wzorcow zachowan, wykorzystywanych przez rozszerzony mechanizm uczenia
si¢ ze wzmacnianiem, w istotny sposob zwigkszajac jego efektywnos¢. Czasochtonna i

kosztowna energetycznie eksploracja zostaje powaznie ograniczona.
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Trudno wyobrazi¢ sobie model dzialania intencjonalnego, w ktérym pominicty
zostalby modul zawierajagcy mechanizm konstruowania sieci stanoéw intencjonalnych.
Znane mi wyniki badan naukowych (Jodzio, 2008; Necka i in., 2006a) nie dostarczyly do
tej pory wiedzy, ktéra pozwalataby na szczegdélowy opis mechanizméw odpowiedzialnych
za konstrukcje tego typu sieci oraz tworzacych ja sktadnikow, takich jak: pragnienia,
przekonania, intencje, obawy, wahania, itp. Skoro nie mozna siggng¢ do ustalen nauk
empirycznych, to nalezy szuka¢ wsparcia w tych dziedzinach, w ktorych prowadzi si¢
racjonalng i rygorystyczng refleksj¢ nad dziataniami intencjonalnymi. Zaktadam, ze szkic
takiego mechanizmu zawiera zaproponowana przez Johna Searle’a teoria intencjonalnosci,
w ktorej stan intencjonalny — S(p) — to odpowiednio zorganizowany zbidér warunkow
spelniania. W pracy wykorzystuje wybrane elementy teorii intencjonalnosci Searle’a,
abstrahujac od ogodlnej struktury pojeciowej, w ktorg zoStaly wpisane. Przyjmuje
mianowicie, ze warunki spelniania wyznaczajace tres¢ intencji, przekonan, pragnien oraz
innych stanéw intencjonalnych opierajg si¢ na reprezentacjach wykorzystywanych przez
metode uczenia si¢ ze wzmacnianiem. Innymi stowy, postuluj¢ wprowadzenie do modelu
mechanizmu generowania hierarchii reprezentacji, u ktérego podstaw lezy operacja
pozwalajaca agentowi tworzy¢ reprezentacje zlozone z reprezentacji prostszych,
wykorzystywanych m.in. przez algorytm RL (reinforcement learning). Algorytm
implementujacy mechanizm uczenia si¢ ze wzmacnianiem pozwala formalnie zdefiniowac

tego typu zalezno$¢ w nastepujacy sposob:

St, 2t/ Zt = St+1, 8 v, Mt+1, Ot+1, O 11
Poszczegdlne symbole odnoszg si¢ do nastgpujacych reprezentacji:

e St St+1— reprezentacja stanu $wiata przed (st) oraz po (st+1) realizacji zachowania zi,

e 7 — reprezentacja elementarnego zachowania (wrodzonych odruchow, prostych,
wyuczonych ruchow cielesnych, a takze artykulacji, czyli wyuczonych sposobow
wytwarzania dzwigkow mowy) zrealizowanego w chwili t; odpowiednio
zorganizowana sekwencja z; tworzy zachowanie ztozone Z,

e Ow+1— reprezentacja bledu predykcji nagrody po wykonaniu zachowania z lub Z,

e 11— reprezentacja nagrody pozyskanej po wykonaniu zachowania z lub Z,

e 0/Ot+1 — elementarna lub uogodlniona obserwacja srodowiska w chwili t+1, na

podstawie ktorej wyznaczany jest stan sSrodowiska, w ktorym znalazt si¢ agent.
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Zapisanej powyzej formuly nie nalezy interpretowaé czysto obiektywistycznie jako
opisu zwigzkow miedzy faktycznymi stanami $wiata, zachowaniami czy nagrodami.
Formuta ta odnosi si¢ do odpowiadajacych im reprezentacji, poprzez ktére sa one dostepne
(,jawia si¢”) agentowi. Cho¢ obiekty te dane sg w sposob zaposredniczony, to agent
traktuje je jako nalezace do realnego $wiata i projektuje swoje dziatania ze wzgledu na ich

fizyczne cechy dane poprzez tres¢ reprezentacji.

Przedstawiona wyzej formula opisuje zwiazek pomiedzy zachowaniem agenta w
danym stanie §wiata a skutkiem tego zachowania, jakim jest pojawienie si¢ nowego,
zmienionego w stosunku do poprzedniego, stanu $wiata. Podsystem konstruujacy stany
intencjonalne zaczyna w ten sposob dysponowaé bogatym zbiorem reprezentacji, ktore
moze zacza¢ organizowa¢ w stany (reprezentacje ztozone), a docelowo réwniez w sie¢
stanow (Searle, 1983, s. 174). Jest to mozliwe przy zatozeniu, ze kazdy, nawet najprostszy

cel wymaga koordynacji bardzo wielu niskopoziomowych zachowan (np. ruchow).

Gdy potaczy sie efekty dziatania (1) mechanizmu uczenia si¢ ze wzmacnianiem, (2)
mechanizmu planowania, (3) procesu generalizacji oraz (4) generowania sieci stanow
intencjonalnych, to uzyskujemy uktad o architekturze samowspornej (bootstrap).
Dysponujacy nim organizm posiada predyspozycje niezbedne do tego, by przeksztalci¢
zbidr prostych zachowan w ztozone celowe sekwencje, a nastgpnie — by wyksztalci¢ na ich
podstawie hierarchi¢ zachowan oraz utworzy¢ sie¢ stanow intencjonalnych ,,zasilang”
warunkami spetniania (conditions of satisfactions), ktore powstaja w trakcie interakcji

mig¢dzy agentem a Srodowiskiem.

Kontrola zachowan nawet w swej najbardziej zaawansowanej postaci odbywa si¢ z
wykorzystaniem obu mechanizmoéw: uczenia si¢ ze wzmacnianiem i1 planowania. Jak
twierdzi Read Montague (Montague, 2006, s. 97), precyzyjne planowanie celow bytoby nie
tylko zawodne, ale rowniez bardzo kosztowne, trudno bowiem przewidzie¢ i
przeanalizowac¢ wszystkie zdarzenia, ktére moga pojawi¢ si¢ w srodowisku naturalnym. W
tej sytuacji optymalny wydaje sie system, ktory opracuje i wyznaczy jedynie najwazniejsze
elementy niezbedne do osiagnigcia celu, a szczegdty wykonawcze ,deleguje” do
podsystemu uczenia si¢ ze wzmacnianiem, ktory dobierze odpowiednie zachowania
niezbedne do zrealizowania wybranego dziatania. Tak przebiega na wysokim poziomie
ogolnosci ,,podzial kompetencji” w proponowanym w dysertacji modelu dziatan

intencjonalnych. Wspodlpraca pomigdzy wymienionymi mechanizmami (uczeniem si¢ i
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planowaniem) zapewniona jest przez: (1) nagrody biologiczne, ale takze i abstrakcyjne
(moga to by¢ stany Swiata, idee, pragnienia) decydujace o tym, do czego agent bedzie dgzyt
albo czego bedzie unikal (zgodnie z przyjeta konwencja nagrody moga mieé wartos¢
ujemng), gdyz postrzega¢ je bedzie jako pozadane lub niepozadane z perspektywy
przyjetych przez niego kryteriow warto$ciowania, (2) ,nagrody ksztaltujace”
odpowiedzialne za dostarczanie wiedzy domenowej do mechanizmu sekwencjonujgcego
zachowania oraz (3) zachowania wyzszego rzedu umozliwiajace agentowi wielokrotne
stosowanie nabytych umiejetnosci w nowych okolicznosciach — bez koniecznosci
powtarzania procesu uczenia. Za pomocg wymienionych czynnikow podsystem
planowania jest w stanie ,,wysterowac” podsystem uczenia si¢ ze wzmacnianiem nie
naruszajac jego zasad dziatania, w szczegdlno$ci zdolnosci do poszukiwania optymalnej
strategii doboru zachowan. By jednak obydwa mechanizmy mogly efektywnie

kooperowacé, potrzebny jest jeszcze jeden wazny sktadnik — prior intencja.

Szczegdlny stan intencjonalny, ktorym jest prior intencja, petni w zaproponowanym
modelu dwie istotne funkcje. Pierwsza z nich polega na tym, ze ma ona dost¢p do podsieci
standw intencjonalnych, reprezentujacej plan utworzony w procesie deliberacji. W tym
przypadku prior intencja to nic innego, jak ,,wskaznik*! podsieci stanow intencjonalnych.
Pozwala ona wlaczy¢ dany plan realizacji celu w sie¢ przekonan podmiotu, powigzaé z
innymi planami oraz pragnieniami. W zwigzku z tym, tre$¢ prior intencji moze by¢ bardzo
ztozona i analizowana na wielu poziomach opisu (patrz: efekt akordeonu przeanalizowany
przez Searle’a).!> Opracowanie planu oraz wyznaczenie prior intencji jest warunkiem
koniecznym, by dane dziatanie uznane zostato za zaplanowane. Posiadanie planu nie
wystarcza jednak do podjecia dziatania. Za ten aspekt funkcjonowania prior intencji
odpowiada podsystem monitorowania i realizacji celow. Zajmuje si¢ on monitorowaniem
naptywajacych informacji z perspektywy ich doniostosci dla realizacji nadzorowanych
przez niego celéw. Gdy w dostgpnym strumieniu danych rozpoznana zostanie informacja
relewantna dla jednego z nadzorowanych celow, wowczas podsystem ten ,,decyduje” — czy
podja¢ decyzje o aktywacji tego celu i rownoczesnej dezaktywacji celu aktualnie

realizowanego, czy tez informacje t¢ w tym momencie zignorowac. Efektywne dziatanie

1 Wskaznik” to polskie ttumaczenie angielskiego stowa ,,pointer”. W jezykach programowania, np. w
jezyku C / C++, wskaznik to typ zmiennej przechowujacej adres okre§lonego obszaru pamigci, w ktorym
mogg znajdowac si¢ m.in. dane programu. W zaproponowanym w pracy modelu przyjgto, ze prior intencja
peini podobng funkcje w podsystemie monitorowania celéw, stad uzycie stowa wskaznik.

12 r . . . . . . .

Szczegblowy opis efektu akordeonu znajduje sie w rozdziale 2, w punkcie dotyczacym ztozonych
dziataf intencjonalnych.
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podsystemu monitorowania wymaga, aby prior intencja zostata do niego wilaczona w

chwili, gdy zostanie ona utworzona.

Aby dziatanie intencjonalne moglo zosta¢ podjete, inicjujacy je zamiar musi zostac
skonkretyzowany do postaci osiggalnego — z perspektywy agenta — stanu rzeczy. Ten stan
to cel, ktory podlega monitorowaniu przez wyspecjalizowany podsystem, ktory m. in.
ustala — czy wystepujace aktualnie okoliczno$ci pozwalajg na aktywacje celu. Jesli
naplywajace dane wskazuja, ze dostatecznie wysoka jest szansa na jego osiggnigcie, tO
odpowiadajacy prior intencji plan zostaje aktywowany i rozpoczyna si¢ proces jego
realizacji. W zaproponowanym uj¢ciu przyjmuje si¢, ze plan obejmuje jedynie
najwazniejsze dzialania skltadowe oraz powigzane z nimi podcele. Niezbedne,
niskopoziomowe zachowania wyselekcjonowane zostaja przez podsystem uczenia si¢ ze
wzmacnianiem. Wskazany schemat dziatania modelu jest przejawem kontroli typu top-
down, w ktorym wysokopoziomowe cele w ztozonych stanach intencjonalnych ,,sterujg”
mechanizmami i strukturami nizszego poziomu takimi, jak na przyktad skurcze mieg$ni,
cho¢ rownoczesnie nie determinuja ich wprost. Zaktada si¢, ze kazdy z podsystemow
decydujacych o kontroli zachowan funkcjonuje niezaleznie, tzn. dziala na podstawie
odrebnych regut, cho¢ jednocze$nie otwarty jest na informacje/reprezentacje pochodzace z

podsystemu z nim wspolpracujacego.

Przedstawione powyze] najwazniejsze cechy modelu zlozonych dziatan
intencjonalnych nie uwzgledniajag wielu istotnych aspektow tej formy inteligentnego
dziatania. Proponowane tu ujecie, jak zaznaczytem wcze$niej, ma charakter modelowy, a
wiec dazy do uchwycenia najbardziej istotnych cech dzialan intencjonalnych. Znaczy to,
ze proponowana konstrukcja ma charakter wyidealizowany. Dopiero po jej konkretyzacji,
tj. rozwinieciu wielu jej elementow i odniesieniu ich do obszerniejszej klasy prowadzonych
w tym zakresie badan, otrzymamy bardziej realistyczny model zlozonego dziatania
intencjonalnego. Zadanie to zrealizowane zostalo w ostatnim rozdziale pracy.
Przedstawiony we wprowadzeniu model, cho¢ pomija szereg szczegdétow, w mojej opinii,
dobrze przybliza istot¢ ztozonego, czyli typowego dla istot ludzkich, dziatania
intencjonalnego. Tworzace je sktadniki oraz funkcjonujace miedzy nimi zaleznosci
wyraznie pokazuja, ze nie da si¢ stworzy¢ takiego modelu bez uwzglednienia wiedzy —
zarOwno teoretycznej, jak 1 empirycznej — wypracowane] w réznych dyscyplinach
naukowych. Na tle zlozonego modelu dziatan intencjonalnych wida¢ m.in. dlaczego

oryginalna i ptodna poznawczo propozycja Reada Montague’a, traktujaca uczenie si¢ ze
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wzmacnianiem jako gléwny mechanizm realizacji celéw, nie wystarcza do wyjasnienia
najbardziej zlozonych aktywnosci angazujacych procesy deliberacji i planowania.
Zaproponowany przeze mnie model zawiera réwniez nowe rozumienie poczucia
sprawstwa (sense of agency). Propozycja ta wyrosta z krytyki kontrowersyjnej koncepcji
sprawstwa przedstawionej przez Daniela Wegnera. W proponowanym w pracy modelu
poczucie sprawstwa jest przejawem procesOw reprezentacjotworczych, a nie — jak u
Wegnera — rezultatem procesu konstruktywistycznego, majacego uspojni¢ dziatania z
takimi potrzebami, jak bycie w pelni racjonalnym agentem. W opracowanej przeze mnie
koncepcji to agent, z pomoca reprezentacji, stopniowo ,buduje” ztozong sie¢ stanow
intencjonalnych, ktora z czasem pozwala mu aktywnie ksztattowal otoczenie poprzez
dlugoterminowe planowanie. Opracowana konstrukcja pozwala tez osadzi¢ wybrane
elementy teorii intencjonalnosci Searle’a w kontek$cie dobrze ugruntowanych,
wspotczesnych  wynikow badan empirycznych i teoretycznych, w tym modeli
obliczeniowych. Oparcie kontroli zachowan na niskopoziomowym mechanizmie uczenia
si¢ ze wzmacnianiem oraz na planowaniu pozwala nie tylko wyjasni¢ proces powstawania
ztozonych dziatan na bazie prostych odruchow, ale rowniez odpowiedzieé¢, przynajmnie;j
czesciowo, w jaki sposob przebiega proces stopniowej automatyzacji dziatan rutynowych.
Wymienione rezultaty oraz szczegdtowe argumenty na rzecz efektywnosci eksplanacyjnej
zintegrowanego modelu ztozonych dziatan intencjonalnych przedstawione zostang w

ostatnim rozdziale pracy.

1.7 Plan pracy

Okreslenie wptywu standw intencjonalnych na dobdr zachowah wymaga stosownego
dookreslenia poj¢cia intencjonalnos$ci. Jak wiadomo, do wspoétczesnej filozofii wprowadzit
je Franz Brentano (Brentano, 1999), nadal jednak jest ono przedmiotem licznych
kontrowersji oraz sporoéw interpretacyjnych. W pracy wykorzystuje rozumienie tej
kategorii zaproponowane przez Johna Searle’a. Zainspirowany teorig intencjonalno$ci
opracowang przez amerykanskiego filozofa doprecyzowuj¢ i wlgczam do zintegrowanego
modelu kluczowe — z perspektywy struktury i funkcji dziatania intencjonalnego — typy
stanow intencjonalnych decydujacych o jego przebiegu (prior intencje, intencje w dziataniu
oraz przekonania).

Na obecnym etapie rozwoju kognitywistyki okreslenie zwigzkéw migdzy

poszczegolnymi sktadowymi dziatania intencjonalnego mozliwe jest tylko w sposob
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przyblizony. Wiedza na temat neuronalnej implementacji stanéw intencjonalnych nie
pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, jaki jest wptyw, odpowiadajgcych tym stanom, struktur
neuronalnych na dobor programéw motorycznych realizujacych poszczegdlne zachowania.
W tej sytuacji nalezy zada¢ pytanie: jak mozliwa jest przyczynowos$¢ mentalna bez
popadania w rozwigzanie dualistyczne, nieakceptowalne (gdyz nie daje si¢ ono testowac
metodami empirycznymi) z perspektywy naukowej? Konstruktywnej odpowiedzi na tak
postawione pytanie udzielit John Searle w eseju na temat intencjonalnosci zatytutowanym
Intentionality, an Essay in the Philosophy of Mind. Prezentacja argumentacji filozofa z
Berkeley jest zadaniem wieloetapowym, ktéore wymaga m.in. wprowadzenia aparatu
pojeciowego stuzacego do doprecyzowania definicji intencjonalnosci, wyr6znienia
istotnych — z perspektywy dzialan — typow stanéw intencjonalnych oraz regut rzadzacych
dziataniami. Przedstawione zagadnienia sg gtdéwnym przedmiotem dociekan w rozdziale
2., zatytutowanym Przyczynowy wplyw stanow intencjonalnych na wybor zachowan.
Efektem tych rozwazan jest schemat dzialania intencjonalnego stanowiacy rame pojgciowa

oraz punkt odniesienia dla zagadnien poruszanych w kolejnych rozdziatach pracy.

Rozdzial 3. poswigcony jest neurobiologicznemu mechanizmowi odpowiedzialnemu
za organizowanie zachowan w uporzadkowane sekwencje. Rdzeniem tego typu
mechanizmu, zgodnie z hipotezg dopaminergicznego btedu predykeji nagrody (HDBPN),
jest algorytm TDRL (Temporal Difference Reinforcement Learning), implementujacy
metod¢ uczenia si¢ ze wzmacnianiem. W rozdziale tym omawiam zasadg dziatania oraz
najwazniejsze cechy algorytmu TDRL. Analizy modelu obliczeniowego uwzgl¢dniajacego
HDBPN prowadza do okreslenia zakresu jego stosowalnosci w odniesieniu do ztozonych
dziatan intencjonalnych. Punktem wyjscia tych analiz jest hipoteza ,,super-mocy” Reada
Montague’a, za pomoca ktdrej amerykanski neuronaukowiec wyjasnia specyficzne dla
gatunku ludzkiego zachowania, naruszajace powszechnie przyjmowang zasade dominacji
instynktu przetrwania. Wazne jest, by w tym konteks$cie zastanowic¢ si¢ nad tym, w jakim
stopniu interpretacja zaproponowana przez Montague, a dotyczaca mechanizmu uczenia
si¢ ze wzmacnianiem, pozwala wyjasni¢ podstawowe cechy dziatan intencjonalnych wraz
z ich charakterystyczng dynamika, czyli stopniowym przesuwaniem dziatan rutynowych w

kierunku zdolnosci tla.

W rozdziale 4. przedstawiam i krytycznie analizuj¢ najwazniejsze wyniki badan
realizowanych w psychologii intencji. Dane eksperymentalne, jak juz wspomniatem,

pozwalaja wnikng¢ w strukture zidentyfikowanej przez Searle’a intencji w dzialaniu oraz
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w jej ,fenomenalne otoczenie”. Pewne rozstrzygni¢cia posiadaja bogata ewidencje
empiryczng, np. badacze zgadzaja si¢ co do korelacyjnego, a nie przyczynowego
charakteru okreslonych sktadowych intencji. Status innych fenomenéw, takich jak
poczucie sprawstwa, budzi szereg watpliwosci i polemik (Bayne, 2006; Haggard, 2005;
Wegner, 2002). Z perspektywy celu niniejszej pracy najwazniejszg cz¢scig tego rozdziatu
jest analiza funkcjonalnych aspektow tych stanow. Rezultaty przeprowadzonych analiz

wykorzystuj¢ W ostatnim rozdziale pracy.

W rozdziale 5. przedstawiam i szczegétowo dyskutuje zintegrowany model ztozonych
dziatan intencjonalnych. Prezentacja modelu odbywa si¢ w dwoch etapach. Etap pierwszy
poswigcony jest sformutowaniu najwazniejszych wymagan funkcjonalnych wobec modelu.
Ich podstawg Sg wyniki wczesniejszych ustalen. Na etap drugi sktadaja si¢ charakterystyki
poszczegolnych podsystemow modelu oraz jego wybrane konkretyzacje, ukazujace wptyw

poszczegolnych sktadnikéw modelu na jego cechy funkcjonalne.



2 Przyczynowy wplyw stanow intencjonalnych na wybor

zachowania

Kiedy wykonujemy codzienne obowiazki, cz¢sto umyka nam, jak ztozona jest struktura
naszych pozornie prostych zachowan. Nie zdajemy sobie sprawy, przygotowujac positek,
biegnac do tramwaju, uzywajac komputera lub prowadzac samochod, jak skomplikowany
jest mechanizm kontrolujacy ruchy naszego ciata i jak zlozone sg procesy umystowe
(percepcyjne, decyzyjne, kontrolne, wolicjonalne, itp.) lezace u podstaw wymienionych
aktywnosci. Dopiero kiedy obserwujemy zachowania os6b wykonujacych nieznany nam
zawod, np. maklerow gietdowych z Wall Street, zauwazamy, jak trudno jest zrozumie¢ to,
co widzimy: dziwne gesty, nerwowe okrzyki, wpatrywanie si¢ w ekrany monitorow z
kolumnami zmieniajacych si¢ ciagéw cyfr, robienie notatek, niezliczone rozmowy
telefoniczne, itd. Wszystkie te dziatania bedg dla nas niezrozumiate, dopdki ktos nam nie
wyjasni, skad sie¢ one biora i jaki jest ich sens, czyli jakie intencje, pragnienia i przekonania
sprawily, ze maklerzy postepuja w taki, a nie w inny sposob. Bez odpowiednich wyjasnien,
wskazujacych okreslone procesy umystowe jako zrodto obserwowanych dziatan, trudno
si¢ pozby¢ mysli, ze patrzymy na ,,dziwne” zachowania, z ktorymi nie mieliSmy wczesniej
do czynienia. W tego typu przypadkach ujawnia si¢ istota dzialania intencjonalnego jako
splotu (1) procesow umystowych odnoszacych si¢ do otaczajgcego nas Swiata oraz (2)
zachowan (ruchow ciata, wokalizacji, kontroli motoryczno-sensorycznej, itp.). Dopiero
odwotanie si¢ do szczegélnego rodzaju powigzania mechanizméw umystowych 1
cielesnych tlhumaczy te¢ charakterystyczng dla osobnikéw naszego gatunku zdolno$¢ do
dziatan, ktore interpretujemy jako inteligentne.

W kognitywistyce toczy si¢ obecnie spor o to, na ile — podczas analizy zachowan lub
proceséw poznawczych — obydwie formy aktywno$ci powinny by¢ rozpatrywane lacznie,
a na ile mozna je traktowa¢ jako niezalezne, wytworzone przez dwa odrgbne, choé

wspolpracujace ze sobg, podsystemy wykorzystujace specyficzne dla siebie mechanizmy i
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reprezentacje®® (Clark & Toribio, 1994). Z perspektywy obliczeniowej efektywniejsze jest
podejscie klasyczne, w ktorym si¢ postuluje wyodrebnienie wyspecjalizowanych
modutow, gdyz pozwala ono rozlozy¢ caty problem dziatania intencjonalnego na
podproblemy sktadowe i opracowa¢ dla kazdego z nich dedykowane rozwigzania, tj. opisaé
mechanizmy ich funkcjonowania oraz wtasciwe dla danego podsystemu typy reprezentacji.
Z drugiej strony, jak twierdzi Terrence Sejnowski (P. S. Churchland & Sejnowski, 1992),
systemy biologiczne nie dajg si¢ tatwo wtloczy¢ w wysoce wyidealizowane konstrukcje
teoretyczne wykorzystywane w podej$ciach obliczeniowych. Rozwigzaniem tego dylematu
jest przyjecie, ze modele obliczeniowe sa idealizacjami, ktore nalezy stopniowo
nurealistycznia¢”, aby wyjasni¢ dzialanie konkretnego systemu biologicznego. To
urealistycznienie polega na konstruowaniu kolejnych, coraz bardziej ztozonych modeli,
ktore w coraz wyzszym stopniu przyblizaja struktury i funkcje organizméw biologicznych.
Odnosi si¢ to w szczegdlnosci do obliczeniowego modelowania dziatan intencjonalnych.
Proste, najbardziej wyidealizowane, modele takich dziatan trafniej charakteryzuja
funkcjonowanie sztucznych systemow inteligentnych, niz zywych istot. Dopiero kolejne
wersje takich modeli mozna odnie$¢ do organizmoéw biologicznych, poczynajac od mniej
ztozonych, a koficzac na reprezentantach homo sapiens. W niniejszej pracy przyjatem takie
wlasnie wielostopniowe podejscie, ktore polega na konstruowaniu — w trybie kolejnych
przyblizen — sekwencji modeli pozwalajacych zademonstrowaé zaro6wno wewnetrzng
strukturg systemu odpowiedzialnego za konstrukcje i1 realizacj¢ dziatan intencjonalnych,
jak i jego funkcjonalne mozliwosci. Prezentacje i objasnienie tych modeli zawiera ostatni
rozdzial niniejszej rozprawy. Proponowane w nim podejscie rézni si¢ od wigkszosci
dotychczasowych uje¢. Te ostatnie skupiajg sig na ustalaniu relacji migdzy zgrubnie
scharakteryzowanymi  ,modutami”: intencjonalnym, czyli umyslowym oraz
zachowaniowym, czyli motorycznym. Koncentracja na tym, jak przezwyciezy¢ opozycje
miedzy tym, co umyslowe a tym, co cielesne sprawia, ze zwolennicy takiego podejécia
znacznie mniej uwagi poswiecaja wewnetrzne] strukturze kazdego z moduldw.
Tymczasem, wniknigcie w to, jak w istocie zbudowany jest ,,modut intencjonalnej kontroli”

— pozwala dostrzec, ze jest to kompleks wyspecjalizowanych podsystemow, ktore trudno

13 W opinii Clarka i Toribio, krytyka podejscia reprezentacjonistycznego bierze sic w duzej mierze ze
zbyt waskiego pojmowania terminu reprezentacja. ,,Our claim will be that the empirically driven anti-
representationalist vastly overstates her case. Such overstatement is rooted, we suggest, in an unwarranted
conflation of the fully general notion of representation with the vastly more restrictive notions of explicit
representation and/or of representations bearing intuitive, familiar contents.” (Clark & Toribio, 1994, s. 2).
Odpowiednio rozszerzone pojecie reprezentacji obejmujgce zarowno ujecie koneksjonistyczne jak i
symboliczne (Haugeland, 1998) pozwala rozwia¢ zglaszane przez antyreprezentacjonistow watpliwosci.
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wywies¢ z takich jednostek (przezy¢) umystowych, jak przekonania, zamiary, sady
wartosciujgce, itp. To samo odnosi si¢ do modutu zachowaniowego, ktory takze ztozony
jest z podsystemow. Ich zadaniem jest wypracowanie — w trybie uczenia si¢ — finalnego

zachowania, ktore w przeciwienstwie do mimowolnych ruchow ciata ma zawsze charakter

celowy.

Nie znaczy to bynajmniej, ze dotychczasowe, w mojej opinii nadmiernie uproszczone,
analizy dotyczace dziatan intencjonalnych sg catkowicie chybione. John Searle nalezy do
tych autoréw, ktorzy zdaja sobie sprawe ze ztozonej natury dziatania intencjonalnego.
Koncepcje¢ amerykanskiego filozofa omowie doktadniej, gdyz zawiera ona szereg cennych
spostrzezen i propozycji. Nawigze do nich w ostatnim rozdziale pracy, przedstawiajac

wiasne, modelowe podejscie do charakterystyki ztozonego dziatania intencjonalnego.

John Searle przedstawit w 1983 roku oryginalng propozycje dotyczaca dziatan
rozumianych jako splot tego, co umystowe i tego, co motoryczne. Opracowany przez niego
aparat pojeciowy oferuje spojny, przejrzysty i heurystycznie ptodny obraz zaréwno
prostych, jak i ztozonych dzialan intencjonalnych. Ludzkie zachowanie, jak zauwaza
amerykanski filozof, w zasadzie nigdy nie daje si¢ zredukowac tylko do tego, co czysto
motoryczne. Taki sam — z fizycznego punktu widzenia — ruch reki stuzy¢é moze do
wykonywania zupetnie réznych dziatan, chocby takich jak: udzial w glosowaniu, gest
wyrazajacy rado$¢, przywitanie, podzigkowanie, zgloszenie si¢ do odpowiedzi. Wszystkie
wymienione przypadki rozni gléwnie kontekst kulturowy oraz rodzaje procesow
umystowych przypisywanych podmiotom tych dziatan. Ponadto, zdecydowana wigkszo$¢
dzialan intencjonalnych to najczgsciej sekwencje zachowan, ztozone z wielu prostych,
dostrajanych w procesie uczenia si¢, ruchow ciata. Ruchy te sg skladnikami szerszego
planu, ktory, zanim zostanie motorycznie zrealizowany, wymaga na ogdt opracowania
pojeciowego. Ztozone dziatania nie bylyby mozliwe, gdyby nie poprzedzaty ich
odpowiednie operacje na reprezentacjach mentalnych obiektow z otoczenia. Dotyczy to
zwlaszcza wspotczesnego srodowiska kulturowego nasyconego mnogoscig artefaktow, w
szczegblnosci tych, ktore sa wysoce zaawansowane technicznie. Analiza tak zlozonego
zjawiska, jakim jest dziatanie intencjonalne oraz wydobycie jego najistotniejszych
sktadnikow, wymaga odpowiednio pojemnego aparatu pojeciowego. Jak juz wczesniej
wspomniatem, pomocna w przygotowaniu takiej analizy jest teoria intencjonalnosci Johna

Searle’a. Cho¢ zostata ona skonstruowana na potrzeby polemiki z dominujgcymi w filozofii
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umyshu stanowiskami: materializmem i dualizmem®*, to opracowana w niej aparatura
pojeciowa nadaje si¢ do systematycznej rekonstrukcji najwazniejszych cech dziatan
intencjonalnych. Z perspektywy zasadniczego celu niniejszej rozprawy szczegodlnie wazne
jest to, ze amerykanski filozof opowiada si¢ za uwzglednieniem wiedzy empirycznej o
dziataniu uktadu nerwowego oraz biologicznych podstawach zachowan ludzkich. Barry
Smith twierdzi, ze dane naukowe sg dla Searle’a swoistym ,,zabezpieczeniem”, ktore

minimalizuje ryzyko popadnigcia w intelektualne nonsensy (Smith, 2003, s. 1).

Niniejszy rozdzial poswigcony jest analizie relacji migdzy okreslonymi typami
umystowych stanow intencjonalnych a zachowaniami. W szczeg6lnosci, interesowa¢ mnie
bedzie odpowiedZ na pytanie: Czy mozna zasadnie postulowac, by tego typu relacje miaty
status zwiazku przyczynowego? Podstawa prowadzonych rozwazan bedzie filozoficzna
teoria intencjonalnosci Johna Searle’a, ktora umozliwi przygotowanie odpowiedzi m.in. na

powyzsze pytanie.

Odniesienie si¢ do tak sformutowanego problemu wymaga: doprecyzowania pojecia
mintencjonalnosci”, przeanalizowania stanow moézgu-umystu bedacych nosnikami
intencjonalnosci oraz okreslenia relacji wystepujacych miedzy tymi stanami. Dysponujac
tego typu aparatem pojeciowym mozna przejs¢ do zbadania, a nastepnie wyjasnienia
zwigzkéw pomigdzy wybranymi typami stanéw intencjonalnych a zachowaniami.
Przyjmuje, za Searlem, Ze najwazniejsze tego typu stany to: prior intencja, intencja w
dziataniu oraz przekonania. W charakterystyczny dla siebie sposob determinujg one dobor
odpowiednich zachowan. Analiza zachodzacych miedzy nimi relacji pozwala na nowo
spojrze¢ na powigzane z nimi zwiazki przyczynowo-skutkowe. Mogtoby si¢ wydawac, ze
od czasow Hume’a panuje zgoda odnos$nie sposobu funkcjonowania tego typow zwiazkow,
jednak, jak twierdzi Searle, ujecie autora Traktatu o naturze ludzkiej nie jest trafne i widac

to szczegblnie wyraznie, gdy odniesie si¢ je do dziatan intencjonalnych (Searle, 1983, s.

14 W filozofii umystu dominujg obecnie koncepcje materialistyczne (patrz: rdine wersje teorii
identycznosci [U.T. Place, E. G. Boring, J.J.C. Smart], funkcjonalizm [H. Putnam, J. Fodor], eliminatywizm
[P. i P. Churchland], monizm anomalny [D. Davidson]). Wsr6d prominentnych filozoféow mozna réwniez
spotka¢ zwolennikow dualizmu wiasnosci (D. Chalmers), a nawet nowych mysterianistoéw (C. McGinn).
Searle w duzym stopniu utozsamia si¢ ze stanowiskiem materialistycznym, cho¢ krytykuje niektore z jego
wersji. Oprocz szczegbtowych zarzutow wobec poszczegdlnych stanowisk (np. krytyka silnej Al oraz
podejscia komputacyjnego, krytyka eksternalizmu semantycznego oraz tzw. trudnego problemu
$wiadomosci), Searle czgsto zarzuca zwolennikom materializmu, ze w swych analizach pomijaja oczywisty
fakt, mianowicie, ze mézg-umyst to twor biologiczny, produkt procesu ewolucji. Kiedy probuje si¢ ten fakt
zignorowac, tatwo popas¢ w konstrukcje prowadzace do jalowych sporéw i probleméw. Autor Umystu na
nowo odkrytego, aby odrozni¢ wlasng koncepcje od innych dominujgcych w filozofii umystu, ukut dla
swojego stanowiska okreslenie ,,naturalizm biologiczny”, za pomoca ktérego pragnal zwroci¢ uwage na
konteksty, w ktorych prowadzi rozwazania.
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183). W postulowanej przez Hume’a redukcji zwigzku przyczynowo-skutkowego do
wytworu wyobrazni (czyli okreSlonej operacji umystowej na dwoch stycznych i stale
wspotwystepujacych zdarzeniach) nie mozna uchwyci¢ specyfiki naszego codziennego
doswiadczenia zwigzanego chocby z ,,fizycznymi” doznaniami podczas kolizji z jakim$
obiektem (np. utraty rownowagi oraz doznania bolu spowodowanego faulem gracza
druzyny przeciwnej podczas meczu pitki noznej). Ponadto, w ujeciu tym nie uwzgledniono
silnego poczucia, ze zamiary czlowiecka w istotny sposob decyduja o zmianach
wywotywanych przez niego w $wiecie (np. jesli postanowi¢ zamkng¢ okno w pokoju, to
zostanie ono zamknigte, o ile cos$ lub kto$ mi nie przeszkodzi). Omowienie gldwnych pojec
Searle’owskiej teorii intencjonalnosci oraz rekonstrukcja jego pogladow na strukture i
dynamike dziatania intencjonalnego bedzie ,,pierwszym przyblizeniem” mechanizmow
odpowiedzialnych za jego konstrukcjg i realizacje, czyli wstepnym, najbardziej zgrubnym

jego modelem.

2.1 Struktura intencjonalnos$ci

Stan intencjonalny

Przyjmuje za Johnem Searlem, iz ,intencjonalno$¢ to wlasno$¢ wielu stanow
psychicznych, polegajaca na przedstawianiu czegos$, skierowaniu na co$ czy tez na byciu o
czyms$ — «co$» w tym przypadku to albo przedmioty, albo stany rzeczy znajdujace si¢ poza
nimi” (Searle, 1983, s. 2). Przyktadami tego typu stanow sa:

- percepcje, np. ,,widze¢ biurko”, ,,stysze muzyke”,

- odczucia odnoszace si¢ do stopnia zaspokojenia podstawowych potrzeb organizmu,

np. ,,jestem gltodny”,

- okreslone emocje, np. lek wywolany widokiem weza,

- przekonania, np. ,,Ziemia jest jedng z planet Uktadu Stonecznego”,

- pragnienia, np. ,,pragn¢ zwyciezy¢ w kampanii prezydenckiej”,

- zamiary, np. ,,zamierzam zabi¢ mojego przesladowce”.

Potraktowanie intencjonalnosci jako szczegolnego rodzaju relacji miedzy stanem
organizmu (przede wszystkim stanem mozgu) a faktycznym albo projektowanym stanem
otoczenia odbiega od rozumienia jej zgodnie z tradycja brentanowsko-husserlowska.

Jednak za sprawg takich m.in. badaczy jak Fred Dretske (2004), Ruth Garrett Millikan
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(2009) czy John Searle (1983) upowszechnita si¢ naturalistyczna interpretacja tej relacji.
Krystyna Bielecka (2019) w ksigzce Blgdze, wiec mysle. Co to jest bledna reprezentacja?
dokonata obszernego przegladu znaturalizowanych ujg¢ reprezentacji umystowych, a w

szczegblnosci tych, ktoére majg charakter intencjonalny.

Mozna powiedzie¢, uzywajgc terminu z obliczeniowej teorii umystu (the
Computational Theory of Mind), ze stany intencjonalne sg reprezentacjami umystowymi
odnoszacymi ich posiadacza do $wiata w jego najrozniejszych przejawach. Pojawia si¢

zatem pytanie: jak tego typu funkcja realizowana jest przez uktad nerwowy?

Tres¢ oraz modus psychologiczny

Zgodnie z ujeciem Searle’a — funkcja reprezentowania realizowana przez stany
intencjonalne opiera si¢ na dwoch elementach: (a) tresci reprezentacyjnej ‘p’ oraz (b)
modusie psychologicznym ‘S’. Pelny stan intencjonalny jest zatem zloZzeniem
wymienionych elementow, czyli S(p).

Tres$¢ reprezentacyjna umystowego stanu intencjonalnego odsyta do procesu albo stanu
$wiata (otoczenia). Taki proces albo stan jest zatem odniesieniem przedmiotowym stanu
intencjonalnego. Warto doda¢, ze tresci dane sag nam zawsze poprzez okre$lone wyglady
(maja charakter aspektowy) 1 moga si¢ odnosi¢ zardwno do stanow Swiata
(reprezentowanych na poziomie jezyka w formie zdan), jak 1 do konkretnych przedmiotow
(reprezentowanych przez nazwy lub imiona wtasne). Modus psychologiczny okresla typ
stanu umystowego (spostrzezenie, wyobrazenie, pragnienie, zamiar, przekonanie, itp.), za

posrednictwem ktorego dostgpna jest dana tres¢ reprezentacyjna.

Wazne jest, ze ta sama tre$¢ w potaczeniu z réZnymi modusami tworzy odmienne stany
intencjonalne. Przyktadowo, jesli za tres¢ przyjac ,,padajacy deszcz” (p), to tres¢ ta moze
by¢ nam dana w formie pragnienia: ,pragne, by zaczal pada¢ deszcz” S1(p), w formie
przekonania: ,,jestem przekonany, ze zacznie pada¢ deszcz” S2(p), obawy: ,,obawiam sig,
ze bedzie pada¢ deszcz” S3(p), nadziei: ,,mam nadziejg¢, ze bedzie pada¢ deszcz” S4(p), itd.
Zauwazmy, ze tym, co si¢ zmienia w powyzszych przyktadach, sa modusy psychologiczne,
natomiast tre$¢ reprezentacyjna pozostaje taka sama. W tym konteks$cie nasuwa si¢ pytanie:

Czym w istocie roznig si¢ poszczegdlne ,,modusy psychologiczne” S1, S2, ..., Sn?

Nakierowanie na zgodnosé oraz warunki spetniania
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Nalezy zauwazy¢, poszukujac réznic migdzy modusami z powyzszego przyktadu (S1, S2,
S3 oraz S4), ze niemal dla kazdego stanu intencjonalnego charakterystyczne jest swoiste
,hakierowanie na zgodnos$¢” (Searle, 2010b, s. 169). Stany intencjonalne (rozumiane tu w
duchu Searle’a jako uklady zlozone z modusu i tresci), s — moéwigc obrazowo —
,,zainteresowane”, by to, co w nich prezentowane — byto zgodne z tymi sktadnikami lub
aspektami $wiata, do ktérych si¢ odnoszg. Czasami to zainteresowanie polega na
,dostosowaniu” odniesienia przedmiotowego wskazanego za pomoca tresci
reprezentacyjnej do faktycznego stanu otoczenia (sg to m.in. przypadki percepcyjnych
stanow intencjonalnych, takich jak: ,widzg”, ,styszg”, ,czuj¢” oraz stanow
przekonaniowych takich jak: ,,wiem”, ,,przypuszczam”), a czasami na potraktowaniu tre$ci
jako projektu wprowadzenia zmian (oczekiwanych, postulowanych, wyobrazonych, itp.) w
aktualnym otoczeniu. W tym drugim przypadku aktualny stan otoczenia jest
»dostosowywany” do wskazanego w tre§ci reprezentacyjnej stanu S$wiata (np. ,,Z
utesknieniem czekam az zacznie/przestanie pada¢ deszcz”). Przekonania, hipotezy,
spostrzezenia zmyslowe, przypomnienia, itp. sg przyktadami stanéw, ktérych zadaniem
jest stworzenie prawdziwej reprezentacji stosownych sktadnikoéw lub aspektéw aktualnego
lub minionego §wiata. Jesli przypomnienie ma si¢ do czego$ odnosi¢, to fakt z przesztosci
musi odpowiadac tresci tego przypomnienia. Podobnie, przekonanie oraz hipoteza odnosza
sie¢ do czegos, o ile istniejg odpowiadajace im stany swiata. Mowimy, Ze stan intencjonalny
jest prawdziwy, gdy sktadajaca si¢ na niego tres¢ jest zgodna z pewnym faktem w $wiecie.
W przeciwnym przypadku stan intencjonalny staje si¢ fatszywy, gdyz nie ma zgodnosci
miedzy tymze stanem a rzeczywistoscig. Z kolei pragnienia, plany, zamiary beda si¢ do
czego$ odnosi¢, gdy swiat zostanie odpowiednio zmodyfikowany — §wiat musi si¢ zmienic,
by to, co stan intencjonalny projektuje — okazato si¢ rzeczywiste. Pragnienie napicia si¢
wody zostanie zaspokojone, jesli spragniony faktycznie napije si¢ wody.

Abstrakcyjnie rzecz ujmujagc, nakierowanie na zgodnos¢ dzieli przestrzen stanow
intencjonalnych na trzy typy: (1) stany, w ktorych nakierowanie na zgodno$¢ zachodzi w
kierunku: umyst—s$wiat (np. przekonania), (2) stany, w ktorych zgodno$¢ zachodzi w
kierunku: $wiat—umyst (np. pragnienia) oraz (3) stany o zerowym nakierowaniu na
zgodno$¢ np. stan odnoszacy si¢ do stwierdzenia: jest mi przykro, ze Ci¢ zranilem (ten typ
nakierowania zostanie pominiety w niniejszej pracy ze wzgledu na jego mniejsze znaczenie

w perspektywie prowadzonych analiz).
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Warto od razu zaznaczy¢, ze obydwa typy nakierowania na zgodno$¢ majg
uzasadnienie ewolucyjne. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie, by organizmy wytwarzajace
zasadniczo nieadekwatne stany intencjonalne mogly przetrwaé oraz osiggnaé sukces
reprodukcyjny. W tym kontekscie, jak twierdzi Searle, szczegdlnie istotne s3 stany O

niezerowym nakierowaniu na zgodnos¢.

W kazdym wypadku, gdy mamy do czynienia ze stanem intencjonalnym, ktory ma
niezerowe nakierowanie na zgodnos¢, zgodnos¢ ta mozZe zaistnie¢ albo nie —
przekonanie okaze si¢ prawdziwe, pragnienie zaspokojone, a zamiar zrealizowany albo
tez nie (zaleznie od konkretnego przypadku). [...] wszystkie stany intencjonalne o
niezerowym nakierowaniu na zgodnosc spetniane sq na mocy okreslonych warunkow,
ktore nazywam warunkami spetniania. Same zas stany intencjonalne nalezy rozumieé

Jjako reprezentacje warunkow, pod jakimi zostajq spetnione (Searle, 2010, s. 171).

Zgodnie z tym ujeciem, stan intencjonalny S(p) prezentuje de facto odpowiednio
zorganizowane (modi-S) warunki spetniania (tre$¢-p). Jesli, przyktadowo, widze szklanke,
to stan intencjonalny mego umystu bedzie spetniony, o ile w polu mojego widzenia w tej
wiasnie chwili znajdowac si¢ bedzie szklanka, a spostrzegane przeze mnie cechy tego
obiektu (takie jak: ksztalt, wielko$¢ i barwa) beda wiernym odwzorowaniem cech stojacej
przede mng rzeczy. Podobnie bedzie w przypadku pragnienia ,,chce schroni¢ si¢ przed
deszczem” — tego typu stan intencjonalny zostanie spetniony, gdy przyktadowo wyciagne
parasol lub schowam si¢ pod drzewem, innymi stowy, gdy w odpowiedni sposdb wptyne
na otaczajaca mnie rzeczywisto$¢ poprzez ochron¢ przed zmoczeniem mojej odziezy i

Ciala.

Tryby reprezentowania

Funkcja reprezentowania realizowana przez poszczegdlne stany intencjonalne moze by¢
realizowana — w zaleznosci od organizacji warunkow spetniania — w trybie bezposredniej
lub posredniej prezentacji.

Z trybu bezposredniego ,,korzystaja” stany percepcyjne oraz stany odpowiedzialne za
dobor dziatan, tj. prior intencja oraz intencja w dzialaniu (doprecyzowanie znaczenia tych
poje¢ nastagpi w sekcji Schemat pefnego dziatania intencjonalnego). Jak twierdzi Searle,
szczegbdlng wiasciwos¢ ma uktad warunkow spetniania tego typu standow, mianowicie czg$¢

z nich wchodzi w relacje przyczynowo-skutkowe ze stanami $wiata. Bardzo dobrze
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ilustruje to przyktad z obszaru percepcji wzrokowej. Kiedy widze przed sobg samochod, to
jest to skutek tego, ze odpowiednio odbite fale Swietlne wywotuja (dziatanie przyczynowe)
w umyS$le okreslone warunki spelniania, ktére poprzez tres¢ odnosza si¢ do
prezentowanego samochodu. Analogicznie funkcjonuje zamiar (intention) podjecia
dziatania, np. zamiar podniesienia reki. Tego typu stan zawiera dwie powigzane ze sobg
grupy warunkoéw spetniania. Pierwsza odnosi si¢ do tresci zamiaru, ktérg w tym przypadku
jest odczuwanie dziatania (experience of acting) polegajace np. na dazeniu do podnoszenia
reki, druga natomiast do samego zachowania, ktorego efektem bedzie to, ze w okreslonym
momencie reka zostanie podniesiona. Zdaniem Searle’a, pomiedzy pierwszg a druga grupa
istnieje relacja przyczynowo-skutkowa®®. Dazenie do podniesienia reki jest przyczyna tego,

ze zostaje ona podniesiona.

Drugi tryb — posrednie przedstawianie — r6zni si¢ od bezposredniej prezentacji tym, ze
warunki spetniania tego typu stanéw nie muszg prowadzi¢ do wystgpienia okreslonych
zwigzkow przyczynowo-skutkowych. Ich cecha jest odtaczalno$é!® od tego, do czego sig
odnosza. Przekonania, pragnienia, wyobrazenia, itd. funkcjonuja na tej wlasnie zasadzie.
Jesli, na przyktad, odczuwam cheé, by napié¢ sie wody, to w tresci tego stanu znajda si¢
warunki wskazujgce na sposéb jego zaspokojenia (np. wypicie wody ze szklanki), jednak
nie b¢da one miaty tej samej mocy przyczynowej, co zamiar jej wypicia. Innymi stowy,
bedaca skutkiem pragnienia che¢ napicia si¢ wody w odroznieniu od zamiaru napicia si¢
wody!’ moze byé zaspokojona (speliona) na wiele réznych sposobow, liczy sie bowiem
jedynie koncowy efekt, a nie sposob jego osiggniecia. Natomiast mozemy jednoznacznie
orzec o zamiarze, ktory — pomimo pojawienia si¢ nadarzajacej si¢ sposobnosci — nie zostat
zrealizowany, ze byl to zamiar pozorny, tzn. taki, ktory albo nie byt autentyczny, albo zostat
porzucony. W tym przypadku realizacja stanowi konstytutywny element zamiaru. Dobrze
ilustruje to przyklad osoby prowadzacej radykalng gloddéwke, a wigc odmawiajacej
przyjmowania ptyndéw. Osoba taka z pewno$cig ma cheé napicia si¢ wody, jednak

Swiadomie rezygnuje z zamiaru jej wypicia.

15 «“In each case there is a self-referential Intentional state or event, and the form of the self-reference (in
the case of action) is that it is part of the content of the Intentional state or event that its conditions of
satisfaction (in the sense of requirement) require that it cause the rest of its conditions of satisfaction (in the
sense of thing required) [...]. When | raised my arm, | directly experienced the causing: | did not observe two
events, the experience of acting and the movement of the arm, rather part to the Intentional content of the
experience of acting was that that very experience was making my arm go up. [...] I can directly experience
the relation of one thing making another thing happens.” (J. R. Searle, 1983, s. 122).

16 Searle uzywa w tym kontekscie terminu detachable.

17 Jak pokaze ponizej, Searle dookre$la to pojecie, odrozniajac prior intencje od intencji w dziataniu.
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Sieé stanow intencjonalnych

Zdefiniowanie stanu intencjonalnego jako S(p) pozwala wyr6zni¢ w nim element tre§ciowy
I psychologiczny, okresli¢ nakierowanie na zgodno$¢ (Swiat—>umyst, umyst—->$wiat) oraz
przypisac¢ go do jednej z wielu kategorii (przekonania, pragnienia, leki, itd.). Jednak stany
intencjonalne, zdaniem Searle’a, nie sg wyizolowanymi jednostkami. Kazdy stan
umystowy/intencjonalny jest tylko jednym ze sktadnikow ztozonej sieci takich stanoéw i

tylko ze wzgledu na t¢ sie¢ mozna rozpatrywac¢ warunki jego spetniania.

Moglibysmy sie nawet pokusi¢ o twierdzenie, zZe funkcjonowanie dowolnego stanu
intencjonalnego (ktore rozumiemy tu jako determinowanie przezen swoich warunkow
spetniania) mozliwe jest tylko wzgledem sieci intencjonalnosci, ktorej jest on czescigq.

(Searle, 2010b, s. 174).

Taki ,,sieciowy” charakter standw intencjonalnych jest wynikiem szeregu relacji, w ktore
wchodza ze soba poszczegdlne stany za posrednictwem swoich warunkéw spetniania.
Searle rozwaza nastgpujaca prior intencje jako przyklad obrazujacy wzajemne zalezno$ci
migdzy stanami intencjonalnymi: ,,zamierzam wystartowa¢ w wys$cigu o fotel prezydenta
Stanow Zjednoczonych”. Aby taki zamiar méogl pojawi¢ si¢ w umysle danej osoby, musi
ona posiada¢ szereg dodatkowych standow, ktore ,,umozliwig” jego zaistnienie. Do
najbardziej prawdopodobnych naleza:
1. Przekonanie Sprz(pl) — ,,Stany Zjednoczone Ameryki Potnocnej to republika”.
2. Przekonanie Sprz(p2) —,,W USA odbywaja si¢ cyklicznie wybory prezydenta”.
3. Przekonanie Sprz(p3) —,,W USA dominujg dwie partie, ktorych kandydaci walczg o
prezydenture”.
4. Pragnienie Sprag(p4) — ,,Pragng pozyska¢ nominacj¢ mojej partii”.
Itd. (Searle, 1983, s. 141).

Powyzsza lista stanéw intencjonalnych to tylko przyktad. W konkretnym przypadku
moze ona przybra¢ inng postac¢, z pewnoscig jednak tego typu zamiar nie moze pojawic si¢
samoistnie jako samodzielny stan niepowigzany ze wspoldeterminujacg go siecig innych
stanow intencjonalnych. Searle zadaje retoryczne pytanie, aby pokaza¢ to jeszcze
wyrazniej: czy zamiar startu w wyborach prezydenckich moglby pojawic¢ si¢ w umysle

cztowieka z epoki kamienia lupanego?
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Pojecie sieci intencjonalnej moze sugerowac, ze wspoltworzace ja sktadniki (stany
intencjonalne) majg charakter dobrze wyodrebnionych jednostek, ktore tatwo jest
zidentyfikowa¢ 1 policzy¢é. W rzeczywistosci jest to znacznie bardziej skomplikowane.
Granice pomigdzy poszczego6lnymi stanami sg pltynne i przez to trudno je jednoznacznie
wyodrebnié. Szczegdlnie wyrazne jest to w przypadku percepcji, ktora ma charakter ciagty,
podobnie jest w przypadku przekonan i pragnien, ktére sg nam dostepne w formie zdan
jezyka naturalnego. Searle twierdzi, ze efekt zalezno$ci i wielorakich relacji dotyczy
réwniez poje¢, dlatego jest on zwolennikiem tzw. zasady holizmu znaczeniowego.
Ztozono$¢ sieci standw intencjonalnych oraz klopoty z wyodrebnieniem jej sktadnikoéw
sprawiajg, ze nie da si¢, nawet z duzym przyblizeniem, oceni¢ — z iloma stanami
intencjonalnymi mamy w jej obrgbie do czynienia. Dodatkowa przeszkoda jest fakt, iz
wiele z naszych przekonan, pragnien, obaw czy lekow nie jest nam dane w sposob jawny,
tzn. z istnienia wielu z nich nie zdajemy sobie sprawy. Naleza one do nieswiadomych
stanow umystowych, cho¢, jak twierdzi Searle, potencjalnie kazdy z nich moze zosta¢
u$wiadomiony®®. Gdyby nawet przyja¢, ze udaloby si¢ przezwycigzy¢ wymienione
trudnosci w zidentyfikowaniu poszczegoélnych standw intencjonalnych, to pojawia sig¢
jeszcze jedna przeszkoda w realizacji tego zadania, znacznie bardziej zasadnicza, niz
dotychczas wymienione. Przeszkoda ta jest tlo (background), czyli zbior
przedintencjonalnych dyspozycji, umieje¢tnosci, nastawien, zdolnosci, zalozen, praktyk i

nawykow, ktore wspotkonstytuujg sie¢ stanow intencjonalnych.

Tto

Tto jest «przedintencjonalne» w tym sensie, Ze cho¢ nie jest ono formq czy formami
intencjonalnosci, to jest warunkiem wstgpnym lub zbiorem warunkéw wstepnych

intencjonalnosci (Searle, 1983, s. 143).

Przyktadami potwierdzajacymi istnienie tta moga by¢ nasze oczekiwania wobec réznego
rodzaju narze¢dzi czy przedmiotow codziennego uzytku. Probujac podnies¢ duzy kufel do
piwa wykonany z bardzo lekkiego tworzywa — bedziemy z pewnoscig zdziwieni i
zaskoczeni jego niezgodng z oczekiwaniem niewielkg waga. Tego typu oczekiwania nie

nalezy jednak rozumie¢ jako przekonania, ze kufle do piwa sg z reguly cigzkie. Jest to

18 Nie istniejg, zdaniem Searle’a, stany intencjonalne, ktore potencjalnie nie moglyby zostaé
uswiadomione. Filozof ten jest przeciwnikiem tzw. glebokiej nieSwiadomosci, ktoéra zawieralaby np. reguty
przetwarzania standw intencjonalnych, do ktoérych nigdy nie mieliby$my §wiadomego dostepu.
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raczej efekt szeregu wczesniejszych do$wiadczen z obiektami o zblizonej wielko$ci i
ksztalcie. Obickty te wcale nie musiaty by¢ kuflami do piwa. Tego rodzaju oczekiwanie
nie jest typowym stanem intencjonalnym, funkcjonuje ono raczej jako niejawne
,»,zatozenie” dotyczace pewnego fragmentu rzeczywistosci. Gdy takie zatozenie zostanie w
jaki$ sposob ,,podwazone” (np. kufel okaze si¢ bardzo lekki), naszg reakcjg bedzie
zdziwienie. Wowczas uswiadomimy sobie, ze ,niejawny” stosunek do tego typu
przedmiotow towarzyszyl nam od zawsze!®. Skladniki tla, zdaniem Searle’a, nie s3
standardowymi reprezentacjami. Moga one w okreslonych sytuacjach zostac ,,dostrzezone”
i wyrazone, jednak na tle jawnych przekonan wyrdznia¢ je bedzie szczegdlnego rodzaju
»sztuczno$¢ 1 dziwno$¢”. Na przyktad, trudno nie uznaé za ,,dziwne” nastgpujacego
twierdzenia: ,,W wyborach prezydenckich gtosuja osoby w petni przytomne”. Nie dos¢, ze
raczej nie przysztoby nam do glowy sformutowanie takiego sadu, to na dodatek, nie da si¢
go powigzaé z naszymi typowymi przekonaniami. Skoro dyspozycje tta nie sa standardowo
wlaczone w sie¢ przekonan intencjonalnych, to pojawia si¢ pytanie: w jaki sposob
funkcjonuja one w naszym umysle oraz — jak z nich korzystamy? Zdaniem Searle’a, sa one
dostepne w formie dwojakiego rodzaju ,,wiedzy-jak” (know-how): (1) wiedzy, jakie sa
rzeczy (how things are) oraz wiedzy, jak cos zrobi¢ (how to do things) (nalezy od razu
zaznaczy¢, ze — zdaniem autora Intentionality, an essay in the philosophy of mind — wiedza-
jak, w odroznieniu od wiedzy-ze, nie ma charakteru reprezentacyjnego).

Najprostszy zamiar (intencja), by napi¢ si¢ zimnego piwa, ktére znajduje si¢ w
lodowce, zaskakuje liczbg umiejetnosci opartych na wiedzy jak co$ zrobi¢ oraz jakie sa
rzeczy, ktore musi posiada¢ podmiot, by moc go zrealizowac. W takim przypadku nalezy:
potrafi¢ 1 méc wstac z krzesta, zlokalizowac¢ lodowke 1 podej$¢ do niej, otworzy¢ drzwiczki,
wyjac butelke, zamknac¢ lodéwke, otworzy¢ butelke, napi¢ si¢ z butelki. Na ogot aktywacja
tego typu umiejetnosci wymaga zaangazowania odpowiednich standw intencjonalnych. W
przytoczonym przyktadzie begdzie to uswiadomienie sobie pragnienia oraz spostrzezenie
drzwi od lodéwki, przy czym samo rozpoznanie danej powierzchni jako drzwi lodowki nie
jest stanem intencjonalnym, a typowa zdolnoscia tta. Jesli przyjrze¢ si¢ wymienionym
dyspozycjom pod katem zrodia ich pochodzenia, to tatwo dostrzec, ze sa to dyspozycje
dwojakie: (1) biologiczne i (2) kulturowe. Chodzenie, jedzenie, spostrzeganie,

rozpoznawanie, przedintencjonalne zatozenie dotyczace trwatosci rzeczy, niezaleznos$ci

19 Efekt zdziwienia w tego typu przypadkach wskazuje, zdaniem Searle’a, ze z poszczegdlnymi
sktadnikami tta zwigzane sg rowniez swoiste warunki spetniania.



Przyczynowy wptyw standw intencjonalnych na wybor zachowania 62

obiektow oraz innych osob lub zwierzat (Searle, 1983, s. 144) — to przyktady dyspozycji
wrodzonych, rozwijanych w toku rozwoju ontogenetycznego. Postugiwanie si¢
narzedziami z Kolei (m.in. otwieranie drzwi od lodowki, picie z butelki, postugiwanie si¢
pita, mlotkiem, tukiem) — to przyktad umiejetnosci nabywanej w zaprojektowanym w danej

kulturze procesie uczenia si¢.

Kiedy rozpoczynamy nauke, to zazwyczaj towarzysza nam proste wskazowki lub
instrukcje od bliskich osob lub nauczycieli. W przypadku nauki jazdy na nartach mogg one
przybraé posta¢ nastepujacych zalecen: przenie§ Srodek ciezkosci ciata na odpowiednig
strong podczas skretu; zegnij kolana; unikaj jazdy na wprost. Niecodtagcznymi sktadnikami
tych zalecen sa demonstracje wlasciwych zachowan. Instruktor oczekuje, aby uczen
nasladowat jego ruchy, a wypowiedzi jezykowe wskazuja, na co nalezy zwréci¢ szczegolng
uwagg. Im stajemy si¢ bieglejsi w realizowaniu konkretnych czynnosci, tym mniej uwagi
musimy poswigcaé poszczeg6lnym zaleceniom. W pewnym momencie poziom rozwoju
danej umiejetno$é jest tak wysoki, ze pojawia si¢ efekt nieswiadomej kompetencji: zamiast
koncentrowac¢ si¢ na ugieciu kolan czy na wykonaniu skretu, po prostu jedziemy slalomem
i niemal bezwiednie dostosowujemy utozenie ciata do zmieniajacych si¢ warunkoéw
zjazdowych. Biegte opanowanie umiejetnosci sprawia, ze $wiadoma kontrola dziatan,
zamiast pomaga¢ w realizacji celu, zaczyna przeszkadza¢. Czgsto w takich sytuacjach
pojawiaja si¢ rady zupelnie inne niz poprzednio. Zamiast objasnien i regul styszymy: ,,jedz,
nie mys$l”. Na ogol tego typu zaawansowang umiejetnos¢ interpretuje si¢ jako gleboka
internalizacj¢ przekazanych nam w instrukcjach reprezentacji. Tymczasem, jak twierdzi
Searle, przesunigcie danej umiejetnosci na poziom tla oznacza nadanie jej nowej jakosci i
niejako odciecie jej od poczatkowych instrukcji. W rozdziale 4. doprecyzuje mysl Searle’a
1 pokaze, ze efekt ten mozna traktowac jako skutek dlugotrwatego procesu uczenia si¢ ze

wzmachianiem.

Relacja: tlo - stany intencjonalne

Searle twierdzi, probujac dookresli¢ relacje migdzy tlem a stanami intencjonalnymi, ze:

[...] to dostarcza zbioru warunkow umozliwiajgcych  funkcjonowanie
poszczegolnych form intencjonalnosci. [...] Tlo okresla warunki konieczne, ale
niewystarczajgce do zrozumienia przekonan, pragnien, zamiarow, etc., i w tym sensie

umozliwia ich istnienie, ale ich nie warunkuje. (Searle, 1983, s. 157, 158).
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Na podstawie powyzszych stwierdzen wnosi¢ mozna, ze tres¢ stanu intencjonalnego —
rozumiana jako zbidr warunkéw spetlniania — zalezy zard6wno od innych stanow
intencjonalnych (aspekt sieciowy stanu), jak i od nabytych wczesniej przedintencjonalnych
dyspozycji tta. Relacje migdzy tlem a siecig standw intencjonalnych zobrazowac¢ mozna za

pomoca nastepujacego schematu:

Sieé standw intencjonalnych

Stany
§wiadome Poziom

intencjonalny

Umozliwia (jest warunkiem
koniecznym wystapienia)

Tlo

Glebokie — biologiczne uposazenie Lokalne — lokalne kulturowe
normalnych przedstawicieli gatunku praktyki takie jak: otwieranie
ludzkiego. drzwi, picie prwa z butelks,
Zdolnosé: chodzenia, jedzenia, przedintencjonalne nastawienie

Poziom

przedintencjonalny

chwytama, percypowania, wobec samochoddw, loddwek,
rozpoznawama, nastawienie traktujace |« premedzy, przyjed.

rzeczy jako trivale 1 nieprzenikliwe, a

ludz1 1 obiekty jako niezalezne od nas.

Aspektl: Jakie rzeczy sa (np. twarde) — _wiedza”, jakie sa rzeczy.

WYZnacza, co mozna z nimi zrobid.

Aspekt2: Co moina z rzeczami zrobi¢c (obieramie pomaranczy zaklada

rozpoznanie jej twardosct, nie chee natomiast obierac¢ samochodu).

Diagram 2. Relacja miedzy siecig stanow intencjonalnych a dyspozycjami tla.

Przedintencjonalny charakter tla sprawia, ze jest ono trudno dostepne dla analizy
pojeciowej. W szczegolnosci, polega to na tym, ze kazda préba opisu powoduje
,uintencjonalnienie” tych elementow tla, ktore probuje sie objasni¢ lub doprecyzowac. W
efekcie, sktadnik tta zostaje ujety jako wytaczony z niego akt intencjonalny. Kiedy tto
warunkuje nasze zachowania, twierdzi Searle, wowczas ,,po prostu dziatamy”, choé
rownoczesnie bledem byloby klasyfikowanie tego typu dzialan jako czysto

mechanicznych. W tak zarysowanym kontek$cie powstaje pytanie: jak funkcjonuja
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dziatania intencjonalne, w ktérych dochodzi do splotu dyspozycji tta oraz sieci stanow

intencjonalnych?

2.2 Schemat pelnego dzialania intencjonalnego

Nawet pobiezna analiza dziatan dowolnych (voluntary actions) pokazuje, ze wystepuja one
w wielu odmianach. Badacze wyrdzniaja dziatania zamierzone, akcydentalne,
przemyslane, nieplanowane, spontaniczne, rutynowe, itp. Sprowadzenie ich wszystkich do
jednego wzorca odstania, co prawda, ich wspdlng nature, ale zarazem pozbawia kazda z
tych form wilasciwej jej specyfiki. A to whasnie konkretna specyfika i mnogos¢ typow
dzialan intencjonalnych czynig umyst ,kompleksem narzedzi” zdolnych nie tylko do
reprezentowania aktualnych lub minionych stanéw otoczenia, ale takze do tworzenia
reprezentacji standw przysztych i to takich, ktorych realizacja wymaga zaplanowania
czynno$ci niezbednych do jego zaistnienia. Czg¢sto stany intencjonalne, ktore towarzysza
tego typu dziataniom, r6znig si¢ miedzy sobg W istotny sposob (moga np. by¢ spontaniczne,
nieplanowane, planowane, itp.). W niniejszej pracy skupi¢ si¢ na modelowaniu szeroko
pojetych dziatan zaplanowanych.

Searle rozpoczyna analiz¢ dziatan intencjonalnych od objasnienia réznicy miedzy
stanami intencjonalnymi powigzanymi przyczynowo =z dziataniami a stanami
intencjonalnymi, ktore nie podlegaja takim powigzaniom (percepcje, wyobrazenia,
przypomnienia, itp.). Dzialania musza by¢ wykonane w prawidlowy sposob (in the right
way), jak stwierdza amerykanski filozof, tzn. zamiar musi pojawic si¢ przed zachowaniem
i to w $cisle okreslonym momencie. W przeciwnym przypadku, nawet gdy wystapi stan
rzeczy zgodny z tym, ktory reprezentowany jest w zamiarze, to i tak zamiar nie zostanie
uznany za spetniony. Niedopasowanie czasowe zamiaru do zachowania powoduje, ze dane
dziatanie nie jest traktowane przez sprawce jako intencjonalne. Tylko zamiary sa stanami
wymagajacymi tego typu synchronizacji czasowej. Tego typu dopasowanie nie jest
wymagane w przypadku innych stanow intencjonalnych towarzyszacych dziataniom.
Przyktadowo, pragnienie zostanie zrealizowane, gdy zostang spelnione warunki zwigzane
Z jego trescig bez wzgledu na to, czy stanie si¢ to w momencie X, czy Y. Jesli pragnagtem
zobaczy¢ na zywo wodospad Niagara, to pragnienie to zostanie spetnione, gdy znajdg si¢
w miejscu, z ktérego mogibym podziwia¢ wspomniany wodospad. Natomiast nie bedzie
mialo znaczenia to, co spowodowato, ze moglem go zobaczy¢: czy jest to efekt moich

starannie zaplanowanych dziatan, czy tez znalaztem si¢ w jego poblizu przypadkiem.
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Jakg zatem postac przybiera proces realizacji pelnego dziatania intencjonalnego, ktore
jest zgodne z zamiarem? Zadaniem Searle’a powinno ono przebiega¢ wedlug

nastgpujacego schematu:

Luka3

Intencja w
dzialaniu

Y

Deliberacja

A
3
o
=
(o]
o,
j=~]
e
j=~]

]

i
Prior intencja b

]

]

1

1

{

=

Lukal Luka2

czas

Diagram 3. Schemat przebiegu dzialania intencjonalnego wg Searle’a (Searle, 1983, s. 98).

Diagram 3 przedstawia kluczowe etapy realizacji pelnego dziatania intencjonalnego.
Strzatki na diagramie reprezentuja relacj¢ przyczynowa migdzy poszczegdlnymi
komponentami dziatania. ROwnoczes$nie, nie nalezy traktowac¢ wskazanej sekwencji jako
typowego ciggu przyczynowo-skutkowego, w ktérym wystgpienie jednego sktadnika
prowadzi z koniecznosciag do pojawienia si¢ drugiego — na te szczegdlng ceche dziatan

intencjonalnych wskazujg luki z odpowiednimi indeksami (1, 2, 3).

Deliberacja

Pierwszy etap — deliberacja — to realizacja procesu decyzyjnego. W jego trakcie wybrane
zostaje zachowanie (lub sekwencja zachowan) niezb¢dne do osiaggnigcia obranego przez
podmiot celu. Proces deliberacji jest, jak twierdzi Searle, specyficznego rodzaju
dziataniem, przy czym jego rezultatem nie jest zachowanie, a tzw. prior intencja, czyli
szczegdlnego rodzaju stan intencjonalny. Podstawa deliberacji jest sie¢ stanoéw
intencjonalnych. Wykonywane w jej ramach operacje umystowe prowadza do podjecia
decyzji zapamigtanej przez umyst w formie zamiaru (prior intencji). Jak tego typu operacje
przebiegaja? Jakie czynniki wpltywaja na podjecie danej decyzji? Rézne dyscypliny
naukowe (m.in. ekonomia, psychologia czy filozofia) staraja si¢ odpowiedzie¢ na

powyzsze (i zblizone do nich) pytania. Searle nie poswigca zbyt wiele uwagi deliberacji w
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eseju na temat intencjonalnosci?’, traktujac ja jako zjawisko oddzielne, wymagajace
odrebnych badan, niezaleznych od rozwazan nad naturg dziatania intencjonalnego.

Podobne ograniczenie zakresu analiz przyjatem w niniejszej pracy.

Prior intencja

Prior intencja to stan, ktory zgodnie z propozycjami terminologicznymi Searle’a, posiada
tzw. niezerowe nakierowanie na zgodnos$¢ typu: §wiat = umyst, to znaczy: sktadajace si¢
na niego warunki spetniania zostang z sukcesem zrealizowane wowczas, gdy (1) stosowny
fragment swiata ,,zostanie dopasowany”” do umystu oraz (2) dziatanie przebiegnie zgodnie
z przedstawionym powyzej schematem. Oczywiscie, ,,dopasowanie $wiata do stanu
umystu” jest wyrazeniem o charakterze metaforycznym, gdyz w praktyce inicjatywa nalezy
do podmiotu, ktéry poprzez swoja aktywnos¢ dazy do wprowadzenia zmiany w $wiecie
zgodnej z warunkami spetniania prior intencji. Od strony tresciowej przedmiotem prior
intencji (p) jest okreslonego rodzaju zachowanie, np. ,,pojade dzisiaj do kina”, ,,zadzwoni¢
do przyjaciela”, ,,napisze kolejny fragment artykutu”, ,,zapisz¢ si¢ do klubu zeglarskiego”.
Warto zwroci¢ uwage, ze na tym etapie moéwimy nie o jednostkowym dziataniu (token),
ale o pewnym typie (type) dziatania, ktore ,,zostanie” skonkretyzowane w momencie jego
realizacji.

Prior intencji odpowiada od strony j¢zykowej nastgpujace wyrazenie:
,,zrobig/wykonam A” albo ,,Zamierzam zrobi¢/wykona¢ A” (I will do A albo I’'m going to
do A). Istotne jest rowniez to, ze tre§¢ prior intencji jest na ogot dos¢ abstrakcyjna i
wysokopoziomowa. Nie uwzglednia ona szeregu dziatan pomocniczych koniecznych do
jej realizacji, takich jak np. ruchy rgka niezbedne do przetaczania biegdéw w samochodzie
czy otwarcie drzwi podczas wizyty w sklepie spozywczym. W takich przypadkach niemal

cata uwaga skupiona jest nie na zachowaniach, ale na ich oczekiwanych rezultatach.

Jak juz wspominano, kazdy tego typu =zamiar, zgodnie z zasada holizmu
znaczeniowego, osadzony jest w szerszym konteks$cie intencjonalnym. W mysl tej zasady,
zamiar pojscia do kina nie moglby powsta¢ w umysle sredniowiecznego mnicha, gdyz
warunkiem pojawienia si¢ tego typu stanu jest odpowiednio rozbudowana sie¢ przekonan,
ktora obejmuje zarowno srodowisko spoteczne, jak 1 fizyczne. Na przykiad, podmiot,

ktérego intencja jest pdjscie do kina powinien: (1) wiedzie¢, ze kino to pewna instytucja

20 Deliberacja, czyli m.in. podejmowanie racjonalnych wyboréw, jest przedmiotem badan oméwionych
w innej pracy Searle’a zatytulowanej Rationality in action, ktora zostata wydana w 2001 roku.
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kulturalna funkcjonujgca wedtlug Scisle okreslonych regut, (2) umie¢ si¢ do nich stosowac,

a przede wszystkim (3) posiada¢ kompetencje niezbedne do odbioru dzieta filmowego.

Gtowng funkcjg prior intencji jest dostarczenie reprezentacji dzialan, ktore majg
doprowadzi¢ do osiagniecia celu wybranego w toku deliberacji. W przypadku ludzkiego
dziatania taki stan intencjonalny jak prior intencja moze obejmowac bardzo dtugi horyzont
czasowy. Wigkszos¢ naszych plandw dotyczy najblizszych minut, godzin, dni lub tygodni,
ale mamy réwniez zamiary dhlugoterminowe, takie choc¢by jak dazenie do zdobycia
wyksztatcenia. Latwo dostrzec, ze tego typu zamiary wigzg si¢ w pewne hierarchie i
wzajemnie si¢ uzupetniaja. Plany wyznaczone przez prior intencj¢ zwykle nie sg
szczegOlowa specyfikacja poszczegélnych zachowan. Zazwyczaj tres¢ tych stanow
zawiera jedynie list¢ najwazniejszych dziatan oraz charakterystyke oczekiwanych efektow
ich realizacji. Postawi¢ mozna pytanie: jak tego typu reprezentacje pomagaja w
skutecznym osigganiu celu? Searle przedstawit pewne wskazoéwki na ten temat, kiedy
rozwazal kwestie zlozonych dziatan intencjonalnych. Prezentacja tego zagadnienia zajme

si¢ w kolejnym podrozdziale.

Intencja w dzialaniu

Zaprezentowany wyzej Diagram 3. pokazuje, ze podczas realizacji pelnego dzialania
intencjonalnego prior intencja nie wptywa bezposrednio na sam ruch ciata, ale oddziatuje
przyczynowo na catos¢ ztozong z dwdch komponentdéw (1) intencji w dziataniu oraz (2)
ruchu ciata (zachowania). Znaczy to, ze realizacja planu (prior intencji) wymaga nie tylko
odpowiedniego ruchu ciala, ale réwniez powigzanego z nim specyficznego stanu
intencjonalnego, ktory Searle nazywa intencja w dziataniu albo poczuciem dziatania
(experience of acting).

Intencja w dziataniu, podobnie jak prior intencja, charakteryzuje si¢ nakierowaniem na
zgodno$¢ typu: Swiat>umysl, tzn., Ze ten intencjonalny stan umystowy zostanie spelniony,
o ile w $wiecie zajda okreslone zmiany. Ponadto, majac na uwadze przyczynowy aspekt
intencji, Searle wyrdznia w jej tresci zbior warunkow spelniania odpowiedzialnych za
realizacje¢ zachowania niezbednego do przeksztatcenia zamiaru w oczekiwany stan Swiata.
Zgodnie z teorig intencjonalnosci, tak okre§long strukture warunkéw spetniania cechuje
tzw. samoodniesienie przyczynowe. Znaczy to, ze warunki spetniania, ktore prezentowane
sa w tresci stanu, nie tylko reprezentuja przewidywane zmiany w $wiecie lub planowane

ruchy ciata, ale takze sg odpowiedzialne za aktywowanie okre§lonych programow
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motorycznych w moézgu, ktore prowadzg do zaistnienia tychze ruchow i w konsekwencji
powoduja pojawienie si¢ okreslonej zmiany w $wiecie. Innymi stowy, cz¢$¢ ze wskazanych
warunkow spetniania reprezentuje to, co nastapi, a cze$¢ petni funkcje przyczyny w
odniesieniu do realizowanego dzialania. Od strony formalnej intencj¢ w dzialaniu mozna

wyrazi¢ za pomocg ztozenia nastgpujacych przekonan i pragnien:

,Intencja (zrobi¢ A) >
Istnieje pewien stan intencjonalny x taki, ze x zawiera:
o Przekonanie (mozliwe jest, ze zrobi¢ A) oraz
o Pragnienie (zrobi¢ A) oraz
o Przekonanie (x bedzie dziata¢ przyczynowo, by wytworzy¢: zrobig A) oraz
o Pragnienie (x spowoduje [przyczynowo — uwaga M.C.]: zrobic A)”?
(Searle, 1983, s. 104).

Dwa pierwsze warunki odnosza si¢ do postaw wobec dziatania, natomiast dwa ostatnie
maja charakter samoodniesien. Searle zwraca uwage na fakt, Zze samoodniesienie
powoduje, iz pomigdzy intencjg w dziataniu a ruchem ciata powstaje szczegdlnego rodzaju
wi¢z. Kiedy podnoszg r¢ke, gdy chee zagtosowac lub obracam sig, by sprawdzi¢, kto mnie
wota, ztozona z tresci 1 zachowania cato$¢ prezentuje mi si¢ w sposob natychmiastowy i w
petni zsynchronizowany z przebiegiem zachowania. W ten sposob moge odpowiedzie¢ bez
zbednej zwloki na pytanie: ,,co teraz robisz?”. Jest to, zdaniem Searle’a, sytuacja
analogiczna do przezycia percepcyjnego, ktore swoja tre$¢ intencjonalng prezentuje nam w
sposob natychmiastowy 1 bezposredni. Roznica pomigdzy prior intencja a intencja w
dziataniu polega na tym, ze pierwsza odnosi si¢ do dziatania w jego zgrubnej postaci,
natomiast druga odnosi si¢ do dziatania ukonkretnionego i realizowanego w danym
momencie w formie okreslonego programu motorycznego. Zilustrowaé to mozna
nastgpujacym przyktadem. Mam zamiar pozdrowi¢ znajomego, ktory stoi po drugiej
stronie ulicy i patrzy w moim kierunku. Zrealizowa¢ to mog¢ na rézne sposoby: moge
pomacha¢ mu r¢ka, uktoni¢ si¢ czy krzykna¢ ,,Cze$¢” w jego kierunku. Mo uprzedni

zamiar nie specyfikuje konkretnej formy intencjonalnego pozdrowienia, jednak bez takiego

2L “Int (I will do A) —
There is some intentional state x such that x contains
Bel (I will do A) &
Des (I will do A) &
Bel (x will function causally toward production of: | will do A) &
Des (x will cause: I will do A)” (Searle, 1983, s. 104).



Przyczynowy wpltyw standw intencjonalnych na wybor zachowania 69

zamiaru nie wykonalbym zadnego z tych dziatan. Searle, rozwazajac tego typu kwestie,
wyraznie akcentuje doniosto$¢ przyczynowych zaleznosci pomigdzy prior intencja,
intencjag w dziataniu oraz ruchem. W jego opinii, dziatanie nie moze zosta¢ uznane za
zrealizowane zgodnie z planem, o ile to prior intencja, w szczego6lnosci czes$¢ jej warunkow
spetniania, nie wywota tego typu dziatania. Dany ruch nie moze zosta¢ uznany za
zamierzony, o ile nie zostanie on wywolany przez intencje w dziataniu. W tym przypadku,
decydujace sg warunki speiniania, cechujace si¢ samo-odniesieniem przyczynowym.
Znaczy to, ze w ztozonej sytuacji mamy do czynienia z nastepujaca relacja: prior intencja
S1(pl) przyczynowo wywotuje intencje w dziataniu S2(p2), a ta z kolei prowadzi
przyczynowo do zachowania Z. Co wigcej, Searle zaklada przechodnio$¢ relacji
przyczynowosci. Wskazany cigg przyczynowy rozpoczyna si¢ nha poziomie standw

intencjonalnych, a konczy na zachowaniu i wywotanych przez nie zmianach w $wiecie.

Dane empiryczne potwierdzaja, w opinii Searle’a, istniejacy w dziataniu
intencjonalnym $cisty zwigzek miedzy komponentem intencjonalnym a behawioralnym.
Aby to zilustrowa¢, omawia on dwa eksperymenty. Pierwszy — opracowany przez Williama
Jamesa — ma nastgpujacy przebieg: badany proszony jest o zamknigcie oczu i podniesienie
reki. Wcezesniej jednak reka, ktéora ma zostaé podniesiona, zostaje znieczulona. Gdy
uczestnik zamknie oczy, eksperymentator przytrzymuje reke i prosi uczestnika o jej
podniesienie. W momencie, gdy uczestnik otwiera oczy, pojawia si¢ zaskoczenie, gdyz —
wbrew oczekiwaniom — reka nie znajduje si¢ nad glowa, lecz zwisa wzdhuz tutowia (James,
1950, s. 489). Efekt zdziwienia potwierdza, zdaniem Searle’a, ze przezycie fenomenalne

towarzyszace intencji w dziataniu moze zosta¢ odseparowane od zachowania.

Odwrotny efekt przedstawiony jest w eksperymencie Penfielda. Podczas operacji na
otwartym moézgu — z zastosowaniem znieczulenia miejscowego oraz przy pelnej
$wiadomosci pacjentow — neurochirurg wywotywal u nich, poprzez odpowiednig
stymulacje¢ kory ruchowej, niewielkie ruchy reka lub krotka wokalizacje (Penfield, 1975,
S. 76). Nastepnie pacjenci pytani byli o ich stosunek do wywotanego ruchu lub wokalizacji.
Wszyscy zgodnie raportowali, Ze nie mieli nic wspdlnego z wywolanym zdarzeniem, a
takze prawidlowo rozpoznali, Zze przyczyna zachowania sa manipulacje Penfielda.
Eksperyment ten dobrze pokazuje, jak istotny jest komponent intencjonalny. Bez niego
zachowania, ktore zewnetrznemu obserwatorowi jawig si¢ jako intencjonalne, nie sg takimi
dla osoby je wykonujacej. Dla niej sg one co najwyzej odruchami, tikami albo ruchami

wywotanymi przez czynnik zewngtrzny, np. wtedy, kiedy ruch jej reki jest skutkiem
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potracenia przez osobg trzecig. W takich przypadkach okreslenia stosowane w odniesieniu
do dziatan intencjonalnych, takie jak: ,,prObowatem ...”, ,,udato mi si¢ ...”, ,,nie udato mi
si¢ ...” nie moga by¢ uzyte, gdyz odnosza si¢ one do proceséw umystowych (prior intencja,
intencja w dzialaniu) poprzedzajacych zachowanie i traktowanych przez podmiot jako jego
przyczyna. Kiedy kto§ obserwuje i odczuwa ruchy wtasnego ciata, lecz nie ma zadnych
,,wskazowek” od swojego umystu, ze sg one przez niego zamierzone i zaplanowane, nie

moze mowic o nich z perspektywy pierwszoosobowej, ze to on wprawit swoje cialo w ruch.

Kto$ moglby zapyta¢: dlaczego wyjasnianie dzialan intencjonalnych wytacznie za
pomoca prior intencji oraz zachowania jest niewystarczajace? Searle podaje kilka
powodow. Pierwszy z nich odnosi si¢ do rozroznienia dzialan zaplanowanych i
spontanicznych. Dziatania zaplanowane wymagaja zrealizowania peilnego schematu,
zaprezentowanego powyzej
(Diagram 3.). W pierwszym kroku realizowany jest proces deliberacji, ktory konczy sig
ustanowieniem prior intencji. Nastepnie, kiedy pojawia si¢ sprzyjajace okolicznosci, prior
intencja powoduje, ze podj¢te zostanie okre$lone dziatanie. Najpierw, zgodnie z
mechanizmem przedstawionym na powyzszym diagramie, pojawi si¢ intencja w dziataniu,
ktéra wywota okre§long sekwencj¢ zachowan. Dziatania spontaniczne, W przeciwienstwie
do zaplanowanych, nie posiadajg fazy deliberacji, a ich zamierzony charakter nadaje im
wylacznie intencja w dziataniu, ktora odpowiada za ,,uruchomienie” odpowiedniej do danej
sytuacji sekwencji zachowan. Na przyktad, dzieje si¢ tak wtedy, gdy stojac w towarzystwie
komentujemy cudze wypowiedzi lub zartujemy. W takich przypadkach o tresci naszych
wypowiedzi decyduja ,luzne” skojarzenia, przypomniane historie, wczesniejsze
do$wiadczenia, itp. Tego typu konwersacje rzadko bywaja planowane, nawet jesli sa
wysoce skonwencjonalizowane. Roéwnoczesnie, ich spontaniczno$¢ jest wyraznie
ograniczona przez biezacy kontekst np. ostatnie wydarzenia polityczne, kulturalne, plotki
itd. Innym przyktadem dzialan spontanicznych mogg by¢ ,,pojedynki” zespotow
kabaretowych. Na poczatku takiego wydarzenia uczestnikom prezentowany jest tzw. temat
przewodni oraz obsadzane sg poszczegdlne role. Na tej podstawie, bez zadnego
przygotowania komicy/standup’erzy majg wykreowaé szereg zabawnych dialogow i
scenek. Z perspektywy opracowanego przez Searle’a schematu mamy tu do czynienia z
dziataniami, ktérym brakuje fazy deliberacji, a co za tym idzie — rOwniez prior intencji.

Nadal jednak kazdy z uczestnikow wydarzenia bedzie mial poczucie, Ze pomimo wielu
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nieprawdopodobnych zwrotéw akcji, wszystkie wypowiedziane kwestie byly w peini

intencjonalne. Za tego typu efekt, zdaniem Searle’a, odpowiada intencja w dziataniu.

Drugi argument odwoluje si¢ do analizy przypadkéw szczegoélnych, przedstawionych
przez filozoféw umystu i dziatania?® w formie eksperymentéw myslowych. Searle omowit
miedzy innymi eksperyment myslowy Davidsona traktujacy o dwoch alpinistach, z ktorych
jeden zwisa na linie asekuracyjnej, a drugi podtrzymuje go, by nie doszto do wypadku. W
umysle alpinisty trzymajgcego ling rodzi si¢ cheé, pod wplywem cigzaru i w obliczu
narastajacego niebezpieczenstwa, by pusci¢ te ling i w ten sposob ocali¢ przynajmniej
siebie. Kiedy alpinista zaczyna pojmowac, z jakimi konsekwencjami dla partnera wigze si¢
jego ewentualna decyzja, to jego my$li opanowuje mimowolna nerwowos¢, ktora prowadzi
do rozluznienia uchwytu i w konsekwencji do wypuszczenia liny?® (D. Davidson, 1973, s.
153). Searle zauwaza, analizujagc opracowany przez Davidsona przyklad, ze gdyby nawet
uzna¢ pragnienie, ktore zrodzilo si¢ w umysle alpinisty, za prior intencje, to juz jej
realizacj¢ trudno potraktowaé jako zamierzong. Innymi stowy, pragnienie zrealizowania
dziatania nie jest warunkiem wystarczajacym, by zachowanie zgodne z pragnieniem mogto
by¢ utozsamione przez jego sprawce z dziataniem intencjonalnym. Aby puszczenie liny
mialo status dziatania intencjonalnego, alpinista musialby odpowiedzie¢ na pytanie: ,,Co
teraz robisz?” (what are you now doing? (Searle, 1983, s. 90)) — ,,Staram si¢ uwolni¢ od
cigzaru, puszczajac ling”. Natomiast w sytuacji, w ktdrej przyczyna jego zachowania jest
mimowolna nerwowos$¢, odpowiedziatby: ,,Staram si¢ przytrzymac ling, ktora wymyka mi
si¢ zrak.”. Wida¢ zatem, Ze intencja w dzialaniu, prezentujaca i uruchamiajgca zachowanie

(ruch), jest istotnym i niezb¢dnym sktadnikiem petnego dziatania intencjonalnego.

Kontynuacja dzialania

Searle w zaproponowanym schemacie omoéwit rowniez mechanizm odpowiedzialny za
kontynuacj¢ dziatania intencjonalnego. Niestety, sktadnik ten potraktowany zostat przez
filozofa zdawkowo i nie wiadomo, jak nalezaloby go rozumie¢. Nie jest na przyktad jasne,

czy tego typu kontynuacja dotyczy wytacznie aktualnie realizowanej intencji w dziataniu,

22 Ciekawe eksperymenty myslowe tego typu zaproponowali: R.M. Chisholm (Chrisholm, 1966), D.
Davidson (D. Davidson, 2001), D. Bennett ( w: Davidson, 2001).

2 Davidson przedstawia ten eksperyment nastepujaco: ,,Postuzmy sie tylko jednym przykladem.
Wspinacz moglby chceie¢ pozbyc¢ si¢ ciezaru i niebezpieczenstwa zwigzanego z trzymaniem liny z wiszacym
na niej kolegg. Przekonanie to i ta cheé¢ moglyby go tak zdenerwowaé, ze rozluzni on chwyt na linie,
pomimo, ze tak naprawde nigdy nie zdecydowat sie, by rozluzni¢ chwyt ani nie zrobit tego intencjonalnie
(thum. wiasne)”. (D. Davidson, 2001, s. 153).
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czy poprzedzajacego ja planu. Wydaje sie, ze Searle traktowat t¢ kwesti¢ jako drugorzedng
i dlatego nie poswigcit jej nalezytej uwagi.

Z perspektywy filozoficznej, podstawowej dla Searle’a, zagadnienie kontynuacji
dziatan intencjonalnych jest by¢ moze mniej istotne, jednak gdy celem analizy jest
konstrukcja modelu obejmujgcego najwazniejsze mechanizmy organizujgce ztozone
sekwencje zachowan, to ma ono niebagatelne znaczenie. W ostatnim rozdziale rozprawy
zaproponuj¢ charakterystyke mechanizmu konstruujacego sekwencje zachowan oraz
wskaze, jak mozna wlaczy¢ go w model wyjasniajacy przebieg ztozonego dziatania

intencjonalnego.

Luka

Ostatnim elementem, ktory dopetnia charakterystyke dziatan intencjonalnych w schemacie
Searle’a, jest tzw. luka (gap). Luka to puste miejsce, czy tez odstgp pomiedzy sktadnikami
umystowymi dziatania intencjonalnego®*. To luki sprawiaja, ze agent zachowuje poczucie,
iz to on — a nie okoliczno$ci wzglgdem niego zewnetrzne — decyduje o tym, ze jego
dziatanie jest zgodne z jego wlasnym, swobodnie przez niego wybranym, zamiarem. Searle
wyjasnia, ze ma na mys$li sytuacje, w ktoérych determinanty powigzane z dziataniem nie sg
doswiadczane przez sprawce jako warunki wystarczajace do jego realizacji (Searle, 2001,
S. 269). W rezultacie odnosimy wrazenie, ze ,,mogliémy postapi¢ inaczej”, niz faktycznie
postapilismy (I could have done otherwise) (Harris, 2012, s. 39). Wybralismy A, ale rownie
dobrze w tych samych okoliczno$ciach moglismy wybra¢ B. Zrealizowali$my dziatanie C,
cho¢ moglismy takze wykona¢ dziatanie D. Wskazane alternatywy odnoszg si¢ nie tylko
do przypadkow brzegowych (gdy wahamy si¢ pomiedzy dostepnymi mozliwosciami), ale
takze do sytuacji, w ktorych nasz wybor jest zdecydowany 1 najprawdopodobniej w
podobnych okolicznos$ciach zostalby powtdrzony. Nawet wtedy mamy poczucie, ze to od
nas zalezato, ktore dzialanie podejmiemy. Cho¢ podjeliSmy taka, a nie inng decyzjg, to
moglismy dokona¢ innego wyboru 1 zaplanowa¢ wszystko inaczej. W przebiegu dziatania
intencjonalnego wyr6zni¢ mozna, zdaniem Searle’a, trzy tego typu luki. Pierwsza pojawia
si¢ po prior intencji, druga po intencji w dziataniu, a trzecia odnosi si¢ do mechanizmu
odpowiedzialnego za kontynuowanie dzialania. Searle utrzymuje, argumentujac na rzecz

trafno$ci ujecia dzialania intencjonalnego jako procesu zawierajacego luki, ze ich

24 ««The gap» is the general name that | have introduced for the phenomenon that we do not normally
experience the stages of our deliberations and voluntary actions as having causally sufficient conditions or as
setting causally sufficient conditions for the next stage.” (Searle, 2001, s. 50).
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wystgpowanie jest wyzwaniem dla typowych analiz naukowych i filozoficznych
odwotujacych sie do zwigzkow przyczynowych. Zgodnie ze standardowym pojmowaniem
takich zwigzkow, jesli jedno zjawisko zostanie zidentyfikowane jako przyczyna innego, to
nie sposob sobie wyobrazi¢, by to pierwsze wywolalo inny skutek, niz ten, ktéry faktycznie
si¢ pojawit. Gdy widzimy efekt w postaci trzesienia ziemi i wiemy, ze na obszarze tym
zarejestrowano ruchy ptyt tektonicznych, to nie sposob przyjaé, ze ich przesunigcie nie
wywotalo trzesienia. Tymczasem, w przypadku dzialania intencjonalnego jeden stan
umystowy moze prowadzi¢ do roéznych dziatan. Mozna zatem powiedzie¢, ze
przyczynowos$¢, ktora zwigzana jest z dziataniami intencjonalnymi, pozostaje ,,nieciggta”,
czyli posiada luki. W filozofii te¢ szczegdlnego rodzaju ,,swobode¢” 1 zwigzany z nig brak
koniecznosci kauzalnej zwyklo si¢ okre§la¢ mianem problemu wolnej woli. Searle
twierdzi, ze dotychczas problem ten nie uzyskat satysfakcjonujacego rozwigzania, pomimo

wielowiekowej refleksji i wielkiej roznorodnosci stanowisk (Searle, 2010a).

2.3 Prosteizlozone dzialania intencjonalne

Przedstawiona wyzej koncepcja Searle’a jest na tyle ogdlna, ze odnosi si¢ zarowno do
prostych, jak i ztozonych dziatan intencjonalnych. Jej autor zaznacza réwnoczesnie, ze
zaproponowany przez niego schemat, w przypadku dziatan ztozonych, wymaga
uzupetnienia o dodatkowe elementy. Wedtug Searle’a, w przypadkach intencjonalnych
dziatan prostych, tre$¢ intencji odnosi si¢ glownie do projektowanego zachowania oraz
oczekiwanej zmiany w $wiecie 1 poza te reprezentacje w zasadzie nie wykracza. Na og6t
jednak nasze intencje maja posta¢ ztozona, np. ,,zamierzam za 2 dni polecie¢ na urlop do
Pekinu” lub ,,zamierzam da¢ im do zrozumienia, ze nie nalezy tak postepowac”. W tego
typu przypadkach czysto ,,zachowaniowy”, czyli motoryczny wymiar dziatania jest tylko
jednym z elementoéw catego zbioru warunkow spelniania wchodzacych w sktad prior
intencji. Tak pojmowana prior intencja jest de facto kompleksem ztozonym z wielu
sktadnikow. Moga to by¢ intencje skladowe, niezbgdne do zrealizowania intencji
naczelnej, mogg to takze by¢ stany umystowe odnoszace si¢ do uwarunkowan historyczno-
geograficzno-cywilizacyjnych, ale takze stany fizyczne organizmu (w pierwszej kolejnosci
— moézgu) podbudowujace jego zdolno$¢ do generowania stanow umystowych, a nawet
stany otoczenia. Zilustrujmy to na przykladzie przytoczonego wyzej przyktadu. Kiedy

zywi¢ zamiar, aby za 2 dni polecie¢ na urlop do Pekinu, to nie jest to czyste pragnienie,
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aby za 2 dni znalez¢é si¢ w Pekinie?®, ani prosta prior intencja, bo ta odsytataby jedynie do
zachowan motorycznych. Jego zrealizowanie wymaga stworzenia realistycznego — cho¢
bardzo prowizorycznego — planu postgpowania, a takze wystgpienia szeregu niezbednych
standw §wiata. Pojawienie si¢ tych standw zalezy od pojawienia si¢ stosownych warunkow:
historycznych (muszg to by¢ czasy, w ktorych odbywajg si¢ powietrzne, pasazerskie loty
do Pekinu), geograficznych (w miejscu, z ktorego rozpoczne podrdz, jest odpowiednie
lotnisko, z ktérego mozna odprawi¢ si¢ do Pekinu) i cywilizacyjnych (ich lista jest bardzo
obszerna, ale tatwo wskazac te, ktore taka podr6z umozliwiaja, np. tablice informacyjne,
automaty stuzace do rezerwacji miejsc w samolocie, stanowiska odpraw, aplikacje mobilne
przechowujace bilety lotnicze, itp.). Natomiast plan postgpowania zawiera szkic listy
dziatan, zarowno umystowych, jak i czysto fizycznych, ktore nalezy wykonaé, aby
doprowadzi¢ do zrealizowania zamiaru. Dzialania te rOwniez sg uwarunkowane przez stany
ciala oraz stany otoczenia. Sa wsrdd nich stany, ktorych agent nie wziagt albo wregez nie
mogt wzig¢ pod uwage. Czasami sa to dodatkowe aspekty dziatania, np. wplyw
poszczegblnych procesdw mozgowych na przebieg dziatania, niekiedy za$ sg to efekty
niezamierzone, tzw. czynniki uboczne. Latwo zauwazy¢, ze tego rodzaju poszerzenie
charakterystyki dziatania intencjonalnego bardzo je rozmywa oraz sprawia, ze jego Opis W
znacznym stopniu traci przydatnos¢ do objasniania ludzkiej aktywnosci. Wida¢ to chocby
w przypadku zaproponowanego przez Searle’a rozszerzania, ktore nazywa on efektem
akordeonu (Searle, 1983, s. 98).

Przyktadem, ktorym postuguje si¢ Searle do zobrazowania struktury ztozonej intencji,
jest tragiczne zdarzenie z historii, a mianowicie zabdjstwo arcyksiecia Franciszka
Ferdynanda. Z perspektywy zabojcy, serbskiego nacjonalisty Gavrilo Principa, to

wydarzenie mozna by sprowadzi¢ do nastepujacych etapow:

pociagnat za spust,
wystrzelit z pistoletu,
postrzelil arcyksiecia,
zabit arcyksiecia,

zadat cios Austrii,

o o~ w b F

pomscit Serbig.

%5 Przypomne, ze do warunkéw spelnienia pragnienia nie nalezy aktywno$é jego podmiotu, ale
wystarczy, aby zrealizowat sie stan §wiata, bedgcy odniesieniem przedmiotowym tego stanu intencjonalnego.
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Pozycje 1-4 uporzadkowane sg zgodnie z relacjg przyczynows, np. wystrzelenie z
pistoletu zrealizowane zostato ,,za pomocg” (by means of) pociggniecia za spust. Z kolei
miedzy pozycja 5 i 4 oraz 6 i 4 zachodzi relacja konstytuowania. Oznacza to, ze zadanie
ciosu Austrii lub pomszczenie Serbii zrealizowane zostato ,,przez” (by way of) zabicie
arcyksiecia. Dodatkowo, powyzszg liste mozna uzupeinié¢ o nastepujgce pozycje, majac na

uwadze efekt akordeonu:

1. aktywowatl neurony w korze motorycznej odpowiedzialne za skurcze mig$ni w jego
ramieniu oraz dtoni,

pociagnat za spust,

wystrzelit z pistoletu,

spowodowat ruch wielu czastek w powietrzu,

postrzelit arcyksiecia,

zabil arcyksiecia,

zadal cios Austrii,

pomscil Serbig,

© o N o g bk~ w DN

zepsut lato lordow1 Gray’owi,
10. przekonat Cesarza Franciszka Jézefa, ze Bog ukarat rodzing cesarska,
11. rozwscieczyt Wilhelma II,

12. rozpoczat Pierwsza Wojne Swiatowa.

Punkty 1 i 4 uzupehiaja sekwencje przyczynowa o dodatkowe ogniwa, ale same w sobie
nie muszg by¢ cz¢scig intencji. Podmiot nie musi by¢ ich §wiadomy, by doszto do realizacji
zamiaru. Z kolei pozycje 9-12 sg przyktadami rezultatow ubocznych powigzanych z
dziataniem, ale bez zwiazku z intencjg (sa to tzw. nieintencjonalne aspekty dziatania).
Wida¢ zatem, ze efekt akordeonu, tj. mozliwo$¢ wlaczania w opis dziatania
intencjonalnego elementdéw uszczegdtowiajacych lub rozszerzajacych, moze prowadzi¢ do
nieuprawnionego przypisania sprawcy niezamierzonych przez niego efektow dziatania. O
ile z pewnym prawdopodobienstwem mozna przyjac, ze Gavrilo Princip chciat pomsci¢
Serbig, o tyle trudno uznaé, ze planowat przez swdj terrorystyczny akt zepsuc lato lordowi
Gray’owi. Jesli jednak na efekt akordeonu natozy si¢ tres¢ ztozonej intencji, to — zdaniem
Searle’a — nie musi to prowadzi¢ do nieuprawnionych nadinterpretacji. Istotne okazuje si¢
to, ze przywotany efekt jest przejawem szczegdlnej zdolnosci gatunku ludzkiego do

stopniowego przesuwania uwagi z aspektu motorycznego zachowan na ich aspekty
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funkcjonalne, w tym takze znaczenia, konstytuowane za posrednictwem dziatan w sferze

spoleczne;j.

Princip poruszyt tylko palcem, ale jego intencjonalnosc objeta cate Imperium Austro-
Wegierskie. Tego typu zdolnos¢ do dysponowania warunkami spelniania
wykraczajgcymi poza ruchy ciata to klucz do zrozumienia znaczenia oraz

przyczynowosci.?®

Przywotany wyzej aparat pojeciowy w przejrzysty 1 intuicyjny sposéb okresla — w jezyku
Searle’owskiej teorii intencjonalno$ci — najwazniejsze sktadowe prostego dziatania
intencjonalnego (deliberacja, prior intencja, intencja w dziataniu, zachowanie, mechanizm
kontynuacji, luki) oraz istniejace migdzy nimi relacje (zwiazek przyczynowy migdzy prior
intencja a dzialaniem oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy intencja w dzialaniu a
zachowaniem). Skoro oméwiony schemat (patrz: Diagram 3.Error! Reference source not
found.) odnosi si¢ tylko do prostego dziatania, to pojawia si¢ pytanie: jak nalezy
zmodyfikowac tenze schemat, aby mozna go byto odnie$¢ do dziatan ztozonych? Zdaniem
Searle’a, nalezy przede wszystkim odstoni¢ i opisa¢ wewnetrzng struktur¢ ztozonej prior
intencji. Pierwszym krokiem w tym kierunku jest charakterystyka efektu akordeonu i
wskazanie, jak jego uwzglednienie wptywa na modyfikacje modelu prostego dziatania
intencjonalnego. Nastepnym krokiem jest uwzglgdnienie sposobu hierarchizowania
poziomow intencji i — CO za tym idzie — okre$lenia natury dziatan podstawowych (Searle,

1983, s. 98). Tres¢ ponizszego podrozdziatu odnosi si¢ do tego zagadnienia.

2.4 Dzialania podstawowe

Z efektem akordeonu wigze si¢ jeszcze jeden intrygujacy problem, mianowicie kwestia

tzw. dziatan podstawowych. Zgodnie z definicjg Searle’a:

A jest dziataniem podstawowym dla agenta S wtedy i tylko wtedy, gdy (1) S jest w
stanie zrealizowac akt typu A oraz (2) S moze posiadac zamiar zrealizowania aktu

typu A bez odwolywania sie do innych dziatan, by moc zrealizowaé akt A. (Searle,
1983, s. 100).

% “Princip moved only his finger but his Intentionality covered the Austro-Hungarian Empire. This
capacity to have additional conditions of satisfaction beyond our bodily movements is a key to understanding
meaning and causation” (Searle, 1983, s. 99).
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Innymi stowy, dziatanie podstawowe to takie, ktore jest przez sprawce postrzegane jako
tak proste, ze — aby je wykona¢ — nie musi rozklada¢ go na skladowe dziatania
intencjonalne, ktére musialtby realizowac po kolei.

Dziataniem podstawowym dla Gavrilo Principa bylo pociagnigcie za spust (czyli
pierwsza pozycja na liscie warunkow spetniania). Gdyby Gavrilo byl snajperem, to
prawdopodobnie jego intencja miataby postac: ,,strzeli¢ w klatke piersiowa”. Wskazana
réznica miedzy obiema intencjami wigze si¢ ze specyficzng cechg dziatan podstawowych,
jaka jest ich relatywizacja do podmiotu. Innymi stowy, dla kazdego podmiotu wyroznic¢
mozna specyficzng dla niego klas¢ dziatan podstawowych zalezng od jego indywidualnych
doswiadczen i wyuczonych zachowan. Zdolno$¢ do organizowania sekwencji zachowan w
dziatania podstawowe to, zdaniem Searle’a, przejaw ogolnej tendencji umystu do taczenia
w jednostki wyzszego rzgdu tego, co powtarzalne i rutynowe. Tego typu jednostki sktadaja
si¢ na ogdl ze stanu intencjonalnego oraz umiej¢tnos$ci nalezacych do tta. Dzialania
podstawowe moga przyja¢c — po odpowiednim treningu — bardzo ztozone formy.
Przyktadem moze tu by¢ doskonalenie umiejetnosci graczy komputerowych, dla ktérych
ztozone sekwencje ruchow reki 1 uderzen palcami dtoni w przyciski sprowadzaja si¢ do
pojedynczych dziatan intencjonalnych, takich jak: przeskoczy¢ przeszkode wykorzystujac
energi¢ eksplozji z granatnika, wykonaé salto w powietrzu, itp. Zauwazmy, ze gracz
poczatkujacy skupia¢ bedzie intencjonalng uwage na doskonaleniu ruchow reki, natomiast
dla gracza zaawansowanego najwazniejsze bedzie to, co dzieje si¢ na ekranie, a poczucie
kontroli ruchu przenosi si¢ z r¢ki 1 palcow na kontrolg klawiszy czy tez manipulatora do
gry (Dayan & Cohen, 2011). Przeksztatcone do postaci dziatan podstawowych sekwencje
zachowan umozliwiaja skuteczniejsze osigganie celow w niezwykle dynamicznym
srodowisku gry. Searle twierdzi, ze systematyczny trening lub rutyna prowadza do
wyksztatcania si¢ zupelnie nowej, ,,zoptymalizowanej” reprezentacji wielu zachowan
sktadajacych si¢ na dane dziatanie lub zbior dziatan. Nie jest to zatem proces stopniowego
»przesuwania” z pola $wiadomosci do nieSwiadomosci poszczegdlnych standw
intencjonalnych kontrolujacych przebieg dzialan, ale kompleksowa przebudowa catej

sekwencji zachowan.

Stopniowe przeksztalcanie wielokrotnie powtarzanych dziatan w jednostki wyzszego
rz¢du stanowi jedng z wazniejszych cech ludzkiego systemu kontroli zachowan. Nie ulega
watpliwosci, ze w tworzenie takich jednostek zaangazowane sa procesy uczenia si¢ i

optymalizowania dzialan, pomocne w coraz efektywniejszym wykorzystywaniu
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posiadanych zasobow. Searle zdaje sobie z tego sprawe, jednak nie objasnia — czy i jak
nalezatoby wlaczy¢ procesy uczenia si¢ w strukture ztozonego dzialania intencjonalnego.
Rownie wazng funkcja wskazanego mechanizmu jest hierarchizowanie zachowan, majace
niebagatelne znaczenie dla proceséw planowania. Ztozone S$rodowisko, w ktorym
funkcjonuje czlowiek, a takim jest jego otoczenie przyrodniczo-cywilizacyjne, wymaga
odpowiednio zaawansowanego planowania. Gdyby nasze plany konstruowane byty jedynie
dla (calych sekwencji) prostych dzialan, to nie dos¢, ze ich opracowanie byloby bardzo
zmudne 1 kosztowne, to rownoczesnie ich zakres nie przekraczatby prawdopodobnie

kilkunastu czynnosci.

Zauwazmy, ze w koncepcji Searle’a dzialanie podstawowe moze by¢ zar6wno proste,
jak i ztozone. Jednakze zostato ono wprowadzone przede wszystkim po to, aby pokazac,
jak bieglte opanowanie pewnego kompleksu prostych dziatan sprawia, ze nie sg juz one dla
danego agenta sekwencja ruchow, z ktorych do niedawna kazdy byt osobno kontrolowany,
a stajg si¢ jednostkowa czynno$cig, ktora nabiera nowego znaczenia. Wykonanie takiego
dzialania wyzszego rzedu wymaga realizacji dziatan skladowych. Agent przenosi swoja
uwage na odpowiedni poziom i dokonuje redeskrypcji dziatania wymagajacej zmiany

zar6bwno prior intencji, jak i intencji w dziataniu.

W ostatnim rozdziale pracy przedstawie model podsystemu planowania, ktory z jedne;j
strony operuje jednostkami wyzszego rzedu, a z drugiej — zarzadza procesem stopniowej

automatyzacji prostych dziatan.

2.5 Przyczynowy status intencji

Przedstawiona powyzej analiza, dotyczaca poszczegolnych typdéw dziatan, pokazuje, ze
zwigzane z nimi typy intencji bezposrednio oddziatujg na przebieg zachowan. Warunki
spetniania dla intencji — w odrdznieniu od tych dla pragnien, przekonan, wyobrazen i
innych czynno$ci umyslowych — nie tylko reprezentuja okreslone tresci, ale rowniez
uczestniczg w procesie realizacji zamiaru. Jesli sposob realizacji przebiegnie niezgodnie z
trescig intencji, wowczas uzyskany efekt nie zostanie uznany za zgodny z zamiarem.
Podmiot zachowania uzna je np. za przypadkowe, niezamierzone albo wymuszone przez
czynnik zewngtrzny. W tego typu podejsciu zaklada sig, Ze intencja jest jednym z czlonow

zwigzku przyczynowego, ktorego skutkiem jest zachowanie. Jak zasygnalizowatem we
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wprowadzeniu, takie ujecie jest przedmiotem sporéw w filozofii umystu, ktory Julia Yoo

relacjonuje w nastepujacy sposob:

Filozofowie ciggle probujg nadac sens przyczynowosci umystowej. Wielu krytykuje
zalozenia, na ktorych rzekome problemy z przyczynowosciq umystowq sq
ufundowane, a w szczegolnosci, zaproponowane przez Kima ujecie problemu
wykluczenia (Bennett 2003, Menzies 2003, Raymont 2003). Inni kazg nam
zaakceptowac stanowiska, ktore juz wezesniej zostaty odrzucone jako nieprzydatne,
jak np. fizykalizm typow (Hill, 1991), albo catkowicie nieuzyteczne, jak np.
epifenomenalizm (Bieri 1992, Chalmers 1996, rozdziat 5).

Niektorzy nawet kwestionujq to, czy rzeczywiscie mamy problem z przyczynowosciq
umystowq (Baker 1993, Burge 1993). Baker (1993) argumentuje, ze uznanie zasad
fizykalizmu nie tylko obarcza nas problemem wykluczania, ale czyni go catkowicie
nierozwigzywalnym. Jednoczesnie, kontynuuje Baker, powszechny epifenomenalizm,
ktory zapanowatby, gdybysmy powaznie potraktowali zasady fizykalizmu, bytby
rownoznaczny z reductio ad absurdum samych tych zasad, dlatego musimy odrzucié¢
te zasady, i w takim przypadku problem wykluczenia sam sie rozwigze. Baker dosé¢
radykalnie proponuje, by odrzuci¢ zasade domknigcia przyczynowego, o ile chcemy
zachowac¢ mozliwos¢ przyczynowosci mentalnej — w szczegolnosci, jesli chcemy
zachowac mozliwos¢ makro-przyczynowosci — mozliwos¢, ktora, jak twierdzi Baker,

zostala z powodzeniem przetestowana w naszych praktykach wyjasniajgcych.

Jednak Antony (1991) oraz Kim (1993) twierdzq, zZe problem przyczynowOsci
mentalnej to w istocie problem wyjasnienia, skqd si¢ bierze sukces eksplanacyjny w
przypadku wyjasniania zachowan w jezyku wyrazen mentalnych. Znaczy to, ze
problem nie zniknie przez stwierdzenie, ze nasze mentalistyczne wyjasnienia dziatajq
catkiem dobrze. Zagadkq jest to, skqd bierze si¢ skutecznos¢ wyjasnien mentalnych,
skoro wszystkie argumenty metafizyczne wskazujg na przyczynowq nieistotnoscé tego,

co mentalne.?’

27 “pPhilosophers are still busy at work trying to make sense of mental causation. Many criticize the
assumptions on which the alleged problems of mental causation are predicated, particularly Kim's formulation
of the exclusion problem (Bennett 2003, Menzies 2003, Raymont 2003). Others enjoin us to accept those
very positions that have been cast aside as unavailable, such as type physicalism (Hill 1991), or down-right
implausible, such as epiphenomenalism (Bieri 1992, Chalmers 1996, ch.5).

Some have even questioned whether we really have a problem concerning mental causation (Baker 1993,
Burge 1993). Baker 1993 has argued that once the principles of physicalism are accepted, not only are we
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W opinii Searle’a, przytoczone powyzej przez Yoo (2007) stanowiska opierajg si¢ na
btednym postrzeganiu relacji: stan mentalny — zachowanie. By lepiej zrozumiec
stanowisko tego naturalisty biologicznego, warto przytoczy¢ jego najwazniejsze

argumenty dotyczace rozwazanego zagadnienia.

Regularnosciowa teoria przyczynowosci

Kiedy podejmujemy réznego rodzaju dziatania, zazwyczaj przyjmujemy, ze ich przyczyna
jest poprzedzajacy je zamiar. Zdaniem Searle’a, problem polega na tym, ze trudno jest
,pogodzi¢” przyczynowy status intencji z dominujgcg w filozofii i nauce tzw.
regularno$ciowg teorig przyczynowosci. Zgodnie z tg teorig zwigzek przyczynowy jest
relacja miedzy dwoma zdarzeniami, ktéra posiada nastgpujace wiasnosci: (1) jest
nieobserwowalna — obserwowalna jest tylko regularno$é, (2) podpada ona pod jakie$
uniwersalne prawo przyrody, ktorego opis zawiera typy zdarzen wchodzacych w sktad
relacji przyczynowej, (3) odnosi si¢ do zdarzen niezaleznych logicznie, a zatem do prawd
przygodnych (niekoniecznych w sensie logicznym). Wszystkie wymienione cechy,
zdaniem Searle’a, staja si¢ problematyczne, gdy uwzglednia si¢ przyczynowosé
intencjonalng.

Przede wszystkim, zdaniem amerykanskiego filozofa, teoria regularnosci przeczy
naszym codziennym doswiadczeniom, gdyz podwaza, bezposrednio dane nam poczucie,
dostepne bez dodatkowych obserwacji, ze realizowane przez nas dzialania zmieniajg
otaczajace S$rodowisko zgodnie z naszymi zamiarami lub dazeniami. Kiedy czuje¢
pragnienie 1 w zwigzku z tym napij¢ si¢ wody, dokladnie wiem, dlaczego tak postapitem.
Wiem, podnoszac reke, jaka intencja stata za tym zachowaniem. Nie musze¢ analizowaé
wczesniejszych przypadkow ani dysponowac wiedzg o og6élnych prawach przyrody, by
wyjasni¢ wilasne zachowanie. Wiem rowniez, bez znajomoS$ci jakiej§ uniwersalnej

korelacji, ze prawdziwe jest twierdzenie kontrfaktyczne gloszace, ze gdybym nie byt

saddled with the exclusion problem, but the problem is also absolutely unsolvable. But, Baker continues, the
wide-scale epiphenomenalism that would ensue were we to take the principles of physicalism seriously is
tantamount to a reductio ad absurdum of the principles themselves, so we must reject the principles, in which
case the exclusion problem dissolves of itself. Baker quite radically proposes that we reject the causal closure
thesis if we wish to hold onto the possibility of mental causation — indeed, if we want to hold onto the
possibility of macro-causation generally — a possibility that Baker claims is well testified by the successes of
our explanatory practices.

Antony 1991 as well as Kim 1993, however, have argued that the problem of mental causation is the
problem of explaining how and why there is this explanatory success when it comes to explaining behavior
in mental terms. That is, the problem does not go away by pointing out that our mentalistic explanations
perform quite well. The puzzle is how they explain so well, given that the metaphysics all point to the causal
irrelevance of the mental” (Yoo, 2021).
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spragniony, to nie napitbym si¢ wody. Na nizszym poziomie organizacji — W tego typu
przypadkach — dziatajg rowniez niskopoziomowe prawa fizyczne wyjasniajgce procesy
istniejace w ciele oraz mézgu, jednak ich znajomo$¢ nie jest niezbgdna, by wiarygodnie
wyjasni¢ przyczyne dziatania. Searle twierdzi, ze nawet gdyby czlowiek znat
niskopoziomowe, uniwersalne prawo wyjasniajace jego zachowanie, to nie miatoby ono
dla niego takiego znaczenia, jak wyjasnienie odwotujgce si¢ do bezposredniej wiedzy o
pragnieniu. Co wigcej, w odrdznieniu od zwigzkoéw przyczynowych majacych swoja
podstawe w prawach przyrody, zwigzki oparte na przyczynowos$ci intencjonalnej nie sg
przez ludzi uznawane jako konieczne. Nawet, jesli w podobnych okolicznosciach cztowiek
ponownie napiltby si¢ wody, to nadal miatby poczucie, ze czyn ten zalezy od jego osobistej,
aktualnie podjetej decyzji, a nie od jakich$ niezaleznych od niego praw przyrody (Searle,
1983, s. 118). Wida¢ zatem, ze tego typu zwigzki migdzy zdarzeniami trudno ujmowac jako
szczegOlne przypadki uniwersalnych zaleznos$ci. Dlatego tez — przynajmniej w przypadku
dzialan intencjonalnych — nalezy porzuci¢ regularno$ciowa teorie¢ zwigzku
przyczynowego, gdyz nie uwzglednia ona doswiadczanej przez cztowieka przyczynowosci

intencjonalnej.

Bezposredni charakter przyczynowosci intencjonalnej

Skoro przyczynowos$¢ intencjonalna wymyka si¢ opisowi regularnosciowemu, to nalezy,
zdaniem Searle’a, raz jeszcze przyjrzec si¢ pojeciu zwigzku przyczynowego. Amerykanski
filozof proponuje uzna¢, w duchu naiwnego realizmu, Ze zwiagzek przyczynowy jest
szczegblnego rodzaju relacjg zachodzaca miedzy okreslonymi obiektami w §wiecie. Takie
ujecie, zdaniem Searle’a, znosi wymog, by dany zwigzek przyczynowy byt szczegdlnym
przypadkiem ogdlnej prawidlowosci majacej posta¢ prawa przyrody. Pozwala ono takze
wyjasni¢ nastgpujace typy oddzialywan:

1. przypadki przyczynowosci intencjonalnej, ktorych nie da si¢ sprowadzi¢ do
regularnego wspotwystepowania dwdch zdarzen bedacych przejawem uniwersalne;j
korelacji,

2. przypadki opisywane przez teori¢ regularnosci,

3. przypadki oddziatywan pomiedzy ciatami w spoczynku (nie zdarzeniami), np.

oddziatywanie grawitacyjne pomi¢dzy dwiema masami.

Kazdy z powyzszych typéw oddzialywan ma swoja specyfike, jednak najbardziej

intrygujacy jest typ pierwszy. Przypadki przyczynowosci intencjonalnej sag powszechnie
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obecne i manifestujg si¢ poprzez procesy percepcji oraz tzw. dzialania inteligentne.
Obydwa typy aktywnosci nalezg do podstawowych form intencjonalnosci. Formalnie — tak

okreslong przyczynowos¢ — wyraza nastepujace zdanie warunkowe:

Jesli X przyczynowo wywotuje Y, to X faczy z y relacja przyczynowosci intencjonalnej

wtedy i tylko wtedy, gdy:

1. Albo (a) x jest stanem lub zdarzeniem intencjonalnym, a y warunkami spetniania X
(lub ich czescig),

2. albo (b) y jest stanem lub zdarzeniem intencjonalnym, a x warunkami spetniania y
(lub ich czg¢scia),

3. jesli zachodzi (a), to intencjonalna tre$¢ X wyjasnia zajscie y jako jego przyczynowo
relewantny aspekt,

4. jesli zachodzi (b), to intencjonalna tre$¢ y wyjasnia zajécie X jako jego przyczynowo

relewantny aspekt (Searle, 1983, s. 122).

Relacja intencjonalnej przyczynowosci istnieje wowczas, gdy stan intencjonalny S(p)
(moze on by¢ albo przyczyna, albo skutkiem) jest jednym z czlondw relacji przyczynowej,
a drugim jest stan §wiata (SS), okreslony przez warunki spetniania S(p). Gdy taki zwigzek
zaistnieje, twierdzi Searle, mozemy mowié o tym, ze albo S(p) spowodowato zajscie SS
(patrz: punkt 1), albo SS spowodowat zajécie S(p) (patrz: punkt 2). Okreslenie: ,X
spowodowato zaj$cie Y” (making something happen) (Searle, 1983, s. 123) stanowi,
zdaniem Searle’a, alternatywny — w odniesieniu do teorii regularnosci — sposob
definiowania pojecia przyczyny. ,,W mnajbardziej podstawowym sensie, kiedy C
przyczynowo wywotuje E, C powoduje zajscie E” (Searle, 1983, s. 123). Takie ujecie nie
przesadza — czy C regularnie bgdzie powodowalo zajscie E, czy okaze sig, ze jest to

sytuacja jednorazowa. Regularno$¢ nie jest konstytutywna dla tak okreslonego pojgcia

przyczyny.

Wedhug Searle’a, w kazdym przypadku, w ktérym przyczyna lub skutkiem jest stan
intencjonalny, dany zwigzek przyczynowo-skutkowy jest nam dany bezposrednio i nie
wymaga uprawomocnienia w regularnosci. Taki charakter zwigzku przyczynowego
potwierdzaja nasze codzienne doswiadczenia oraz hipotezy dotyczace poglebiania

rozumienia przyczynowosci przez dzieci (objasni¢ to w dalszej czgsci rozdziatu).
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Dobrym przyktadem prezentujgcym intencjonalny zwigzek przyczynowo-skutkowy
moze by¢ proces powstawania stanu percepcyjnego. Kiedy patrzymy na drzewo, to w
naszym umys$le pojawia si¢ stan, ktorego tre$¢ oraz warunki spetniania sg zdeterminowane
przez postrzegany obiekt. Znaczy to, ze za powstanie stanu percepcyjnego odpowiada
zrealizowany zwigzek przyczynowy, w ktorym po stronie przyczyny znajduje si¢ pewien
obiekt, a po stronie skutku znajduje si¢ stan intencjonalny o tre$ci odnoszacej si¢ do tegoz
obiektu oraz zwigzku przyczynowego, ktory doprowadzit do jego zaistnienia (patrz: punkt
2. definicji), czyli wytworzony w umys$le percept wzrokowy. Analogiczng strukturg
posiadajg, zdaniem Searle’a, prior intencja, a takze intencja w dziataniu. Obydwa
wymienione stany nie tylko reprezentuja dziatanie lub prezentujg ruch, ale rowniez

przyczynowo oddziatujg na $wiat.

W kazdym z [wymienionych] przypadkow mamy do czynienia ze stanem [ub zdarzeniem
posiadajgcym samo-odniesienie przyczynowe o nastepujgcej formie: (w przypadku
dziatan) czesciq tresci stanu lub zdarzenia intencjonalnego sq takie warunki spetniania
(w sensie: wymagan), ktore wymagajq, by byty one przyczyng «pozostatych» warunkéw
spelniania (w sensie: wymaganych rzeczy) lub (w przypadku percepcji), to «pozostate»
warunki spetniania oddziatujg przyczynowo na dany stan lub zdarzenie. [ ...]. Kierunek

dopasowania oraz kierunek przyczynowania sq asymetryczne.?® (Searle, 1983, s. 122).

Searle poswieca najwiecej uwagi dziataniom 1 percepcji, jednak réwnoczesnie zaznacza,
ze zgodnie z zaproponowang przez niego definicja wszystkie stany intencjonalne o
niezerowym nakierowaniu na zgodnos¢ mogg wchodzi¢ w relacje przyczynowe. Odnosi
si¢ to takze do przywotanego wyzej przyktadu o checi napicia si¢ wody.

Przytoczona definicja zwigzku przyczynowego odnosi si¢ nie tylko do struktury relacji
przyczynowej, ale rowniez do kwestii wyjasniania. Uzyte w definicji przyczynowosci
intencjonalnej okreslenie ,,relewantny aspekt” dotyczy wymagan, jakie musi spetnic¢ opis
konkretnego zwigzku przyczynowego, by mogt on zosta¢ uznany za poprawny. Jesli dany
opis nie uwzgledni wystarczajaco relewantnych aspektow zjawiska, wowczas

nieuzasadnione bedzie stwierdzenie: ,,x oddziatuje przyczynowo na y”. Przyktadowo, jesli

28 “In each case there is a self-referential Intentional state or event, and the form of the self-reference (in
the case of action) is that it is part of the content of the Intentional state or event that its conditions of
satisfaction (in the sense of requirement) require that it causes the rest of its conditions of satisfaction (in the
sense of thing required) or (in the case of perception) that the rest of its conditions of satisfaction cause the
state or event itself. [...] In each case, cause and effect are related as Intentional presentation and conditions
of satisfaction. Direction of fit and direction of causation is asymmetrical” (Searle, 1983, s. 122).
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stwierdzenie kauzalne bg¢dzie miato postac: ,,to, co Sally zrobita, wywotato zjawisko, ktore
zauwazyt John” (Searle, 1983, s. 114), to trudno orzec, czy faktycznie dziatania Sally
spowodowaty zajscie okreslonego zwigzku przyczynowego. Jesli jednak opis zjawiska
uwzgledni jego przyczynowo relewantne aspekty, woOwczas nie powinno juz by¢
watpliwosci. W przytoczonym przyktadzie taki opis mogiby wyglada¢ nastepujaco: ,,Sally
wstawita wode na gaz, a John zauwazyl, ze woda si¢ gotuje.”. Fakt, ze tre$¢ stanu
intencjonalnego S(p) stanowi przyczynowo relewantny aspekt pewnego stanu $wiata,
wskazuje, zdaniem Searle’a, na to, ze pomiedzy S(p) a SS wystepuje logiczny zwiazek. Nie
jest on moze tak silny, jak w przypadku definicji analitycznych typu: trojkat to figura o 3

katach, niemniej zalezno$¢ pomiedzy S(p) a SS zdecydowanie nie jest przygodna.

Manipulowanie jako wzorzec rozpoznawania przyczynowosci w
Swiecie
Dotychczasowe rozwazania dotyczyly zwigzku przyczynowego, w ktorym jednym z
cztonéw relacji przyczynowej byl stan intencjonalny, a drugim — stan $wiata. Zwiazek taki
istnieje zardéwno wtedy, kiedy pierwszym cztonem jest stan intencjonalny, oddziatywujacy
na stan $wiata, jak i wtedy, kiedy pierwszym cztonem tej relacji jest stan $wiata, natomiast
stan intencjonalny jest skutkiem jego oddziatywania. Wiemy jednak, ze przewazajaca
wigkszo$¢ zwigzkow przyczynowych to relacje zachodzace pomiedzy okreslonymi
obiektami fizycznymi, ktore z intencjonalnos$cig nie majg nic wspodlnego, jak chocby w
klasycznym przyktadzie Hume’a z dwoma kulami bilardowymi (Hume, 1977, s. 31).
Pojawia si¢ zatem pytanie, jak mozna, wychodzac od przyczynowosci intencjonalnej,
uzasadni¢ przyczynowos¢ czysto fizyczng, tzn. pozbawiong skladnika intencjonalnego?
Zdaniem Searle’a, przekonanie o wystgpowaniu nieintencjonalnej relacji przyczynowej
wywie$¢ mozna z naszej zdolnosci do manipulowania réznego rodzaju przedmiotami oraz
z wystgpowania regularnosci towarzyszacej tego typu manipulacjom.

Aby wyjasni¢, jak wymienione elementy ksztaltujg nasze przekonanie na temat
przyczynowosci w S§wiecie fizycznym, amerykanski filozof przytacza nastgpujacy
przyktad. Wyobrazmy sobie dziecko, ktore odkrywa, ze mozna sttuc szklany wazon,
rzucajgc w niego kamieniem. W takim przypadku, dziecko zauwaza, ze rezultatem intencji
w dziataniu zwigzanej z wykonanym rzutem jest okre§lony ruch ramienia, ktory prowadzi
do przemieszczenia si¢ kamienia i w konsekwencji — do rozbicia wazonu. Powtarzanie tego

typu sekwencji w podobnych okolicznosciach prowadzi do tego, ze dziecko potrafi
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zidentyfikowac nastgpujace etapy catego zjawiska: (1) ,,z pomocg” reki, w ktorej znajduje
si¢ kamien, mozna spowodowac jego przemieszczenie si¢, (2) ,,za pomoca” poruszajgcego
si¢ z odpowiednig predkoscig kamienia mozna rozbi¢ wazon. Latwo zauwazy¢, ze relacja
,»Za pomoca” jest przechodnia; jesli ,,za pomocg” ruchu r¢gki mozna nada¢ kamieniowi
odpowiednig predkos¢ oraz jesli ,,za pomocg” poruszajacego si¢ z odpowiednig predkoscig
kamienia mozna sttuc wazon, to wynika z tego, ze ,,za pomocg” ruchu r¢ki, w ktorej
znajduje si¢ kamien, mozna sttuc wazon. Zdaniem Searle’a, przechodnios$¢ relacji ,,za
pomoca” (by-means-of) powoduje, ze przy odpowiedniej liczbie powtdrzen, poszczegdlne
zwiazki sktadajace si¢ na dany cigg przyczynowy zostang wiaczone w intencje w dziataniu
1 stang si¢ jej warunkami spetniania. W efekcie, intencja z postaci: ,,zobacze, co si¢ stanie,
gdy rzuce z odpowiednig sila kamien” — zmieni si¢ w: ,,rozbij¢ wazon «za pomoca»
operacji (1) i (2)”. Co istotne, przechodnio$¢ relacji ,,za pomocg” zapewnia, ze tak
utworzong intencje w dziataniu cechuje tzw. samo-odniesienie przyczynowe, a to znaczy,
ze dostgpne w tresci intencji warunki spetniania wynikajace z operacji(1), jak i (2) s przez

nas do$wiadczane jako przyczyny zmian istniejacych w swiecie?® (Searle, 1983, s. 128).

Przedstawiony przyktad pokazuje rowniez, ze manipulowanie przedmiotami pozwala,
metoda prob 1 btedéw, odkry¢ regularnosci przyczynowe w swiecie. Dziecko, realizujac
kolejne proby stluczenia wazonu, zauwaza z czasem, ze w okreslonych przypadkach
mozna, za pomocg odpowiednio cigzkiego kamienia, rozbi¢ naczynie, jesli jest onO
zrobione z odpowiedniego materiatu. Zdaniem Searle’a, zdolno$¢ dziecka do wlaczania w
tres¢ intencji zaobserwowanych nowych zwigzkow przyczynowych, pojawia si¢ wraz ze
zdolnoscia do odkrywania ich niezalezno$ci od wlasnych poczynan. W konteks$cie
rozwazanego przyktadu jest to np. odkrycie, Ze twarde przedmioty, uderzajace w naczynia,
powoduja ich zniszczenie, niezaleznie od tego, czy zniszczenie nastapito w wyniku
wykonanego rzutu kamieniem, czy by¢ moze na wazon spadt jaki$ cigzki przedmiot ze
stojacego obok regalu. W ten sposdb zamierzony ruch naszego ciala wlaczony zostaje w
zwigzek przyczynowy mig¢dzy nim a pewnym obiektywnym zdarzeniem, np. rozpadem
naczynia na kawatki. Innymi stowy, naczynie nie rozpadtoby si¢, gdybym nie rzucit w nie
kamieniem. Poniewaz potrafi¢ powtarza¢ rzut kamieniem i nabieram w tym coraz wigkszej

wprawy, przeto regularnos¢ ta — rozpadnigcie si¢ naczynia po tym, jak uderzy w nie

29 Z czasem, kiedy dziecko nabierze wprawy w rozbijaniu naczyh poprzez rzucanie w nie kamieniem,
wskazane dzialanie moze uzyska¢ status dzialania podstawowego i wowczas poszczegdlne warunki
spetniania, sktadajace si¢ na opisany ciag przyczynowo-skutkowy, zostana ,,skompresowane” do postaci
dziatania typu ,,thuczenie naczynia”.
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rzucony celowo kamien — moze zosta¢ wyodrgbniona jako ,,co$ wigcej”, niz zwykle
nastepstwo czasowe miedzy zdarzeniami. To ,,co§ wigcej” odnosi si¢ do mojego dziatania
w wywolaniu zmiany w $wiecie. Znaczy to, ze opanowanie umiejetnosci praktycznych,
takich jak celny rzut kamieniem®, wytwarzanie narzedzi i ich skuteczne uzycie prowadzi
w efekcie do wyksztatcenia si¢ zdolnosci do rozpoznawania zwigzkow przyczynowych na
podstawie wzorcow wigzacych dziatania praktyczne ze zmianami w $wiecie. Wzorce te sg

nastepnie ekstrapolowane na obiektywne relacje migedzy zdarzeniami w §wiecie.

W przypadku, gdy [ktos] obserwuje przyczynowos¢ zdarzen niezaleznych od jego
woli, nie doswiadcza zwigzku przyczynowego w taki sam sposob, w jaki doswiadcza
zwigzku przyczynowego podczas dzialania lub percypowania, i pod tym wzgledem
zwolennicy Hume’a majq racje, twierdzqc, ze przyczynowos¢ miedzy niezaleznymi od
nas zdarzeniami nie jest obserwowalna w taki sam sposob, w jaki obserwowalne sq
same te zdarzenia. Lecz agent rzeczywiscie obserwuje zdarzenia jako powigzane
przyczynowo, a nie tylko jako sekwencje zdarzen. To, Ze przypisuje on przyczynowosé
takiej sekwencji zdarzen, jest uzasadnione lub moze by¢ uzasadnione, poniewaz to,
co przypisuje w przypadku [takiej] obserwacji, jest tym, czego doswiadczyt w
przypadku [wiasnej] manipulacji.®!

Przyczynowosé intencjonalna a problem umyst-ciato

Trudno uciec od problemu umyst-ciato (mind-body problem), kiedy rozwaza si¢
zagadnienie przyczynowosci intencjonalnej. Dla wielu neuronaukowcdéw opowiedzenie si¢
za istnieniem tego typu przyczynowosci jest rownoznaczne z akceptacjg dualizmu, ktory
Wwspotczesnie jest powszechnie kwestionowany nie tylko ze wzgledu na filozoficzne
trudnosci, ktore implikuje, ale gtownie w zwigzku z przyttaczajaca liczba danych
empirycznych, ktorych nie da si¢ zinterpretowac jako ,,wspierajacych” — niezalezne od
rzeczy fizycznych (res extensa w sensie Kartezjusza) — istnienie rzeczy umystowych (res

cogitans w sensie Kartezjusza) (Damasio, 2011; Koch, 2004). W zwiagzku z tym w

% Juz Calvin wskazywal na to, jak wazna role odgrywato doskonalenie umiejetnoéci celnego rzucania
kamieniem oraz — jak umiej¢tno$¢ ta wptyneta na pojawienie si¢ mowy (Calvin, 1983).

31 «In the case where he observes the causation of events independent of his will, he does not experience
the causal nexus in the same way as he experiences the causal nexus in the experience of acting or perceiving,
and in that respect the Humeans are right in claiming that causation between events independent of us is not
observable in the way that the events themselves are observable. But the agent does observe the events as
causally related, and not just as a sequence of events, and he is justified or can be justified in ascribing
causality to such a sequence of events, for what he ascribes in the case of observation is something he has
experienced in the case of manipulation.” (Searle, 1983, s. 129).
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neuronaukach $wiadomie unika si¢ wyjasnien odwotujacych si¢ do przyczynowosci
mentalnej. Polega to zwykle albo na probie redukcji aspektu umystowego do czynnikow
lub zalezno$ci fizycznych, lub zastapieniu poje¢ odnoszacych sie do kategorii umystowych
przez pojecia uznawane za ,metafizycznie nieobcigzone”, takie jak nastawienie
intencjonalne (intentional stance) (D. C. Dennett, 1997) lub program maszyny Turinga
(Newell, 1990). W opinii Searle’a tego typu zabiegi nie sg potrzebne, gdyz stany mentalne
to takie same zjawiska biologiczne, jak laktacja, trawienie czy fotosynteza®? (Searle, 1983,
S. 264). Twierdzi on, ze istnieje spojny opis relacji umyst-ciato, ktéry nie musi prowadzi¢
do dualizmu ani do aporii materializmu, np. do epifenomenalnego statusu stanow
mentalnych (Searle, 1983, s. 255).

Zdaniem amerykanskiego filozofa, aby wlasciwie uchwyci¢ status przyczynowosci
intencjonalnej w konteks$cie problemu umyst-ciato, nalezy wyj$¢ od do$¢ oczywistego
spostrzezenia: moézg to ztozony system biologiczny. Skiada si¢ on, jak kazdy tego typu
twor, z szeregu prostych elementow (komoérek nerwowych), ktorych odpowiednie
polaczenia realizujg ztozone funkcje, co prowadzi do tego, ze mozg przejawia, na poziomie
systemu jako calo$ci, zupetnie nowe cechy, ktérych nie posiadaja tworzace go elementy
ani ich proste kombinacje. Istotne jest to, ze stany umystu sg przyczynowo wywolywane
przez odpowiednie operacje mozgu (caused by), a zarazem sa one zrealizowane w jego
strukturze (realized) (Searle, 1983, s. 265). Takie uje¢cie, w opinii Searle’a, jest wolne
zarowno od watpliwosci podnoszonych wobec podejscia dualistycznego (to, co mentalne,
nie musi ,,przenika¢” komoérek nerwowych (patrz panpsychizm) ani na nie ,,0odgoérnie”
oddziatywac¢ (patrz koncepcja top-down causation), by uzna¢, ze wptywa ono realnie na
zachowania agenta), jak i fizykalistycznego (to, co mentalne, niec musi by¢ ani
epifenomenem, ani by¢ identyczne z tym, co fizykalne). Najlepiej przesledzi¢ sposob
rozumowania Searle’a na podanym przez niego przykladzie ptynnosci wody. Pltynnos¢ to
wysokopoziomowa cecha odpowiednio ,,zachowujacych” sie¢ czasteczek H2O (inne ich
»zachowanie” obserwuje si¢ w stanie gazowym (para wodna), a jeszcze inne w przypadku
stanu statego (16d)). O zadnej z czasteczek wody, twierdzi Searle, nie mozemy powiedziec,
Ze jest ona ptynna lub wilgotna, ale mozemy stwierdzié, ze (1) ptynnos¢ wywolana jest
przyczynowo przez zachowanie czasteczek (caused by) oraz (2), ze cecha ta jest

zrealizowana (realized) w zbiorze czgsteczek H2O. Pierwsze stwierdzenie wydaje si¢ dos¢

32 Searle okresla swoje stanowisko mianem biologicznego naturalizmu (Searle, 1983, s. 264). W ten
sposob dystansuje si¢ od dominujacych w filozofii umystu takich stanowisk jak: funkcjonalizm, fizykalizm,
dualizm czy behawioryzm.
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oczywiste. Latwo zauwazy¢, ze jesli wpltyniemy na zachowanie czasteczek H:0, to
natychmiast zmieni si¢ réwniez ich makroskopowy stan skupienia. W zalezno$ci od
predkosci poruszania si¢ molekut — moga one przej§¢ w stan ptynny, gazowy lub staty.
Dodatkowo, uzyskane przez zachowanie czastek wysokopoziomowe cechy wody — same
rowniez funkcjonujg przyczynowo. Kiedy woda jest w stanie ptynnym, mozna jg przelewac
pomi¢dzy naczyniami, mozna w niej co$ wyprac lub si¢ jej napi¢ (por. Searle, 1983, s. 265).
Wszystkie wymienione przypadki sag mozliwe z powodu plynnosci, za sprawg ktorej woda,

ujeta makroskopowo, sama oddziatuje przyczynowo na inne obiekty.

Searle przestrzega, by nie mysle¢ o ptynnosci wody, jak o jakims, ,,wydzielanym” przez
czasteczki H20 ,,soku”, dodatkowej substancji ,,ujawniajacej si¢” w wyniku istniejacych
migdzy molekulami interakcji. Kiedy opisujemy jaka$ substancje jako ptynna, to tak
naprawde opisujemy te same czasteczki tylko na wyzszym poziomie opisu, niz ten
stosowany do pojedynczej czastki. Ptynnos¢ nie jest zatem epifenomenem, jest czyms jak

najbardziej realnym, czyms zrealizowanym w molekularnej strukturze wody.

Z powyzszego przykladu wnosi¢ mozna, ze zachowanie odpowiednio ztozonego
uktadu materialnego mozna w spdjny sposdb opisa¢ zar6wno na poziomie pojedynczych
elementow (czastek H20), jak i zlozonego zbioru czastek (ptynnosci). O zjawisku
opisanym na poziomie calego uktadu moéwimy, ze zostalo ono zrealizowane za pomoca
elementow nizszego rzg¢du. Istotne jest rOwniez to, ze o kazdym z poziomoéw mozemy
orzec, ze jest przyczynowo efektywny. Analogicznie, zwigzane z dziataniem
intencjonalnym prior intencja lub intencja w dziataniu — to wysokopoziomowe cechy
ztozonej sieci neuronalnej bedacej w okreslonym stanie, ktory pojawit sie¢ w wyniku
interakcji miedzy neuronami wchodzgcymi w jej sktad. Stan intencjonalny, podobnie jak
stan ptynny w przypadku wody, mozna opisa¢ na dwoch poziomach: na poziomie
zwigzkéw przyczynowych istniejacych miedzy poszczegdlnymi neuronami oraz na
poziomie catej sieci neuronalnej. O wyzszym poziomie mozemy powiedzie¢, ze zostat
zrealizowany za pomocg nizszego. Istotne jest rOwniez to, iz stany intencjonalne moga
tworzy¢ zwigzki przyczynowe z innymi stanami lub procesami umystowymi, np. z
reprezentacjami okreslonych zachowan. Omowiong analizg Searle’a mozna zobrazowac za

pomoca nastepujacego schematu:
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Zamiar Poruszenie ciala
>
Przyczyna Przyczyna
i realizacja i realizacja
>
Pobudzenie neurondow Zmiany fizjologiczne

Diagram 4. Intencja w dzialaniu z perspektywy problemu umyst-cialo w ujeciu Searle’a.

W ujeciu wertykalnym schemat na Diagramie 4. wyraznie wskazuje na istnienie dwoch
rodzajow relacji funkcjonujacych migdzy niskopoziomowymi sktadnikami danego uktadu
a jego wysokopoziomowymi cechami (przyczyna i realizacja). Natomiast w ukladzie
horyzontalnym, w kolejnych odcinkach czasu — na kazdym z poziomoéw opisu (mikro lub
makro), pojawia si¢ specyficzna dla danego poziomu relacja przyczynowa. Zdaniem
Searle’a, takie ujecie pozwala przezwycigzy¢ problemy metafizyczne, w ktore ,,wikta si¢”

dualizm i fizykalizm.

Jesli pomyslimy o zwigzku miedzy tym, co mentalne i tym, co cielesne jako o zwigzku
przyczynowym, pozostaniemy z tajemniczym pojeciem przyczynowosci. Staratem sie
pokazaéd, ze tak nie jest. Tak to odbieramy tylko wtedy, gdy myslimy o tym, co
mentalne i o tym, co fizyczne jako o dwoch kategoriach ontologicznych, dwoch
wzajemnie wykluczajgcych sie klasach rzeczy, rzeczach mentalnych i fizycznych, tak
Jjakbysmy zyli w dwoch swiatach, swiecie mentalnym i Swiecie fizycznym. Jesli jednak
pomyslimy o sobie jako o istotach zZyjgcych w jednym swiecie, ktory zawiera rzeczy
mentalne w takim samym sensie, W jakim zawiera rzeczy plynne i stale, wowczas nie
ma metafizycznych przeszkod, by tego typu rzeczy opisa¢ w sposob przyczynowy.
Moje przekonania i pragnienia, moja cheé¢ napicia si¢ czegos oraz moje
doswiadczenia wzrokowe sq rzeczywistymi stanami/cechami mojego mozgu, tak
samo jak masywnosS¢ stotu, na ktorym pracuje oraz plynnosc¢ wody, ktorg pije, sq

cechami stolow i wody wywolane okreslonymi przyczynami.®

3 “If we think of the relation between the mental and the physical as causal, we are left with a mysterious
notion of causation. | have argued that this is not so. It only seems so if we think of mental and physical as
naming two ontological categories, two mutually exclusive classes of things, mental things and physical
things, as if we lived in two worlds, a mental world and a physical world. But if we think of ourselves as
living in one world which contains mental things in the sense in which it contains liquid things and solid
things, then there are no metaphysical obstacles to a causal account of such things. My beliefs and desires,
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Przedstawiona powyzej analiza pokazuje, ze przyczynowos¢ intencjonalng nie tylko da si¢
wiaczy¢ do $wiata fizycznego, ale — jak argumentuje Searle — ma ona wrecz fundamentalny
status. To z jej pomocg — poprzez manipulacj¢ — uczymy si¢ odkrywaé przyczynowos$¢ w
$wiecie fizycznym. Z czasem potrafimy sprawnie identyfikowa¢ zwigzki kauzalne, ktore
sg catkowicie od nas niezalezne. Rownoczesnie, zdaniem Searle’a, uznanie istnienia
przyczynowos$ci intencjonalnej nie implikuje akceptacji stanowiska dualistycznego.
Odpowiednie rozumienie, czym jest stan intencjonalny i w jakie relacje moze wchodzic,
pozwala unikna¢ takiego zakwalifikowania.

Wybrane elementy omowionego wyzej stanowiska Searle’a wykorzystane bedg w
konstrukcji modelu zlozonych dziatan intencjonalnych. Wprowadzona przez niego
kategoria przyczynowosci intencjonalnej nakazuje uznaé ,,prior intencj¢”, ,,intencje w
dzialaniu” oraz inne stany intencjonalne za przyczynowo skuteczne, innymi slowy, za
realnie wplywajace na nasze zachowania. Bez naturalizujacej interpretacji przyczynowosci
intencjonalnej poszczegodlne stany intencjonalne statyby sie szczegdlnego rodzaju fikcjami,
pozbawionymi zdolnosci do wptywania na nasze zachowania. Nawet, jesli w konkretnym
przypadku dziatanie wywotywane jest przez intencjonalny stan umystowy bedacy bledng
reprezentacja (czego nie mozna wykluczy¢), ogolna zasada, ze prior intencja i1 intencja w

dziataniu sa efektywne przyczynowo — nie zostaje, zdaniem Searle’a, naruszona.

Podsumowanie

Przeprowadzona przez amerykanskiego filozofa analiza dziatan intencjonalnych osadzona
jest w szerszej teoretycznej strukturze — w teorii intencjonalnosci. Filozof ten, wbrew
mnozacym si¢ watpliwosciom, w zdecydowany sposob broni przyczynowego statusu
intencji w dziataniu oraz prior intencji. Co prawda, wymaga to rozszerzenia pojecia
intencjonalnos$ci, ale zabieg ten nie pociaga — przynajmniej w opinii jego autora —
nadmiernych zobowigzan ontologicznych. Reasumujac, powiedzie¢ mozna, ze rdzen
koncepcji intencjonalno$ci Searle’a tworza trzy tezy: teza o nieeliminowalnosci
intencjonalnosci, teza o jej biologicznej naturze oraz teza o przyczynowosci intencjonalne;.
Tres¢ tej koncepcji omowitem szczegdtowo powyzej. Tu przypomne te jej sktadniki, ktore

wyrazone s3 we wspomnianych tezach.

my thirsts and visual experiences, are real causal features of my brain, as much as the solidity of the table |
work at and the liquidity of the water | drink are causal features of tables and water.” (Searle, 1983, s. 271).
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Teza o nieeliminowalnoSci intencjonalnosci glosi, ze nie da si¢ wyjasni¢ ludzkiego
dziatania bez uwzglednienia jego intencjonalnego charakteru, na ktory sktadajg si¢: prior
intencja, intencja w dziataniu, ktérych z kolei nie da si¢ zrozumie¢ bez odniesienia do sieci
stanow intencjonalnych. Zauwazmy, ze konsekwencja tej tezy jest odrzucenie postulatu
redukcjonizmu rozumianego jako zastgpienie sktadnikow intencjonalnych i zwigzkow
miedzy nimi przez niskopoziomowe zalezno$ci fizyczne (w szerokim sensie stowa

,fizyczny”).

Teza o biologicznej naturze intencjonalnosci glosi, Zze stany intencjonalne maja
biologiczny charakter i w tym sensie sg czg$cig natury, posiadaja pierwszoosobowa
ontologie, sg zarazem wywolywane przez (caused by) neurobiologiczne procesy mozgowe,
jak i w nich sg zrealizowane (realized), ujawniajac si¢ jako wysokopoziomowe whasnosci

moézgu — tak ujete stany umystu sg efektywne przyczynowo, tzn. realnie wptywaja na nasze
zachowania (Searle, 1992, 2008b).

Teza o przyczynowosci intencjonalnej glosi, ze intencjonalne stany (akty) umystowe
takie jak: pragnienia, intencje, przekonania — sa przyczynowo powigzane z ludzkimi
zachowaniami, a w konsekwencji — ze zmianami w $§wiecie wywotlanymi przez te
zachowania. Intencjonalny stan (akt) umystowy moze by¢ zarowno przyczyng (np. intencja
w dziataniu), a wigc czynnikiem wywolujacym zachowanie, jak i skutkiem, czyli stanem
umystowym, wywotanym przez okreslony stan (lub kompleks stanow) §wiata (np. stan
percepcyjny). Podkresli¢ trzeba, ze postulowana przez Searle’a forma przyczynowosci nie
pociaga — W jego opinii — konieczno$ci wykroczenia poza zaleznosci $wiata fizycznego.
Poniewaz intencjonalno$¢ jest dla niego zjawiskiem biologicznym, a wigc sama nalezy do
Swiata fizycznego, przeto zwigzek przyczynowy, ktorego jednym z cztondéw jest akt
intencjonalny, réwniez nalezy do tego $wiata. Sposréd powyzszych tez najwigcej
watpliwosci budzi ta ostatnia. Krytycy przyczynowosci intencjonalnej m.in. Kim (Kim,
1995), Meijers (Meijers, 2000) argumentujg, ze propozycja Searle’a tylko z pozoru radzi
sobie z kwestig sprawczosci tych stanow. Utrzymujg oni, iz uzasadnienia (ktorego Searle
nie przedstawil) wymaga twierdzenie, ze status intencjonalno$ci przystugujacej stanowi
umystowemu jest taki sam, jak status pojawiajacych si¢ dopiero na poziomie makro
wlasnosci posiadanych przez stany fizyczne. Zaktadajg przy tym, Ze ujecie takie prowadzi
do naddeterminacji przyczynowej (dany skutek wywoltywany jest przez wiele przyczyn
réwnoczesnie, cho¢ wystarczylaby tylko jedna z nich) oraz do braku przyczynowego

domkniecia §wiata fizycznego (to, co mentalne jest przyczyna tego, co fizyczne). Searle
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szczegblowo odniost si¢ do wskazanych zarzutow (Searle, 1995; Searle, 2000). Nie
wchodzac w szczegOly przywotanej tu polemiki catkowicie odrzucit on argumenty
oponentéw, wskazujac, ze postuguja sie¢ oni zbyt uproszczonym pojeciem zwigzku
przyczynowego (Kim, Meijers) lub nie do$¢ konsekwentnie odrzucaja kartezjanski sposob

myslenia o tym, co mentalne i o tym, co fizyczne (Meijers).

Dlaczego ktokolwiek miatby wqtpic¢ w takie podejscie? To dos¢ standardowy materiat
podrecznikowy. Dlaczego naddeterminacja wydaje sie by¢ problemem? Moja
diagnoza bledu Meijersa i Kima jest taka, ze zaakceptowali oni pewne standardowe
bledy obecne w historii filozofii. Meijers uwaza, ze jesli to, co «mentalney i to, co
«fizyczne» majg w ogole odnosic sie¢ do czegos rzeczywistego, to muszq naleze¢ do
roznych ontologicznie sfer (Kartezjusz), a ponadto zaktada on, Ze wszystkie zwiqzki
przyczynowe istniejqg wylgcznie miedzy dyskretnymi zdarzeniami w czasie wedtug
schematu: zdarzenie wczesniejsze — przyczyna, jest warunkiem (wystarczajgcym?
koniecznym? oboma?) zdarzenia pozniejszego, czyli skutku (Hume). Nalegam, bysmy
wreszcie zapomnieli o bledach naszych wybitnych przodkow, w tym Arystotelesa i

skupili sie na tym, jak naprawde dziatajq systemy naturalne.®*

Z perspektywy celu niniejszej pracy omowienie i ocena filozoficznych polemik z tezami
Searle’a majg znaczenie drugorzgdne. Tym, co zdecydowalo o wyborze jego koncepciji,
byta jej ,,moc inspirujaca” w tworzeniu modelu dzialania intencjonalnego. Mam tu na
uwadze przede wszystkim tez¢ o nieeliminowalnosci intencjonalnosci i pochodne
wzgledem niej charakterystyki prior intencji i intencji w dziataniu. Traktowalem analizy
Searle’a, Konstruujac zintegrowany model zlozonych dziatan intencjonalnych, jako
inspiracj¢ przy wyrdznienid w proponowanym przeze mnie modelu dwoch waznych
podsystemow: podsystemu zarzadzania siecig stanow intencjonalnych oraz podsystemu
planowania i realizacji planow. Obydwa podsystemy stanowia bezposrednie nawigzanie do
teorii intencjonalno$ci 1 w duzym stopniu respektuja ponizsze wnioski 1 spostrzezenia

Searle’a:

34 «“Why would anyone have any doubts about this account? It is fairly standard textbook stuff. Why does
overdetermination seem as if it might be a problem? My diagnosis of Meijers’s error and Kim’s as well is
that they have accepted certain standard errors from the history of philosophy. Meijers thinks that ‘mental’
and ‘physical’, if they name real phenomena, must name phenomena in different realms (Descartes), and he
apparently thinks that all causation is a relation between discrete events in time whereby the earlier, the cause,
is the condition (sufficient? necessary? both?) of the later, the effect (Hume). | am urging that we should
forget about the mistakes of our distinguished forebears including Aristotle, by the way and describe how
natural systems actually work.” (Searle, 2000, s. 173).
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- intencja to stan S(p), ktoérego nakierowanie na zgodno$¢ nastepuje W Kierunku
Swiat>umyst; oznacza to, ze tre$¢ stanu intencjonalnego bedzie si¢ do czego$
odnosi¢ wowczas, gdy $wiat dostosuje si¢ do umystu,

- warunki spetniania sktadajace si¢ na tre$¢ intencji majg wlasno$¢ samoodniesienia
przyczynowego, innymi stowy, cze$¢ warunkow spetniania wskazuje na to, co ma
zosta¢ w §wiecie zmienione, a cz¢$¢ na to, by do takiej zmiany doprowadzi¢,

- dzialanie moze zosta¢ uznane za zaplanowane tylko wowczas, gdy wynikajace z
niego zachowanie bedzie przyczynowo powigzane z prior intencja;

- tres¢ intencji — zgodnie z zasadg holizmu — zawsze zwigzana jest z innymi stanami
intencjonalnymi nalezacymi do tzw. sieci,

- realizacja warunkow spelniania intencji w przypadku dzialan podstawowych
nastepuje przy wykorzystaniu okreslonej umiejetnosci nalezacej do dyspozycji tla,

- istniejg dwa typy intencji: (1) prior intencja oraz (2) intencja w dziataniu; pierwsza
pojawia si¢ w zwigzku z dziataniami zaplanowanymi, a druga jest kluczowym
elementem przezycia towarzyszacego realizacji dziatanh spontanicznych oraz

zaplanowanych.

Wymienione tezy majg swoje odzwierciedlenie w projektowanym modelu. Wszystkie
one poddane zostaly konfrontacji z wlasciwg dla tej dziedziny, aktualng wiedza
teoretyczno-empiryczng. Wyniki badan przeprowadzonych przez psychologdéw intencji, w
szczegolnosci wnioski wyprowadzone z badan Libeta 1 Haggarda (omawiam je w rozdziale
4.) postuzyty do reinterpretacji Searle’owskiej intencji w dziataniu oraz do wyr6znienia w
jej obrebie kilku sktadowych, m.in.: checi wykonania ruchu (sense of urge), odniesienia do
docelowego obiektu lub zdarzenia (reference forward to the goal object or event), poczucia
sprawstwa (sense of agency). Natomiast koncepcja tta zostata doprecyzowana za pomoca
podsystemu uczenia si¢ ze wzmacnianiem, dla ktorego baza sg dane i hipotezy z zakresu
neurobiologicznych podstaw procesow decyzyjnych, ktére omawiam w nastgpnym

rozdziale.



3 Stany intencjonalne (idee) jako nagrody

Historia rozwoju cztowieka to takze historia zmian w sposobach jego dziatania. Pojawianiu
si¢ nowych typoéw narzedzi, a takze nowych form organizacji spotecznej towarzyszyto
poszerzanie si¢ klasy dostepnych cztowiekowi celdéw oraz opanowywanie coraz bardziej
ztozonych dziatan intencjonalnych, podejmowanych w zwigzku z che¢cig ich osiagnigcia.
Dziatania te obejmowaly zwykle zlozong sekwencje zachowan, a ich planowanie i
realizacja wymagaly zaawansowanych kompetencji, wykraczajacych poza umiejetnosé
wykonania Kilku ruchéw, wypowiedzenia paru stow czy wyciagniecia prostych wnioskow.
Wydaje si¢, ze to wilasnie opanowanie takich ztozonych, skonwencjonalizowanych
sekwencji zachowan legto u podstaw interakcji spotecznych, w ktorych obie strony
nauczyly si¢ traktowaé¢ cudze (ale takze i wlasne) zachowania nie jako kompleksy
cielesnych ruchow, lecz jako dziatania nasycone znaczeniem. Zaznaczy¢ trzeba, ze klasa
tego typu dziatan pojmowana jest szeroko. Naleza do niej nie tylko wypowiedzi jezykowe,
ale takze rdznego rodzaju zachowania traktowane jako nakierowane na osiggnigcie
jakiegos celu.

Kiedy obserwujemy czyje$ zachowanie i kwalifikujemy je jako celowe, to interpretujac
je nie mozemy oderwac (w trybie abstrahowania) czysto biologicznego ruchu od celu, dla
ktorego zostat on zainicjowany. Innymi stowy, znaczeniem takiego dziatania jest cel, ktory
ma by¢ poprzez nie urzeczywistniony. Dobrze obrazuje to czynno$¢ glosowania przez
podniesienie reki. W tym przypadku ruch reki traktowany wylacznie jako zmiana potozenia
jednej z konczyn pozbawiony jest jakiegokolwiek znaczenia. Zgodnie z podejsciem
tradycyjnym — do takiego ruchu cielesnego mozna dotaczy¢ calg game znaczen. Moze on
by¢ rozumiany jako pozdrowienie, wskazanie czego$, co dzieje si¢ ponad glowa,
zgloszenie checi zabrania glosu czy wreszcie — zgodnie z przywotanym wyzej przyktadem
— jako zakomunikowanie swojego wyboru w glosowaniu. Za nietrafne uwazam podejscie,

zgodnie z ktorym dziatanie znaczace powstaje na skutek ,,doklejenia” znaczenia do czysto
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biologicznego ruchu. W mojej opinii, nie da si¢ w przypadkach takich jak glosowanie,
pozdrawianie, zgtaszanie si¢ w celu zabrania glosu, itp. oddzieli¢ znaczenia od zachowania,
sa one niejako ,zro$nicte” ze sobg. Je$li nawet w sytuacji glosowania czy
zakomunikowania che¢ci zabrania glosu wydaje si¢, ze mamy do czynienia z takim samym
lub bardzo podobnym ruchem re¢ki, to jest to wrazenie zludne. W przypadku glosowania
ruch wykonywany jest na komendg, jednoczes$nie przez wiele osob, a reka trzymana jest w
gorze przez stosunkowo krotki czas i opuszczana na sygnal dany przez prowadzacego
glosowanie. Natomiast zglaszanie si¢ do gtosu przez podniesienie reki jest autonomiczng
decyzja kazdego podmiotu z osobna, a czas, w trakcie ktorego trzymana jest w gorze,
zalezy od szeregu okoliczno$ci. Jak latwo zauwazy¢, te pozornie niewielkie rdéznice w
ruchu reki zaleza od regut kulturowych (jedne okreslaja procedurg gtosowania, drugie —
procedur¢ uczestniczenia w dyskusji i zabierania w niej glosu), a wigc to sktadniki
znaczenia okres$laja ostateczng forme ruchu reki. Takich subtelnych réznic w pozornie
tozsamych cielesnych ruchach jest zreszta wigcej i sg one zwigzane z tym, iz kazde z owych
dzialan uzyskuje znaczenie ze wzgledu na gre spoteczna, w ktorej jest usytuowane.
Okreslone ruchy nabieraja konkretnego znaczenia dopiero w kontekscie gry, w ktorej
zostaja wykonane, czyli uzyte. Sygnalizuj¢ t¢ kwesti¢, by pokazacé, jak ztozona jest natura

dzialania znaczacego i jak daleko nam do pelnego jej zrozumienia.

Na ogot tego typu dziataniom towarzysza rowniez ztozone intencje, sktadajace si¢ z
szeregu warunkow spetniania, a co za tym idzie — ze zlozonej tresci dostgpnej w formie
wielopoziomowego opisu. Przedstawiony w rozdziale drugim przyktad zabdjstwa
arcyksigcia Franciszka Ferdynanda pokazuje, ze pojedyncze dziatanie moze by¢ wpisane
w liczne 1 istotnie rézne konteksty. Wymienione cechy dziatan intencjonalnych nie
pojawiajg si¢ spontanicznie, zwykle sa one efektem procesu uczenia si¢ realizowanego za
pomoca odpowiednio zaawansowanego mechanizmu. Tego typu mechanizm jest
skuteczny, jesli umozliwia: (1) nabywanie nowych zdolnosci, (2) dostosowywanie juz
nabytych umiejetno$ci do zmieniajacych si¢ warunkow, (3) laczenie poszczegdlnych
zdolnos$ci w wigksze catosdci, bez konieczno$ci ponownego uczenia si¢. Na pierwszy rzut
oka wydaje si¢, ze spetnienie wymienionych warunkéw pocigga wysoki stopien
skomplikowania takiego mechanizmu. Tymczasem badania z obszaru uczenia
maszynowego, w szczegolnosci badania dotyczace tzw. uczenia si¢ ze wzmacnianiem,

pokazuja, ze odpowiednio zaprojektowana struktura, wykorzystujaca metode prob i



Stany intencjonalne (idee) jako nagrody 96

btedow, pozwala — przy pewnych dodatkowych zatozeniach — spetni¢, w duzym zakresie,

wszystkie powyzsze wymagania.

W tym kontek$cie pojawia si¢ pytanie: jak tego typu algorytm — wraz z jego
funkcjonalnymi wtasnosciami — mozna odnies¢ do pracy ludzkiego moézgu/umystu?
Odpowiedz na nie pojawita si¢ w latach 90-tych XX wieku. Zesp6t z Salk Institute (Schultz
i in., 1997) zaproponowal wowczas, na podstawie badan nad procesami uczenia si¢
warunkowego makakow, tzw. hipoteze dopaminergicznego bledu predykcji nagrody
(HDBPN). Zgodnie z ta hipoteza, fluktuacje wyladowan neurondw dopaminergicznych
mozna zrekonstruowa¢ za pomoca tzw. algorytmu TDRL, jednej z metod uczenia si¢ ze
wzmacnianiem. Od wielu lat prowadzone sg badania weryfikujace wiarygodnos¢ tej
hipotezy. Wielu badaczy probuje okreslic jej zasieg oraz osadzi¢ ja w szerszym konteks$cie
ludzkich zachowan. Read Montague w pracy Why choose this book. How we make
decisions? zaproponowat cickawa syntez¢ dotychczasowych wynikéw zwigzanych z
HDBPN (Montague, 2006). Zaproponowana przez niego interpretacja danych uzyskanych
w wielu badaniach pozwala lepiej zrozumie¢ neurobiologiczne ,,zaplecze” ludzkich
dziatan, a takze — co szczegblnie wazne — pokazuje, jak mozna wyjasni¢ przynajmnie;j
niektore zlozone zachowania za pomoca stosunkowo prostej aparatury pojeciowej. Jest to
istotne z perspektywy niniejszej pracy, gdyz wykorzystane przez Montague metody
obliczeniowe pozwalaja zdefiniowa¢ relacje¢ pomigdzy okreslonymi stanami
intencjonalnymi a zachowaniami. Wyniki te wprost odnoszg si¢ do glownego celu

doktoratu, ktorym jest opracowanie modelu ztozonych dziatan intencjonalnych.

Badania nad HDBPN licza sobie zaledwie kilkanascie lat, dlatego wiele zagadnien
zwigzanych z tg hipoteza nadal czeka na weryfikacje eksperymentalng (Colombo, 2014).
Uwazam jednak, ze pomimo tych ograniczen, warto przeprowadzi¢ dyskusj¢ teoretyczna,
aby oszacowa¢, w jakim stopniu opracowany w neurobiologii model selekcji zachowan
moze zosta¢ wykorzystany w badaniach nad dzialaniami intencjonalnymi. Nie jest to
zadanie proste, gdyz z jednej strony mamy do czynienia z modelem, ktory bezposrednio
odnosi si¢ do problemu kontroli zachowan i dostarcza szeregu niebanalnych hipotez w tej
kwestii. Z drugiej jednak strony, aparat pojgciowy wykorzystany w badaniach
neurobiologicznych dotyczacych HDBPN jest zupeilnie inny, niz ten stosowany w
psychologii czy filozofii. W niniejszym rozdziale przedstawiam rozwigzania pozwalajace

zniwelowaé zasygnalizowane rdznice pojeciowe. Tym samym pokazuj¢, w jaki sposob
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whnioski ptynace z hipotezy HDBPN mozna wiaczy¢ w projekt konstrukcji zintegrowanego

modelu dziatan intencjonalnych.

W pierwszej kolejnosci omowie nieco doktadniej hipoteze dopaminergicznego biedu
predykcji nagrody, wskaze tez zjawiska i odkrycia, ktore doprowadzity do jej
sformutowania. W kolejnym punkcie zaprezentuje model obliczeniowy hipotezy oraz jego
najwazniejsze cechy. Nastepnie odniosg si¢ do tego, na ile zaprezentowany model daje si¢
zastosowa¢ w badaniach nad dziataniami intencjonalnymi. W ostatniej czesci rozdziatu
omoéwig te metody uczenia si¢ ze wzmacnianiem, ktore — sposrod dostgpnych rozszerzen —
moga potencjalnie wspomodc proces konstrukeji zintegrowanego modelu dziatan
intencjonalnych. W ten sposob przygotowany zostanie grunt pod koncowy rozdzial
dysertacji, w ktorym mechanizm uczenia si¢ ze wzmacnianiem stanie si¢ jednym z

kluczowych podsystemow ZMDI.

3.1 Hipoteza dopaminergicznego btedu predykcji nagrody (HDBPN)

,Najbardziej ekscytujgca fraza w nauce, ta ktora oznajmia nowe odkrycia, to nie «Eureka»
(znalaztem), ale «to zabawney»”, twierdzi Isaac Asimov (Montague, 2006, s. 108). Trudno
ocenié, na ile tego typu stwierdzenie faktycznie towarzyszy wszystkim waznym odkryciom
naukowym. Wiemy jednak, z relacji Reada Montague, ze dwukrotnie bylo ono
wypowiedziane podczas badan nad dopaming — neurotransmiterem wptywajacym m.in. na
przebieg dziatania proceséw motywacyjnych, poznawczych i motorycznych, zarowno u
ludzi, jak i u zwierzat, u ktorych wystepuje osrodkowy uktad nerwowy. Pierwsze
obserwacje dotyczace roli dopaminy datuje si¢ na potowe lat 50-tych XX wieku (Marsden,
2006), kiedy w badaniu mozgoéw zmartych osob, chorujacych wczesniej na chorobe
Parkinsona, zidentyfikowano bardzo niski poziom dopaminy. W kolejnych latach udalo si¢
rozpozna¢ wplyw dopaminy na przebieg schizofrenii (tzw. hipoteza dopaminowa), na
réznego rodzaju uzaleznienia oraz na zwigzane z ukladem nagrody mechanizmy uczenia
sie. Z czasem zidentyfikowane zostaly poszczegoélne szlaki dopaminergiczne (szlak
mezolimbiczny, szlak mezokortykalny, szlak nigrostriatalny, szlak tuberoinfundibularny)
oraz kluczowe struktury, w ktérych dochodzi do produkcji dopaminy (brzuszna czg$¢ pola
nakrywki, istota czarna) (Stahl, 2009, s. 23-31). Cho¢ badania nad funkcjg dopaminy
prowadzone sg od ponad 60 lat, to nadal istnieje powazna trudno$¢ w rozpoznaniu wspdlnej

zasady, ktora wyjasniataby poszczegoélne przypadki chorobowe oraz okreslone typy
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zachowania. Hipoteza dopaminergicznego bledu predykcji nagrody, sformutowana przez
zespot badaczy z Salk Institute w 1991 roku, moze si¢ okaza¢ pomocna w przezwyci¢zeniu
trudnos$ci, o ktorej mowa powyzej. Do stworzenia tej hipotezy przyczynity si¢ przede
wszystkim badania Wolframa Schultza, dotyczace fluktuacji wyladowan neuronoéw
dopaminergicznych w kontek$cie procesu uczenia si¢ ze wzmacnianiem. Schultz, zanim
jeszcze zostat zidentyfikowany zwigzek dopaminy z uczeniem si¢, podobnie jak wielu
innych naukowcow, rozpoczal swoje badania od opisania zwigzku dopaminy z motoryka,
ktora — jak wiadomo — zostaje radykalnie zaburzona w chorobie Parkinsona. Wystepujacy
w chorobie zanik aktywno$ci neuronow dopaminergicznych powoduje sztywnos¢,
trudno$¢ w inicjowaniu ruchow oraz ich spowolnienie. Badacze skupili swa uwage gtownie
na relacji pomiedzy zdolno$ciami motorycznymi a st¢zeniem dopaminy w okreslonych
strukturach mézgowych (Birkmayer & Hornykiewicz, 1962). Skutecznos$¢ leku L-Dopa,
opracowanego w latach 70-tych XX wieku, zwigkszajacego poziom dopaminy w
mozgowiu, potwierdzita, ze w sposob zasadniczy dopamina wptywa na dyspozycje
motoryczne pacjentéw. Niejako rownolegle do wskazanych badan prowadzone byly
réwniez badania nad zwierzgtami (szczurami i matpami) realizowane w paradygmacie BSR
(Brain Stimulation Reward)®. Realizowane eksperymenty polegaty na stymulacji szlaku
mezolimbicznego, w ramach ktoérego neurony dopaminergiczne petnia kluczowa role.
Potwierdzity one, Zze dopamina jest odpowiedzialna za efekt wzmocnienia, ktory —
wielokrotnie powtorzony — prowadzi do zachowan kompulsywnych, charakterystycznych
dla stanu uzaleznienia (Wise, 2002).

Wiedza o motorycznej i nagradzajacej funkcji dopaminy zainspirowata Wolframa
Schultza do zainicjowania badan nad uczeniem warunkowym malp, w ktorym
wspotwystepuja obydwie funkcje. Schultz zauwazyl, mierzac aktywno$¢ neuronow
dopaminergicznych, ze wyrdézni¢ mozna trzy charakterystyczne wzorce wytadowan.
Pierwszy wzorzec to niemal jednorodny poziom wytadowan, ktory byl interpretowany

przez wielu badaczy zajmujacych si¢ chorobg Parkinsona jako tryb bezczynnosci (idle).

% Paradygmat Brain stimulation reward opracowany zostat przez Jamesa Oldsa oraz Petera Milnera w
1953 roku. Podczas eksperymentoéw na szczurach, ktore polegaty na elektrycznej stymulacji wybranych
struktur mozgowych, zauwazyli oni, ze zwierzgta preferuja te miejsca w otoczeniu, w ktérych doszto do
stymulacji jadra przegrody. Uznali, ze wskazany efekt mozna wyjasni¢, przyjmujac, ze struktura ta
odpowiada za reprezentowanie wzmocnien, innymi stowy, okreslone miejsca zyskaly swoj wyrozniony
status, poniewaz skojarzone zostaly ze stanem nagrody. Potwierdzeniem przedstawionego wniosku okazaly
si¢ dalsze eksperymenty. W jednym z nich udato si¢ nauczy¢ szczury zachowania polegajacego na naciskaniu
dzwigni generujacej cigg impulséw elektrycznych stymulujacych jadro przegrody. Z czasem tego typu
stymulacja zaczeta by¢ uzywana jako wzmocnienie instrumentalne (operant reinforcer), pozwalajace
ksztattowac szeroki wachlarz zachowan (Olds & Milner, 1954).
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Drugi wzorzec to wzrost wyladowan neuronéw w momencie otrzymania nagrody (np.
porcji soku) przez matpe. Trzeci wzorzec charakteryzuje si¢ znaczacym obnizeniem
aktywnos$ci neuronéw dopaminergicznych w chwili, gdy zwierze spodziewa si¢ otrzymania
nagrody, ale jej nie uzyskuje ze wzgledu na popelniony btad lub manipulacje
eksperymentatora (Schultz i in., 1993). Zauwazono rowniez, ze wzorzec drugi pojawia si¢
takze wtedy, gdy pozyskanie nagrody skojarzone zostanie ze stale poprzedzajacym ja
bodzcem — np. z dzwigkiem drzwiczek od skrzynki zawierajacej t¢ wlasnie nagrode.
Podobny efekt mozna uzyska¢ wiaczajac do procedury uczenia kolejne, catkowicie
niezwigzane z nagrodg bodzce, jak chociazby btysk swiatta czy dzwiek dzwonka. Ciekawe
jest réwniez to, ze wzrosty wyladowan skojarzone z momentem podania nagrody zaczynaja
stopniowo zanika¢ wraz z kolejnymi powtdorzeniami. W rezultacie — po nauczeniu si¢ przez
zwierzg sekwencji prowadzacej do uzyskania nagrody — pozostaje jedynie wzrost zwigzany
z pierwszym bodZzcem sygnalizujacym pojawienie si¢ nagradzajacej sekwencji.
Zgromadzone dane $wiadczyly, zdaniem Schultza, o istotnym zwiazku dopaminy z
procesem uczenia si¢, W tym — z identyfikacja bodzcow waznych z perspektywy

realizowanego zadania.

W modelu obliczeniowym, opracowanym przez Rescorla i Wagnera, ktory dotychczas
byt stosowany do uczenia si¢ ze wzmacnianiem, niestety, nie uwzgledniono wszystkich
zaobserwowanych przez niemieckich badaczy zjawisk (model ten nie byt przydatny
glownie w odniesieniu do efektu blokowania obserwowanego w sytuacjach, gdy dany
bodziec warunkowy zaczyna by¢ poprzedzany nowym bodzcem warunkowym (Montague,
2006, s. 108)). Przetom nastapit, kiedy w 1993 roku doszto w Salk Institute do wspotpracy
Wolframa Schultza z Peterem Dayenem, miodym matematykiem zajmujacym si¢
metodami uczenia maszynowego. Szczegdlnie cenna okazata si¢ wiedza Dayena dotyczaca
algorytméw uczenia si¢ ze wzmacnianiem, ktore od poczatku lat 80-tych ubiegtego wieku
zaczely si¢ dynamicznie rozwijac. Dayen zauwazyl, ze zidentyfikowane przez Schultza
wzorce wytadowan neuronéw dopaminergicznych i rejestrowane na tej podstawie czasowe
fluktuacje w aktywnos$ci neuronéw doskonale pasuja do tzw. btedu predykcji nagrody
(TDRL, temporal difference reinforcement learning), zdefiniowanego w algorytmie
uczenia si¢ ze wzmacnianiem opartego na réznicach czasowych. Odkrycie zwigzku
pomiedzy bledem predykcji nagrody a wzorcami wyladowan neuronow
dopaminergicznych po raz pierwszy pozwolito w pelni wyjasnic¢ role dopaminy w procesie

uczenia si¢. W nowym kontek$cie wszystkie trzy wzorce wytadowan neuronow
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dopaminergicznych (wymienione wyzej) zyskaly swoja precyzyjng interpretacije,
odwotujaca si¢ do dziatania algorytmu TDRL (wigcej na ten temat w dalszej czgSci

rozdziatu).

Obecnie hipoteza dopaminergicznego biedu predykcji nagrody (HDBPN) jest
weryfikowana gléwnie w ramach badan neuroekonomicznych. Wedtug mojej wiedzy, do
tej pory nie sformutowano nast¢pujgcego pytania: czy mozna, a jesli tak, to w jaki sposob,
odnies¢ HDBPN do dziatan intencjonalnych? Z perspektywy niniejszej pracy jest to pytanie
zasadnicze: jak zastosowac zidentyfikowany przez Schultza i Dayena model uczenia si¢ ze
wzmacnianiem do wyjasnienia dzialan intencjonalnych? Aby na nie odpowiedzie¢, nalezy
najpierw zrekonstruowac gtdwna zasade dziatania algorytmu RL (reinforcement learning)

oraz jego najwazniejsze cechy.

3.2 Algorytm RL jako model obliczeniowy HDBPN

Zasada dzialania algorytmu

W 1954 roku Marvin Minsky, pionier badan nad sztuczng inteligencja, zainspirowany
badaniami odnoszacymi si¢ do uczenia warunkowego zwierzat, opracowal pierwszy
algorytm uczenia si¢ ze wzmacnianiem (RL, reinforcement learning), inicjujac w ten
sposOb powstanie nowej klasy algorytmoéw w obszarze uczenia maszynowego. Przez wiele
lat sadzono, ze metoda zaproponowana przez Minsky’ego nie sprawdza si¢ w praktycznych
zastosowaniach, gdyz proces uczenia si¢ zachowan celowych wytacznie na podstawie
informacji wartosciujacych, pozyskiwanych w trakcie interakcji agenta ze srodowiskiem,
jest zbyt powolny. Ta niekorzystna opinia zmienita si¢ w latach 80-tych XX wieku. Sutton
i Barto (por. Sutton, 1998) wykazali podéwczas, ze algorytm Minskiego moze by¢
skutecznym narzedziem stuzagcym do rozwigzywania okre$lonych problemow, gdy
zostanie uzupetniony o dodatkowe zatozenia dotyczace $srodowiska (Montague, 2006, s.
92).

Ogdlng idee¢ algorytmu uczenia si¢ ze wzmacnianiem mozna przedstawi¢ w postaci

nastepujacego diagramu:
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Agent Strategia

nagroda (r) akcja (a)

Srodowisko

dg. g di. N dp.
S —» 59 ——» 5 ——»

Diagram 5. Schemat algorytmu uczenia ze wzmacnianiem (za: Van Dijk 2008).

Dziatanie algorytmu rozpoczyna si¢ w stanie startowym So. Nastepnie agent wykonuje
pierwsza akcje ao®, ktora powoduje przejscie do stanu S1 oraz uzyskanie nagrody ro. CykI
ten jest powtarzany w kolejnych odstepach czasu, a w zaleznosci od przyjetej strategii,
czyli reguly wyboru akcji, moze prowadzi¢ do pelnej lub czeSciowej eksploracji
srodowiska. Pelna eksploracja oznacza, ze agent odwiedzi wszystkie stany srodowiska,
innymi stowy bedzie posiadal kompletng wiedze o jego strukturze, co pozwoli mu z czasem
znalez¢ strategie optymalng. Natomiast w przypadku czgsciowej eksploracji pewna grupa
stanow $wiata nigdy nie zostanie przez agenta poznana, co w konsekwencji moze
prowadzi¢ do pomijania miejsc zawierajacych atrakcyjne nagrody. Taka sytuacja moze
oznaczal, Ze wypracowana przez agenta strategia bedzie co najwyzej suboptymalna.
Zaktada si¢ przy tym, ze agent nie musi dysponowaé zadnym apriorycznym modelem
srodowiska (model free) w punkcie wyjscia, potrafi jedynie: wykonywac akcje,
rozpoznawa¢ nagrody oraz — na podstawie obserwacji — identyfikowaé okreslone stany
Swiata. W poczatkowej fazie wybor akcji odbywa si¢ na podstawie arbitralnie przyjetego
sposobu dziatania, np. ma charakter losowy. Od agenta wchodzacego w interakcje ze
srodowiskiem oczekuje sig, ze nauczy si¢ on takiej strategii (policy) wybierania zachowan,
ktora prowadzi¢ bedzie do ,,maksymalizacji nagrod dtugoterminowo” — bez wzgledu na to,

od jakiego stanu srodowiska agent rozpocznie swoje dziatanie (jest to tzw. uczenie si¢ na

% Thumacze angielskie stowo action jako ,,akcja”, a nie ,,czynno$¢” czy ,,dziatanie”. Czynie tak, aby
zachowa¢ zgodno$¢ z terminologia stosowang w literaturze o uczeniu maszynowym, por. np. przywotywane
tu cytaty z: Cichosz, P. (2007). Systemy uczgce sie (Wyd. 2). Warszawa: Wydawnictwa Naukowo-
Techniczne. Przyjmuje¢ ponadto, ze stowa ,,agent” oraz ,,akcja” odniesione do ludzi znacza ,,podmiot” oraz
,,zachowanie”.
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podstawie opdznionych nagrod®” (P. Cichosz, 2007, s. 717)). Nalezy zaznaczyé, ze
przebieg interakcji nie musi by¢ deterministyczny i stacjonarny, tzn. wartos¢ uzyskiwanych
nagrod moze by¢ realizacjg zmiennej losowej, a osiggane stany srodowiska po wykonaniu
takiej samej akcji mogg by¢ rozne. Kluczowym skladnikiem metod uczenia si¢ ze

wzmacnianiem jest tzw. funkcja wartosci definiowana nastgpujaco:

gdzie: r(t) to realizacja zmiennej losowej reprezentujacej wartos¢ nagrody dla chwili t, przy
zalozeniu, ze agent znajduje si¢ W stanie s, y to wspotezynnik dyskonta (y < 1) powodujacy,
ze ta sama nagroda otrzymywana z opdznieniem jest dla agenta mniej warto$ciowa, niz
nagroda otrzymana wczesniej (P. Cichosz, 2007, s. 718). Funkcja V*(s) okresla dla danego
stanu s oraz pewnej strategii wybierania akcji m oczekiwang zdyskontowang sume
przysztych nagrod. Zaktadajac, ze modelem $rodowiska, w ktorym funkcjonuje agent, jest
tzw. proces decyzyjny Markowa (P. Cichosz, 2007, s. 727), problem znalezienia
optymalnej strategii mozna zdefiniowa¢ jako problem decyzyjny Markowa. Mozna,
korzystajac z wymienionych zatozen oraz rownan Bellmana, okresli¢ funkcje V7™(s)

nastepujaco: V™(St) = ro + yV™(St+1). Zapis ten oznacza, ze

[...] dla pewnej ustalonej strategii przy obliczaniu funkcji wartosci nie musimy
rozpatrywac oczekiwanej zdyskontowanej sumy przysztych nagrod z nieskonczonej

liczby krokow czasu, a mozemy ograniczy¢ sie do oczekiwanych efektow wykonania

V™(s) =E [Z]Vt?”r
t=0

Jjednej tylko akcji. Wystarczy wowczas wzigé pod uwage oczekiwang wartosc nagrody
oraz stany [Srodowiska], do jakich mozna trafi¢ po jej wykonaniu. Wartosci tych
stanow zawierajg bowiem petng informacje o tym, jakich nagrod mozemy oczekiwac
W nastepnych krokach, a odpowiednio wazgc je prawdopodobienstwami przejsc,

otrzymujemy oczekiwang wartos¢ nastepnego stanu. (P. Cichosz, 2007, s. 741).

Z wymienionej mozliwosci korzysta jeden z najbardziej popularnych algorytméw uczenia
ze wzmacnianiem — metoda réznic czasowych (TD), wykorzystywana do rozwigzywania

wieloetapowych probleméw predykcyjnych.

37 Dobra strategia nie od razu musi przynie$¢ dobre efekty, ale sprawdzi si¢ w dtuzszym horyzoncie
czasowym.” (P. Cichosz, 2007, s. 717).
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W takich problemach nalezy na kazdym etapie wygenerowaé prognoze pewnej
nieznanej koncowej wartosci na podstawie dostepnej w tym kroku czgstkowej
informacji. Mozna przyjqé, ze w kolejnych krokach informacja ta jest coraz bardziej
petna i wiarygodna, powinna wigc umozliwia¢é coraz lepsze stawianie prognozy. W
trakcie uczenia sie predykcje generowane w poszczegolnych krokach modyfikuje sie
za pomocq bltedow (A) obliczanych jako roznice wartosci przewidywanych w dwoch
kolejnych krokach czasu, w jednym [si/, ktorego dotyczy modyfikacja, oraz
nastepnym [si+1], w ktorym prognoza przez domniemanie powinna by¢ lepsza. [...] W
przypadku wartosciowania strategii dla celow uczenia si¢ ze wzmocnieniem
wartosciq «przewidywang» w kroku t jest zdyskontowana suma przysztych nagrod,

reprezentujgca wartos¢ stanu [st]. (P. Cichosz, 2007, s. 754).
Przedstawiong metode definiujg formalnie nast¢pujace kroki algorytmu TDRL:

1. dla wszystkich krokow t wykonaj;

2. obserwuj aktualny stan st;

3. wybierz akcje ar := = (st) do wykonania w stanie st;
4. wykonaj akcje at;

5. obserwuj wzmocnienie rt i nastepny stan st+1;

6. A =ro+ N(St+1) - V(S);

7. uaktualnij’ (V(sy, 4);
8. koniec dla.*® (P. Cichosz, 2007, s. 755).

W momencie zainicjowania algorytmu funkcja wartosci dla wszystkich stanow swiata
moze mie¢ przypisang t¢ samg warto$¢ np.: V(s)=0 (warto$¢ poczatkowa V(s) teoretycznie
nie ma wptywu na koncowe rozwigzanie, moze jednak w znaczacy sposob skroci¢ czas
jego poszukiwania). W kolejnych chwilach algorytm — zgodnie z biezaca strategia —
realizuje okreslone akcje, powodujac przejscie agenta do kolejnych stanéw srodowiska. Na
wczesnym etapie dzialania algorytmu strategia tagczy w sobie dwa elementy: eksploracyjny
(oparty w gldwnej mierze na losowym wyborze akcji) oraz zachtanny (wybierana jest ta
akcja, ktora spowoduje przejscie do stanu o najwickszej wartosci V — jest to tzw.

eksploatacja). Odpowiednio zréwnowazone eksploracja i eksploatacja zapewniaja, ze z

38 Wyrazenie ,koniec dla” petni w tym przypadku funkcje komentarza okre$lajacego miejsce
zakonczenia petli (dla jezykow programowania jest to typowa konwencja zwigkszajaca czytelno$¢ zapisu
algorytmu).
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jednej strony agent rozpozna wszystkie wazne, dost¢pne dla niego stany srodowiska, a z
drugiej — w pewnym momencie zacznie wykorzystywaé zdobyte do$wiadczania do
podejmowania optymalnych decyzji (wyboru akcji, ktore prowadza do maksymalizacji
sumy przysztych nagrod w dtuzszej perspektywie).

Aby zrozumie¢, jakie warto$ci moze przyjac btad predykcji nagrody, warto rozwazy¢
nastepujacy przykitad. Wyobrazmy sobie, ze robot ma pozyska¢ nagrode znajdujacg si¢ w
krotkim korytarzu (patrz: rysunek ponizej). W takim przypadku korytarz pelni role
srodowiska, robot role agenta. Poszczegdlne miejsca w korytarzu, do ktérych agent moze
trafi¢, to z kolei okre$lone stany srodowiska (oznaczone na rysunku sl — s7). Ponadto
zaktada si¢, ze robot dysponuje dwoma rodzajami akcji: ruchem do przodu (akcja 1) lub
ruchem do tylu (akcja 2). Niezerowa nagroda znajduje si¢ tylko w stanie s5 (patrz:
czerwony prostokat na Rys. 1). Przyjmuje si¢, ze poczatkowo funkcja wartosci V dla
kazdego stanu srodowiska wynosi O (por. Rys. 2), a strategia, czyli reguta wyboru akgji,
zdefiniowana jest nastgpujaco: zawsze probuj kontynuowaé ruch zgodny z ruchem
poprzednim, jesli si¢ to nie uda, zmien kierunek poruszania. Jesli agent zacznie si¢ poruszac
do przodu, to tego typu ruch bedzie kontynuowany do chwili, gdy dotrze on do nagrody w
stanie s5. Stan s5 jest w tym przykladzie traktowany jako stan koncowy, ktory zamyka
dany epizod. Po zakonczeniu epizodu agent wraca do jednego ze stanow poczatkowych,

czyli s1 lub s7. Wizualnie mozna tego typu srodowisko przedstawi¢ nastepujgco:

sl S2 s3 s4 s5 s6 s7

0 0 0

Rys. 1 Rozklad nagrod w przykladowym $rodowisku robota.

Rys. 2 Poczatkowy stan funkcji wartosci V.

Przyjmijmy, ze robot rozpocznie swojg eksploracje od stanu sl. Zgodnie z przyjeta
polityka — kolejne akcje beda powodowaty ruch robota do przodu lub do tytu. Wykonanie

akcji 1 w chwili t=0 dla stanu sl skutkuje przej$ciem ze stanu sl (kolor zotty — por. Rys.
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3) do s2 (kolor zielony — por. Rys. 3) oraz pozyskaniem nagrody r=0. Na podstawie
uzyskanych informacji agent moze obliczy¢ btad predykcji nagrody za pomoca

nastepujacej formuty:

e A=ro+yV™(St+1) — V™) =0+0,8¥0-0=0
o V7(sy) =V7(st) + B*A =0+0,5%0 = 0 = V*(s1)

Stata 0.8, ktora wystepuje w powyzszym Wzorze, to tzw. wspotczynnik dyskonta (y)
decydujacy o tym, na ile warto$¢ nagréd zostanie obnizona ze wzgledu na ich opdznienie
w czasie. Jesli y=0, to agent skupia si¢ wylacznie na natychmiastowych nagrodach. Jesli
natomiast y=1, to nagrody odroczone w czasie sa dla agenta rownie wazne, jak nagrody
natychmiastowe. Z kolei warto$¢ p=0,5 odnosi si¢ do tzw. rozmiaru kroku. Z jej pomocg
okresla si¢ wptyw danej aktualizacji na docelowa warto$¢ funkcji wartosci. Jesli dany
problem wymaga, by wplyw kolejnych aktualizacji malat z czasem, wowczas stalg 3

zastepuje si¢ odpowiednig funkcja zalezng od czasu lub od wykonanych aktualizacji.

sl S2 s3 s4 s5 s6 s7

0 0 0 0 0 0

Rys. 3 Stan §rodowiska po przejsciu ze stanu s1 do s2.

W kolejnych chwilach robot bgdzie przemieszczat si¢ do przodu, az osiggnie stan s5
(lub do tytu, jesli eksploracja rozpocznie si¢ od stanu S7). Po wykonaniu pierwszej iteracji

funkcja wartosci V dla poszczeg6lnych stanow przyjmie postac:

sl S2 s3 s4 s5 s6 s7

Rys. 4 Stan srodowiska po przejsciu calego korytarza - az do stanu s7.

Osiggnigcie stanu s5 nie tylko konczy dany epizod, ale rowniez powoduje, ze robot
zostaje przeniesiony do jednego ze stanéw poczatkowych: s1 albo s7. Jesli robot zostanie
przeniesiony do stanu s7, to funkcja wartosci — po zrealizowaniu kolejnego epizodu —

przyjmie nastepujaca postac:

sl s2 s3 s4 s5 s6 s7
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‘ 0 0 0,5 | 0,5

Rys. 5 Stan srodowiska po cofnieciu si¢ robota ze stanu s7 do sl.

Po 10 epizodach — przejsciach korytarzem do przodu lub w tyt — funkcja wartosci dla

poszczegodlnych standw przyjmie nastepujaca postac:

0.58 0.78 0.99

Rys. 6 Wartosci V dla stanéw srodowiska po wielokrotnym przejsciu korytarza.

Latwo zauwazy¢, analizujac wartosci poszczegdlnych stanow, ze s5, w ktorym znajduje
si¢ niezerowa nagroda, 0toczony jest przez stany o malejacych - wraz z odlegtoscig od s5
- warto$ciach V. Wskazany rozktad wartosci jest ogolng cecha funkcji V. Cecha ta ujawnia
sie stopniowo wraz z kolejnymi interakcjami agenta z otoczeniem, ktory dysponujac tego
typu funkcja, moze wyznaczyé optymalng strategie zachowania, czyli jest w stanie tak
dobierac akcje, by zawsze pozyskaé nagrody za pomoca minimalnej liczby krokow. W tym
celu musi on ,,zawiesi¢” poczatkowg strategig, za pomoca ktorej eksplorowal srodowisko 1
zastapiC ja strategig zachtanng (greedy) oparta na funkcji wartosci V (jest to tzw. tryb
eksploatacji). Strategia zachtanna charakteryzuje si¢ tym, ze agent wybiera zawsze akcje,
ktore powoduja przejscie do stanu o wyzszej funkcji wartosci, uwzgledniajac rownoczesnie
rozktad nagréod w eksplorowanym $rodowisku. Formalnie tego typu strategie dla

srodowiska w pelni deterministycznego definiuje si¢ nastepujaco:

T(s)=arg max [ n(s.a) + 7 V(s)]

a

gdzie V(s) jest funkcjg warto$ci stanu, do ktorego agent przejdzie po wykonaniu akcji
a. Uzyskujemy, odnoszac powyzsza definicje do naszego przykladu, nastepujace
mozliwosci:

7(s1) =arg max [r(s2, al) + yV(s2)]

=arg max [0 + 0,8*0,58] =al

n(s2) =arg max [r(sl, al) + yV(sl); r(s2, a2) + yV(s1)]
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=arg max [0 + 0,8*0,38; 0 + 0,8*0,78] = al

7(s3) =arg max [r(s2, al) + yV(s2); r(s4, a2) + yV(s4)]
=arg max [0 + 0,8*0,58; 0 + 0,8*0,99] = al

7(s4) =arg max [r(s3, al) + yV(s3); r(s5, a2) + yV(s5)] =al

=arg max [0 + 0,8*0,78; 1 + 0,8*0,0] = al

n(s7) =arg max [r(s6, a2) + yV(s6)]
=arg max [0 + 0,8*0,99] = a2

7(s6) =arg max [r(s7, al) + yV(s7); r(s5, a2) + yV(s5)]
=arg max [0 + 0,8*%0,4; 1 + 0,8*0] = a2

Powyzsze zestawienie wyraznie pokazuje, ktore akcje beda wybierane w
poszczegblnych miejscach korytarza. Co szczego6lnie interesujace, przedstawiony algorytm
mozna w prosty sposob uzupehi¢ o elementy niedeterministyczne oraz niestacjonarne.
Brak determinizmu znaczy, Ze ta sama akcja moze spowodowac, ze agent z pewnym
prawdopodobienstwem przejdzie do stanu x, a z pewnym do y. Z kolei brak stacjonarno$ci
znaczy, ze informacja zwrotna w formie nagrody nie musi by¢ taka sama. Zdarza si¢, ze
agent przy przechodzeniu z jednego stanu do innego czasami otrzyma nagrode o wartosci
rl, a czasami o warto$ci r2. Agent postugujacy si¢ tego typu algorytmem, pomimo tych

,utrudnien”, nadal jest w stanie wyznaczy¢ optymalng strategi¢ zachowan.

Z przedstawionych dotychczas analiz wynika, ze blad predykcji nagrody moze po

zrealizowaniu danego zachowania przyjaé trzy typy wartosci:

- A>0 — uzyskany stan oceniony zostal jako bardziej wartoSciowy, niz si¢
spodziewano,
- A<0 - uzyskany stan oceniony zostat jako mniej wartosciowy, niz si¢ spodziewano,

- A=0 — uzyskany stan potwierdzil wczesniejsze oczekiwanie.

Wszystkie powyzsze typy udato si¢ odnie$s¢ do zaobserwowanych w eksperymentach

Schultza wytadowan neuronéow dopaminergicznych. Odpowiednio: pierwszemu typowi



Stany intencjonalne (idee) jako nagrody 108

odpowiada wzrost wytadowan, drugiemu ich spadek, a trzeciemu tzw. poziom odniesienia
(Colombo, 2014; Schultz i in., 1997). Algorytm TDRL, b¢dacy modelem obliczeniowym
wymienionych typéw fluktuacji, pozwala réwniez zrozumieé, skad bierze si¢ efekt
przeniesienia oraz blokowania w przypadku uczenia instrumentalnego. W sytuacji, gdy
dany bodziec skojarzony zostanie ze stanem $wiata prowadzacym do pozyskania nagrody
wowczas dojdzie do wytadowania neuronéw dopaminergicznych, tak jak przewiduje to
formuta obliczania btedu predykcji nagrody (Antonio Rangel i in., 2008). Funkcja wartosci
zostanie wowczas tak zaktualizowana, by w przysztosci, w podobnych okoliczno$ciach,
doprowadzita ona do wyboru akcji pozwalajacej uzyskac nagrodg. Przedstawiona powyzej
zasada dziatania algorytmu RL pozwala wyjasni¢, w jaki sposob obliczany jest btad
predykcji nagrody oraz — jakie elementy wptywaja na jego warto$¢. Fakt, iz udalo si¢
powiazaé wzorce wytadowan neuronéw dopaminergicznych z parametrem A, spowodowat,
ze przed neuronaukowcami pojawita si¢ niepowtarzalna okazja pozwalajaca szerzej
spojrze¢ na kwestie proceséw organizujacych zachowania celowe. Skoro mamy podstawy
sadzi¢, 1z aktywnos¢ okreslonych struktur mézgowych opisa¢ mozna za pomoca modelu
obliczeniowego, zgodnego z algorytmem RL, to mozemy réwniez podja¢ probe
zastosowania tego algorytmu do charakterystyki r6znych typéw naszych zachowan i
oszacowaé, w przypadku ktorych typéw zachowan model ten pozwala na trafne ich

wyjasnienie lub przewidywanie.

Cechy algorytmu RL

Algorytm RL posiada trzy szczegdlne wlasnosci, ktore, jak si¢ wydaje, mozna w naturalny
sposOb odnies¢ do zachowan ludzi i zwierzat. Sa to odpowiednio: (1) definiowanie
ztozonych celow za pomocg nagrdd, (2) optymalizowanie strategii pozyskiwania nagrod
bez konieczno$ci posiadania modelu $rodowiska oraz (3) brak funkcji planowania.
Nietrudno zauwazy¢, ze wymienione cechy w duzym stopniu charakteryzuja dyspozycje

dzieci we wczesnych fazach rozwoju ontogenetycznego.

Badania wykazatly, ze neurosensoryczne i neuromigsniowe struktury ciata [dzieci]
rozwijajq sie przez spelnienie czynnosci, a podejmowane funkcje organizujg si¢ na
Coraz wyzszym poziomie. Juz od poczgtku sq jednak zloZone i zintegrowane ze sobg

(np. intersensoryczne powigzania). (Harwas-Napierata & Trempata, 2004, s. 17).
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Podobnie, jak si¢ wydaje, przebiega proces nabywania nowych zdolnosci
psychomotorycznych u noworodkow. Na tym etapie rozwoju dziecko dysponuje juz dobrze
rozwinigtym centralnym uktadem nerwowym, ktdry zawiera wszystkie kluczowe struktury
mozgowe, w tym szlak mezolimbiczny i mezokortykalny, obstugujace mechanizm uczenia
si¢ ze wzmacnianiem. Dziecko wyposazone w tego typu struktury oraz odpowiednie
systemy regulacji (odpowiedzialne m.in. za utrzymanie homeostazy) dysponuje
mechanizmami nie tylko pozwalajacymi zaspokaja¢ podstawowe potrzeby, ale rowniez
uczy¢ si¢ coraz bardziej zlozonych zachowan celowych. Na tym etapie rozwoju Opis
poszczegbdlnych pragnien i1 zamiardw dziecka w kategoriach pozyskiwanych nagréd
wydaje si¢ by¢ catkowicie naturalny. Zdobycie pokarmu, wody, potrzeba bliskosci 1
bezpieczenstwa, zaspokojenie ciekawosci — to przyktady naturalnych gratyfikacji, ktore
moga by¢ wiaczone w model RL i w ten sposéb moga definiowac cele dziecka, pojawiajace
si¢ w toku rozwoju ontogenetycznego. Kiedy nagroda zostanie pozyskana, np. gtdd
zostanie zaspokojony, wowczas prowadzace do tego celu zachowania oraz pozyskane
informacje stana si¢ czgScig strategii, ktora z czasem zostanie zoptymalizowana i
uogolniona. Na tym etapie rozwoju trudno jest moéwi¢ o planowaniu, a tym bardziej o
deliberacji, ktéra wymaga posiadania okreslonego modelu $wiata (patrz: punkt 2.2 w
rozdziale 2.), dlatego, ze tego typu mozliwosci pojawig si¢ dopiero z czasem —w Kolejnych
fazach rozwoju, gdy dziecko bedzie dysponowato ztozong siecig stanow intencjonalnych.
Warto przypomnie¢ w tym miejscu, ze warunkiem mozliwosci zaistnienia stanow
intencjonalnych wspottworzacych wspomniang sie¢, zdaniem amerykanskiego filozofa,
jest odpowiednio bogaty zbior dyspozycji tla nabywanych przez dzieci m.in. metoda prob
i bledow w zwigzku z realizacjg potrzeb poznawczych (Piaget, 1966; Searle, 1983) (z
perspektywy uczenia si¢ ze wzmacnianiem mozna tego typu potrzeby postrzega¢ jako
specyficzny cel). W ten sposob nabywane sg takie umiej¢tnosci jak: trzymanie
przedmiotdw, podpieranie si¢, wyciaganie dtoni, podciaganie si¢, pelzanie, raczkowanie,
chodzenie, itd. (Harwas-Napierata & Trempata, 2004, s. 53-55). Dziecko potrafi
spontanicznie wigcza¢ tego typu elementarne umiejetnosci w realizacje celow
biologicznych, ktore dotychczas byly zaspokajane za posrednictwem opiekundéw. Widaé
zatem, ze nabywane zdolno$ci nie s3 ,,sztywno” zwigzane z poszczegolnymi celami, jak to
ma miejsce w przypadku systemow sztucznych. Przeciwnie, w spontaniczny sposob sg one
taczone z wcezesniejszymi dos§wiadczeniami 1 zyskuja coraz bardziej ztozong forme. Na
obecnym etapie badan trudno jednoznacznie ustali¢, ktore sktadowe systemu

odpowiedzialnego za kontrolg¢ dziatan intencjonalnych sa obstugiwane przez mechanizm
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uczenia si¢ ze wzmacnianiem, a ktére wymagaja dodatkowych dyspozycji, np. integracji z
procesami poznawczymi (Shephard i in., 2014). Jedno wydaje si¢ pewne: nabywanie
poszczegblnych umiejetnosci przez dzieci przebiega na poziomie behawioralnym niemal
identycznie, jak w przypadku sztucznych systemoéw postugujacych si¢ algorytmem RL.
Jesli pod uwage wezmiemy tylko umiejetno$ci motoryczne dziecka, pominiemy procesy
poznawcze odpowiedzialne za akwizycje jezyka oraz rozwdj teorii umystu, to okaze si¢, ze
kontrola zachowan w takim przypadku dokonuje si¢ w gtownej mierze poprzez mechanizm
uczenia si¢ ze wzmacnianiem (Zimbardo i in., 2010, s. 120). Potwierdzeniem tej tezy sa
osiggniecia w dziedzinie systemow sztucznych, w szczegolnosci w robotyce, ktéra z
powodzeniem stosuje algorytmy RL w tak ztozonych zastosowaniach jak: umiejetnosé
wykonywania akrobacji lotniczych (Ng i in., 2006) czy sterowanie samochodami
autonomicznymi (Zhang i in., 2018). Wykorzystywanie takich samych lub bardzo
podobnych mechanizmoéw uczenia si¢ sekwencjonowania zachowan nie znaczy, ze dziecko
1 systemy sztuczne wyksztalca w podobnych warunkach identyczne strategie doboru
dziatan.

Nie ulega watpliwo$ci, ze roéznice ,,w wyposazeniu” ludzi i robotdéw w systemy
percepcyjne, motoryczne (na poziomie zachowan elementarnych) oraz ewaluacji nagrod
prowadzi¢ beda do odmiennosci w zachowaniach tych pierwszych wzglgdem zachowan
tych drugich. Fakt, iz obecne systemy sztuczne sg na og6t jednocelowe, a ludzie i zwierzeta
to agenci wielocelowi, rowniez ma niebagatelny wptyw na posta¢ przyjmowanych strategii.
Nietrudno przewidzie¢, jakie wyniki osiggnie agent, ktory bedzie koncentrowaé sie¢
wylacznie na pojedynczym celu, natomiast jest to bardzo trudne w przypadku agenta
realizujacego wiele roznorodnych celow. Efekt specjalizacji wida¢ na przyktad wsrod
wyczynowych sportowcdw, ktorzy przez setki powtorzen uzyskuja wyniki niedostepne dla
zwyktych $miertelnikow. Przedstawione rdéznice prowadza do nastepujacej konkluzji:
trudno w pelni okre§li¢ mozliwo$ci mechanizmu uczenia si¢ ze wzmacnianiem na
podstawie wynikow eksperymentow opartych na prostych, kilkukrokowych sekwencjach
zachowan (np. Pawlowa czy Skinnera). Pelen potencjal algorytmoéw RL ujawnia si¢
najwyrazniej] w dzialaniu systeméw sztucznych, w przypadku ktérych mozemy bez
,»znieksztalcen” obserwowac, jak bogate i ztozone moga by¢ sekwencje zachowan agenta,
o ile pozwoli mu si¢ na swobodng eksploracje srodowiska i1 wielokrotne realizowanie tych
samych celow. W takich warunkach metoda uczenia si¢ ze wzmacnianiem w petni ujawnia

swoj adaptacyjny i optymalizacyjny charakter.
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Oprécz neurobiologicznych danych eksperymentalnych (Schultz i in., 1997) oraz
potwierdzonego w badaniach behawioralnych podobienstwa pomiedzy procesem uczenia
si¢ dzieci 1 systemow sztucznych stosujacych algorytm RL, warto rdwniez wskazaé na
argument ewolucyjny. Pojawienie si¢ mechanizmu uczenia si¢ ze wzmacnianiem jest,
zdaniem Reada Montague, ewolucyjng ,,odpowiedzig” na niedajgcg si¢ przewidzie¢
zmiennos$¢ warunkow srodowiska, w ktorym zyjag osobniki roznych gatunkéw. (Montague,
2006, s. 72). Przetrwanie, w sytuacji pojawienia si¢ nowych, istotnych dla organizmu
czynnikow w $rodowisku, wymaga redukcji niepewnosci poprzez odpowiednie

przetwarzanie naptywajacych informacji.

Algorytm RL jest wyjatkowo skutecznym narzedziem w realizacji tego typu zadania.
Nie dziwi zatem fakt, ze u wielu zwierzat wyksztalcita si¢ zdolno$¢ do uczenia si¢ na
podstawie wzmocnien. Klasyczny eksperyment Pawlowa (Montague, 2006, s. 206),
zwigzany z odruchami warunkowymi jest przykladem na to, jak zwierze potrafi
wykorzysta¢ w celu zdobycia nagrody dodatkowa informacje zwigzang z bodzcem
warunkujacym. Tego typu zjawisko — z perspektywy algorytmu RL — to nic innego, jak
tzw. efekt blokowania polegajacy na odpowiednim dostosowaniu funkcji warto$ci, aby w
przysztosci stan zapowiadajacy nagrode wplywat na wybdr zachowania prowadzacego do
stanu z nagrodg. Podobne efekty mozna zaobserwowac u matp, myszy, szczuroéw, delfinow
i innych zwierzat (Montague, 2006, s. 98). Stwierdzi¢ zatem mozna, ze mamy solidnie
uzasadnione przestanki, by uzna¢ mechanizm uczenia si¢ ze wzmacnianiem za jedng z
fundamentalnych form nabywania podstawowych zdolno$ci motorycznych niezbednych
do realizacji zachowan celowych. Mechanizm ten jest wspdlny dla obszernej klasy agentow
biologicznych, natomiast osobniki gatunku homo sapiens postuguja si¢ nim takze przy
podejmowaniu dziatan intencjonalnych. W tym kontekscie pojawia si¢ wazne pytanie: czy
wskazane cechy algorytmu RL pozwalajg uzna¢ go za wystarczajacy do wyjasniania tego

typu dziatan?

3.3 Algorytm RL jako podstawa ztoZonych dziatan intencjonalnych

W lutym 2015 roku w czasopismie Nature ukazat si¢ artykut zatytutowany Human-level
control through deep reinforcement learning (Mnih i in., 2015), w ktorym zespo6t
naukowcow 1 programistow z firmy DeepMind opublikowal, na podstawie analiz

dotyczacych efektywno$ci zachowan réznego rodzaju postaci z ,.klasycznych” gier Atari,
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wyniki badan odnoszgcych sie do skutecznosci algorytmu uczenia si¢ ze wzmacnianiem.
Wsrod testowanych gier znalazty si¢ nast¢pujace produkcje: ,,Breakaout”, ,PacMan”,
»River ride” czy ,,Moon patrol”. Uzyskane wyniki potwierdzily, ze odpowiednio
wzbogacona wersja algorytmu RL (tzw. deep reinforcement learning) osiaga rezultaty
poréwnywalne z najlepszymi graczami, a w niektorych przypadkach — nawet lepsze. Warto
podkresli¢, ze skonstruowany system dysponowat doktadnie takimi samymi danymi
wejsciowymi, jak czlowiek — byt to de facto zbior pikseli pobierany z czestotliwoscig 50
Hz z ekranu monitora, na ktorym konsola Atari prezentowata obraz. Identyczny byt
roOwniez sposob postugiwania si¢ joystickiem oraz dostep do informacji o uzyskiwanych
punktach. Z przedstawionych wynikéw zespotu kierowanego przez Demisa Hassabisa
wynika, ze tak dobre rezultaty okazaly si¢ mozliwe za sprawa odpowiednio ztozonej
metody reprezentowania stanow $wiata oraz funkcji wartosci w algorytmie RL. Do tego
celu wykorzystano tzw. gl¢boka neuronowa sie¢ splotowa (convolutional deep neural
network), ktora umozliwita stworzenie funkcji mapujacej zbiory pikseli — odnoszace si¢ do
zarejestrowanych kilkuklatkowych sekwencji ekranow z gry — na funkcj¢ wartosci Q(S,a)
reprezentujacg przewidywang, zdyskontowang sume przysztych nagrod. Funkcja Q(s,a),
pelni w algorytmie DRL analogiczng rolg, jak funkcja V(s) w opisanym powyzej
algorytmie TDRL tzn. okre$la warto$¢ spodziewanych w przysztosci nagrod przy
zatozeniu, ze agent poczawszy od stanu S bedzie dziatal zgodnie ze strategia zachtanng, a
jego pierwszym dziataniem, ktore podejmie bedzie dziatanie a. Agent, dysponujac tego
typu funkcja oraz stosujac strategie zachtanng, potrafi optymalnie realizowac zaktadany cel
(np. przej$¢ do kolejnego etapu w grze PacMan). Przyjete rozwigzanie, Co szczegolnie
interesujgce, uzyskalo wysoki stopien ogélnosci. Ta sama konfiguracja systemu byla
stosowana do r6znych gier, a mimo to — niemal w kazdej z nich — system uzyskiwat poziom

mistrzowski po odpowiednim (1-2 dniowym) treningu.

Ten spektakularny sukces wyraznie pokazat, jak efektywnym narzedziem moze by¢
odpowiednio zaawansowana implementacja algorytmu RL. W 2018 roku podobnej klasy
System po raz pierwszy w historii pokonat mistrza §wiata w GO (,,AlphaGo versus Lee
Sedol”, 2019), ostatnig gre planszowa, w ktoérej cztowiek skutecznie konkurowal ze
sztuczng inteligencja. Tego typu przyktady prowokuja do zadania nastepujacego pytania:
skoro wiarygodny biologicznie algorytm RL, oparty na metodzie prob i btedow, jest w
stanie uzyska¢ tak znakomite rezultaty w najrozniejszych dziedzinach, to czy mozemy

uzna¢, ze jest on w stanie wyjasni¢ wszystkie nasze zachowania, w tym dziatania
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intencjonalne? Z teoretycznego punktu widzenia bytaby to pozadana sytuacja. Jeden
mechanizm, dla ktérego dysponujemy precyzyjnym modelem obliczeniowym, wyjasniatby
catg ro6znorodno$¢ naszych zachowan. Niestety, cho¢ osiggnigcia uczenia maszynowego sa
coraz bardziej spektakularne, to wcigz trudno uzyskac efektywnos¢, ktora obserwujemy w
przypadku zachowan ludzkich, w szczegolnosci tych, ktore realizowane sa we
wspotczesnym, zaawansowanym technicznie srodowisku®®. Gdyby nawet przyjaé, ze RL
pozwala na budowanie wielocelowych systemow zdolnych do radzenia sobie z r6znego
typu zagadnieniami i zadaniami, to nadal wiele sposréd probleméw skutecznie
rozwigzywanych przez ludzi, bedzie poza zasi¢giem sztucznych systemow (Asokan, 2016).
Mozna, jak si¢ wydaje, nie wchodzac w szczegdly debaty dotyczacej ograniczen
wspolczesnych rozwigzan z obszaru sztucznej inteligencji, zidentyfikowaé elementy, ktore
decydujg o dodatkowej komplikacji ludzkich zachowan w odniesieniu do sztucznych
systemow oraz do zwierzat. Odpowiednio ztozona sie¢ standOw intencjonalnych, ktorej
istotng czg$¢ mozemy wyrazi¢ w jezyku, a co za tym idzie — mozemy w zaawansowany
sposob ,manipulowaé¢” jej skltadowymi, W znaczacy sposdb poszerza game
rozwigzywalnych przez nas problemow, a w konsekwencji réwniez poszerza repertuar
dostepnych nam zachowan. Niestety, w ,klasycznych”*® implementacjach algorytmu RL
nie podejmuje si¢ prob wykorzystania wiedzy w formie symbolicznej, przy pomocy ktore;j,
mozna by reprezentowa¢ wybrane fragmenty sieci stanow intencjonalnych. Nalezy zatem
przyjaé, ze na obecnym etapie badan metoda ta nie jest adekwatnym modelem ztozonych
dziatan intencjonalnych.

W dalszej cze¢$ci niniejszego rozdzialu przedstawi¢ najwazniejsze zatozenia i cechy
wybranych podejs¢, w ktorych probuje si¢ rozszerzy¢ podstawowa wersje metody uczenia
si¢ ze wzmacnianiem. Wsroéd tego typu propozycji na uwage zastuguje hipoteza

superpower Reada Montague, specjalizujacego si¢ w stosowaniu metod obliczeniowych do

39 Rozréznienie na tzw. waska (narrow) i ogolng (general) sztuczna inteligencje dobrze obrazuje
zasygnalizowane ograniczenie. O ile spektakularne osiggniecia waskiej sztucznej inteligencji (np. uczenia
glebokiego) nie budza watpliwosci (patrz: systemy rozpoznawania i segmentacji obrazow, przetwarzanie
jezyka naturalnego, systemy kontroli agentow w §wiecie gier komputerowych, itp. (Desmond, 2019)), o tyle
prace nad architektura ogélnej sztucznej inteligencji nie moga pochwali€ si¢ tego typu rezultatami. Wielos¢
proponowanych rozwigzan, begdacych czgsto uogolnieniem rozwigzan waskich, wskazuje na wstepny
charakter prowadzonych badan (Goertzel & Pennachin, 2007). W tym kontekscie zdolno$¢ cztowieka do
funkcjonowania w bardzo ztozonym $rodowisku kulturowo-technicznym, realizujacego dziesiatki réznych
celow, wydaje sie by¢ ciggle unikatowa i niedostepna sztucznym systemom. Nie znaczy to, ze tego typu
systemy w dobrze zdefiniowanych i kontrolowanych domenach nie bedg w stanie dziata¢ rownie skutecznie,
co cztowiek (patrz: debata dotyczaca zagrozen dla rynku pracy W zwiagzku z coraz wigkszymi mozliwos$ciami
automatyzacji ludzkiej pracy).

40 Do klasycznych implementaciji uczenia sie ze wzmacnianiem zaliczam nastepujace algorytmy: TD-A,
Q-learning, SARSA.



Stany intencjonalne (idee) jako nagrody 114

badania moézgu. Z jej pomoca Montague wyjasnia sposob, w jaki uktad dopaminergiczny,
implementujacy metode uczenia si¢ ze wzmacnianiem, realizuje cele pozabiologiczne,
ktdre opierajg si¢ na przekonaniach. Informatycy, obok biologdéw i neuroobliczeniowcow,
réwniez poszukuja metod na wiaczenie wiedzy symbolicznej w algorytm RL. Istnieje
szereg ciekawych rozszerzen, ktore modyfikuja proces uczenia si¢, uzupetniajagc go 0
dodatkowa wiedze wyrazong w formie planow. Wreszcie, mozliwe jest rowniez
potraktowanie sieci stanow intencjonalnych jako niezaleznego podsystemu kontrolujacego
podsystem doboru zachowan oparty na algorytmie RL. Tego typu architektura, jak si¢
wydaje, pozwala w naturalny sposob obstuzy¢ funkcje¢ planowania symbolicznego,
nieobecnego w podstawowych wersjach algorytmu RL, a zarazem wyjasni¢, jak dochodzi
do procesu stopniowego automatyzowania zachowan. Wskazane rozszerzenia, a
przynajmniej pewne ich elementy, postuza w ostatnim rozdziale do skonstruowania

zintegrowanego modelu dziatan intencjonalnych.

Hipoteza ,,nad-mocy”*

Nie mamy watpliwosci, obserwujac, jak drapieznik powoli zbliza si¢ posrod traw sawanny
do swej potencjalnej ofiary, ze zwierze realizuje pewien jasno okreslony cel — ze chce
zdoby¢ pozywienie. Podobng jednoznaczno$cig charakteryzuja si¢, zdaniem Montague’a,
jeszcze cele zwigzane z prokreacja, bezpieczenstwem czy — Szerzej — z homeostaza. Ich
uniwersalno$¢ w $wiecie przyrody wynika wprost z zasad ewolucji. Wigkszos¢
obserwowanych zachowan zwierzat ma z nimi bezposredni lub posredni zwigzek.
Podobnie jest rowniez w przypadku gatunku ludzkiego, wiemy jednak doskonale, Ze
cztowiek potrafi zawiesi¢ tego typu podstawowe potrzeby 1 Swiadomie dziata¢ wbrew
instynktowi samozachowawczemu. Kamikadze czy fundamentalisci muzulmanscy — to
przyktady sprawcow atakéw samobojczych, ktorzy w imi¢ okreslonych przekonan gotowi
byli zging¢, by osiggnaé zatozone na ich podstawie cele (Lasota & Grenda, 2017). W tym
konteks$cie powstaje zatem pytanie: czy dysponujemy takim rozumieniem mechanizmow
osiggania celow, ktore pozwalaloby wyjasni¢ zaréwno zachowania zwigzane z
pozyskiwaniem pozywienia, jak i np. ze §wiadomym prowadzeniem glodowki z przyczyn
politycznych czy samobdjczym atakiem terrorystycznym?

Od razu na wstgpie nalezy rozrézni¢ dwa typy strategii definiowania celow: (1) jawna

— preskryptywng oraz (2) posrednig — za pomocg sygnatow nagrody (tzw. hipoteza

41 Obszerne fragmenty niniejszego rozdzialu zostaly opublikowane w artykule: (M. Cichosz, 2010).



Stany intencjonalne (idee) jako nagrody 115

nagrody). Pierwsza odmiana strategii polega na zaplanowaniu wszystkich zadan
niezbednych do osiggnigcia stanu pozadanego z perspektywy realizowanego celu. Mamy
w tym przypadku do czynienia z przepisem, ktory okresla kroki wymagane do tego, aby
cel zostat osiggnigty. Z preskrypcja spotykamy si¢ na przyktad podczas instalacji programu
komputerowego. Osiggamy pozgdany stan, czyli oprogramowanie zainstalowane na
komputerze, wykonujac nast¢pujgce dziatania: (1) akceptacja instalacji i regulaminu, (2)
wskazanie docelowego katalogu, (3) uruchomienie przegrywania plikow, itd. Problem
polega jednak na tym, ze tego typu opis celu zaklada posiadanie przez uzytkownika
precyzyjnego modelu $rodowiska, w ktorym bedzie on realizowany, modelu
reprezentujacego rozne sytuacje, wyjatki, btedy, czyli tzw. dynamike. Podejscie
preskryptywne wymaga zatem niezwykle doktadnej znajomosci dziedziny. Wszedzie tam,
gdzie mamy do czynienia z duzg zmienno$cig, np. w $wiecie przyrodniczym, taka
reprezentacja celu jest w zasadzie bezuzyteczna. Jesli w ogodle wystepuje, to jest raczej

wyjatkiem niz regulg.

Druga forma definiowania celu opiera si¢ na wspomnianej wczesniej hipotezie
nagrody. Zgodnie z tg hipotezg dowolny cel mozna wyrazi¢ w formie strategii wyboru
zachowan, ktéra maksymalizuje zdyskontowang sume przysztych nagrod. Nagroda w tym
konteksécie definiowana jest przez pozytywnag lub negatywnag warto$¢, ktorg agent
przypisuje pewnemu obiektowi (np. pokarmowi), pewnemu aktowi behawioralnemu (np.
rytualnym zachowaniom godowym) lub wewngtrznemu stanowi organizmu (np. stresowi)
(Schultz i in., 1997). Natomiast z perspektywy informacyjnej nagrod¢ mozna traktowaé
jako tzw. przekaz zwrotny wygenerowany przez srodowisko na skutek zrealizowanego
zachowania. Wiemy, na podstawie badan nad zwierzetami, ze ten sposob definiowania
celow jest powszechny w $§wiecie przyrody (Montague, 2006, s. 55; Schultz i in., 1993;
Wightman, 2006). Nie jest to oczywiscie przypadek. Wiemy doktadnie, na podstawie analiz
modeli uczenia si¢ ze wzmacnianiem, dlaczego tak si¢ dzieje. Algorytm uczenia si¢ ze
wzmachianiem wypracowuje na podstawie rzeczywistych lub hipotetycznych
doswiadczen, krok po kroku, optymalng strategi¢ doboru zachowan zapewniajaca

organizmowi dtugoterminowe korzysci, czyli zdobywanie nagrod.

Montague traktuje powyzsze rozrdznienie jako wazny argument w dyskusji na temat
mechanizmu decydujacego o ksztalcie naszych zachowan. Skoro cele oparte na hipotezie
nagrody sa bardziej efektywne, niz planowanie preskrypcyjne, to pojawia si¢ pytanie, jak

mozna wzbogaci¢ mechanizm uczenia si¢ ze wzmacnianiem, by objat on roéwniez
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przypadki, w ktorych kluczowe sg czynniki kulturowe, bedace czesto w konflikcie z
czynnikami biologicznymi? Zjawisko to od wiekow intrygowato tworcow literatury,
filozofow czy teologow (Hobbes, 2009; Rousseau, 1930; Wilson, 1988). Wciaz powraca
pytanie o to, czy gotowos$¢ do oddania zycia w imi¢ okre$lonych przekonan nie jest
sprzeczna z biologiczno-ewolucyjnym ,,imperatywem” przetrwania? Wiemy, ze wsrod
zwierzat dochodzi czasami do skrajnych form samoposwiecenia, ale mechanizm, ktory o
tym decyduje, jest w petni spdjny ze strategiag przetrwania oraz wymaganiem transmisji
gené6w — przykladem moga by¢ mrowki, ktére w sytuacji zagrozenia potrafig
eksplodowac, by ochroni¢ innych cztonkéw mrowiska (Oster, 1978, s. 226). Jednak w
przypadku ludzi tego typu eksplikacja wydaje si¢ mato przekonujaca, trudno np. dopatrzeé
si¢ jakich$ korzysci gatunkowych w zbiorowym akcie samobdjstwa popetnionego przez
cztonkéw sekty religijnej. Zdaniem Montague tego typu przypadki wskazujag na
nastgpujaca mozliwos¢: odpowiednio rozwinigty uklad nerwowy posiada zdolnos¢
nadawania szczegdlnej warto$ci okreslonym stanom intencjonalnym — uzyskuja one status
bardzo cennych nagrod. Znaczy to, ze przestrzen potencjalnych celéw jest otwarta i nie
ogranicza si¢ tylko do obiektow, zachowan i wyznaczonych przez uposazenie genetyczne
stanow wewnetrznych organizmu. Co szczegélnie interesujace, tego typu status moga
uzyska¢ tak abstrakcyjne idee, jak ,,przejscie na wyzszy poziom s$wiadomosci za
posrednictwem komety Hale’a-Boppa” czy ,,strajk glodowy w imi¢ wolnos$ci polityczne;j”
(Montague, 2006, s. 110). Nie sg jeszcze przebadane zasady dziatania mechanizmu
odpowiadajacego za nadawanie abstrakcyjnym ideom statusu nagrody. Wiemy tylko, ze
zwierzeta do pewnego stopnia rowniez potrafia wyhamowywacé impulsywne reakcje
powigzane z takimi potrzebami jak gldd czy pragnienie. Zachowania rekindw sg w
wigkszym stopniu uwarunkowane genetycznie, niz psow, w przypadku ktoérych mozna
zidentyfikowa¢ zachowania $wiadczace 0 ograniczonej, ale jednak obserwowalnej
zdolnosci hamowania celow czysto biologicznych, np. zdolnosci do czasowego
powstrzymywania si¢ od jedzenia w przypadku, gdy dostarczona karma nie spetnia

oczekiwan ,,rozpieszczonego pupila”.

Jakie sg konsekwencje faktu, iz abstrakcyjna idea moze sta¢ si¢ nagroda? Znaczy to, ze
tego typu reprezentacja zacznie wplywa¢ na sposdb przetwarzania informacji
pozyskiwanych ze $rodowiska. W przypadku kazdego celu realizowanego za pomoca
mechanizmu uczenia si¢ ze wzmacnianiem b¢dzie dochodzilo w trakcie wykonywanych

zadan do oceny naptywajacych danych: na ile prowadzg one do korzystnych,
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niekorzystnych lub neutralnych stanow §wiata oraz — czy sg zgodne z dtugoterminowymi
przewidywaniami. Nie wiemy obecnie, w jaki sposob przebiega tego typu ocena. Potrafimy
jednak na podstawie fluktuacji neuronéw dopaminergicznych zarejestrowac fakt, ze
zachodzi tego typu ewaluacja. Swiadcza o tym eksperymenty dotyczace tak
,hiebiologicznych” zachowan, jak inwestowanie na gieldzie (Knutson i in., 2001,
Montague, 2006, s. 178) czy wybor produktu na podstawie marki (McClure i in., 2004).
Podobne obserwacje poczyniono w odniesieniu do abstrakcyjnych uczu¢ spotecznych, jak
np. zaufanie do innej osoby lub poczucie straty zwigzane z bledng decyzja (Braver &
Cohen, 2000). Innymi stowy, kiedy bada si¢ tego typu spoteczne, zdeterminowane
kulturowo zachowania, to obserwujemy taka samag aktywno$¢ neurondéw
dopaminergicznych, jak w przypadku, gdy towarzysza one osigganiu typowych celow
biologicznych, np. zdobywaniu pozywienia w zwigzku z odczuwaniem gltodu. Wydaje si¢
jednak, ze nawet, gdy abstrakcyjna idea uzyska status nagrody i od tej pory system
realizacji celow co jaki$ czas bedzie dazyt do jej pozyskania, to i tak trudno zrozumie¢,
dlaczego tego typu nagroda miataby prowadzi¢ do tak niebezpiecznych dla organizmu
zachowan, jak dtugotrwata gtodowka wyniszczajaca organizm. Odpowiedz tkwi, zdaniem
Montague, w dziataniu dwoch mechanizméw: (1) mechanizmu nadawania celowi wartosci
priorytetowej oraz (2) mechanizmu ustanawiania i podtrzymywania celéw. Pierwszy z nich
odpowiada za zapewnienie dostepnosci celow biologicznych. Zwigzane z nimi nagrody
maja bowiem szczegdlne znaczenie dla dobrostanu organizmu 1 dlatego interpretowane sg
jako niezwykle warto$ciowe. W konsekwencji, gwarantuje to, ze ich pozyskiwanie bedzie
zawsze realizowane efektywnie (niemal optymalnie), a w sytuacji konfliktu typu: ukrasé
co$ 1 zaspokoi¢ silny gtod czy by¢ uczciwym, wybrany zostanie prawdopodobnie ten
pierwszy wariant. Cele podstawowe, oprocz wysokiej wartosci nagrod (primary rewards),
jak okresla je Montague, wyrdznia jeszcze jedna wazna wlasciwo$¢, mianowicie —
cyklicznos¢. Co jaki$ czas kazda z wymienionych potrzeb ,,instalowana” jest w systemie
osiggania celow 1 wszystkie dziatania ,orientowane” sg na jej zaspokojenie. Za
»zainstalowanie” nowego celu odpowiada mechanizm ustanawiania i utrzymywania celow
(goal setting), ktory w trybie ciagglym monitoruje naplywajace informacje z otoczenia i
»decyduje” o ewentualnej zmianie lub kontynuacji aktualnie realizowanego celu
(Montague, 2006, s. 128). Analizowane informacje moga mie¢ zarowno zrodto zewnetrze
(srodowisko), jak i wewnetrzne (stany energetyczne organizmu lub stany mentalne). W
kazdym z wymienionych przypadkéw podlegaja one ocenie przez ten sam podsystem

dopaminowy, ktéry wykorzystywany jest przez mechanizm realizowania celow.
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Podsumowujac, cele podstawowe cechujg sie wysoka wartoscig nagroéd oraz
cykliczno$cig. Zdaniem Montague réwniez cel zwigzany z realizacja okreslonej idei, np. z
pragnieniem zdobycia Mont Everestu moze uzyskac status podobny do podstawowego celu
biologicznego. W takim przypadku wiele zachowan bedzie organizowanych w taki sposob,
aby pomagaly w realizowaniu tego typu pragnienia. Z czasem, w wyniku wzmocnien moze
ono uzyskac tak wysokg wartos¢, ze bedzie w stanie ,,zawetowa¢” dowolny inny cel, w tym
rowniez biologiczny cel podstawowy. Tego typu sytuacja moze w okreslonych
okolicznos$ciach doprowadzi¢ nawet do samozaglady. Uzyskanie przez ide¢ (abstrakcyjng
reprezentacje) statusu nagrody podstawowej jest czym$ wyjatkowym i unikatowym dla
gatunku ludzkiego. Montague proponuje nazwaé tego typu dyspozycj¢ mianem ,,nad-
mocy” (superpower) (Montague, 2006, s. 88). Ten amerykanski neuronaukowiec twierdzi,
ze istnieje wiele zabezpieczen, aby przypadkowa reprezentacja nie uzyskata tak
szczegoOlne] pozycji w hierarchii celow. Mogloby to bowiem doprowadzi¢ do wielu
nieefektywnych zachowan, a w konsekwencji nawet do zaglady catego gatunku
(Montague, 2006, s. 139). Zdolno$¢ do nadawania wysokiej warto$ci okreslonym ideom
ma réwniez pozytywny aspekt: pozwala skupi¢ si¢ na realizacji celow poznawczych, czgsto
niezaleznych od potrzeb biologicznych. Nasze zachowania cechuje daleko posunigta
elastyczno$¢, innowacyjno$¢ oraz adaptacyjnos¢. Wigze sie¢ z tym ryzyko

»przewarto$ciowania” danej idei, wlacznie z mozliwos$cig samounicestwienia.

Sformutowana w ramach hipotezy nad-mocy propozycja Montague’a, aby traktowac
okreslong ide¢ (pewien stan intencjonalny) jako specyficzny rodzaj nagrody — jest
oryginalna i intrygujaca. Wynika z niej, ze u podtoza tak ekstremalnych zachowan, jak
poswiecenie wlasnego zycia ze wzgledu na przekonania polityczne, religijne, etyczne, itp.
(Montague, 2006, s. 88) lezy ten sam mechanizm doboru zachowan, ktory wspiera nas w
zaspokajaniu  podstawowych potrzeb biologicznych. Dost¢gpny obecnie materiat
empiryczny jest zbyt skromny, aby mozna bylo wiarygodnie orzeka¢ o trafnosci tej
hipotezy. Potwierdzaja ja, zdaniem Montague, wzorce zachowan osob uzaleznionych,
dobrze obrazujace do jak ekstremalnych dzialan gotowi sg ludzie, u ktorych w wyniku
przyjecia narkotyku doszto do ,,rozregulowania” systemu pozyskiwania nagrod. Badania
na zwierzgtach zwigzane z podawaniem im heroiny wykazaty, ze w istotny sposob
modyfikuje ona dziatanie neuronéw dopaminergicznych (Olds, 1958). Za kazdym razem,
kiedy przyjmowana jest uzalezniajgca substancja, pojawia si¢ wyrzut dopaminy w uktadzie

nagrody. Poszczegolne struktury mézgowe otrzymuja, oprocz okreslonego zespotu doznan,
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rowniez informacj¢ o tym, ze wystgpit btad predykcji nagrody o wartosci A>0. Z
perspektywy agenta jako systemu uczacego si¢ implikuje to odbidr nastepujgcego
komunikatu: ,,pozyskana nagroda jest wigksza niz oczekiwano”. Poniewaz taki komunikat
pojawia si¢ za kazdym razem, kiedy przyjmowany jest narkotyk, dlatego z perspektywy
organizmu warto$¢ tego typu substancji jest w pewnym sensie nieskonczona. W
konsekwencji, uzaleznione zwierz¢ lub uzalezniona osoba zaczynaja cale swoje
zachowanie podporzadkowywaé pozyskiwaniu narkotyku, nawet w sytuacji, gdy nie
wystepuja juz wywolywane przez niego wczesniej stany ecuforii. Efekt blokowania
wbudowany w algorytm RL powoduje, ze stany $wiata (miejsca, ludzie, zdarzenia) —
skojarzone z zazywaniem narkotyku — zaczynaja funkcjonowaé analogicznie do
wyzwalaczy (triggers) wywotujacych nawroty choroby. Dlatego tak wazne jest, by
uzaleznione osoby catkowicie zmienity $rodowisko i otoczenie, a nawet zerwatly
dotychczasowe kontakty. Wida¢ zatem, ze podobnie jak w przypadku
przewartosciowanych idei, rGwniez w odniesieniu do uzaleznien obserwujemy podobny
wzorzec zachowan — che¢ pozyskania nagrody, czesto za wszelka ceng. W wielu
przypadkach tego typu wzorzec jest dla organizmu catkowicie destrukcyjny, ale w petni

daje si¢ opisa¢ W perspektywie mechanizmu uczenia si¢ ze wzmacnianiem.

Montague zdaje sobie sprawe, ze powyzsza koncepcja nie wyczerpuje zlozonosci

zjawiska:

W rzeczywistosSci rzeczy nie sq tak proste, jak to przedstawiono, problemy sq czesto
bardziej abstrakcyjne, a proste sygnaly wzmocnien typu ciepto/zimno Zzatosnie
niewystarczajqce. Ale mozg ma jeszcze kilka sztuczek w zanadrzu. Sygnaty wzmocnien
sq bardziej zlozone, istnieje wigcej, niz jeden system oceny naptywajqgcych informacji,
ktory ewaluuje rozne aspekty kazdego dziatania, a nawet aktywuje wiele
konkurencyjnych celow. Ta zdolnos¢ do porownywania celow, nadawania im
odpowiedniej rangi i utrzymywania wielu aktywnych celow jednoczesnie zalezy w duzej

mierze od naszej kory przedczotowej.*> (Montague, 2006, s. 110).

42 _In the real world, things are not this neatly presented, the problems are often more abstract, and simple
warmer-colder critic signals would be woefully insufficient. But the brain has a few more tricks up its sleeve.
The brain's critic signals are more complex, there is more than one critic ranking different aspects of each
action and even keeping multiple competing goals active. This ability to compare goals, rank goals, and keep
multiple goals in mind depends in large part on our expanded prefrontal cortex. We will focus on critic signals,
but the functions of the prefrontal cortex are an important subject because it connects some of the most
interesting aspects of our mental lives to neural function” (Montague, 2006, s. 110).
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Warto zauwazy¢, nie kwestionujac wskazanej przez Montague’a prawidtowosci, ze trudno,
ograniczajac si¢ jedynie do specyficznego rodzaju nagrod, wyjasni¢ ogromng réznorodnosé
typow dziatan charakterystycznych dla cztowieka funkcjonujacego w zlozonym
srodowisku cywilizacyjnym. Nawet jesli uwzgledni si¢ wystepowanie hierarchii celow,
wykorzystujac zasady dziatania algorytmu RL, a takze tam, gdzie to mozliwe — uwzgledni
si¢ rownoleglte sposoby ich realizacji, to i1 tak nie da si¢ wyjasni¢ dwoch kluczowych
kwestii:
1. Jakiego rodzaju relacja zachodzi migdzy ideg abstrakcyjna, posiadajaca status
nagrody, a siecig stanow intencjonalnych, ktora stanowi jej reprezentacyjng baze?
2. W jaki sposob realizowane sg cele, wyznaczane na podstawie wczesniej
opracowanych plandow, ktore sa niezbedne do skutecznego funkcjonowania w
ztozonym otoczeniu (np. w $rodowisku miejskim albo w zinstytucjonalizowanej,

zhierarchizowanej grupie spotecznej)?

Idea abstrakcyjna jako nagroda a sieé¢ stanow intencjonalnych

Uznajac opracowang przez Montague hipotez¢ nad-mocy za prawdopodobng, w naturalny
sposob nasuwa si¢ sformutowane powyzej pytanie: jaka jest relacja miedzy ideami
abstrakcyjnymi-nagrodami a siecig stanow intencjonalnych postulowang przez Johna
Searle’a? Niestety, Montague jest w tej kwestii nieprecyzyjny. Postuguje si¢ on
enigmatycznym pojeciem ,,idei abstrakcyjnej”, ktorego nie wyjasnia, nie precyzuje tez ani
typu, ani struktury tej formy reprezentacji. Trudno zatem orzec, czy status nagrody moga
uzyska¢ jedynie stany intencjonalne o nakierowaniu na zgodnos¢ typu §wiat—umyst (np.
pragnienia, prior intencje, nadzieje, itp.), czy roOwniez stany o nakierowaniu na zgodnos¢
umyst—§wiat (np. przekonania)? Brak tego typu deklaracji wskazuje na nazbyt
uproszczony charakter analizy Montague. Bez koncepcji dotyczacej funkcjonowania
standw intencjonalnych, latwo mozna by uznaé, ze tego typu stany sa jak niezalezne,
dobrze wyodrebnione, dyskretne jednostki. Przedstawione przez Searle’a argumenty
przemawiajg przeciwko tego typu ujeciu. Pragnienie wystartowania w wyborach
prezydenckich wymaga od podmiotu, jak zauwaza amerykanski filozof, by ten dysponowat
calg siecig dodatkowych, komplementarnych przekonan, np. ,,Stany Zjednoczone to kraj,
w ktorym co jakis czas odbywaja si¢ wybory prezydenckie.”, ,,By moc zosta¢ prezydentem
USA, potrzebna jest nominacja jednej z dwdch partii.”, ,,Wymagane jest, by kandydat na

prezydenta urodzit si¢ na terenie jednego ze stanow.”, ,,Obywatel USA nie moze
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kandydowac¢ na prezydenta, jesli wczesniej petit tego typu funkcje dwukrotnie.”, itd.
Przytoczony przyktad dos$¢ jednoznacznie pokazuje, w jak ztozonych kontekstach moga
funkcjonowac idee abstrakcyjne Montague. Jesli tego typu idea moze — zgodnie z hipoteza
nad-mocy — uzyska¢ status nagrody, to moze to nastgpi¢ jedynie za posrednictwem
szerszego intencjonalnego kontekstu, a nie w izolacji. Powyzsze spostrzezenie nasuwa
kolejne pytanie: jakg funkcje w uktadzie odpowiedzialnym za pozyskiwanie nagrod mogg
petnic stany nalezace do kontekstu — czy co$ do niego wnosza, czy sa ,,niewidoczne” dla
mechanizmu uczenia si¢ ze wzmacnianiem?

Przypomng, ze w podstawowej wersji algorytm RL operuje jedynie pigcioma
bazowymi typami reprezentacji: zachowaniami (a), stanami $wiata (s), nagrodami (r),
funkcja wartosci (V) oraz bledem predykcji nagrody (8). Wydaje si¢, ze w tak
konceptualnie prostym uktadzie nie da si¢ wyrazi¢ ztlozonych zaleznos$ci, ktore wystepuja
w sieci lub podsieci stanow intencjonalnych. Trudno w zwigzku z tym zaakceptowaé
podejscie, ktére zaniedbuje wplyw tego typu kontekstu. Wydaje si¢ zatem, ze bez
odpowiedniego rozszerzenia algorytmu nie da si¢ wlaczy¢ w jego dziatanie informacji
zgromadzonej w stanach intencjonalnych ,,wspdtkonstytuujacych” dang idee. Nalezatoby
si¢ spodziewac, pamietajac o kosztach, jakie ponosi organizm w zwigzku z tworzeniem,
utrzymywaniem, reorganizowaniem oraz $wiadomym dostepem do tego typu stanow, ze
ewolucja ,,zadbata” rowniez o to, by zgromadzona w ten sposob informacja byta
wykorzystywana w systemie kontroli zachowan. W oryginalnej propozycji Montague’a nie
ma na ten temat zadnych wskazéwek, jednak niedawno zespot z kierowanego przez niego
laboratorium przeprowadzit ciekawy eksperyment, ktory, jak si¢ wydaje, potwierdza
wystepowanie zwigzku pomiedzy okreslonymi stanami intencjonalnymi a przebiegiem
procesu decyzyjnego, wykorzystujacego mechanizm uczenia si¢ ze wzmacnianiem (Gu, X.
i in., 2015). W artykule zatytutowanym Belief about nicotine selectively modulates value
and reward prediction error signals in smokers przedstawiono wyniki eksperymentu z
udziatem natogowych palaczy. Zadanie polegato na tym, by zaproszeni ochotnicy — w
trakcie sesji funkcjonalnego obrazowania metoda rezonansu magnetycznego (fMRI) —
inwestowali niewielkie kwoty pieniedzy w wybrane spotki gieldy nowojorskiej, ktérych
notowania widzieli na ekranie (jest to tzw. sequential choice task paradigm). Kazdy z
uczestnikow eksperymentu miat przed sesjg wypali¢ rowniez specjalnego papierosa, po
ktorej to czynnosci informowano badanych o jego sktadzie. Jednym moéwiono, ze papieros
zawieral nikotyng, a innym, ze nie zawieral. Celem badania byta ocena wptywu przekonan

na przebieg podejmowanych decyzji. Podawana informacja byla $wiadomie
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zmanipulowana, tzn. czasami, gdy papieros zawierat nikotyne, informowano badanego, ze
byt on bez nikotyny, a czasami, gdy jej nie zawieral, informowano, ze papieros byt z

nikotyng (tzw. efekt placebo). Po przeanalizowaniu danych okazato si¢, ze:

e przekonanie o wypaleniu papierosa z nikotyng wplywa na neuronalng odpowiedz
struktury zwigzanej z sygnatami nagrody r w taki sam sposob, jak faktyczne
wypalenie papierosa z nikotyng; w konsekwencji, obserwowano roéwniez
odpowiednie zmiany w zachowaniu, tzn. w sposobie inwestowania w akcje spotek,

e przekonanie o wypaleniu papierosa z nikotyng wptywa na neuronalng odpowiedz
struktury zwigzanej z btgdem predykcji nagrody (A); rowniez w tym przypadku

obserwowano odpowiednie zmiany w zachowaniu.

Powyzsze rezultaty wyraznie pokazujg, ze okreslony stan intencjonalny, nawet jesli nie
jest zwigzany bezposrednio z procesem decyzyjnym, to modyfikuje sposob
funkcjonowania uktadu odpowiedzialnego za uczenie si¢ ze wzmacnianiem. Jest to
przyktad oddzialywania elementéw sieci stanow intencjonalnych na mechanizmy
powigzane z doborem zachowan. Mozna zatem z duzym prawdopodobienstwem
stwierdzi¢, ze analogiczne, a by¢ moze nawet silniejsze efekty powinni$my obserwowaé w
przypadku przekonan i innych stanéw intencjonalnych wspotkonstytuujacych tres¢ danej
idei abstrakcyjnej (Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze tego typu mozliwos¢ — Z
perspektywy psychologii spotecznej, socjologii czy badan antropologicznych — moze
wydawac si¢ czyms$ oczywistym, gdyz wszystkie wymienione dyscypliny probuja wyjasnic¢
zwigzki migdzy siecig przekonan a ludzkimi zachowaniami. Jednakze pojawiajace si¢ w
tych sytuacjach poczucie oczywistosci jest efektem ,,gruboziarnisto$ci” wyjasnien, a nie
ich niedajacej si¢ zakwestionowac trafnosci.). Tego typu spostrzezenie daje asumpt do
sformulowania nastgpujgcego pytania: czy w ogole mozliwe jest wiaczenie do podsystemu
dziatajacego na podstawie algorytmu RL dodatkowej informacji zapamigtanej w formie
stanow intencjonalnych, bez ,znieksztalcania” jego kluczowej cechy, mianowicie
zdolnosci do znajdowania optymalnej strategii zachowan dla zadanego celu? Odpowiedz
na powyzsze pytanie przedstawi¢ w dalszej czesci niniejszego rozdziatu, przede wszystkim

w paragrafie zatytulowanym Wybrane rozszerzenia metody uczenia si¢ ze wzmacnianiem.

Inicjowanie celow abstrakcyjnych
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Dla zachowania jasnosci wywodu w powyzszych rozwazaniach pomini¢to kwestie
aktywowania wybranego celu. Taka uproszczona sytuacja jest typowa w przypadku
dziatania systemow sztucznych. Dany system realizuje na og6t jeden dobrze zdefiniowany
cel, ktory wyrazi¢ mozna w postaci nastgpujacego stwierdzenia: pozyskac jak najwieksza
liczb¢ nagrod okreslonego typu w przewidzianym przez projektantdéw Srodowisku,
ztozonym z szeregu dyskretnych stanow. Za pomocg tych dwoch sktadnikow — nagrod i
stanéw Srodowiska, a takze przy wykorzystaniu mechanizmu uczenia si¢ — mozliwe staje
si¢ stopniowe wyznaczenie optymalnej funkcji warto$ci, na podstawie ktdrej mozna
okresli¢ optymalng strategie wyboru zachowan. Sytuacja znaczaco si¢ komplikuje w
przypadku organizméw biologicznych, ktére w $rodowisku przyrodniczym musza
realizowa¢ co najmniej kilkanascie réznych celéw, w tym przede wszystkim te, ktore
umozliwiajg przetrwanie: zdobycie pozywienia, znalezienie partnera, monitorowanie
otoczenia w celu uniknigcia zagrozen. Specyficzne dla tych podstawowych potrzeb typy
nagrod sa cyklicznie aktywowane przez odpowiednie mechanizmy regulacyjne. Jest to
zatem rodzaj automatyzmu, ktéry na podstawie stanu organizmu zalacza odpowiednia
konfiguracje RL zapewniajaca pozyskanie nagrody i przywrdcenie stanu rOwnowagi.
Sytuacja si¢ komplikuje, kiedy wezmie si¢ pod uwage determinanty pozabiologiczne.
W tego typu przypadkach czynnikiem inicjujacym okreslone zachowania sg albo
informacje pozyskane ze srodowiska, albo stany wewngtrzne organizmu (np. przemozna
che¢ zrelaksowania si¢ wywotana dlugotrwatym wysitkiem umystowym, np. uczeniem si¢
do egzaminu). Istotne jest rowniez to, by systematycznie monitorowane byty naplywajace
informacje. Latwo sobie wyobrazi¢, co si¢ stanie, kiedy idac do pracy, zauwazymy przy
drodze jaki$ cenny przedmiot. Zatrzymamy si¢ i prawdopodobnie schylimy si¢ po niego,
aby przyjrze¢ si¢ mu doktadniej. W ten sposob aktualnie realizowany cel zostanie
przerwany, a na jego miejsce zalgczony zostanie cel zwigzany z dostrzezong rzecza. Z
drugiej strony, nie mozemy — chcac dotrze¢ do pracy na wyznaczong godzing — ciagle
zmienia¢ celéow. Widaé zatem, ze mechanizm zarzadzania celami jest podatny na
modyfikacje, w ktorych uwzglednia sie nowe, naplywajace informacje. Rownoczes$nie,
mechanizm zarzadzania celami musi by¢ na tyle stabilny, zeby umozliwi¢ organizmowi
skuteczne realizowanie poszczegdlnych zamierzen. Read Montague zaproponowat
koncepcje tego typu mechanizmu we wspomnianej wczesniej pracy zatytutowanej Why
choose this book?. Przedstawiona przez niego koncepcja stanowi w duzym stopniu tworcze
rozwinigcie hipotezy ,,bramkowania dopaminowego” (dopamine gating hypothesis), ktorg

sformulowali trzej amerykanscy psychologowie: O’Reilly, Braver i Cohen (OBC)
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(O’Reilly 1 in., 1999). Wymienieni badacze, korzystajac gléwnie z symulacji
obliczeniowych oraz dostepnych danych neurobiologicznych, doszli do wniosku, ze
podczas realizacji okreslonych zadan wymagajacych kontroli poznawczej (np. zadania AX-
CT) istotna jest wspotpraca dwoch systemoéw mozgowych: kory przedczotowej (prefrontal
cortex — PFC) oraz mechanizmu uczacego si¢, ktory nadzorowany jest przez struktury
odpowiedzialne za produkcj¢ dopaminy (DA). Uczeni ci wykazali, wprowadzajac
symulacje¢, ze DA jest w stanie stabilizowac 1 stopniowo wzmacnia¢ reprezentacje w PFC,
ktore sg aktywowane w zwigzku z realizacja danego zadania/celu, czyli tzw. informacje
zwigzane z kontekstem (contextual information). Tego typu reprezentacje wplywaja
zwrotnie na efektywne pozyskiwanie nagrod, a co za tym idzie — na realizacj¢ celu (por.
Braver & Cohen, 2000). Z czasem badacze ci powigkszyli wskazany uktad PFC-DA o
system pamieci dlugotrwatej (hippocampus — HCMP) oraz o odpowiednie struktury
motoryczno-sensoryczne (posterior perceptual and motor cortex — PMC), tworzac
catosciowa koncepcje pamieci roboczej rozumianej jako proces kontroli i koordynacji
systemOow mozgowych, niezbednych do rozwigzywania zadan poznawczo-motorycznych
(O’Reilly, Braver, & Cohen, 1999). Aby zrozumie¢ zwiazki pomig¢dzy poszczegdlnymi
systemami, nalezy rozwazy¢ nastgpujacy przyktad: wyobrazmy sobie, ze chcemy znalez¢
w korespondencji znajdujacej si¢ w naszej skrzynce mailowej imi¢ dziecka przyjaciela ze
studiow. Rok wczesniej przestal je nam nasz wspoOlny znajomy. List znajduje si¢ w
skrzynce elektronicznej, ktorg podzielilismy na wiele folderéw. Niestety, nie pamigtamy
ani tytulu maila, ani nazwy folderu, w ktorym go umiesciliSmy. W zaistniatej sytuacji
postanawiamy przypomnie¢ sobie co$, co pomoze nam odnalez¢ poszukiwane imi¢. Na
przyktad, przegladamy wszystkie wiadomosci od autora listu, ktory przestat nam imie
dziecka (jest to dobry kolega, znajacy przyjaciela ze studidéw) oraz staramy si¢ w
przyblizeniu zawgzi¢ okres przeszukiwan, przypominajac sobie dodatkowe okolicznosci, z
ktérymi mozna by skojarzy¢ moment odebrania wiadomosci (np. powr6t z konferencji w

Paryzu).

Zdaniem O’Reilly’a, Bravera i Cohena (1999) — tego typu informacje przechowywane
sa w hipokampie (HCMP), w ktorym nastgpuje wigzanie okreslonych cech wspomnien 1
zapisanie ich w formie unikatowego epizodu. W powyzszym przyktadzie, informacja o
imieniu dziecka powigzana zostala z otrzymaniem maila oraz z uczestnictwem w
konferencji. Aby dotrze¢ do tej wiadomosci przystepujemy do przegladania wybranych

folderow oraz czytania znalezionych w nich maili, by za pomoca zawartych w nich
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informacji — jak najsprawniej odszuka¢ interesujgce nas imi¢. Zdaniem wyzej
wymienionych uczonych, tego typu przeszukiwanie mozliwe jest dlatego, ze reprezentacje
pobrane z HCMP (autor maila i data konferencji) utrzymywane sg w korze przedczotowej
(PFC) jako aktywny stan — az do zakonczenia zadania. W tym czasie PFC ,,dba” o to, by
informacje pozyskiwane w trakcie przeszukiwania maili nie wyparty tych, ktore w istotny
sposOb zawezaja zakres przeszukiwania (kieruja jego przebiegiem). Z kolei, za zdolnosci
takie jak: czytanie informacji, obstuga myszki czy uzytkowanie systemu pocztowego
odpowiada system PMC, nadzorowany w duzym stopniu przez aktywowane w danym
momencie reprezentacje PFC. Znaczy to, ze stan pamigci wymaga ciaglej aktualizacji od
momentu zainicjowania przeszukiwania. Przyktadowo, kiedy wyswietli nam si¢ petna lista
folderow, na ogot wybierzemy z niej maty podzbior sktadajacy sie z kilku elementow, na
ktorych skupimy nasza uwage. Tak wyselekcjonowany podzbidr stanie si¢ skladowa
pamieci, aktywnie ,,organizujacg” proces przeszukiwania. Tego typu mechanizm wymaga
interakcji miedzy reprezentacjami aktywowanymi na poziomie PFC, trwalg — zawartg w
PMC — wiedza dotyczaca funkcji poszczegdlnych folderéow (skrzynka odbiorcza, skrzynka
nadawcza, spam, itp.) oraz danymi przechowywanymi w HCMP, odnoszacymi si¢ do
okolicznos$ci umieszczenia maili w folderach oraz ich tresci. Stopniowo pamigé robocza
obejmie wszystkie niezb¢dne informacje po to, by odnalez¢ poszukiwany mail. Znaczy to,
ze w zalezno$ci od potrzeb danego zadania aktywowane i1 dezaktywowane sg elementy w
pamieci nadzorowanej przez PFC. Proces szukania imienia dziecka zakonczy sig, gdy
przegladajac poszczegodlne foldery oraz tre§ci maili, pordwnujac daty i listy autoréw z tymi,
ktére sa w aktywnej pamigci, zostanie odnaleziona odpowiednia informacja (por. O’Reilly
i in., 1999). Nastepujacy diagram obrazuje wymienione w przykladzie systemy oraz

istniejgce miedzy nimi relacje:
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Diagram 6 Typy reprezentacji w modelu OBC.

Reprezentacje sg symbolizowane przez zawarte w poszczegolnych systemach kotka o
mniejszej lub wigkszej $rednicy? Szare kotka oznaczaja reprezentacje aktywowane na
danym etapie realizacji celu/zadania. Tam, gdzie nachodza na siebie koétka, mamy do
czynienia z reprezentacjami rozproszonymi, co znaczy, ze naplywajace informacje sg w
pewien sposob do nich dolaczane i zaczynajg tworzy¢ pewna neuronalng cato$¢. Tam,
gdzie sa one odseparowane, mamy do czynienia z reprezentacjami wyizolowanymi i w
duzym stopniu niezaleznymi. Linie faczace poszczegolne kotka oznaczajg relacje istniejace
miedzy poszczegolnymi sktadowymi catego uktadu. Linie cigglte odnosza si¢ do relacji
aktywnych w danym momencie, a przerywane do relacji istniejacych, ale nieaktywnych.
W przypadku PMC reprezentacje zgrupowane sg wokoét trzech modalnosci sensorycznych,
z ktorych kazda realizuje swoj specyficzny wzorzec przetwarzania (np. identyfikacja
bodzca, realizacja programu motorycznego). Reprezentacje wykorzystywane przez PFC sg
wyizolowane i kombinatorycznie rozbite na poszczego6lne cechy (np. kolory lub ksztatty
znakoéw w zadaniu AX-CT). Funkcjonujace w PFC potaczenia rekurencyjne zapewniaja
stabilno$¢ (robust) reprezentacji w tym systemie. Maja one charakter samo-podtrzymujacy
(self-maintenance) w trakcie realizacji celu/zadania. Znaczy to, Ze nie wymagaja one w
tym czasie zewnetrznych bodzcow, aby dziata¢ i s3 odporne na zaburzenia ze strony
nieistotnych — z perspektywy zadania — informacji. W hipokampie (HCMP) zwiazki
miedzy ré6znymi elementami przechowywane sg w formie asocjacji obejmujacych
reprezentacje zawarte w PFC i PMC (np. jesli pojawi si¢ bodziec X i jest on zgodny z

reprezentacja Z, to wykonaj ruch Y). Ponadto, HCMP stanowi rodzaj magazynu
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pamigciowego dla standw posrednich, wykorzystywanych podczas realizacji zadania.
Innymi stowy, omawiana struktura ma zdolno$¢ do szybkiego zapamigtywania sekwencji
okreslonych reprezentacji. Zdolnos¢ ta jest z jednej strony uzyteczna, z drugiej moze
prowadzi¢ do trudnosci w okresleniu statystycznie relewantnych zaleznosci posrod
zapamietanych elementow. HCMP stosuje” tzw. separacje wzorcow (pattern separation)
w celu pokonania tej trudnos$ci. Elementy zaprezentowane w tym samym przedziale czasu
taczone sa w cato$ci (epizody), niezalezne od innych cato$ci, nawet — jesli dany epizod jest
podobny do juz wczes$niej zapamictanego. W ten sposéb w HCMP pamigtany jest

dodatkowy kontekst dla realizowanego aktualnie zadania (por. O’Reilly i in., 1999).

Systemy wskazane w modelu, a takze funkcjonujgce migdzy nimi interakcje — wraz z
nadzorowanymi przez nie reprezentacjami — stanowig baze dla dziatania pamigci robocze;j.
Podobnie jak w podstawowej wersji hipotezy bramkowania dopaminergicznego, tak
réwniez w modelu pamigci roboczej istotnym elementem procesu realizacji zadania jest
polaczenie PFC-DA. Stabilizuje ono reprezentacje w PFC oraz umozliwia ich aktualizacje
na podstawie bledu predykeji nagrody. DA w tym ukltadzie petni zatem funkcje bramki,
ktéra blokuje lub odblokowuje doplyw informacji z otoczenia (PMC) oraz pamigci
(HCMP). Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze btad predykcji nagrody jest jednym z
kluczowych elementow algorytmu TDRL. To z jego pomoca ksztaltowana jest funkcja
warto$ci, ktora po odpowiedniej liczbie interakcji agenta ze $rodowiskiem pozwala
wyznaczy¢ optymalng strategie¢ zachowan. Mamy zatem do czynienia, jak mawia si¢ w
zargonie informatycznym, z ,,reuzyciem’ tej samej informacji. Z jednej strony pozwala ona
skutecznie pozyskiwa¢ nagrody, a z drugiej stabilizuje, selekcjonuje i optymalizuje

reprezentacje stanow §wiata niezbednych do realizacji tego procesu.

Podwojna funkcja dopaminy, zdaniem Montague’a, jest kolejnym dowodem na to, ze
moézg, wbrew obiegowym opiniom, jest bardzo dobrze zaprojektowanym ,.systemem
obliczeniowym”. Uczen Terrence’a Sejnowskiego uwaza, ze propozycj¢ O’Reilly’a 1
innych badaczy mozna wzbogaci¢ o jeszcze jedng wazng funkcje, mianowicie — O
wykrywanie informacji odnoszacych si¢ do nagrdd ,,dostrzezonych” w strumieniu danych
sensorycznych. Tego typu zdolno$¢ jest podstawa, istotnego z perspektywy przetrwania,
procesu decyzyjnego odpowiedzialnego za kontynuowanie Iub zmiang¢ aktualnie
realizowanego celu. W zaproponowanym przez Montague’a ujeciu DA bedzie reagowac
nie tylko na informacje dotyczace aktualnie realizowanego celu, ale réwniez na nagrody

lub obserwacje zwigzane z zupelnie nowymi celami. Zidentyfikowana w ten sposob
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mozliwo$¢ nie musi zosta¢ bezwarunkowo wykonana. Zanim dojdzie do ewentualnej
aktywacji celu, najpierw zostanie on poddany ocenie: na ile zwigzane z nim korzysci
przewyzszaja te, ktore przyniesie realizacja biezacego celu. Przedstawiona wizja
mechanizmu odpowiedzialnego za zarzadzanie celami ma, jak twierdzi Montague, swoje
uzasadnienie empiryczne, w szczegolnosci przekonujace sa w jego opinii eksperymenty
Donalda Stussa i Roberta Knighta (2002).

Wymienieni badacze, manipulujac aktywno$cig wybranych obszaréw PFC (poprzez
zastosowanie okre$lonych lekéw lub poprzez elektrostymulacje), zidentyfikowali dwa
charakterystyczne wzorce zachowan. Pierwszy z nich to tzw. perseweracja, czyli pelna i
nieustanna koncentracja badanych na aktualnie realizowanym celu. Odpowiednia
stymulacja powodowala, Ze uczestnicy eksperymentu nie byli w stanie przerwaé jego
realizacji nawet wowczas, gdy jego kontynuacja nie miata juz zadnego sensu z perspektywy
zakonczenia zadania z sukcesem. Drugi wzorzec — skrajne rozproszenie — powodowat, ze
badani nie byli w stanie dokonczy¢ rozpoczgtego zadania (Stuss & Knight, 2002).
Zaobserwowane efekty wyraznie pokazuja, jak wazna jest rownowaga w ukladzie
aktywujagcym 1 dezaktywujacym cele, ktorego =zaburzenie moze prowadzi¢ do

nieefektywnych wzorcéw zachowan.

Zaprezentowana powyzej hipoteza ,nad-mocy” oraz hipoteza bramkowania
dopaminergicznego — wraz z rozszerzeniami zaproponowanymi przez Reada Montague’a
— stanowig probe wyrazenia zlozonych zachowan ludzkich za pomoca neuronalnych

mechanizméw zwigzanych z pojeciem nagrody oraz uczenia si¢ ze wzmacnianiem.

Jednym z najwazniejszych elementow przedstawionej konstrukcji jest niewatpliwie
hipoteza dopaminergicznego btedu predykcji nagrody, za pomoca ktorej wprowadzono do
badan nad neurobiologicznymi podstawami zachowan niezwykle ptodny eksplanacyjnie
model oparty na algorytmie TDRL. Wymieniony algorytm nie tylko dobrze wyjas$nia
przebieg okreslonych zjawisk neuronalnych (fluktuacji pobudzen neurondéw
dopaminergicznych), ale rowniez trafhie rekonstruuje okreslone schematy zachowan, w
tym: zjawisko uczenia si¢ pod wpltywem wzmocnien (Schultz i in., 1997), efekt
uzaleznienia od okreslonych substancji (np. narkotykow) (Groman i in., 2019) czy
sztywnos¢ w przypadku osob chorych na Parkinsona (Heisters, 2011). Wymienione
przypadki mozna, zdaniem Reada Montague’a, znaczaco rozszerzy¢, jesli przyjmiemy,

zgodnie z hipoteza nad-mocy, ze status nagrody uzyskaja nie tylko zakodowane
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genetycznie nagrody podstawowe (pozywienie, poped seksualny, itp.), ale réwniez
okreslone idee, w tym tak abstrakcyjne — jak idea wolnosci politycznej. Mozemy wyjasnic,
jak twierdzi Montague, po wlaczeniu tego typu idei w system pozyskiwania nagrod (w
szczegolnosci z opcja cyklicznego zataczania) nawet tak ekstremalne przypadki zachowan,
jak zbiorowe samobdjstwo cztonkoéw sekty Heaven's Gate czy zaprzeczajgce instynktowi
samozachowawczemu gltodowki polityczne. Dane eksperymentalne (Gu 1 in., 2015)
sugerujg rOwniez, ze mechanizm ewaluacji nagrod odnosi si¢ do szerszego zagadnienia,
czyli do Kkontroli poznawczej. Na podobny zwigzek wskazuje rowniez hipoteza
bramkowania dopaminowego, zgodnie z ktérag pozyskiwane ze $rodowiska informacje
muszg by¢ odpowiednio ocenione i1 skategoryzowane, zanim wlaczone zostang w proces
realizacji celu. W szczegdlnosci, istotne jest odréznienie dystraktorow od informacji
relewantnych dla danego celu, twierdza O’Reilly, Braver i Cohen (1999). Ten sam
mechanizm, zdaniem Montague’a, wplywa na proces wyzszego rzedu, czyli na zarzadzanie
celami (patrz: tzw. rozszerzenie hipotezy bramkowania dopaminowego zaproponowane
przez tego uczonego), za pomocg ktorego agent ,decyduje”: czy dany cel zostanie

przerwany i zastgpiony innym celem, czy bedzie kontynuowany.

Osiagnigcia podejscia obliczeniowego opartego w duzej mierze na hipotezie
dopaminergicznego btedu predykcji nagrody sa niewatpliwe. Czy zatem, trawestujac tytut
ksigzki Dennetta (Consciousness explained, 1991), mozemy stwierdzi¢, ze dziatania
intencjonalne zostaly wyjasnione (Intentional actions explained)? Wydaje sie, ze na
obecnym etapie badan takie stwierdzenie byloby zdecydowanie na wyrost. Nietrudno
zauwazy¢, ze wspomniane koncepcje w duzym stopniu ignoruja fakt, Ze stany
intencjonalne sg powigzane ze sobg i tworzg sie¢, w ktorej zawarta jest olbrzymia baza
wiedzy wspomagajaca realizacj¢ naszych zamierzen i celow. Niewatpliwie, pomyst
Montague’a, by rozszerzy¢ pojecie nagrody 1 uznac, ze okreslone idee (stany intencjonalne)
réwniez mogg uzyskac tego typu status, pozwala wyjasni¢ wiele zachowan traktowanych
jako nieracjonalne, a w szczego6lnosci autodestrukcyjne (np. mozna w ten sposoéb wyjasnié
zachowania ,,ekstremalne”, bedace skutkiem skrajnego ,,przewarto$ciowania” okreslonego
celu/idei/ideologii). Mozna jednak mie¢ watpliwosci, czy tego typu podejscie jest
wystarczajace, aby wyjasni¢ zjawiska takie jak: swiadome planowanie czy modyfikowanie
wlasnych zachowan pod wplywem informacji zewngtrznych, bez ich zwiazku z

jakimkolwiek wzmocnieniem. Aby pokazaé, ze wskazane watpliwosci sg uzasadnione,
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warto przyjrze¢ si¢ pracom teoretykéw 1 praktykéw uczenia maszynowego, ktorzy w

najrézniejszych dziedzinach wykorzystujg algorytmy RL i dobrze znaja jego ograniczenia.

3.4 Wybrane rozszerzenia metody uczenia sie ze wzmacnianiem

Warto, zanim przedstawione zostang bardziej szczegdétowe analizy dotyczace
poszczegbdlnych rozszerzen metody uczenia si¢ ze wzmacnianiem, doprecyzowac relacje
miedzy samg metodg uczenia si¢ ze wzmacnianiem a jej rozmaitymi rozszerzeniami. Pawet
Cichosz twierdzi, ze metoda uczenia si¢ ze wzmacnianiem stanowi obecnie niezalezny
paradygmat w obszarze uczenia maszynowego (oprocz niej zwykle wyrdznia si¢ jeszcze
dwa inne paradygmaty: (1) uczenie z nadzorem oraz (2) uczenie bez nadzoru). W
paradygmacie uczenia si¢ ze wzmacnianiem uczen ma si¢ nauczy¢ ,.,celowego zachowania
na podstawie dynamicznych interakcji ze srodowiskiem. Interakcje te przybierajg postac
obserwowania przez ucznia stanéw Srodowiska, wykonywania akcji i obserwowania
oceniajacych efekty tych akeji rzeczywistoliczbowych nagréd, nazywanych tez
warto§ciami wzmocnienia.” (Cichosz, 2007, s. 712). Ten ogo6lny cel mozna zrealizowac na
wiele sposobdw, dlatego istnieje zbidr algorytmoéw nalezacych do tego paradygmatu. Do
najbardziej popularnych naleza: TD-A (gdy A=0, otrzymujemy algorytm TDRL), Q-
learning, AHC, SARSA. Wymienione algorytmy realizujg ten sam cel: poszukujg
optymalnej strategii zachowan dla danego $rodowiska. Niestety, znalezienie optymalne;j
strategii wymaga realizacji kosztownego i czasochtonnego procesu eksploracji srodowiska.
Poszczegolne algorytmy stosujg w tym kontek$cie rézne techniki, jednak kazda z nich
ograniczona jest przez bezposrednio dostepne obserwacje (patrz: tzw. wlasno$¢ Markova).
Wiedza og6lna o danym s$rodowisku, np. o obecnych w nim prawidtowosciach, nie jest
wykorzystywana w tego typu algorytmach. Znaczy to, ze agent korzystajacy z tej metody,
zanim znajdzie optymalng strategi¢ doboru zachowan, musi poprzez interakcje zbudowac
wiarygodny statystycznie model srodowiska (tzw. MDP — Markov Decision Process) —w
szczegblnosci: zidentyfikowac nagradzajace stany oraz prowadzace do nich zachowania.
Taki proces potrafi by¢ kosztowny i dlugotrwaty. W zwigzku z tym poszukiwane sa
sposoby skrocenia eksploracji poprzez zastosowanie wiedzy wykraczajacej poza
bezposrednig obserwacje (Grzes, 2010). Jedno z podej$¢ polega na ,,wstrzyknieciu” wiedzy
symbolicznej w algorytm, wiedzy, ktéra pozwoli agentowi oceni¢, czy w danym obszarze
dalsza eksploracja srodowiska ma sens. Jedno z zaprezentowanych ponizej rozszerzen

metody uczenia si¢ ze wzmacnianiem dotyczy tego wtasnie zagadnienia.



Stany intencjonalne (idee) jako nagrody 131

Brak efektywnego mechanizmu planowania dziatan jest kolejnym problemem, z
ktorym zmagaja si¢ badacze pracujagcy w ramach paradygmatu uczenia si¢ ze
wzmacnianiem. Jego rozwigzanie wymaga, zdaniem Richarda Suttona, uzupelnienia
algorytmu RL o zdolno$¢ do taczenia elementarnych zachowan w wigksze jednostki oraz
takiego ich konceptualizowania, by mozliwe bylo postuzenie si¢ nimi podczas
konstruowania planu (w ,,zargonie” uCzenia maszynowego mowi si¢ o tzw. problemie
reprezentowania wiedzy na wielu poziomach czasowej abstrakcji) (Sutton, Precup, &
Singh, 1999). Latwo dostrzec, ze odniesieniem dla tego typu badan sg ludzkie dziatania
intencjonalne, ktére cechujg si¢ rozbudowang hierarchia oraz kompozycyjnoscia
wspomagang mechanizmami planowania. W dalszej cze$ci niniejszego rozdzialu

omowione zostang zasygnalizowane powyzej rozszerzenia algorytmu.

Hierarchiczne uczenie si¢ ze wzmacnianiem

Podstawowa wersja metody uczenia si¢ Ze wzmacnianiem pozwala, jak juz wspomniano,
realizowac zalozony cel tylko za pomocg dziatan elementarnych, np. ,,idz w przéd”, ,,idz
w tyl”, itp. Z perspektywy ludzkich dzialan znaczytoby to, ze tego typu metoda mogtaby
co najwyzej wyjasni¢ bardzo waska grupe zachowan. Trudno wyobrazi¢ sobie, by
swiadome planowanie odbywalo si¢ na poziomie prostych ruchéw w rodzaju: ,,przesung¢
lewa noge do przodu”, ,przesungé prawg noge do przodu” (etap podejscia do drzwi),
,»podnies¢ prawg reke do poziomu klamki”, ,.,chwyci¢ prawg reka za klamke”, ,,nacisngé
prawa reka klamke”, ,,pociggna¢ prawa reke do siebie” (etap otwarcia drzwi), ,,przesunaé
lewa noge do przodu”, ,,przesunaé prawa noge do przodu” (etap przejscia przez drzwi), itd.
Nawet tak prosty przyktad wyraznie pokazuje, jak wazne jest, by podmiot realizujgcy
dziatania potrafit taczy¢ sekwencje prostych ruchéw w jednostki wyzszego rzedu i
pracowac na tych jednostkach, tworzac z nich ztozone dziatania, a wigc jednostki jeszcze
wyzszego rzgdu. Podejscie takie zapewnia zachowanie ustrukturowanej, wielopoziomowej
hierarchii zachowan, ktéra identyfikowana jest jako dzialanie ztozone. Jednym z
ciekawszych rozszerzen metody RL, odnoszacym si¢ do tego problemu, jest opracowana
przez zespot Richarda Suttona idea hierarchicznego uczenia si¢ ze wzmacnianiem.
Kluczowe rozszerzenie polega na wprowadzeniu do algorytmu pojecia opcji (option).
Opcja to nic innego, jak uogoélnienie pojgcia zachowania (tzw. akcji). Moze ona
reprezentowaé zarowno zachowanie elementarne, jak i calg sekwencje tego rodzaju

zachowan (np. ,,otwarcie drzwi”, ,,przejScie przez korytarz”, ,,zadokowanie robota™).
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Kazda opcje charakteryzujg trzy elementy: (1) stan poczatkowy, (2) strategia sterujgca
doborem zachowan elementarnych w ramach opcji, (3) stany koncowe. Istotne okazuje si¢
to, ze strategia zdefiniowana z wykorzystaniem opcji nie zawsze bedzie roOwnie optymalna
jak strategia globalna wyznaczona wytacznie na podstawie zachowan elementarnych. Jest
to konsekwencja, ktorg sie ponosi z powodu planowania, a co za tym idzie — skrocenia
czasu eksploracji $rodowiska. Ma to niebagatelne znaczenie dla tzw. skalowalnosci
algorytmu, czyli mozliwosci jego wykorzystania do odpowiednio ztozonych problemow*.

Ponizszy diagram prezentuje ide¢ funkcjonowania opcji:

Czas —»

Stany swiata osiggane za pomocg elementarnych
zachowan realizowanych w kolejnych, najmniejszych

. Stan
dyskretnych jednostkach czasu.

Stany §wiata osiggane za pomocg opcji, tj. zachowan
ztozonych, utworzonych z sekwencji zachowan
elementarnych realizowanych w jednostkach czasu o

réznych dhlugosciach.

Wizualizacja relacji istniejacej miedzy opcjami a

zachowaniami. elementarnymi

Rys. 1. Opcje w hierarchicznym uczeniu si¢ ze wzmacnianiem.

Metoda hierarchicznego uczenia si¢, oprocz mozliwosci reagowania na suboptymalne
efekty dziatania opcji (patrz: mechanizm konczenia), posiada réwniez zdolnos¢ (w tzw.
trybie off-policy) do optymalizowania strategii przypisanych do opcji. Sekwencja
zachowan sktadajaca si¢ na dang opcje moze uzyska¢ w ten sposdb bardziej efektywnag
postaé. Z perspektywy ludzkich zachowan tego typu mozliwo$¢ to nic innego, jak pewna
umiejetnos¢, ktora podmiot dzialajacy moze wykorzystywa¢ w wielu kontekstach, do
realizacji r6éznych celow. Przyktadem zoptymalizowanej umiejetnosci moga by¢ takie

zi ia jak: ,,otwi ie drzwi”, ,,w zeni , »,yzucanie roz zaju
dzialania jak: ,,otwieranie drzwi” chodzenie po schodach”, ,,rzucanie réznego rodza

4 Warto doda¢, ze problem suboptymalnoéci opcji mozna do pewnego stopnia zniwelowac,
wprowadzajac mechanizm tzw. konficzenia(termination), polegajacy na przetaczaniu si¢ migdzy Strategia
wykorzystujaca opcje a strategig globalna, ktora opiera si¢ na zachowaniach elementarnych. Strategie
przypisane do opcji ograniczaja eksploracje, ale nie blokuja mozliwos$ci zastosowania podej$cia bazowego,
tj. pelnej eksploracji rodowiska za pomocg zachowan elementarnych.
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przedmiotami”, itp. Wymienione przykitady zwyklo sie¢ w psychologii poznawczej
klasyfikowa¢ jako tzw. wiedze proceduralng — ,,wiedze-jak™, ktora pozwala sprawnie
realizowac¢ ztozone dzialania, ale ktorg trudno jest wyeksplikowac. Pojecie opcji tatwo jest
tez zinterpretowa¢ jako dyspozycje/umiejetnosé tta (Searle, 1983, s. 143) Iub dziatanie
podstawowe, czyli w kategoriach teorii intencjonalnosci Johna Searle’a. Warto
przypomnie¢, ze tego typu umiejetnosci i dziatania petnig fundamentalng rolg zarowno z
perspektywy kontroli zachowan, jak i budowania sieci standw intencjonalnych. Zwigzek
hierarchicznego uczenia si¢ z umiej¢tnosciami tta zostanie omowiony doktadniej w

ostatnim rozdziale pracy.

Polepszenie procesu eksploracji w metodzie uczenia si¢ ze

wzmacnianiem poprzez zastosowanie wiedzy dziedzinowej

Drugim rozszerzeniem metody uczenia si¢ ze wzmacnianiem, o ktorym warto wspomnie¢
w kontek$cie badan nad dziataniami intencjonalnymi, jest optymalizacja procesu
eksploracji srodowiska poprzez zastosowanie wiedzy dziedzinowej. Czasochtonno$¢ i
kosztowno$¢ procesu eksploracji, jak juz wspomniano, jest jednym z najwigkszych
probleméw metody uczenia si¢ ze wzmacnianiem. W praktycznych zastosowaniach, w
ktérych przestrzen standw §wiata jest liczna (czasami nawet ciggla), niemal bezuzyteczna
okazuje si¢ standardowa wersja algorytmu. W takim Srodowisku, nawet przy zastosowaniu
duzej mocy obliczeniowej] komputera, proces uczenia si¢ trwatby dziesigtki lat i nadal jego
rezultaty bytyby mizerne. Wspolczesnie problem ten rozwiazuje si¢ na kilka sposobdw.
Jednym z nich jest zastosowanie funkcji aproksymujacych, ktore pozwalajg — na bazie
probki stanow Srodowiska — wyznaczy¢é przyblizong posta¢ funkcji wartosci V dla
dowolnego stanu. Przyktadem tego typu aproksymatoréw moga by¢ sztuczne sieci
neuronowe lub liniowe kombinacje cech. Wskazane metody pozwalaja w istotny sposob
zredukowa¢ zakres przeszukiwania przestrzeni stanéow $wiata. Tego typu podejscie
umozliwia zastosowanie metod uczenia si¢ ze wzmacnianiem do tak zlozonych
problemow, jak gra w trick-tracka (Backgammon) — liczba stanow=10%, jak gra w Go —
liczba stanow = 10*7°, a nawet nawigowanie helikopterem — liczba stanow = przestrzen
ciggta (Silver i in., 2016). Mozliwo$¢ zastosowania aproksymatorow funkcji wartosci
stanowi niewatpliwie znaczacy krok w rozwoju metody uczenia si¢ ze wzmacnianiem.
Obrazowo mozna powiedzie¢, ze wprowadzenie tego typu funkcji znaczaco poszerzyto

model $swiata. Od tej pory wystarczy, ze agent zidentyfikuje wybrane cechy danego
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srodowiska, aby na tej podstawie prawidtowo wyznacza¢ funkcje wartosci, a w
konsekwencji — zdecydowaé¢ o dalszym kierunku dziatania. Nalezy rownocze$nie
zauwazy¢, ze wskazane rozszerzenie bazuje na takiej samej informacji, co podstawowa
wersja algorytmu, tj. na sygnalach nagrody generowanych przez S$rodowisko oraz
obserwacjach. Podstawowa wersja algorytmu nie przewiduje wykorzystania innego
rodzaju wiedzy do eksploracji srodowiska, w ktorym funkcjonuje agent, niz wymienione
typy. Z perspektywy modelowania ludzkich dziatan intencjonalnych takie ograniczenie
wydaje si¢ by¢ istotnym mankamentem. Wskaza¢ bowiem mozna wiele przyktadow na to,
ze nasze zachowania modyfikowane sg pod wptywem informacji catkowicie zewnetrznej,
uzyskanej na podstawie obserwacji pochodzacej od innych 0sob lub zaczerpnigtej z wiedzy
z nauk S$cistych czy humanistycznych. Przyktadami, ktére dobrze obrazuja ,,zysk” z
wlaczenia zewnetrznych zrodet wiedzy w proces eksploracji $rodowiska, moga by¢
rozneg0 rodzaju przewodniki opisujace niebezpieczne miejsca lub zjawiska na kuli
ziemskiej. Latwo wyobrazi¢ sobie, jaka bylaby skala wypadkoéw podczas wypraw w
Himalaje, gdyby kazdy alpinista musial samodzielnie odkrywa¢ rzadzace tym
srodowiskiem prawa i reguly. Jednym ze sposoboéw wigczenia dodatkowej wiedzy w
metod¢ uczenia si¢ ze wzmacnianiem jest zastosowanie ,,nagrod ksztattujacych” (reward

shaping).

Nagroda ksztaltujgca nie pochodzi ze srodowiska. Reprezentuje ona dodatkowq
informacje, ktorg projektant wigcza W system na bazie swojej uprzedniej wiedzy

opracowanej na podstawie znajomosci problemu. (Grzes, 2010, s. 34).

Formalnie nagrody ksztattujace reprezentuje si¢ w postaci funkcji F(St, St+1), ktora okresla
warto$¢ nagrody ksztattujacej dla dwdch kolejnych stanéw swiata. Po uwzglednieniu tego
rozszerzenia warto$¢ btedu predykcji obliczana jest w nastepujacy sposob:

A =10 + F(St, St+1) + yV™(St+1) - VE(SY);

Zgodnie z powyzsza formula, jesli F(st, St+1) bedzie wynosito 0 dla dowolnej pary s, St+1, t0
uzyskamy standardowy btad predykcji nagrody. Dobrym przyktadem pokazujacym, w jaki
Sposob nagrody ksztattujagce moga pozytywnie wplywaé na przyspieszenie procesu uczenia

sig, moze by¢ zadanie nawigacyjne**, opisane funkcjg F:

4 Zadania nawigacyjne polegaja na nauczeniu si¢ przez robota znajdowania w danym $rodowisku
najkroétszej drogi do celu.
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0,5,gdy [sd - St+1| < [sd-

F(St, St+1) 5t+1)
0,9dy [sd- St+a| >=[sa - St

Powyzsza funkcja nagradza agenta, gdy ten wykona akcje przyblizajaca go do stanu
docelowego sq. Warto podkresli¢, ze funkcja F nie jest uniwersalna. Jej posta¢ moze r6znic¢
si¢ nie tylko w zaleznos$ci od rodzaju problemu, ale réwniez od wiedzy 1 doswiadczenia
projektanta. W okreslonych przypadkach jej zastosowanie, wbrew intencjom twoércy, moze
prowadzi¢ do wydluzenia procesu eksploracji, a w skrajnych sytuacjach — do
niezamierzonego przedefiniowania problemu w sposob, ktory uniemozliwi jego
rozwiazanie. W 1999 roku, Adrew Ng udowodnil, ze funkcja F musi posiada¢ okreslong
postaé, by nie zaburzyta kluczowych wlasnosci algorytmu RL (Grzes, 2010, s. 35).

Z przedstawionego przyktadu wnosi¢ mozna, ze algorytm uczenia si¢ ze wzmacnianiem
moze zosta¢ w okreslony sposob poszerzony o wiedze dziedzinowg. Pojawia si¢ jednak
pytanie: jakiego rodzaju wiedza moze by¢ w ten sposob wyrazona? Na obecnym etapie
badan mozemy stwierdzi¢ jedynie, ze nagrody ksztattujace reprezentuja efektywnie
wylacznie wiedze proceduralng (Grzes, 2010, s. 39), tj. wiedze, ktorg sztuczne systemy
wykorzystuja podczas planowania lub realizacji dziatan. Przyktadem mogg by¢ instrukcje
zapisane w jezyku STRIPS, ktory wykorzystywany jest do automatycznego planowania.
W formie symbolicznej w tego typu jezykach — dla abstrakcyjnie zdefiniowanego

srodowiska (np. zbioru pomieszczen W budynku) — mozna wyrazié:

e stany poczatkowe (np. robot znajduje si¢ w korytarzu),

o tzw. ,sztywne” fakty opisujace struktur¢ $rodowiska (np. dwa pomieszczenia
sgsiaduja ze soba; istnieje przejscie pomigdzy pomieszczeniami X i Y; liczba
nagrod w pomieszczeniu A Wynosi ra),

e dopuszczalne zachowania (tzw. operatory) (np. mozliwo$¢ przemieszczenia si¢
pomig¢dzy pomieszczeniami, mozliwo$¢ pobrania nagrody),

o stan docelowy (np. dotarcie do pokoju X i zebranie wszystkich dostgpnych w catym

mieszkaniu nagrdd).

Wbudowane w interpreter jezyka STRIPS mechanizmy wnioskowania pozwalaja, na
podstawie zadanego skryptu, wydedukowaé plan zachowan, ktory pozwoli robotowi

przejs¢ ze stanu poczatkowego do stanu docelowego. Tak opracowany plan, czyli de facto
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odpowiednio zdefiniowana sekwencja stanow, moze nastgpnie zosta¢ wykorzystany do
wyznaczenia warto$ci nagrod ksztattujacych, ktore, jak juz wspomniano, stanowig interfejs
pomiedzy algorytmem RL a wiedza dodatkowa, zewnetrzng w stosunku do tej, ktorg agent
pozyska w przysztosci bezposrednio ze $rodowiska. W wysokopoziomowym planie
wartos¢ nagrody ksztattujacej okresla si¢ w nastepujacy sposob: najpierw wyznacza si¢
funkcje¢ miedzy stanami niskopoziomowymi a stanami abstrakcyjnymi, na ktorych operuje
plan. Nastepnie definiuje si¢ funkcje potencjatu F, ktora jako argument przyjmuje stan
abstrakcyjny, a pozycj¢ w planie jako warto$¢. Innymi stowy, im dany stan abstrakcyjny
jest blizej stanu docelowego, tym ma wyzszg warto$¢. Agent, eksplorujac srodowisko 1
dysponujac  tego typu funkcjami, zdecydowanie bardziej preferuje miejsca
(pomieszczenia), ktore znalazly si¢ w planie, niz te, ktére sg nieistotne z perspektywy
planu. Co ciekawe, algorytm wykorzystujacy nagrody ksztattujace pozwala agentowi
nauczy¢ si¢ optymalnej polityki zachowan nawet wowczas, gdy plan jest wadliwy.

Oczywiscie, w takim przypadku proces uczenia znaczaco si¢ wydtuzy.

Opisana zasada dzialania nagrod ksztattujacych wyraznie wskazuje na wazng z
perspektywy dzialan intencjonalnych mozliwo$¢: mechanizm uczenia si¢ ze
wzmacnianiem moze zosta¢ ,,wsparty” przez wysokopoziomowy plan wyrazony w formie
wiedzy symbolicznej (np. w formie skryptu j¢zyka STRIPS). Mozna sformutowac ciekawa
teoretycznie hipoteze, przyjmujac, ze istnieje Scisty zwigzek miedzy wiedzg symboliczng
a stanami intencjonalnymi, a mianowicie: dwie niezalezne formy reprezentowania wiedzy
o Swiecie — (1) informacje dostarczane w formie sygnaldow nagrody i pobudzen
sensorycznych oraz (2) wiedz¢ symboliczng np. reguty logiczne — mozna wiaczy¢ w jeden
ztozony system dziatajacy zgodnie z regutami stosowanymi w algorytmach uczenia si¢ ze
wzmacnianiem. W ostatnim rozdziale pracy wskazana hipoteza zostanie wykorzystana do

modelowania wybranych aspektow dziatan intencjonalnych.

Podsumowanie

,Czego nie potrafie stworzy¢, tego nie potrafi¢ zrozumiec.” — twierdzil Richard Feynman
(Richard Feynman cytaty, 2016). To stwierdzenie wyraznie pokazuje, ze zrozumiemy
jakies zjawisko dopiero wtedy, kiedy potrafimy skonstruowac jego model. Neuronaukowcy
zaczynaja formulowa¢ podobne wymagania (por. Montague, 2006, ss. 142-146).

Przedstawiona w niniejszym rozdziale hipoteza dopaminergicznego btedu predykc;i
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nagrody jest przyktadem na to, jak ptodne poznawczo moze by¢ potaczenie podejscia
obliczeniowego z neurobiologicznym. Wskazana hipoteza nie tylko wyjasnia przebieg
fluktuacji neurondéw dopaminergicznych, ale rowniez tlumaczy obserwowane reakcje
behawioralne agenta. Algorytm, lezacy u jej podstaw, objasnia zarowno przypadki
standardowe (uczenie warunkowe), jak i zaburzenia wynikajagce z destabilizacji
mechanizmu odpowiedzialnego za wyznaczanie btgdu predykcji nagrody (np. problem
uzaleznien; sztywno$¢ w chorobie Parkinsona). Formalna definicja algorytmu TDRL
pozwala nie tylko na jego implementacje, ale rowniez na analiz¢ jego ztozonosci oraz na
okreslenie warunkow, w ktorych bedzie on efektywny. W ten sposdb udato sie
zidentyfikowa¢ gtoéwne problemy tego typu uczenia si¢. Wérod nich szezegdlnie istotny
okazuje si¢ dylemat: eksploracja vs. eksploatacja. By go rozwigza¢, do algorytmdéw uczenia
si¢ ze wzmacnianiem wprowadza si¢ specjalne rozszerzenia, ktore minimalizujg problem
dlugiego czasu eksploracji. Wskazane cechy i problemy, zwigzane z algorytmem uczenia
si¢ ze wzmacnianiem, stang si¢ przedmiotem szczegoétowej analizy w ostatnim rozdziale
pracy, ktéry poswiecony bedzie zintegrowanemu modelowi dziatan intencjonalnych. W
zaproponowanym rozwigzaniu podsystem implementujacy ten typ uczenia si¢ bedzie petit
kluczowa role¢ w ukladzie odpowiedzialnym za kontrole zachowan. W najbardziej
zaawansowane] wersji w model dziatan intencjonalnych wilaczone zostang wszystkie
wskazane w niniejszym rozdziale rozszerzenia algorytméw RL, by za ich pomoca
zrekonstruowa¢ charakterystyczne cechy dziatan intencjonalnych, w szczego6lnosci:
zdolno$¢ do planowania dzialan opartych na wiedzy zawartej w sieci standw
intencjonalnych.

Analizy przeprowadzone w rozdziatach drugim i trzecim, ktére dotycza wplywu stanow
intencjonalnych na przebieg zachowan celowych, opisane zostaly przy wykorzystaniu
dwoch zasadniczo odmiennych aparatow pojeciowych. Wydaje si¢ jednak, ze obydwa
podejécia maja jedng wspolng ceche — wystgpujace w nich reprezentacje traktuje si¢ jako
zasadniczo adekwatne odwzorowania rzeczywistosci. W obu ujeciach zwraca si¢ uwage na
to, ze efektywne dziatania wymagaja adekwatnego modelu §rodowiska, zarowno w jego
wymiarze fizycznym, jak i spolecznym. Potwierdzeniem takiego stanu rzeczy sg rdznego
rodzaju halucynacje, urojenia, konfabulacje i inne formy zaburzen znieksztatcajace sposob
reprezentowania rzeczywistosci i prowadzgce czesto do nieefektywnych zachowan, ktore
w skrajnych przypadkach powodujg przedwczesng Smier¢. Wydaje si¢ jednak, ze problem
btednego reprezentowania rzeczywisto$ci nie dotyczy tylko osob chorych. Wielu z nas na

co dzien doswiadcza r6znego rodzaju zjawisk, ktére albo w ogole nie wystepuja w Swiecie
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realnym (omamy, np. styszenie gloséw albo urojenia jak np. przekonanie o celowym
wywotaniu epidemii), albo — ze wzgledu na specyficzne okoliczno$ci — sg deformacjami
zdarzen ze §wiata realnego. Nie do konca wiemy, dlaczego w danej sytuacji wybralismy
tak, a nie inaczej lub dlaczego powiedzieliSmy co$, czego pdzniej zatowaliSmy. We
wszystkich tego typu sytuacjach ujawnia si¢ pewna niepokojgca cecha umystu ludzkiego,
a mianowicie — jego zdolno$¢ do konstruowania wyjasnien i form reprezentowania
rzeczywisto$ci, ktére z sama rzeczywisto$cig moga mie¢ mato wspdlnego. Na obecnym
etapie badan trudno jest nam rozpoznaé, jak funkcjonuja wymienione sposoby
reprezentowania $wiata. Nietatwo tez jest wskaza¢ mechanizmy, ktore decydujg o tym, ze
w okre$lonych dziedzinach zycia sie¢ stanéw intencjonalnych jest dobrze ugruntowana i
adekwatnie odnosi si¢ do rzeczywistosci, a w innych dziedzinach jest podatna na ztudzenia
I prezentuje zdeformowany obraz §wiata. Dodatkowo, sytuacje komplikuje holistyczny
charakter tre$ci poszczegodlnych stanéw intencjonalnych oraz ich tylko czeSciowa
dostepnos¢ w polu §wiadomosci. Oczywiscie, caly ten kontekst ma rowniez wplyw na
nasze intencje, a co za tym idzie — na nasze dziatania. Od wielu lat prowadzone sg badania,
w ktorych probuje si¢ zidentyfikowac procesy i mechanizmy wptywajace na ksztatt intencji
oraz okresli¢ jej funkcj¢. Doniostymi osiggnigciami w tym zakresie moze pochwali¢ si¢
psychologia intencji, subdyscyplina neuropsychologii, ktora w systematyczny sposob bada
strukturg 1 funkcje tego szczegdlnego stanu intencjonalnego. Najwazniejsze osiggnigcia
oraz wnioski ptynace z prowadzonych w tym zakresie badan beda przedmiotem analizy w

kolejnym rozdziale.



4 Korelacyjno-interpretacyjny status stanow
intencjonalnych towarzyszacych prostym dzialaniom

intencjonalnym

Wyobrazmy”® sobie, Ze znajdujemy si¢ w Hanowerze na najwickszych targach automatyki
przemystowej w Europie. Podczas zwiedzania dostrzegamy stoisko firmy oferujacej
nietypowe automaty do wydawania kawy. Zaciekawieni, poniewaz z zewnatrz urzadzenie
przypomina kabin¢ do robienia fotografii paszportowych, postanawiamy przetestowac
nowo$¢. Styszymy, po wejsciu do kabiny, jak gtos w tle prosi nas o zaj¢cie odpowiedniej
pozycji na wprost §cianki z wyeksponowanymi zdjeciami poszczegolnych rodzajow kawy.
Co cickawe, przy zadnym z nich nie ma przycisku, ktéry pozwalalby dokona¢ wyboru. Po
chwili styszymy nastepne polecenie: ,,Prosz¢ wybra¢ rodzaj kawy”. W tym samym
momencie do naszej glowy zbliza si¢ miniaturowy skaner moézgu w formie hetmu
stosowanego w grach wirtualnych. Zaczynamy, nieco zmieszani tym technologicznym
wyposazeniem, przygladac si¢ ofercie. Po przeprowadzonej przez nas analizie wszystkich
zdje¢ pojawia si¢ tradycyjne wahanie: na co si¢ zdecydowac. Wybor jest bogaty. Gdy ciagle
si¢ jeszcze zastanawiamy, nagle slyszymy, Ze automat zaczyna co$ przygotowywac. Po
chwili juz wiemy, ze najwigksza ochotg mieliby$my na cappuccino i kiedy juz zamierzamy
powiedzie¢ ‘cappuccino’ przezywamy maty szok. Gtos wydobywajacy si¢ z glos$nika prosi
nas, aby$my odebrali wybrang przez nas kawe z podajnika umieszczonego po prawej
stronie w kabinie. Nasze zdumienie staje si¢ jeszcze wigcksze, gdy podnoszac kubek,
zauwazamy na nim naklejke z informacja: czas faktycznego podjecia decyzji (zmierzony
na podstawie zarejestrowanej aktywnos$ci mozgu) — 13:00:00.0, czas u$wiadomienia

decyzji — (zmierzony moment powzigcia zamiaru) 13:00:01.0.

4 Obszerne fragmenty niniejszego rozdziatu zostaty opublikowane w artykule: (Marcin Cichosz, 2010).
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Przywotlany przyktad pozwala wyobrazi¢ sobie, do jakich zaskakujacych efektow
moga prowadzi¢ wyniki wspotczesnych badan nad ludzkimi aktami wolicjonalnymi.
Obecnie nie dysponujemy jeszcze narze¢dziami, ktore pozwalalyby w praktyce zrealizowac
powyzszy scenariusz, ale — jak si¢ wydaje — jest to raczej kwestia czasu i stopnia

zaawansowania rozwoju technologicznego, niz jakichs fundamentalnych ograniczen.

Inspiracja dla przedstawionej innowacji sa dwa niezwykle intrygujace eksperymenty.
Pierwszy, przeprowadzony w 1963 roku przez Williama Greya Waltera, pokazat
nastepujacy efekt: osoby, ktérym bezposrednio podtaczono pod kore motoryczng czujnik
reagujacy na naghly wzrost aktywnosci (bursts of recorded activity), a ten z kolei sprzgzono
z mechanizmem sterujacym przerzucaniem slajdow w projektorze, doswiadczali dziwnego
uczucia. Tuz przed tym, kiedy w ich umystach pojawiata si¢ intencja, by — poprzez
nacisni¢cie przycisku atrapy — przejs¢ do nastepnego slajdu, projektor byl juz w trakcie
wykonywania oczekiwanej zmiany. Innymi stowy, moment uswiadomienia sobie checi
zmiany slajdu byt op6zniony wzgledem zwigkszonej aktywnosci kory motorycznej. Badani

odnosili wrazenie, ze projektor potrafit przewidzie¢ ich decyzje:

[Badani] raportowali, zZe tuz przed tym, jak zamierzali nacisngé przycisk, zanim
faktycznie zdecydowali sie to zrobié, projektor zmienial slajd — wskazany efekt
wywolywal wrazenie, ze naciskajqc przycisk spowodujq, iz projektor zamiast o jeden,

przejdzie o dwa slajdy do przodu!“®

Podobny, cho¢ znacznie precyzyjniejszy wynik, uzyskat w 1983 roku zespot kierowany
przez Benjamina Libeta. W opracowanym przez amerykanskiego neurofizjologa
eksperymencie z uzyciem EEG udalo si¢ po raz pierwszy zmierzy¢ czasowy przebieg
prostego aktu wolicjonalnego polegajgcego na zgieciu palca w swobodnie wybranej przez
badanego chwili (Libet i in., 1983b). Libet, podobnie jak Walter, zaobserwowal r6znice
miedzy momentem aktywacji struktur mozgu zaangazowanych w realizacje ruchu a
op6znionym momentem, w ktorym badany $wiadomie decydowat, ze chce zgiac palec.
Obydwa eksperymenty dobrze pokazuja, jak z pozoru prosty akt wolicjonalny jest tak
naprawde rezultatem wspoOtpracy szeregu nieswiadomych 1 $§wiadomych proceséw

angazujacych wiele struktur mézgowych. Od lat prowadzone sg badania zmierzajace do

6 “They reported that just as they were "about to" push the button, but before they had actually decided
to do so, the projector would advance the slide - and they would find themselves pressing the button with the
worry that it was going to advance the slide twice!” (D. Dennett & Kinsbourne, 1992, s. 199).
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doprecyzowania przebiegu tego typu aktéw, nazywanych w psychologii: ,,dziataniami
dowolnymi” lub ,,dziataniami intencjonalnymi”. Od pozostatych typdéw zachowan odroznia
je (Haggard, 2005): (1) wzgledna niezalezno$é od bodzcow zewnetrznych?’, (2) zwigzek z
pewnym zamiarem oraz (3) towarzyszacy im zbior asocjacji, nabyty w procesie uczenia.
Ponadto, dziatania tego typu na ogét poprzedzone sa procesami planowania i rozumowania,
a ich wykonanie wymaga odpowiednio skupionej uwagi. Przeciwienstwem dziatan
intencjonalnych sa odruchy, ktore zawsze silnie powigzane sa z okres§lonymi bodzcami i w
zasadzie catkowicie znajduja si¢ poza $§wiadomg kontrolg. Odruchy maja charakter
wrodzony — zawdzigczamy je zatem okreslonej Sciezce ewolucyjnej. Dziatania dowolne
natomiast wyksztalcane sg przez agenta stopniowo w wyniku procesow uczenia i cigglego
monitorowania uzyskiwanych rezultatow. Na skutek tego, nasze funkcjonowanie w
srodowisku staje si¢ coraz skuteczniejsze. Ta pobiezna charakterystyka wydobywa na jaw
jedna z kluczowych cech dziatan intencjonalnych, mianowicie: towarzyszace im poczucie
Swiadomej kontroli. Gdy dokad$ zmierzamy, realizujemy jaki$ plan, mamy silne poczucie,
ze bez $wiadomie wybranego i podtrzymywanego w trakcie dziatania celu, bez $wiadome;]
kontroli kolejnych etapéw dziatania w $wiecie nie nastgpitaby zaprojektowana przez nas
zmiana. Jesli w trybie introspekcji, rozumianej jako ,,obserwacja” wilasnych stanow
umystowych, odwotamy si¢ do raportéw dotyczacych konstruowanych przez nas planow i
zamiaréw, to w zasadzie nie mamy watpliwosci, ze tego typu dziatania umystowe
towarzyszace dzialaniom fizycznym sg inicjowane, wykonywane i kontrolowane przez
$wiadomy swoich pragnien i wyborow podmiot. Wytworzonego na podstawie tych
do$wiadczen przekonania nie byty i nie sa w stanie podwazy¢ argumenty filozoficzne
odwolujace sie do postulowanego przez nauke niemal-determinizmu“® (Honderich, 2001).
Jednak, jesli uznamy wyniki badan przeprowadzonych przez Benjamina Libeta, to stajemy
przed trudnym dylematem: czy zaufa¢ danym uzyskanym w trybie introspekcji, czy uznaé
nadrzednos$¢ obiektywnych danych neurofiziologicznych? Najczeséciej te ostatnie dane
interpretuje si¢ jako dowdd na epifenomenalny status intencji w dziataniu, co z kolei
prowadzi do przyjecia tzw. iluzyjnej koncepcji §wiadomej woli. Uwazam, ze wskazany
wyzej problem jest o wiele bardziej ztozony i wymaga wprowadzenia kilku istotnych

dystynkcji, zanim dokona si¢ wyboru migdzy koncepcja intencjonalnosci ufundowang na

47 Znaczy to, ze dziatanie jest efektem autonomicznej, swobodnie podjetej decyzji agenta, czyli nie jest
bezposrednia, niezwloczng reakcjg na docierajacy z otoczenia bodziec.

% Niemal-determinizm w ujeciu Teda Hondricha obejmuje (1) indeterminizm kwantowy oraz
determinizm obecny w strukturach makroskopowych (Honderich, 2001).
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subiektywnym poczuciu sprawstwa a koncepcjg traktujgcag intencjonalnos¢ jako przejaw
dziatania obiektywnych procesow mozgowych. Glownym celem tego rozdziatu jest
szczegdtowa rekonstrukcja fenomendw sktadajacych si¢ na przebieg prostego dzialania
intencjonalnego, aby na ich podstawie mozna byto skonstruowaé zintegrowany model
dziatania intencjonalnego.

Rozdzial podzielony zostal na trzy cze$ci. W pierwszej omowione bedg dane
eksperymentalne odnoszace si¢ do dwoch gtownych sktadowych intencji w dzialaniu, tj.
do (1) poczucia checi dziatania (sens of urge) oraz (2) odniesienia do docelowego obiektu
lub zdarzenia (reference forward to the goal object or event). W kolejnej czeSci
zaprezentowany zostanie drugi — obok intencji w dziataniu — istotny sktadnik dziatania
intencjonalnego, czyli poczucie sprawstwa, niezwykle ciekawy fenomen, ktorego
interpretacje psychologiczng opracowat Daniel Wegner. W ostatniej czgsci tego rozdziatu
pokazg, jak kazde z obydwu wymienionych wyzej zjawisk odnosi si¢ do idei lezacych u

podstaw koncepcji przyczynowosci intencjonalnej wprowadzonej przez Johna Searle’a.

4.1 Intencja w dzialaniu w ujeciu psychologii intencji

John Searle podczas wystgpienia w ramach konferencji TED, zartujac z badaczy

kwestionujacych wptyw §wiadomosci na nasze zachowania, stwierdzit:

Obiecatem opowiedzie¢ o kilku niedorzecznosciach mowionych o swiadomosci. Po
pierwsze, Swiadomosc¢ nie istnieje. Jest iluzjq, jak zachdd stonica. Nauka wykazata, ze
zachody stonca i tecze sq iluzjg, zatem swiadomos¢ jest iluzjq. Po drugie, moze
Swiadomos¢ istnieje, lecz jest czyms innym — programem komputerowym w mozgu.
Po trzecie, naprawde istnieje tylko zachowanie (niesamowite, jak wplywowy byt
behawioryzm). Wroce do tego. Po czwarte, moze swiadomos¢ istnieje, ale dla swiata
to bez znaczenia. Jak duchowos¢ mogtaby tu cokolwiek poruszy¢? Kiedy tak mowig,
mysle: «Chcesz zobaczyé, jak dusza cos poruszy?» Spéjrz! Swiadomie decyduje
podniesé reke i ta cholerna reka sie unosi. (Smiech). Zauwazcie jedno. Nie mowimy:
«To jak z pogodg w Genewie, czasami si¢ poprawia, czasami nie». Nie, psiakrew!

Poruszam nigq, kiedy chce (Searle, 2013).

O ile trzy pierwsze uwagi maja charakter gldwnie filozoficzny, o tyle czwarta bezposrednio

odnosi si¢ do naszych najbardziej podstawowych dos§wiadczen. Wskazane przez Searle’a
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powigzanie $wiadomej intencji z ruchem re¢ki zdawatoby si¢, oczywiste, stato si¢
przedmiotem nie tylko namystu filozoficznego, ale rowniez badania neurofizjologicznego.

Badaczami, ktorzy jako pierwsi precyzyjnie zmierzyli przebieg prostego,
spontanicznego aktu wolicjonalnego, byli dwaj niemieccy neurolodzy Hans Kornhuber i
Liider Deecke. Podczas eksperymentu polegajagcego na mierzeniu czasu reakcji moézgu na
nagle zgiecia nadgarstka zauwazyli oni, ze — zanim nastapi jakikolwiek ruch, to z duzym
wyprzedzeniem pojawia si¢ zwigzana z nim reakcja mézgu. Hans Kornhuber i Lider
nazwali t¢ podwyzszong aktywno$¢ potencjalem gotowosci (Bereitschaftspotential,
readiness potential — RP) (Kornhuber & Deecke, 1965). Udato si¢ — na skutek zastosowania
elektromiografu do detekcji ruchu migs$ni nadgarstka oraz elektroencefalografu do pomiaru
aktywnosci elektrycznej mézgu — precyzyjnie zmierzy¢ czas pomiedzy poczatkiem RP a
pierwszym skurczem migéni. Statystycznie RP wyprzedzato skurcz migéni o ok. 0,8

sekundy. Wykres obrazujacy opisane powyzej zjawisko wyglada nastepujaco:

Potencjat
A

vA

Potencjat gotowosci

N
czas ¥

Rys. 2. Przebieg potencjalu gotowosci: zmiana pola elektrycznego okreslonych obszaréow moézgu
nastepuje ok. 0,8 sekundy przed wykonaniem czynnosci.

Potencjat gotowos$ci osigga maksimum ok. 90 milisekund przed wykonaniem
czynnosci. Analiza aktywnos$ci potkul mézgowych pokazata z kolei, ze ok. 50 milisekund
przed akcja motoryczng aktywowany jest obszar moézgu odpowiedzialny za
,Wysterowanie” mig$nia — aktywacje¢ te zwykto si¢ nazywac potencjatem ruchu (movement

potential).
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Powyzsze wyniki odbily si¢ szerokim echem w s$rodowisku uczonych badajacych
dziatanie mézgu oraz swiadomos$¢. Po raz pierwszy udato si¢ przesledzi¢ czasowy przebieg
prostego aktu wolicjonalnego. Eksperyment ten nie zmienit, mimo zaskakujacego efektu
(aktywacja mozgu reprezentujaca gotowos¢ do ruchu dokonuje si¢ znacznie wezesniej, niz
inicjacja samej czynno$ci), sposobu myslenia o funkcjonowaniu samego aktu
wolicjonalnego. Relacja miedzy podmiotem i jego wolg a realizowang czynno$cig byla
zachowana w sensie nastgpstwa czasowego, tzn. najpierw pojawialo si¢ zdarzenie mentalne
(zamiar wykonania czynnosci), a dopiero p6zniej czynnos$¢. Neuropsychologiczne badania
Benjamina Libeta wyznaczaja kolejny etap w rekonstrukcji przebiegu prostych dziatan

intencjonalnych.

Zatozenia metodologiczne wybranych eksperymentow Libeta

Benjamin Libet jest autorem kilku znaczacych eksperymentow. W konteks$cie niniejszej
pracy zaprezentowane zostang tylko te, ktore wigzg si¢ z ustaleniem czasowego przebiegu
aktu wolicjonalnego. Libet, przystepujac do badan w latach 50-tych XX wieku, przyjat, iz
z zasady korelatéw psychoneuronowych wynikaja dwa postulaty epistemologiczne, ktore
nalezy potraktowa¢ jako ramowe zalozenia podczas przeprowadzania eksperymentéw
neurofizjologicznych:

e po pierwsze, nalezy uznaé, ze raporty introspekcyjne sg (tzw. samoopisy (self-

report)) niezbednym kryterium operacyjnym;
e po drugie, niec nalezy a priori zaklada¢ okreslonego charakteru relacji: mozg —

umyst, zwlaszcza takiego, ktory eliminowaltby znaczenie poziomu mentalnego

(Libet, 2004, s. 18).

Libet przyjat dodatkowo, ze wola ma charakter endogenny, czyli powstaje pod
wplywem przyczyn wewngtrznych, nie zas zewnetrznych — i w tym sensie badanie musi
by¢ tak skonstruowane, by czynniki zewngtrzne lub patologiczne nie wptywaly na przebieg
eksperymentow. Wsrod schorzen eliminujacych wiarygodne badanie woli wymienit on

m.in. zespot Touretta, ktéry wywoluje dziatania mimowolne.

Polsekundowe opoZnienie

Pierwszym eksperymentem Libeta, ktory wywotat szeroka dyskusje w kregach

neurofizjologicznych, byl pomiar dlugosci trwania stymulacji elektrycznej w obszarze
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czuciowej kory somatosensorycznej odpowiedzialnej za powstanie §wiadomego wrazenia
(samo badanie odbywato si¢ w czasie zabiegu operacyjnego z miejscowym znieczuleniem).
Zgodnie z wynikami badan zgromadzonymi do poczatku lat 80. XX wieku wiedziano, ze
sygnat czuciowy przekazywany jest ze skory — poprzez rdzen krggowy — kilkoma szlakami
nerwowymi do mozgu. Niestety, Owczesny poziom narzgdzi diagnostycznych
uniemozliwiat precyzyjne zarejestrowanie czasu, w ktérym sygnat docieratby do mozgu.
Przyjeta przez Libeta strategia bezposredniego pobudzania kory czuciowej pozwalata

oming¢ to ograniczenie.

Stymulacje wykonywane w trakcie eksperymentu byly opisywane przez cztery
zmienne: natezenie pradu, dlugo$¢ trwania pojedynczego impulsu, czgstotliwos¢ impulséw
oraz czas trwania pobudzenia. W serii pomiaréw postanowiono okresli¢, jak poszczeg6lne
zmienne wptywaja na czas, W ktorym pojawi si¢ §wiadome wrazenie. Po statystycznym

opracowaniu wynikéw Libet przedstawil nastepujace wnioski:

1. potrzebny jest cigg impulséw, aby wzbudzi¢ stabe (progowe) wrazenie, trwajacy
przynajmniej ok. 0,5 sekundy; pojedynczy, nawet silny impuls nie potrafi wywota¢
swiadomego wrazenia; podobny efekt uzyskano pobudzajac nerwy wzgorza
(thalamus) — tu réwniez okazalo si¢, ze potrzebny jest cigg impulséw trwajacy co
najmniej 0,5 sekundy, by wywolaé §wiadome wrazenie*®;

2. istnieje graniczna czestotliwo$¢ impulsow elektrycznych, ponizej ktorej nie
powstaja $wiadome wrazenia; zwigkszenie tej czestotliwosci powoduje, ze mozliwe
jest obnizenie amplitudy natgzenia impulséw, nie wptywa to jednak na czas trwania
ciggu progowego (niczego juz nie zmienia zwigkszanie czestotliwosci impulsow
przy minimalnym natg¢zeniu);

3. istnieje graniczne natgzenie pradu, ponizej ktorego nie jest mozliwe wywolanie
swiadomego wrazenia, z kolei wzrost tego natezenia (w dopuszczalnych granicach)
powoduje nasilenie wrazen oraz skrocenie si¢ czasu ich powstawania (zbyt

intensywne natezenie moze powodowa¢ wzbudzenie wigkszej liczby neuronow i

49 Wynik ten potwierdzito pozniej kilka grup badawczych, przy czym jedna wykazala, ze mozliwe jest
skrocenie ciggu impulsow potrzebnych do wywotania §wiadomego wrazenia do 0,25 sekundy. Tak wyrazne
skrocenie czasu mogto mie¢ zwiazek, zdaniem Libeta, z pomiarem przeprowadzonym na pacjentach chorych
na epilepsj¢. P. G. Ray, K. J. Meador, C. M. Epstein, D. W. Loring, L. J. Day, Magnetic stimulation of visual
cortex: Factors influencing the perception of phosphenes, [w:] ,,Journal of Clinical Neurophysiology”, 15(4),
str. 351-357. Cyt. za: B. Libet, Time Factors in Conscious Processes: Reply to Gilberto Gomes,
,»,Consciousness and Cognition” 9, 1-12 (2000).



Korelacyjno-interpretacyjny status stanow intencjonalnych towarzyszacych prostym dziataniom 146
intencjonalnym

prowadzi¢ do wywolania sztucznej — z punktu widzenia zycia codziennego —

sytuacji).

Pierwszy wniosek jest najbardziej intrygujacy w kontekscie niniejszych rozwazan.
Wskazuje on na stosunkowo dhugi czas aktywowania struktur odpowiedzialnych za
powstanie §wiadomego wrazenia. W zwigzku z tym nasuwa si¢ nastgpujace pytanie: skoro
minimalny czas potrzebny do wywotania zdarzenia mentalnego wynosi 0,5 sekundy, to czy
kazde tego typu wrazenie jest opdznione o te¢ jednostke czasu w stosunku do czasu
rzeczywistego (umyst niejako antydatuje zdarzenia w porownaniu z faktycznym
momentem ich rozpoczgcia)? Odpowiedz Libeta jest w tym kontekscie twierdzaca, jednak
szczegotlowe wyjasnienie tej kwestii wymagaloby przytoczenia kolejnych danych
eksperymentalnych (nieistotnych w perspektywie niniejszej pracy). Dla funkcjonowania
dzialan intencjonalnych istotne jest tylko to, ze kazde $wiadome wrazenie wymaga,
zdaniem Libeta, pobudzenia odpowiednich struktur w moézgu, ktore trwa co najmniej 0,5

sekundy.

Na potwierdzenie powyzszego wyniku amerykanski psycholog przytacza badania
Arthura Jensena (1979) dotyczace czasu reakcji. W eksperymencie tym proszono
uczestnikow o jak najszybsze naci$nigcie przycisku w reakcji na ustyszany sygnat
dzwigkowy. Uzyskane czasy reakcji nalezaty do przedziatu od 200 do 300 ms. Poniewaz
Jansen mial watpliwos¢, czy wielkos¢ tego przedziatu nie jest nastgpstwem faktu, iz
niektorzy badani wykorzystujg w trakcie eksperymentu myslenie refleksyjne, poprosit ich,
by powtorzyli badania, ale w taki sposob, aby minimalnie pogorszy¢ uzyskany w pierwszej
serii wynik. Efekt byl taki, ze przedzial w zaskakujacy sposob zwiekszyt si¢ — tym razem
najkrotsze czasy reakcji wynosity 600 ms, a najdtuzsze 800 ms. Rezultat ten, zdaniem
Libeta, byt skutkiem faktu, iz che¢ minimalnego pogorszenia czasoéw reakcji angazowata

procesy swiadomej kontroli, co w efekcie musiato wywota¢ przesunigcie o ok. 500 ms.

0,5 sekundy opdZinienie w kontekscie dziatania intencjonalnego

Kornhuber i Deecke wykazali, ze potencjat gotowos$ci poprzedza skurcz migéni w trakcie
nagtego ruchu nadgarstka o ok. 0,8 s. Przy zestawieniu tego wyniku z rezultatem Libeta
wylania si¢ nastepujace pytanie: czy w ramach dziatania intencjonalnego, towarzyszaca mu
che¢ zainicjowania ruchu pojawia si¢ zaraz na poczatku, czy moze, zgodnie z zasada

potsekundowego opdznienia, powstaje dopiero na pewnym jego etapie?
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Aby odpowiedzie¢ na powyzsze pytanie, potrzebny jest sposob, za pomoca ktorego
mozna wskaza¢ moment pojawienia si¢ checi wykonania dziatania. Metoda polegajaca na
poinformowaniu eksperymentatora o zaistnieniu tego typu checi lub przyci$nigcie
przycisku z pewnoscig zaburzatyby uzyskany wynik, gdyz prowadzilyby do inicjowania
dodatkowych dziatan. Rozwigzanie zaproponowane przez Libeta polegalo na
wprowadzeniu do eksperymentu specjalnie spreparowanego zegara. Funkcj¢ te pelnit
oscyloskop z plamka 0 okresie obiegu po okrggu symulujacym tarczg zegara wynoszacym
2,56 sek. Rownoczesnie rozszerzono cel zadania: osoba bioraca udziat w eksperymencie,
poza ruchem palca, miala rowniez zapamigtaé potozenie kropki na zegarze Wundta w
chwili, gdy uswiadomi sobie ch¢¢ wykonania ruchu. Zniesiono takze ograniczenia, ktére
narzucili w swoim eksperymencie Kornhuber i Deecke, tj. limit czasowy na wykonanie
zadania (w tym ostatnim przypadku instrukcja polecata wykonanie kilku ruchow
nadgarstka w ciggu okre$lonego czasu). Libet zrezygnowat z tego ograniczenia, gdyz, jak
sadzil, wprowadzato ono do eksperymentu dodatkowy efekt, tzw. preplanowania,
polegajacego na wykonywaniu zadania we wczesniej zaplanowanych momentach, np.

zawsze, gdy wskazowka zegara znajdzie si¢ na godz. 12-tej.

Wyniki

Wyniki, ktore Libet uzyskat w 1983 roku, mozna zobrazowa¢ w nastepujacy sposob (Libet
i in., 1983b):

Poczatek RP z Poczatek RP bez Swiadomosé Swiadomosé Ruch
preplanowaniem preplanowania cheenia ruchu palca
| | cZas
>
-1000 , -800 -535 -204 -86 5 0 msec
weto
e
Obszar procesow nieswiadomych Swiadomosé

Rys. 3. Przebieg aktu wolicjonalnego dla ruchu palca na podstawie eksperymentu Libeta.
Wskazane na osi czasu wartos$ci reprezentuja zdarzenia charakterystyczne dla prostego dzialania
intencjonalnego. Sa to odpowiednio: (1) poczatek narastania potencjalu gotowosci w przypadku
dzialania planowanego (np. porusze palcem, gdy wskazowka zegara pokaze godzine 12:00), (2)
poczatek narastania potencjalu gotowosci dla dzialan w pelni spontanicznych, (3) moment
uSwiadomienia sobie checi wykonania ruchu, (4) moment uSwiadomienia sobie, ze wlasnie zaczynam
wykonywa¢ ruch, (5) S to zdarzenie odnoszace si¢ do zewnetrznego impulsu sensorycznego, przy
pomocy ktorego Libet kontrolowal ‘stronniczo$é’ (bias) uczestnika w odczytywaniu pozycji zegara
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(jesli moment odczytu S znaczaco roznil si¢ od faktycznego zdarzenia sensorycznego, uczestnik byl o
tym informowany i proszony o zwi¢kszenie uwagi podczas realizacji eksperymentu), (6) moment, gdy
elektromiograf zarejestrowal poczatek procesu odpowiedzialnego za realizacj¢ ruchu.

Powyzszy rysunek prezentuje usredniony przebieg prostego dziatania intencjonalnego
od momentu, gdy zaczyna narasta¢ potencjal gotowosci (RP), do chwili wykonania ruchu
dla trzech niezaleznych serii (kazda po 40 prob). Pierwsza seria (W) dotyczyta pomiaru, w
ktorym badany mial zarejestrowaé na zegarze moment uswiadomienia sobie checi
wykonania ruchu. W drugiej serii (M) badany mial zarejestrowa¢ chwile, w ktorej
uswiadomi sobie, ze wiasnie poruszyt palcem (actually moved). W ostatniej serii (S)
badany mial zarejestrowa¢ moment, w ktorym doswiadczyt lekkiego pobudzenia
sensorycznego wywotanego stymulacjga po zewnetrznej stronie dtoni. Rezultaty uzyskane

przez Libet mozna podsumowac¢ w nastepujacy sposob:

Wyniki badan sugerujq, Ze mozg jako pierwszy zaczyna cos robic¢ (nie wiemy tylko,
co to jest). Nastepnie osoba staje si¢ Swiadoma checi wykonania dziatania. To byloby
miejsce, w ktorym ujawnia sie Swiadoma wola, przynajmniej w takim znaczeniu, ze
0soba po raz pierwszy staje sie Swiadoma, ze probuje cos zrobi¢. Nastepnie, tuz przed
wykonaniem ruchu — osoba zdaje sobie sprawe z tego, ze palec si¢ porusza. Wreszcie

palec wykonuje ruch.>°

Warto zwrdci¢ uwage na znaczenie preplanowania w przebiegu dziatania. Wida¢ wyraznie,
ze jesli badany planuje jaka$ czynno$¢ (np. poruszenie palcem, gdy wskazéwka znajdzie
si¢ na godzinie 12.), to potencjal gotowosci zaczyna narastaé znacznie wczesniej, niz
wtedy, gdy ruch jest rowniez swobodny, ale decyzja o jego wykonaniu jest catkowicie

spontaniczna.

Whnioski z eksperymentu Libeta®!

50 “These findings suggest that the brain starts doing something first (we don’t know just what that is).
Then the person becomes conscious of wanting to do the action. This would be where the conscious will kicks
in, at least, in the sense that the person first becomes conscious of trying to act. Then, and still a bit prior to
the movement, the person reports becoming aware of the finger actually moving. Finally, the finger moves.”
(Wegner, 2002, s. 53).

51 Dla petnego obrazu nalezy odnotowaé, ze poza grupa badaczy, ktérzy potwierdzili wyniki Libeta
(Keller i Heckhausen w 1990 oraz Haggard i Eimer w 1999), sa rowniez tacy badacze , ktorzy kwestionuja
poprawno$¢ uzyskanych w paradygmacie Libeta wynikow (Gomes, 1998; Pockett & Miller, 2007) lub ich
interpretacje (Mele, 2009). Gtéwny zarzut odnosi si¢ do sposobu okreslania momentu, w ktérym pojawia sie
$wiadomos¢ cheenia oraz sposobu funkcjonowania mechanizmu weta. Haggard zwraca np. uwage na to, iz
Libet nie uwzglednit w swoim eksperymencie opdznienia, ktore powstaje, kiedy badany musi dzieli¢ uwage
pomiedzy obserwacja palca a obserwacjg zegara. W jego opinii takie dzielenie czy wrecz przetaczanie uwagi
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Najbardziej zaskakujace i przelomowe — w odniesieniu do tradycyjnego podejécia — jest
ustalenie momentu czasowego reprezentujacego ,,uswiadomienie sobie checi wykonania
ruchu”. Moment ten w przypadku ruchu bez preplanowania pojawia si¢ ok. 330 ms po
pojawieniu si¢ potencjalu gotowosci, a ok. 200 ms przed samym ruchem. Takie
usytuowanie w czasie wskazuje, iz w przebiegu tego typu aktow znaczacg faze stanowig
procesy nie§wiadome reprezentowane przez narastajagce RP, natomiast §wiadoma chegc
zainicjowania dziatania pojawia si¢ dopiero na pdzniejszym etapie. Wniosek ten, zdaniem
Libeta, potwierdzaja wszystkie sytuacje, w ktorych pojawia si¢ tzw. automatyzacja
czynnosci, czyli taki tryb realizacji zachowan, w ktorym okreslone stany $wiadomosci
petnia funkcje kontrolng w ograniczonym zakresie.

Drugim, zaprezentowanym na powyzszym wykresie, istotnym elementem jest okres
oznaczony stowem ,,weto”. Rozcigga si¢ on od chwili powstania §$wiadomosci cheenia do
chwili ‘M’ znajdujacej si¢ $rednio 86 milisekund przed wykonaniem ruchu (Libet i in.,
1983Db). Libet przypisuje temu okresowi duze znaczenie. Jest to czas, w ktorym, na skutek
oddzialywania naszej swiadomosci, mozemy efektywnie wycofaé si¢ z ,,zaplanowane;j”
przez procesy nieswiadome czynnosci. Weto to inaczej §wiadomy i nieuwarunkowany
kontroler dziatan przygotowywanych przez procesy nieswiadome. Danymi wejsciowymi
dla mechanizmu weta sg nie tylko rezultaty procesoOw zwiazanych z aktem wolicjonalnym,
ale rowniez efekty innych procesow mentalnych realizowanych w tym samym czasie (np.
spostrzeganie). Przyktadem zastosowania weta moze by¢ nastepujaca scena: pod wplywem
ztych emocji chcemy wypowiedzie¢ co$ niecenzuralnego pod adresem osoby X. Nagle,
gdy prawie zaczynamy mowié, spostrzegamy, ze osoba X przechodzi obok nas —w tym
momencie, zdaniem Libeta, mamy jeszcze mozliwo$¢ zawetowania swojej wypowiedzi i
powstrzymania si¢ od jej wygtoszenia. Mozna jednak spyta¢: skoro dziatania intencjonalne
w duzym stopniu inicjowane sg przez procesy znajdujace si¢ poza $wiadoma kontrola, to
dlaczego mechanizm weta rowniez nie podlega tego typu kontroli? Wyobrazalne jest
bowiem takie ujecie, w ktorym weto rowniez kontrolowane jest przez procesy

nie§wiadome. Libet zdecydowanie odrzucat takg mozliwos¢. Twierdzit on, ze uzyskane

moze pochlona¢ okreslony czas ktoéry nalezatoby uwzgledni¢ okreslajac potozenie intencji w relacji do RP
(Haggard i in., 2002). Zarzuty Pockett i Millera dotycza opdznienia zwigzanego z uswiadomieniem sobie
potozenia punktu na zegarze. Na wszystkie te zarzuty Libet starat si¢ odpowiedzie¢, kwestionujac ich
zasadnos¢ lub przywotujac wyniki innych badaczy, ktorzy stosowali podobny paradygmat eksperymentalny
i wielokrotnie potwierdzili, ze uzyskany przez niego wynik dotyczacy relacji ,,RP — moment uswiadomienia
sobie checi wykonania ruchu” jest prawidtowy. Ostatecznie jednak Kluczowe jest to, ze sugerowane bledy w
zadnym przypadku nie byly tak powazne, by zakwestionowaé¢ ogdlny schemat wskazujacy, ze procesy
nie§wiadome poprzedzajg pojawienie sie $wiadomosci (Gomes, 1998).
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przez niego dane eksperymentalne tego nie potwierdzajg. Zaproponowana przez Libeta
interpretacja mechanizmu weta jest eksperymentalnie stabo potwierdzona. On sam
przyznaje, ze to, co udato si¢ zbada¢, to mozliwo$¢ zawetowania czynno$ci wczesniej
zaplanowanej, natomiast w przypadku ruchoéw spontanicznych nie udalo si¢ przeprowadzié¢
eksperymentdéw potwierdzajacych tego typu ujecie. Z drugiej strony, istniejg eksperymenty
wykonane np. przez Gordona Logana (Logan, 1994) lub Hakwana C. Lau wraz ze
wspotpracownikami (Lau i in., 2007), ktore wskazuja na duze ograniczenia mechanizmu
weta. Na ich podstawie mozna nawet zaryzykowa¢ hipotezg, ze weto jest tylko
szczegblnym przypadkiem dziatania mechanizmu odpowiedzialnego za korygowanie
zainicjowanych dziatan. Z badan Yvesa Rossetti’ego (Pisella i in., 2000), dotyczacych
mozliwosci $wiadomego powstrzymywania ruchu r¢ki, wynika, ze kiedy taki ruch jest
realizowany, to nie mozna go zatrzymac¢ w dowolnie wybranym momencie. W tego typu
przypadkach cztowiek dysponuje jedynie mozliwo$cig ograniczonej korekty. Nie jest to
eksperyment rozstrzygajacy, gdyz odnosi si¢ nie do czynno$ci, ktora miataby zostaé
zainicjowana (to jej dotyczy Libetowskie weto), lecz do juz trwajacej. Wynik Rosettiego
wskazuje jednak na to, ze powstrzymanie si¢ od dzialania (zawetowanie go) jest mozliwe

tylko po spelnieniu $cisle okreslonych warunkow.

Intencja w dzialaniu jako korelat procesow przygotowawczych

Przedstawione powyzej wnioski nie zostaly w pelni zaakceptowane przez naukowa
spoteczno$¢. Mechanizm weta traktuje si¢ obecnie bardziej jako historyczng ciekawostke,
niz wymagajaca dalszych badan, intrygujaca hipotezg. Problem relacji miedzy mézgowymi
procesami przygotowujacymi do dziatania (reprezentowanymi przez narastajacy potencjat
gotowosci) a swiadomie doswiadczang intencja zainicjowania ruchu spowodowat zywa
dyskusje w $srodowisku neuronaukowcéw i filozofow (D. Dennett & Kinsbourne, 1992;
Mele, 2009) i przyczynit si¢ do powstania szeregu projektoéw badawczych, ktorych celem
byto doprecyzowanie wskazanej relacji (Gomes, 1998; Haggard, 2008; Pockett i in., 2006).

Uzyskany przez Libeta wynik stat si¢ od chwili jego ogloszenia jednym z najczesciej
przytaczanych empirycznych argumentow przywotywanych przeciwko istnieniu wolnej
woli. Skoro bowiem $wiadoma intencja pojawia si¢ z tak znaczacym opdznieniem W
poréwnaniu z rejestrowalnymi empirycznie mézgowymi procesami przygotowujacymi
organizm do wykonania ruchu, to trudno uznaé, ze to ona wiasnie jest przyczyng dziatania

(Pockett i in., 2006). Wiclu filozofow nie zgadza si¢ z tego typu argumentacijg i probuje,
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odmiennie interpretujgc dane eksperymentalne, ,,odzyskac¢” efektywnos¢ intencji (Mele,
2009, s. vii). Cho¢ sam spor migdzy zwolennikami a przeciwnikami wolnej woli jest
interesujacy, to z perspektywy niniejszej pracy wazniejsze okazuje si¢ rozwazenie

alternatywy, sformulowanej przez Patricka Haggarda.

Nowatorskie badania Benjamina Libeta sugerowatly, Ze sSwiadoma intencja pojawia
sig po wystgpieniu przygotowawczej aktywnosci mozgu. W zwiqzku z tym nie moze
ona by¢ przyczyng naszych dziatan, poniewaz przyczyna nie moze wystegpowac po
swoim skutku. W tej sytuacji pozostajq dwie mozliwosci. Albo swiadoma intencja
mogtaby by¢ czescig iluzyjnego wyobrazenia przyczynowosci mentalnej,
wywnioskowanego post factum, aby wyjasni¢ zachowanie, albo swiadoma wola
bylaby bezposrednim skutkiem procesow mozgowych, ktore przygotowujq dziatanie.
Zgodnie z tym [ostatnim] ujeciem, intencja jest swiadomosciowym korelatem

neuronalnej aktywnosci proceséw przygotowawczych.>

Wskazana przez Haggarda alternatywa zostata poddana weryfikacji empirycznej. Obecnie
uwaza si¢, ze intencja w dziataniu (rozumiana tak, jak definiuje si¢ ja w instrukcji do
eksperymentu Libeta) ma status sSwiadomosciowego korelatu procesow przygotowujacych
ruch (np. ruch palca, nadgarstka lub r¢ki), nie mozna zatem méwic o relacji przyczynowej
pomiedzy RP a intencjg. Do takiego wniosku sktaniaja, zdaniem Patricka Haggarda, dane
z dwoch eksperymentow. W pierwszym z nich — zrealizowanym zgodnie z instrukcja
Benjamina Libeta przy wykorzystaniu skanera fMRI — udato si¢ zidentyfikowa¢ struktury
zaangazowane w powstanie intencji ruchu. Korelat §wiadomos$ciowy intencji wyznaczony
zostal poprzez odjecie aktywacji mozgu zidentyfikowanej dla Libetowskiego ,,warunku
W8 od aktywacji dla ,,warunku M”. W ten sposéb udato sie okresli¢, ze w powstanie tego
typu intencji zaangazowane sg nastgpujace struktury: przednia cze$¢ dodatkowego pola
ruchowego (pre-supplementary motor area — pre-SMA) oraz bruzda $rodciemieniowa

(intra-parietal sulcus) (Lau, Rogers, Haggard, & Passingham, 2004). W drugim

52 «“The seminal studies of Benjamin Libet suggested that conscious intention occurs after the onset of
preparatory brain activity. It cannot therefore cause our actions, as a cause cannot occur after its effect. Two
other possibilities remain. Either conscious intention could be part of an illusion of mental causation,
retrospectively inferred to explain behavior. Alternatively, conscious intention could be an immediate
consequence of the brain processes which prepare action. On this view, intention is a conscious correlate of
preparatory neural activity.” (Haggard, 2005, s. 291).

53 Warunki W (willing) oraz M (movement) odnoszg si¢ do réznych etapow realizacji dziatania. Pierwszy
dotyczy momentu, w ktorym badany u$wiadamia sobie che¢ wykonania ruchu, a drugi chwili, w ktorej
rozpoczyna si¢ realizacja ruchu. Zgodnie z eksperymentem Libeta oraz jego replikacjami pomigdzy W a M
wystepuje odstep czasowy réwny ok. 250 ms.
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eksperymencie, rOwniez opartym na instrukcji Libeta, tym razem z uzyciem EEG 1 EMG,
Angela Sirigu — wraz ze wspolpracownikami — zaobserwowala, ze osoby z lezjg w
okolicach bruzdy $rédciemieniowej wykazuja znaczace opOznienie czasowe W ocenie
,warunku W” w poréwnaniu z grupa kontrolna. Standardowo intencja wyprzedza ruch o
ok. 200 ms, natomiast w przypadku osob z lezjg okres ten skraca si¢ do zaledwie 55 ms
(Sirigu i in., 2003).

Wyniki wymienionych eksperymentéw, zdaniem Haggarda, potwierdzajg nastepujacy

poglad:

[...] ptaty czolowy oraz ciemieniowy wspolnie tworzq obwdd, ktorego zadaniem jest
opracowywanie i monitorowanie planéw motorycznych przysztych zachowan — intencja

w tym obwodzie to jeden z elementow realizowanej symulacji. (Haggard, 2005, s. 292).

W tym kontek$cie nasuwaja si¢ pytania: Jakg funkcje pelni intencja w dziataniu? Do czego
shuzy tego typu §wiadomos$ciowy korelat?
Autorzy drugiego z wymienionych eksperymentow wysuneli ciekawa hipoteze

dotyczaca tego zagadnienia. W ich opinii:

Aby chciane dziatanie byto zachowaniem funkcjonalnym, mozg musi by¢é wyposazony
w mechanizm umozliwiajqcy dopasowanie skutkow dziatania ruchowego do prior

intencji.>* (Sirigu i in., 2003).

Zaproponowane przez nich podejscie sugeruje interesujagca mozliwosé, otdz system
decydujacy o realizacji zachowan celowych postuguje si¢ dwoma rodzajami reprezentacji.
Z jednej strony sg to okreslone stany intencjonalne (np. prior intencje, przekonania,
pragnienia), a z drugiej reprezentacje w formie planow motorycznych, ktore — cho¢ sa
zalezne od wskazanych stanéw — nie sg ich prostym odwzorowaniem. W tym uktadzie,
intencja w dziataniu stanowitaby, zgodnie z sugestia badaczy, rodzaj §wiadomosciowej
reprezentacji wybranych czeSci mézgowych plandw motorycznych 1 w ten sposéb
zapewnialaby agentowi mozliwos¢ kontroli dopasowania migdzy zamiarem a
realizowanymi przez procesy mozgowe zachowaniami (bardziej szczegétowe omowienie

tego elementu znajdzie si¢ w ostatnim rozdziale pracy).

% For willed action to be a functional behavior, the brain must have a mechanism for matching the
consequences of the motor act against the prior intention (Sirigu i in., 2003).
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Podwdjna tresé intencji w dzialaniu

Innym waznym rezultatem badan psychologii intencji jest zidentyfikowanie dwoch
tresciowych sktadowych intencji w dziataniu. Warto przypomnie¢, ze John Searle wyr6znit
W swoim aparacie pojeciowym intencje proste oraz intencje ztozone. Pierwsze dotycza tzw.
dziatan prostych (np. chce pociggnaé za spust w pistolecie, drugie natomiast odnoszg si¢
do dziatan ztozonych, nadbudowanych niejako nad dziataniami prostymi. Charakteryzuja
si¢ one wielopoziomowym opisem oraz tzw. efektem akordeonu, tj. tres¢ intencji mozna
roztozy¢ na szereg powigzanych ze sobg sktadowych, uporzadkowanych ze wzgledu na
relacje przyczynowe (‘za pomocg’) lub relacje konstytuowania (‘poprzez’).

O ile ciaggle skazani jestesmy na mniej lub bardziej subtelne analizy pojeciowe w
przypadku dziatan ztozonych, o tyle w przypadku dziatan prostych dysponujemy danymi
eksperymentalnymi pomocnymi w odslonigciu struktury intencji. Oprocz wynikow
eksperymentéw opartych na instrukcji Libeta, mozemy siggna¢ takze po raporty osob
poddanych elektrycznej stymulacji mézgu oraz po wyniki badan dotyczacych zachowan
nasladowczych. Na ich podstawie mozna skonstruowac nastepujacy obraz intencji: tres¢
intencji odnoszacej si¢ do dziatan prostych (pojedynczych ruchow lub zautomatyzowanych
umiejetnosci) zawiera dwa komponenty: (1) poczucie che¢ wykonania ruchu (sense of urge
or being about to move) oraz (2) odniesienie do docelowego obiektu lub zdarzenia
(reference forward to the goal object or event) (Haggard, 2005). Ponizej omowie kazdg z

tych sktadowych z osobna.

Poczucie checi wykonania ruchu — pierwsza sktadowa tresciowa

intencji w dzialaniu

Pierwszy komponent ma charakter egocentryczny, tzn. skierowany jest na wilasne ciato i
wlasne odczucia, zawiera tez zgrubng reprezentacj¢ planowanego ruchu cielesnego.
Dobrym przyktadem, w ktoérym tego typu skladowa jest widoczna, okazuje si¢
uswiadomiony stan gotowos$ci do natychmiastowego wykonania ruchu. Pojawienia si¢
checi do ruchu ,,wypatrywac” maja uczestnicy eksperymentu zgodnego z instrukcja Libeta,
a doktadnie z tzw. warunkiem W. Innym przykladem potwierdzajacym istnienie tego typu
sktadowej sa — W zwiagzku z zabiegiem neurochirurgicznym, ktory ma ograniczy¢
niekontrolowane napady epilepsji — raporty 0sob poddanych bezposredniej stymulacji
elektrycznej w okolicach dodatkowego obszaru przedruchowego (SMA) (Fried i in., 1991).

Fried wraz z zespotem wspotpracownikow — poprzez implantacje macierzy elektrod w
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okolice SMA — przeprowadzil systematyczne mapowanie okreslonych miejsc kory oraz
odwzorowat reakcje motoryczne przy wykorzystaniu stymulacji elektrycznej. Fried
zgromadzit réwniez, oprocz mapowania: ,,stymulacja — ruch konczyny”, towarzyszace
stymulacjom subiektywne raporty pacjentow. Poszczeg6lne relacje podzielone zostaly na
trzy grupy:
1. wrazenia odbierane jako uczucie mrowienia, dr¢twienia, ciepta oraz lekkiego bolu,
2. subiektywne wrazenie, ze badany wykonatl ruch przy rownoczesnej nieobecnosci
jakiejkolwiek aktywnosci ruchowej,

3. subiektywne poczucie che¢ci (urge) wykonania ruchu lub jego antycypacii.

Ostatni ze wskazanych przypadkéw wprost odnosi si¢ do motorycznej, zgrubnej
reprezentacji ruchu nalezacej do sktadowej intencji w dziataniu. Fried odnotowat takze, co
szczegoOlnie warto podkresli¢, ze w pewnych sytuacjach zwickszona stymulacja (u oséb
odczuwajacych cheé poruszenia konczyng) prowadzita do jawnej odpowiedzi (reakcji)
motorycznej, przy Czym nie zawsze byla to odpowiedz zgodna z wywotang przez
stymulacj¢ trescig intencji (zdarzato si¢, ze zwigkszone natezenie pradu prowadzilo do

ruchu innej czescei ciala niz ta, ktora dostepna byta w tresci intencji) (Fried i in., 1991).

Odniesienie do docelowego obiektu lub zdarzenia - druga

skladowa intencji w dzialaniu

Intencja, oprécz checi wykonania ruchu, zawiera tres¢ odnoszacg si¢ do zewngtrznego celu,
ze wzgledu na ktéry dane dziatanie zostato podjete. William James wyraznie
wyeksponowal ten element w koncepcji dziatah ideomotorycznych i dobrowolnych. W
jego opinii, na poziomie idei (wspotczesnie powiedzieliby$my: ,reprezentacji”),
wazniejszg funkcje pelnig efekty dziatan, niz konkretne zachowania, ktore prowadza do ich
osiagnigcia (Haggard, 2005, s. 293). Ta cze$¢ intencji w dzialaniu, ktora pelni funkcje
odniesienia do celu, jest w tym konteks$cie jednym z kluczowych mechanizmow kontroli
zachowan.

Potwierdzeniem tego typu tezy sa wnioski ptynace z badan dotyczacych zachowan
nasladowczych u dzieci. Okazuje sie, ze jesli poprosi si¢ dzieci w wieku od 3 do 6 lat o
powtdrzenie pewnej prostej sekwencji ruchow (np. ztapanie lewa reka prawego ucha), to
mozna zaobserwowac¢ intrygujacy wzorzec: pewne sekwencje sg realizowane ze znaczaco
wicgkszg liczbg bledow niz inne (Bekkering i in., 2000). Mniej btedow jest popetnianych,

gdy ucho i reka znajdujg sie po tej samej stronie, np. dziecko ma chwyci¢ lewg reka lewe
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ucho. Efekt ten badacze z Max-Planck Institute for Psychological Research w Monachium
wyjasniajg w nastepujacy sposob: w momencie, gdy dziecko obserwuje sekwencje ruchow
dorostego rownoczesnie probuje zidentyfikowac lezacy u jej podstaw cel, ktory nastgpnie
stara si¢ osiggnag¢ podczas powtdrzenia. Przy takim zalozeniu, twierdza autorzy
eksperymentu, mniej istotne sg dla dziecka konkretne ruchy (np. podniesienie prawej lub
lewej reki), a bardziej liczy si¢ koncowy efekt (np. chwycenie lewego ucha). Innymi stowy,
nasladownictwo nie jest prostym odtworzeniem zaobserwowanych ruchow. W tego typu
zadaniach dziecko moze si¢ skupia¢ na celu i modyfikowa¢ nasladowane zachowanie, aby

tatwiej osiggna¢ pozadany skutek.

Podobny efekt wykazaly badania dotyczace ruchéw gatek ocznych, ktore
zarejestrowano podczas realizacji lub obserwacji dziatania polegajacego na przenoszeniu
drewnianych klockow z miejsca A do B (Flanagan & Johansson, 2003). Po
przeanalizowaniu zebranych danych okazato si¢, ze wzrok uczestnikow zaréwno podczas
obserwacji, jak i wykonania dzialania wyraznie realizowat wzorzec predykcyjny, tzn.
niemal catkowicie koncentrowal si¢ na przewidywanych miejscach kontaktu dioni z
klockiem oraz ich docelowej pozycji. Tego typu dane $wiadczg o tym, zdaniem Flanagana,
ze podczas obserwacji dziatania ruch galek ocznych realizuje program sterowany przez
antycypowany skutek zawarty w treS§ci motorycznej reprezentacji. W zwiazku z tym
efektem zaproponowano hipoteze bezposredniego dopasowania (the direct matching
hypothesis), zgodnie z ktéra rozumienie dziatan manualnych odbywa si¢ poprzez ich
faczenie z odpowiadajacymi im reprezentacjami motorycznymi. Innymi stowy, gdy patrze
na kogos, kto przygotowuje herbate, to niejako automatycznie zaczynam skupia¢ wzrok na
elementach, ktéore w przysztosci pozwola mi wykonaé¢ tego typu dziatanie. Z
przedstawionych danych i analiz mozna wyciagna¢ jeszcze jeden wniosek: podczas
realizacji dziatania lub jego obserwacji kluczowe sa dla nas efekty poszczegdlnych ruchéw
(ich sensoryczny wymiar), a mniej ich motoryczna podstawa. Jest to zatem kolejne
potwierdzenie ztozonej natury intencji w dziataniu, ktora zawiera, oprocz poczucia checi
wykonania okresSlonego ruchu (sense of urge), sktadowa celowo$ciowa, ktora w duzej

mierze wptywa na ksztatt danego dziatania (reference forward to the goal object or event).

W dotychczasowych rozwazaniach skupitem si¢ glownie na identyfikacji sktadowych
intencji, nie odnositem si¢ natomiast do relacji migdzy nimi. Mozna powiedzie¢, odnoszgc
przedstawione analizy do Searle’a teorii intencjonalnos$ci, ze warunki spetniania sktadowej

motorycznej oraz sktadowej celowosciowej w duzym stopniu sg niezalezne. Poczucie checi
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wykonania ruchu odnosi si¢ gtownie do okreslonego stanu ciata agenta, natomiast
odniesienie do docelowego obiektu lub zdarzenia posiada glownie warunki spetniania
dotyczace oczekiwanego stanu $wiata. Z drugiej strony, sktadowa motoryczna powinna w
jaki$ sposob okresla¢ sktadowsa efektywnosciowa, chocby dlatego, ze planowane ruchy
powinny, przynajmniej w pewnym zakresie, doprowadzi¢ do realizacji oczekiwanych
rezultatow. Potwierdzenie, ze tego typu zwigzek istnieje, znalez¢ mozna w badaniach
Patricka Haggarda dotyczacych percepcji obu sktadowych. Badacz ten postanowit
poréwnaé w dwoch sytuacjach sposoby, za pomoca ktorych odbieramy moment pojawienia
si¢ zdarzenia sensorycznego (sygnatu dzwigkowego): kiedy jest on powigzany z dziataniem
oraz kiedy jest niezalezny od dziatania. Okazato si¢, ze jesli tego typu zdarzenie nie jest w
zaden sposOb powigzane z dziataniem intencjonalnym, wowczas postrzegamy je jako
pOzniejsze w pordwnaniu z tym samym zdarzeniem, ale wygenerowanym jako skutek
dzialania. Innymi stowy, jesli dziatanie prowadzi do obserwowalnych zmian w $rodowisku,
to postrzegamy je inaczej pod wzglgdem czasowym, niz to samo dziatanie, ale pozbawione
wplywu na otoczenie. Jest to tzw. efekt scalania (binding), obejmujacy prawdopodobnie
wszystkie zachowania percypowane przez sprawce jako zwiazki przyczynowo-skutkowe
(Patrick Haggard i in., 2002).

Haggard postanowit sprawdzi¢, dysponujac tego typu efektem, czy wystgpuje on w
sytuacji, gdy dziatanie nie jest w pelni dowolne, tak by moc zweryfikowac wptyw intencji
na efekt wigzania. W projektowanym uktadzie eksperymentalnym zastosowano urzadzenie
do przezczaszkowej stymulacji magnetycznej (TMS). Badani, podobnie jak w
eksperymencie mierzacym efekt scalania, mieli za zadanie okresli¢ moment, w ktorym w
wybranych przez siebie chwilach nacisneli przycisk lub ustyszeli dzwigk wygenerowany
w zwiazku z jego nacisnigciem. Jedyna roznica polegata na tym, ze w losowo wybranych
probach, kiedy badany przygotowywat si¢ do poruszenia palcem, wytwarzany byt impuls
magnetyczny, ktéry powodowal mimowolny ruch palca i w konsekwencji — nacisnigcie
klawisza. W obu przypadkach badany percypowat zwiazek przyczynowo-skutkowy
(naci$nigcie klawisza — pojawienie si¢ dzwigku), ale tylko w jednym z nich ,,aktywna”
byta intencja. Okazato si¢, po przeanalizowaniu danych dla préb bez ,,aktywnej” intencji,
ze nie wystepuje efekt scalania (Patrick Haggard i in., 2002). Uzyskany rezultat, zdaniem
Haggarda, sktania do wyciagnigcia dwoch wnioskow. Po pierwsze, intencja w dziataniu to
bardzo istotny element uktadu odpowiedzialnego za realizacj¢ dziatan dobrowolnych. Jej

brak prowadzi do istotnych zmian w percepcji przebiegu dziatania. Po drugie, intencja, w
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odroznieniu od poczucia sprawstwa (patrz: analiza ponizej), nie pojawia si¢ jako rezultat

interpretacji zaobserwowanych efektow dziatania, ale je aktywnie wspotorganizuje.

Intencja w dziataniu jest stanem umystowym o nietrywialnej strukturze i trudnej do
uchwycenia funkcji. Z jednej strony, filozoficzna analiza pojeciowa Searle’a wyraznie
wskazuje na przyczynowg sprawczos¢ tego typu stanu, z drugiej strony, dane
eksperymentalne dla prostych intencjonalnych dzialan spontanicznych wskazujg na jej
wylacznie korelacyjny charakter. Natomiast w odniesieniu do tresci intencji obydwa typy
analiz prowadza do podobnych wnioskow. Zdaniem Searle’a, intencja w dziataniu
funkcjonuje jako stan posredniczacy pomiedzy prior intencja (planem) a zachowaniem. Do
podobnych wnioskoéw doszli psychologowie intencji (Haggard, 2005; Pockett i in., 2006;
Sirigu i in., 2003), ktorzy wyrdzniaja w tego typu intencji (w dziataniu) komponent
motoryczny oraz sensorycznie nacechowane odniesienie do celu dzialania. Najwicksza
zatem roznica migdzy ujeciem intencji wywodzacym si¢ z psychologii a analiza
filozoficzng Searle’a dotyczy struktury i funkcji intencji. Gdy uwzgledni si¢ fakt, ze nad
celowosciowym aspektem intencji (druga sktadowa tresciowa) nadbudowany jest jeszcze
jeden fenomen, tzw. poczucie sprawstwa, to opisany problem jeszcze bardziej si¢
komplikuje. Ponizej omawiam doktadniej poczucie sprawstwa, ktore jest umystowa

,projekcja” sprawstwa faktycznego.

4.2 Poczucie sprawstwa

Daniel Wegner w swojej szeroko dyskutowanej ksigzce The illusion of conscious will

przedstawil nastepujacy eksperyment myslowy:

Wyobraz sobie, ze dysponujesz magiczng zdolnoscig przewidywania kierunku, w
jakim wiatr poruszy galeziq obserwowanego przez ciebie drzewa. Tuz przed jej
poruszeniem wiedziatbys, ze za chwile galqz sie poruszy, znatbys kierunek ruchu —
po prostu wiedziatbys, co sie stanie. Ta sama magiczna zdolnos¢ nie tylko
udostepniataby ci wiedze o przewidywanym ruchu gatezi, ale rowniez

gwarantowalaby, ze tuz przed tego typu zdarzeniem miatbys odpowiadajgcqg mu mysl.
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W takim uktadzie patrzytbys na galqz, wiedzialbys, Ze za chwile sie poruszy i po chwili

bedziesz obserwowat jej ruch.>

Tego typu zdolno$¢, zdaniem Wegnera, po pewnym czasie doprowadzitaby do
przekonania, ze nasze mysli przyczynowo oddziatuja na obserwowane drzewo, gdyz to my
jesteSmy tak naprawd¢ sprawcami ruchow jego galezi, a nasza wola steruje tym, co si¢
dzieje. Powyzszy przyktad jest catkowicie wyimaginowany, zawiera jednak w sobie
element, ktory brzmi wiarygodnie, mianowicie — bez wzgledu na to, czy jesteSmy zrodtem
danej zmiany w $wiecie, czy nie — nasz umyst w okreslonych warunkach zacznie
postrzega¢ t¢ zmiang tak, jakby$Smy faktycznie byli jej sprawcami. W psychologii intencji
tego typu fenomen zwyklo si¢ nazywac poczuciem sprawstwa (the sense of agency). Na
poziomie tresci odpowiada mu przeswiadczenie, ze ,,ja” kontroluje okreslone zdarzenia w
$wiecie (Haggard, 2005, s. 293). Z kolei na poziomie fenomenalnym, wskazany stan to
tzw. emocja tha, ktoéra wyraznie ujawnia si¢ tylko w przypadku dysocjacji.

Wystapienie dysocjacji, czyli zaistnienie dziatania bez towarzyszacego mu poczucia
sprawstwa prowadzi — z perspektywy agenta — do powstania przekonania, ze tego typu
zachowanie wywotane zostato przez czynniki zewnetrzne, na ktore agent nie miat wplywu.
Badacze od wielu lat probuja wyjasni¢ tworzenie si¢ i funkcjonowanie mechanizmu
odpowiedzialnego za pojawianie si¢ lub nie poczucia sprawstwa. Zgromadzono szereg
danych empirycznych, ktore wstepnie pozwalaja okreslic najwazniejsze czynniki
wplywajace na powstanie tego fenomenu. Zanim jednak zostang one przedstawione,
dokonany zostanie krotki przeglad najciekawszych przypadkow, w ktorych nie pojawia si¢
poczucie sprawstwa z przyczyn neurologicznych (Bayne, 2006; Frith, 2012; Haggard,
2005).

Neurologiczne uszkodzenia moézgu — brak poczucia sprawstwa

Zdaniem Wegnera, ,,wyodrgbnienie” poczucia sprawstwa z procesu konstytuujacego
przebieg dziatania, pozwala nieco inaczej spojrze¢ na nastgpujace schorzenia:
parkinsonizm, plasawice czy zespot Turrette’a. W kazdym z tych przypadkéw mamy do

czynienia z dziataniami, ktére traktowane sg przez ich sprawcoéw jako niechciane

%5 “Imagine for a moment that by some magical process you could always know when a particular tree
branch would move in the wind. Just before it moved, you would know it was going to move, in which
direction, and just how it would do it. Not only would you know this, but let’s assume that the same magic
would guarantee that you would happen to be thinking about the branch just before each move.” (Wegner,
2002, s. 63).
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(szczegodlnie widoczne jest to w przypadku zespotu Turrette’a). Osoby cierpigce na to
schorzenie maja wiele nieskoordynowanych tikow, wbrew wlasnej woli wykrzykuja
obrazliwe tresci pod adresem towarzyszacych im osob, itp. Jest to przyktad pokazujacy, ze
poczucie sprawstwa nie jest obecne w tego typu dziataniach.

Innym przyktadem braku poczucia dobrowolnosci, przywotanym przez Wegnera, jest
tzw. zespot obcej reki. Osoby dotknigte tym neuropsychologicznym zaburzeniem
(wspotczesnie taczonym z uszkodzeniem $srodkowej czesci plata czotowego) postrzegaja
jedna ze swoich rak jako catkowicie niezalezng, dzialajaca wbrew ich $wiadomym
intencjom i celom. Wegner opisuje przypadek mezczyzny, ktoremu ,,obca r¢ka” ciaggle
przeszkadzata podczas gry w warcaby, wykonujac bledne i niechciane przez niego ruchy.
Potrafita ,,ztosliwie” zamyka¢ wtasnie otwartg ksigzke czy ogodlnie wykonywaé dziatania
przeciwne do tych, ktére wykonywata reka podlegajaca $wiadomej kontroli. Podobne
problemy miata kobieta, ktorej ,,obca reka” zabierata i chowata wszystkie blisko potozone
przedmioty, a podczas snu chwytata ja za gardlo. Dziatania ,,obcej rgki” byly traktowane
przez kazda z tych osob jako niezalezne od ich woli. Wymienione przypadki prowadza do
nastepujacego wniosku: poczucie sprawstwa to niezwykle istotny element procesu
realizacji dziatan. Jego brak prowadzi do powaznych zaburzen i w istotny sposob wptywa

na poczucie kontroli dziatan.

Poczucie sprawstwa a typy dzialan

Daniel Wegner w The illusion of conscious will zidentyfikowat i skategoryzowat relacje,

jakie moga zachodzi¢ miedzy r6znymi typami dzialan a tzw. poczuciem sprawstwa.

Ponizsza tabela przedstawia przypadki zidentyfikowane przez Wegnera®®:

Poczucie sprawstwa Brak poczucia sprawstwa

Dzialanie Dziatania dowolne Automatyzmy

(intencjonalne)

Brak dzialania lluzja kontroli Stan braku dziatania

Rys. 4. Relacja miedzy poczuciem sprawstwa a typami dzialan (Wegner, 2002, s. 8).

% Nalezy zauwazy¢, ze Daniel Wegner jest niekonsekwentny w uzywaniu terminologii. Fenomen
sprawstwa czesto zastepuje innymi pojeciami: ,,poczuciem dziatania” (the experience of doing), ,,poczuciem
wysitku” (the experience of effort), ,przezyciem S$wiadomej woli” (experience of conscious will),
»do$wiadczeniem poczucia wolnej woli” (experience of experience of free will). T¢ niekonsekwencje zarzucit
mu m.in. Tim Bayne (Bayne, 2006).
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Dziatania intencjonalne, ktore — wg schematu Searle’a (patrz Diagram 3.) — sktadaja
si¢ z intencji w dziataniu (czasami poprzedzonej prior intencjg) oraz z jednego lub wiecej
zachowan (np. ruchow ciata lub wypowiedzi) poczucie sprawstwa. Poczucie to wydaje si¢
by¢ nadbudowane nad zwigzkiem miedzy intencja a zachowaniem. Introspekcja upewnia
nas, z¢ zwigzek ten ma charakter przyczynowy, tymczasem, jak twierdzi Wegner, nie
mamy podstaw, by sadzi¢, ze zwigzek istniejacy miedzy intencjg a zachowaniem ma
charakter kauzalny. Zdaniem amerykanskiego psychologa, przeswiadczenie, ze nasze
skuteczne funkcjonowanie w $wiecie polega na umiejetnym wyborze zamierzen, ktore z
kolei inicjuja dziatania prowadzace do pozadanych zmian, nalezy do twierdzen z obszaru
tzw. ,,psychologii ludowej” (folk psychology) (Hirschfeld, 2007), opierajacej si¢ na
potocznych skojarzeniach i wyobrazeniach, ktore w konfrontacji z wiedza naukowsg
okazuja si¢ daleko posunigtymi uproszczeniami, a czasami nawet przekonaniami
catkowicie fatszywymi. W tym kontekscie Wegner proponuje, zeby najpierw przyjrzeé si¢
przypadkom brzegowym, tj. automatyzmom, iluzji kontroli oraz wybranym przypadkom
roéznego rodzaju lezji (np. zachowanie uzywajace, utilization behavior, ktore jest skutkiem
uszkodzenia w placie czolowym) a nast¢pnie, na ich podstawie, skonstruowa¢ model
Wwyjasniajacy zwigzek miedzy zachowaniem, intencja oraz sprawstwem. W kolejnych
sekcjach tego rozdziatu przedstawione zostang najwazniejsze wnioski plynace z
przeprowadzonej przez Wegnera analizy, ktora dotyczy wskazanych przypadkow.
Opracowany na ich podstawie model w istotny sposdb zakwestionuje oparte na introspekcji

wyobrazenia odnoszace si¢ do przyczynowej roli intencji w dziataniu.

Automatyzmy — zanik poczucia sprawstwa

Nalezy na wstepie zaznaczyC, by unikngé nieporozumien, ze Wegner, mowigc o
automatyzmach, nie ma na mysli tzw. ,,zachowan automatycznych”, tj. zachowan, ktére
cechuje niekontrolowalnos$¢, brak umys$Inosci, wysoka efektywno$¢ oraz realizacja bez
aktywnego udziatu swiadomosci (Wegner, 2002, s. 9). Autor The Illusion of Conscious
Will, nawiazujac do pracy Hartley’a z 1749 roku Observations on man, his frame, his duty,
and his expectations, automatyzmami nazywa nastepujace typy zachowan: mimowolne
ruchy przy stole spirytystycznym, ,,automatyczne pisanie” (efekt czesciowo zblizony do

syndromu obcej reki, pojawiajacy sie nawet przy czeSciowym znieczuleniu®’),

57 Interesujgcy efekt pojawia si¢ W sytuacji zwigzanej z automatycznym pisaniem. W przeprowadzonych
przez Wegnera testach, 1/3 osob sktonna byta napisa¢ na kartce pomys$lane przez siebie imig, raportujac
rownoczesnie, ze autorem napisu byt eksperymentator. Trik, zdaniem amerykanskiego psychologa, polega
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postugiwanie si¢ plansza OUIJA®®, wahadetkiem oraz r6zdzka. Wymienione przypadki to
przyktady zachowan, w ktorych podmiot realizuje pewne dziatanie, pojmowane i
postrzegane przez niego zazwyczaj jako dowolne, ale nie postrzega siebie jako jego
sprawcy. Efekt ten, jak twierdzi Wegner, mozna wyjasni¢ za pomocg teorii czynno$ci
ideomotorycznych zaproponowanej przez Williama Carpentera (Wegner, 2002, s. 99). W
szczegblnych warunkach, zgodnie z tg teorig, bezposrednia przyczyng dziatania moze by¢
tre$¢ pewnego wyobrazenia, a nie intencja, jak to zazwyczaj bywa w takich sytuacjach.
Tego typu wyobrazenie wywotuje pobudzenie okreslonych motoneurondéw, ktore
prowadza do niewielkich ruchow migé$ni. Mozna, wykorzystujac specjalne urzadzenie (tzw.
automatograf) w potaczeniu z okreslonymi wyobrazeniami, uchwyci¢ efekt ,,sterowania”
mikroskurczami. W ten sposéb udaje si¢ na przyktad odczyta¢ polozenie obiektu w
pomieszczeniu — wystarczy tylko poprosi¢ uczestnika eksperymentu, aby, trzymajac reke
na automatografie, myslal o miejscu, w ktorym obiekt zostal ukryty. Czule na najmniejszy
ruch urzadzenie stopniowo wyznaczy $lad, z ktorego bez trudu begdzie mozna okresli¢
przyblizone polozenie wyobrazonego obiektu. Interesujace w tej teorii jest zatozenie, ze
mys$l sterujgca skurczami migéni nie jest traktowana przez sprawce zachowania jako ich
przyczyna, ze nie jest intencj3.

W zwigzku z tym powstaje pytanie: dlaczego tylko w tak szczegolnych warunkach
nasze zachowania sg bezposrednio wywolywane przez nasze mys$li-wyobrazenia?
Odpowiedz Wegnera jest nastgpujaca: gdybysmy natychmiast realizowali zachowania pod
wplywem zjawiajacych si¢ mysli-wyobrazen, bylibySmy bardzo nieefektywni (np.
wyobrazenie o maszerujacej kaczce mogtoby prowadzi¢ do zachowan nasladowczych,
dysfunkcjonalnych z punktu widzenia spotecznosci ludzkich). Istnieje jednak takie
uszkodzenie ptatéw czotowych, ktore powoduje, ze mechanizm hamujacy natychmiastowe
reakcje na pojawiajace si¢ reprezentacje obiektow dostrzezonych w srodowisku przestaje
dziata¢. Osoba dotknieta tego typu schorzeniem podlega tzw. utilization behavior, czyli
bezzwltocznej reakcji czynnosciowe] na zjawiajacy si¢ w jej otoczeniu obiekt lub jego
ceche. Przyktadowo, jesli osobie dotknietej tego typu dysfunkcja podana zostanie karatka

oraz szklanka bez jakiegokolwiek komentarza, to osoba dotknigta utilization behavior

na odpowiednim skoordynowaniu nastgpujacych czynnosci: najpierw osoba poddana testowi powinna
odwroci¢ wzrok od kartki, nastgpnie testujacy powinien delikatnie potozy¢ wtasng dlon na dioni osoby
testowanej, wreszcie osoba manipulujgca powinna zaczaé delikatnie poruszaé rekg osoby testowanej
(Wegner, 2002, s. 107).

%8 Plansza OUIJA zawiera nadrukowane litery alfabetu oraz cyfry. Przy jej pomocy odbywatla sie
,.komunikacja” z duchami 0sob, ktdre zostaty przywotane podczas seansu spirytystycznego.
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natychmiast naleje wody z karaftki do szklanki, nie pytajac nawet, dlaczego te przedmioty
zostaly jej podane. Podobny efekt pojawi si¢, gdy poda si¢ choremu okulary. Nawet, jesli
badany ma juz okulary na glowie, to po podaniu kolejnej pary podjeta zostanie proba
zatozenia drugiej pary. Oznacza to, ze osoby dotknigte utilization behavior — pod wplywem
bodzcow — dzialajg w petni mechanicznie, bez odwotywania si¢ do jakichkolwiek mysli-

intencji.

Automatyzmy, zdaniem Wegnera, odstaniajg sposoby sterowania naszymi dziataniami
za pomoca mysli. Wyr6znia on dwie grupy przypadkow: (1) takie, w ktorych mamy do
czynienia z pewnym wyraznym nastawieniem (,,petng wyczekiwania uwagg” — seans
spirytystyczny) oraz (2) przypadki, w ktorych mysli sterujace dziataniem sg nie§wiadome
(efekty wywolywane prymowaniem). Mysli w tych stanach umystlu kraza na tyle
intensywnie wokoét dziatania, ze w koncu je wywoltuja (wprawiajg w ruch stot
spirytystyczny lub wykres$laja trajektori¢ na automatografie), same jednak nie uzyskuja

statusu intencji, a co za tym idzie — nie sg traktowane jako przyczyny dziatania.

Z przedstawionych analiz wynika, ze dziatania ideomotoryczne wyr6znia brak jawnej
intencji w dziataniu oraz brak poczucia sprawstwa. Wykonywane mikroskurcze
odpowiadajace za ruch automatografu, cho¢ sterowane mys$la, nie sa odbierane jako
dowolne, a dodatkowo podmiot dziatajacy ma trudno$¢ z okreSleniem sprawcy
odpowiedzialnego za ich pojawienie si¢. Prinz twierdzi, ze czynnos$ci te sg realizowane
przez wyspecjalizowany system kontroli zachowan, ktory pomija intencje i powoduje, ze

dziatanie jest realizowane bezposrednio na podstawie tresci mysli (Prinz, 1987, s. 47-76).

Wegner zaproponowat jednak inne spojrzenie na ten problem. Zasugerowat, aby
potraktowaé automatyzmy jako dziatania, ktorym brakuje fazy interpretacji, w wyniku
Czego nie powstaje poczucie sprawstwa. W jego opinii, takie ujecie daje lepszy dostep do
zwigzku miedzy mysla a dziataniem w akcie wolicjonalnym. W tym konteks$cie pojawia
si¢ rowniez szczego6lnego rodzaju niezalezno$¢ procesu interpretacyjnego od faktycznej
relacji, ktora w danym przypadku zachodzi migdzy mysla a zachowaniem. Niezalezno$¢ te
wyraznie wida¢ w przypadku praktyk rézdzkarskich stosowanych w zwigzku z
poszukiwaniem tzw. zyt wodnych. Z systematycznych badan (Vogt, 2000) tego zjawiska
wynika, Ze mamy tu do czynienia z typowymi automatyzmami realizowanymi za pomoca
mikroskurczy. Widoczne w ich wyniku ruchy wahadetka czy rozdzki s3 na tyle

nieprzewidywalne, ze poszukiwacz wody odnosi wrazenie, jakoby dziataty tu niezalezne
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sity. Innymi stowy, intencja — by znalez¢ wod¢ — nie jest postrzegana ani jako zrodto

zachowania, ani jako element odpowiedzialny za poczucie sprawstwa.

Wegner zwraca réwniez uwage na to, ze osoby doswiadczajagce automatyzmow
interpretuja je jako wplyw czego§ zewnetrznego — ducha lub oddziatujacej na nie
bioenergii. W tej interpretacji, zdaniem amerykanskiego psychologa, artykutlowana jest
pewna bardziej podstawowa potrzeba, a mianowicie: che¢ wyjasnienia przyczyn danego
zjawiska lub zachowania. Jesli jakiemu$ dziataniu nie towarzyszy poczucie sprawstwa
(przezycie $wiadomej woli), nie zostal zidentyfikowany zwigzek przyczynowy migdzy
my$lg towarzyszaca dzialaniu a dziataniem, to podjeta zostaje proba zidentyfikowania

innego agenta, ktoremu mozna by przypisac jego autorstwo.

Niebywale silna korelacja miedzy automatyzmem a przypisywaniem tego typu dzialan
zewnetrznemu agentowi [np. duchowi] sugeruje, Ze w momencie, gdy widzimy
zachowanie, natychmiast zaktadamy, ze ktos je wywolal. [...] W tym kontekscie
wazne jest, aby uznaé prosty fakt, Ze dzialania stanowczo , domagajq” sie
wyjasnienia ze wzgledu na ich sprawce. Agenta mozemy odnalez¢ w sobie wtedy, gdy
pojawia sie iluzja Swiadomej woli, gdy ta iluzja si¢ rozpada, wowczas znajdujemy go
gdzies indziej. A obecnos¢ innego potencjalnego agenta, innego niz my sami, moze

uwolnic¢ nas od iluzji, ze sSwiadomie chcielismy zrealizowaé dane dziatanie.>®

Przedstawiona przez Wegnera interpretacja ztozonych zachowan kulturowych, cho¢
interesujgca, jest zarazem kontrowersyjna. Tlumaczy ona — poprzez niskopoziomowy
mechanizm konstrukcji poczucia sprawstwa - skomplikowane, zakorzenione w
rozbudowanych systemach przekonan religijnych zjawiska/doswiadczenia (Otto, 2000;
Wectawski, 1995). O ile mozna zgodzi¢ si¢ z Wegnerem, Ze rozumienie i znajdowanie racji
dla dziatan wiasnych oraz innych agentow stanowi jedng z podstawowych potrzeb 1 funkc;ji
umystu ludzkiego, o tyle problematyczne wydaje si¢ redukowanie wplywu rozbudowanej
sieci przekonan religijnych do swoistej ,,nadbudowy” dla btednych atrybucji dotyczacych
sprawcy dziatania. Nietrudno sobie wyobrazi¢ alternatywne wyjasnienie, mianowicie, ze

w tego typu przypadkach dochodzi do swoistej reinterpretacji wiasnych zachowan, innymi

%9 “The remarkably strong link between automatism and the attribution of outside agency suggests that
when we see an action, we immediately require that someone did it. [...] For now, it is important to recognize
just the basic fact that actions cry out for explanation in terms of an agent. That agent can be found in the self
when there is an illusion of conscious will, and elsewhere when the illusion breaks down. And the presence
of any potential agent other than self can relieve us of the illusion that we consciously willed our action.”
(Wegner, 2002, s. 143).
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stowy: sprawca doskonale wie, co robi, jednak — ze wzgledu na kontekst kulturowy i silng
presje spoteczng — zawiesza ,,standardowg” interpretacje i ,,tworzy” wyjasnienie oparte na
idei ,,nawiedzenia”, ,jednosci z bostwem”, ,,opetania” albo innych formach religijnego
doswiadczenia. Przedstawiona watpliwo$¢, istotna z perspektywy badan religioznawczych
i antropologicznych, nie kwestionuje réwnocze$nie zasadniczej obserwacji Wegnera,
mianowicie, ze interpretacja wlasnego oraz cudzego sprawstwa jest procesem zlozonym,

zaleznym od kontekstu i polegajacym niekiedy na projekcji dziatania na innego agenta.

Iluzja kontroli — autonomia sprawstwa

Proces interpretacji zachowan odpowiedzialny za powstanie poczucia sprawstwa
charakteryzuje si¢, w opinii Wegnera, daleko posuni¢tg autonomig. Dobrym tego
przyktadem sg dziatania klasyfikowane przez amerykanskiego psychologa jako iluzja
kontroli. Pojawiaja si¢ one w szczegbdlnych okoliczno$ciach i w pewnym sensie mozna je
traktowa¢ jako btad. Egzemplifikacja tego typu dziatania moze by¢ sytuacja, gdy — stojac
przed konsolg gier wideo i manipulujac joystickiem — odnosimy wrazenie, ze kontrolujemy
przebieg gry; tymczasem, kiedy wzrasta nasze zaangazowanie, rozgrywka niespodziewanie
si¢ konczy. Nagle dociera do nas, ze byliSmy jedynie §wiadkami symulacji (tzw. demo), a
nasze ruchy drazkiem nie sterowaly tak naprawde niczym. Przedstawiona sytuacja
wyraznie wskazuje, ze po spelnieniu pewnych warunkéw (patrz ponizej: zasada priorytetu,
spojnosci 1 wylacznosci) nawet zachowanie niezwigzane z obserwowanymi efektami moze

zosta¢ uznane za kontrolowane w petni.

Post-rekonstruktywistyczny model sprawstwa Daniela Wegnera

Daniel Wegner na podstawie m.in. powyzszych danych zaproponowat model dziatania
dowolnego (intencjonalnego), w kontekscie ktorego umiescit proces odpowiedzialny za
utworzenie poczucia sprawstwa. Najwazniejsze elementy modelu prezentuje ponizszy

diagram:
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Diagram 7 Model dzialania dowolnego wg Daniela Wegnera.

Warto od razu zauwazy¢, ze zaprezentowane na powyzszym diagramie skladowe
dziatania dowolnego uktadaja si¢ na osi czasu zgodnie z przebiegiem zdarzen neuronalno-
mentalnych zarejestrowanych przez Libeta w jego, omowionym powyzej, eksperymencie.
Znaczy to, ze reprezentowany na diagramie akt wolicjonalny rozpoczyna si¢ od fazy
nie§wiadomej — dowodem jej wystgpienia jest potencjal gotowosci (RP) rejestrowany
okoto 300 ms przed pojawieniem si¢ $wiadomej chegci wykonania ruchu. W fazie tej
Wegner wyroznia dwa procesy. Pierwszy z nich (P1) odpowiedzialny jest za wyznaczenie
zachowania, drugi (P2) za ,przygotowanie” mysli w jakiS sposéb powigzanej z
zachowaniem. Obydwa procesy sg nieswiadome, dlatego trudne jest okreslenie zwigzku,
ktory je taczy. Reprezentacje mysli i zachowania podlegaja dalszemu ,,przetworzeniu” w
procesie interpretacji, ktorego ostatecznym celem jest wyjasnienie realizowanego dziatania
w kategoriach mentalnej przyczynowosci. Jesli proces przebiegnie zgodnie z okreslonymi
regulami, to w dzialaniec wlaczone zostanie poczucie Sprawstwa, swoisty ,,marker”
wskazujacy podmiotowi, ze to on jest autorem zrealizowanego dzialania. Wegner

klasyfikuje to poczucie jako tzw. uczucie kognitywne, czyli stan zlozony z dwodch
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elementow: (1) emocji wyrazajacej si¢ W charakterystycznym pobudzeniu somatycznym®°

oraz (2) specyficznej tresci dostepnej W introspekciji.

W przypadku dziatan intencjonalnych tres¢ t¢ mozna sformutowac nastepujaco: podjete
dziatanie realizowane jest w zwigzku z wyznaczonym przeze mnie zamiarem jego
wykonania (mys$la o tym dzialaniu) — jest to zatem szczego6lnego rodzaju stan intencjonalny
S(p), ktory posiada swoje modi psychologiczne oraz warunki spelniania. Poczucie
sprawstwa jest przezyciem stopniowalnym. W zaleznosci od zaistniatych warunkow bywa
Mniej lub bardziej wyrazne. Decyduje o tym tres¢ mysli, odstep czasowy miedzy mysla a
wystepujacym po niej zachowaniem oraz okolicznos$ci zewngtrzne towarzyszace dziataniu.
Wegner przedstawil wskazane determinanty w formie trzech zasad: zasady priorytetu,

zasady spdjnosci oraz zasady wytacznosci.

1. Zasada priorytetu okresla wielko$¢ okna czasowego, w ktérym muszg zmiescié
si¢ my$l oraz dziatanie, by zostaty uznane za powigzane relacja przyczynowa. Jesli
mys$l znacznie poprzedzi dziatanie lub przeciwnie — nastapi zbyt pdzno wzglgdem
dziatania, wowczas nie zostanie ona zinterpretowana jako jego przyczyna.

Potwierdzajg to, zdaniem Wegnera, cho¢by eksperymenty Michotte’a (1954) z
uktadami poruszajacych si¢ obiektow. Belgijskiemu badaczowi udato si¢ wykazac,
ze obserwator klasyfikuje przemieszczajace si¢ dwie figury jako niezalezne lub
oddziatujagce na siebie w trybie przyczynowo-skutkowym w zaleznosci od
istniejacych miedzy nimi relacji czasowo-przestrzennych. Okazalo sie, ze
krytyczny dla interpretacji przyczynowo-skutkowej jest moment, w ktorym
rozpoczyna si¢ ruch obiektu reprezentujgcego skutek — nie moze on by¢ inicjowany
zbyt wczesnie ani zbyt pozno. W przypadku aktow wolicjonalnych ocenia si¢, ze
mys$l zwigzana z dziataniem powinna wyprzedzac je o kilka sekund, by mogto ono
zosta¢ uznane za intencjonalne. Oszacowania dopuszczaja przedziat od 3 sekund
(efekt przelaczania w swiadomosci kostki Neckera) do 30 sekund (gorna wartos¢
ustalona jest na podstawie zasad funkcjonowania pamieci krotkotrwatej). W
wyjatkowych sytuacjach zasada priorytetu moze by¢ naruszona, tzn. mysl o
dziataniu moze pojawi¢ si¢ po dziataniu, a mimo wszystko zostanie ono uznane za
intencjonalne. W takim przypadku zréodtem poczucia $wiadomej woli sg dwie

pozostate zasady: spojnosci i wytgcznosci.

8 Por. Koncepcja somatycznego markera Antanio Damasio(por. Wegner, 2002, s. 326).
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2. Zasada spéjnoS$ci wymaga, aby przyczynie odpowiadat adekwatny do niej skutek.
W kontek$cie pozornego mentalnego prawa przyczynowosci, konstruujgcego
poczucie woli, zasada spojnosci ujawnia si¢ poprzez Scisty zwigzek tresci mysli z
podejmowanym dziataniem. W praktyce, zasada ta jest spetniona dzi¢ki temu, ze w
mysli towarzyszacej dziataniu wystepuje jego nazwa lub obraz, albo okreslenie
odnoszace si¢ do sposobu wykonania danej czynnosci lub jej skutku. Znaczy to, ze
miedzy dang mysla (dostgpng nam w formie intencji, przekonania czy pragnienia)
a dzialaniem pojawia si¢ relacja o charakterze semantycznym. Spdjnos¢ mysli i
dziatan zalezy od procesu poznawczego, W trakcie ktorego nastepuje porownanie
wezesniejsze] mysli dotyczacej dziatania z jego efektami. Gdy rezultat zachowania
jest zgodny z utworzong wczesniej intencjg, wowczas przezycie Swiadomej woli
zyskuje na wyrazistosci i jednoznacznosci. W tym konteks$cie Wegner przywotuje
szereg badan wskazujacych, ze osoby, ktore np. zaktadaja, ze odniosa sukces
(zamiar zostanie zrealizowany), po jego osiagnig¢ciu maja wigksze poczucie kontroli
nad wtasnym dziataniem, niz te, ktorym rowniez przytrafit si¢ sukces, ale w niego
nie wierzyly (np. osoby cierpigce na depresj¢ (Wegner, 2002, s. 80)).

Zasada spojnosci (W pewnym zakresie) wyjasnia rowniez ,,efekt eureki”. Kiedy
zjawia si¢ nowatorska idea, to nie traktujemy jej na ogél jako przezycia
intencjonalnego — w tym przypadku poczucie sprawstwa jest niezwykle stabe. Na
ogot tego typu ,,zaskakujace” pomysty przypisujemy nieswiadomosci czy wyzszej
istocie. Tak Jules-Henri Poincaré zinterpretowat wiasne odkrycia dotyczace tzw.
funkcji Fuchsa (Poincaré, 1914, s. 52). Francuski matematyk po wielodniowym,
acz tylko czgsciowo skutecznym namysle, postanowil przerwac prace nad badanym
problemem. By oderwa¢ si¢ od badan, zdecydowal si¢ dotaczy¢ do grupy
znajomych przebywajacych w Coutances. By umili¢ sobie czas ze znajomymi,
matematyk postanowit wybra¢ si¢ na przejazdzke. W chwili, gdy wsiadat do
autobusu, nagle, bez zwigzku z biezagcymi mys$lami, pojawilo si¢ rozwigzanie, ktore
w istotny sposéb posuneto do przodu prowadzone badania nad funkcja Fuchsa.
Poincaré, zastanawiajac si¢ nad przebiegiem procesu tworczego, ktorego byt
zarazem uczestnikiem, doszedt do wniosku, ze uzyskanie wyniku mozliwe byto
wylgcznie na skutek nie§wiadomych procesow umystowych (Falk, 2005). Podobny,
do pewnego stopnia, efekt pojawia si¢ w kontekscie dziatan eksperckich, ktorych
rezultaty zaskakuja samych tworcow, np. improwizacje wybitnych muzykow czgsto

wprawiajg ich samych w zdumienie. Mozna powiedzie¢, odnoszac si¢ do zasady
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spojnosci, ze tego typu wyjatkowe dziatania paradoksalnie nie sg traktowane przez
ich sprawcow jako zamierzone, trudno jest bowiem ich autorom uspojni¢ uzyskane
rezultaty zachowan z towarzyszacymi im mys$lami.

Innym przyktadem niespdjnosci mysli z dzialaniem jest zjawisko ,,styszenia
glosow” wystepujace m.in. u oséb chorych na schizofreni¢. Wegner, powotujac si¢
na prac¢ Hoffmana Verbal hallucinations and language production processes in
schizophrenia (Hoffman, 1986), przywotuje nastepujaca hipoteze: zwykle, gdy
zaczynamy mowi¢, generujemy kognitywny, ale zarazem abstrakcyjny plan
wypowiedzi. W planie tym okresla si¢ jej intencje, istot¢ lub cel. Nie jest to
oczywiscie zamkniegta catos¢, gdyz plan jest wrazliwy na kontekst i przekonania
moéwcey. W trakcie wypowiedzi przektada si¢ go na okreslone stowa oraz sktadnig.
W przypadku chorych na schizofreni¢, zdaniem Hoffmana, ten plan rozsypuje sie,
co moze prowadzi¢ do niespodziewanych wypowiedzi 1 mysli. Czgsto takie osoby
twierdza, ze to, co wypowiedziaty — byto niezgodne z tym, co powiedzie¢ chciaty i
stad naturalna tendencja, by wygloszong wypowiedz przypisa¢ jakiemus obcemu
glosowi. Jeszcze bardziej dotkliwe sa dla osoby chorej sytuacje, gdy czuje si¢ ona
zmuszona do wyglaszania sagdow, ktore nie dos¢, ze sg niezgodne z jej wlasnymi
intencjami, to sg jej narzucone przez styszany przez nig glos lub gltosy (Hoffman,
1986).

Przytoczone przyktady wskazuja na zwigzki miedzy sprawstwem a dziataniem
oraz mys$lami towarzyszacymi dzialaniu. Z zasady spdjnosci wynika zatem, ze
proces wyznaczenia poczucia sprawstwa dla danego dziatania wymaga od agenta
przeprowadzenia niejawnego wnioskowania, przy pomocy ktérego agent
,oszacuje”, na ile okreslone stany intencjonalne — m.in. zamiary, przekonania i
pragnienia — doprowadzity do powstania obserwowanych rezultatow dziatania.
Jesli okaza si¢ one niespojne, wowczas poczucie sprawstwa nie ujawni sie, jak w
przypadku osob cierpiagcych na schizofrenie i doswiadczajacych werbalnych
halucynacji, lub ujawni si¢ czeSciowo, jak to si¢ dzieje w sytuacji, gdy
dos$wiadczamy efektu eureka.

3. Zasada wylaczno$ci wskazuje na to, ze warunkiem powstania poczucia sprawstwa
jest mozliwos¢ jednoznacznej identyfikacji przyczyny. Im wigcej potencjalnych
przyczyn dziatania, tym mniejsza mozliwos¢ zaistnienia poczucia kontroli.
Czynniki obnizajace poziom wylaczno$ci mogg mie¢ charakter wewnetrzny albo

zewngtrzny. Pierwszy rodzaj stanowia emocje, impulsy, przyzwyczajenia,
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usposobienie oraz tiki nerwowe — te stany umystowe sg silnie powigzane ze stanami
ciata i rywalizujg z my$lg o staniu si¢ przyczyng zachowania. Przyktadowo, kiedy
dziatamy pod wpltywem silnej emocji, wszelkie §wiadome mysli s3 na tyle
wytlumione, Ze nie odbieramy naszych dziatan jako dowolnych. Mysl nie jest dla
nas ani przymusowa, ani imperatywna. Je$li si¢ pojawi, to mozemy od nigj
odwroci¢ naszg uwage 1 pomysle¢ o czym$ innym. Jes§li mysl zawiera nakaz, to
réwniez nie musimy go speilnia¢. Natomiast emocja (podobnie jak pozostate,
wymienione wyzej stany) jest zardwno kompulsywna, jak i imperatywna. Jesli juz
si¢ pojawi, to nie mozemy si¢ od niej uwolni¢. Jak wiadomo, z emocja wigze si¢
okreslone zachowanie (ucieczka, walka, cielesne ,,zastygniecie”, itp.), jednak to nie
my decydujemy czy i jakie zachowanie wykona¢, emocja ,,podejmuje t¢ decyzj¢”

za nas, a my ja tylko wykonujemy.

Wola moze zostaé znieksztalcona w wyniku rywalizacji o miano
prawdopodobnego Zrodla danego zachowania pomiedzy myslg a
wewnetrznymi zmiennymi psychologicznymi, takimi jak emocje, impulsy czy
nawyki. Z kolei absencja takich wewnetrznych zmiennych moze wzmocnic

przypisanie dziatania myslom pojawiajgcym sie w jego kontekscie.%

Do czynnikow zewnetrznych naruszajacych zasadg wytacznosci zalicza sig¢ wplyw,
ktory inne osoby lub grupy osob (inni agenci) wywieraja na nas. Za kazdym razem,
gdy dochodzi do wspotdziatania kilku 0sob, silnie obniza si¢ poczucie umysInosci.
Przyktadem moze by¢ wspolny taniec, ktdtnia, zapasy czy seans spirytystyczny. W
kazdym z tych przypadkéw trudno jest ich uczestnikom okresli¢, ktore doktadnie
dzialanie byto przez nich zamierzone, a ktore nie. Jeszcze wyrazniej efekt ten widac
w sytuacjach dziatan grupowych — w skrajnych przypadkach dochodzi do
wyodrebnienia si¢ agenta zbiorowego® (Campbell, 1958). Uczestnik tego typu
grupy przestaje traktowac¢ podejmowane przez siebie dzialania jako powigzane z

jego wilasnymi myslami. W to miejsce wkracza agent zbiorowy: to grupa mysli o

61 “When internal psychological variables such as emotion, impulse, and habit vie with thought as
plausible sources of behavior, will can suffer as a result. The absence of such internal causes, in turn, can
bolster the attribution of action to the occurrence of appropriate action relevant thoughts.” (Wegner, 2002, s.
93).

82 Proces wylaniania si¢ podmiotu zbiorowego od wiekow intrygowat tworcow kultury. W ekranizacji
powiesci Patricka Siiskinda Pachnidfo. historia mordercy z 2006 roku w scenie, w ktorej gtdéwny bohater ma
zosta¢ poddany egzekucji, ukazuje orgi¢ oraz charakterystyczng dla tego typu zjawiska dynamike, czyli faze
wlaczania si¢ kolejnych jednostek w dziatania grupy, tymczasowe funkcjonowanie w obrgbie podmiotu
zbiorowego oraz moment, gdy kolejne osoby otrzasajg sie z sytuacji i wracajg do swych spotecznych rél.
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czym$ 1 to grupa podejmuje okre§lone dziatanie, a nie indywiduum. Z
analogicznym zjawiskiem, zdaniem Wegnera, mamy do czynienia w przypadku
ekstatycznych transow, rozpowszechnionych w wielu kulturach, w trakcie ktorych
ujawniaja si¢ takie zdolnosci, jak przemawianie nieznanymi jezykami,
przepowiadanie przysztosci itd.

Autor The illusion of conscious will zwraca rowniez uwage na wpltyw zasady

wylacznosci na formowanie si¢ indywidualnej tozsamosci.

W rozlegtym polu mozliwych przyczyn zachowania danej osoby istnieje tylko
jedno «jay, autor, posiadajgcy mysli i realizujgcy dziatania. To «ja»
rywalizuje z przyczynami wewnetrznymi i z calg gamg przyczyn
zewnetrznych o status tego, czego dana osoba naprawde chciata.
Eliminowanie po kolei wszystkich innych przyczyn dzialania pozwala
jednostce rozwingé to «ja» i w ten sposob doswiadczyé wlasnej tozsamosci,
natomiast proces znajdowania zewnetrznych przyczyn wiasnych dziatan
rozwija zdolnosci przypisywania woli wszystkim innym aktorom z otoczenia

spotecznego.®®

Aby przetestowa¢ powyzszy model oraz powigzane z nim trzy zasady, Wegner
zaproponowat eksperyment, za pomocg ktorego postanowit zweryfikowac¢ wptyw, gtownie
zasady priorytetu, na percepcje sprawstwa. Zadaniem uczestnikOw w zaaranzowanej
sytuacji bylto raportowanie, jak bardzo realizowane w danym momencie dziatanie byto
przez nich spostrzegane jako intencjonalne. Dziatanie sktadato si¢ z dwoch faz. W
pierwszej fazie, trwajacej ok. 30 sekund, badany wraz z wspéltowarzyszem (niejawnym
przedstawicielem zespolu badawczego) proszony byl, by korzystajac ze specjalnie
zaprojektowanej planszy (wzorowanej na planszy Ouija), w $cisle okreslonym czasie,

wykonat koliste ruchy kursorem widocznym na ekranie monitora.

83 In the extensive field of possible causes of a person’s behavior, there exists only one self, an author
that has thoughts and does actions. This self competes with internal causes and with an array of external
causes of action in the individual’s assessment of what he or she has willed. Whittling away all the other
possible causes of actions allows the person to develop this self and so experience personal identity, and the
process of finding external causes of one’s own action, in turn, gives shape and attributed will to all the other
actors in one’s social world.” (Wegner, 2002, s. 95).
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llustracja 1. Uklad dla eksperymentu I-Spy (Wegner, 2002, s. 75).

Druga faza, ok. 10 sekundowa, polegata na przerwaniu ruchu i zatrzymaniu kursora w
wybranym przez uczestnikOw miejscu. Przejscie migdzy fazami bylo sygnalizowane
pojawieniem si¢ muzyki w stuchawkach. Badany byl poinformowany, ze w trakcie
realizowania zadania ustyszy w stuchawkach pewne stowo, ktore bedzie petnito funkcje
dystraktora. Wsrdd prezentowanych stow beda zar6wno nazwy obrazkoéw znajdujacych sie
na ekranie, jak 1 nazwy obiektéw niepowigzanych z osadzong na pulpicie grafikg. Co
szczegOllnie istotne, wptyw na poruszanie kursorem miat rowniez wspottowarzysz, ktory —
w odroznieniu od uczestnika eksperymentu — miat zawsze dazy¢ do postawienia kursora
na $cisle okreslonym obrazku. Warto doda¢, iz badany nie miat §wiadomosci, ze osoba
siedzaca po drugiej stronie planszy realizuje inne zadanie. Stworzono ciekawy uktad z
perspektywy badan nad dziataniami dowolnymi. W punkcie wyj$cia ,,zaburzono” bowiem
zasad¢ wylacznosci 1 w ten sposob utrudniono ocen¢ wptywu danego uczestnika na
przebieg dziatania. Nalezy doda¢, by zrozumie¢ uzyskane wyniki, Ze reprezentant zespotu
w trakcie drugiej fazy realizacji dziatania otrzymywat dwojakiego rodzaju instrukcje: (1)

nie dziata¢ lub (2) zatrzymac kursor na obrazku wskazanym w instrukcji.

Z perspektywy uczestnika znaczyto to, ze w pewnych przypadkach kursor byt pod jego
catkowita kontrolag, a w niektorych (1/4 wszystkich prob) kontrole w duzym stopniu
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sprawowat reprezentant zespotu. W trakcie prob ,,z mocno ograniczong kontrolg” — wbrew
temu, co przekazano badanemu podczas omawiania instrukcji — pojawiaty sie tylko $cisle
okreslone stowa. Byly to zawsze nazwy widocznych na ekranie obrazkow, na ktérych
reprezentant zespotu miat postawi¢ kursor w drugiej fazie dziatania. Mozna powiedzie¢, ze
w tego typu probach uczestnik byt do pewnego stopnia torowany®* nazwa obrazka — i to
wlasnie wplyw torowania na percepcje¢ sprawstwa byl glownym przedmiotem

eksperymentu.

Wegner zaprezentowat uzyskane wyniki za pomocg nastepujacego wykresu:

70
65
60
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45
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40 ~

35

30

Seconds between thought and action

Rys. 5. Wyniki eksperymentu 1-Spy (Wegner, 2002, s. 22)

Na osi rzednych znajduje si¢ procentowo okreslone poczucie umyslnosci (100% znaczy —
»t0 ja zatrzymatem kursor”, 0% — ,to nie ja bylem sprawca zatrzymania kursora”),
natomiast na osi odcigtych — czas (w sekundach), w ktorym prezentowane byly prymy.
Zaprezentowane na wykresie dane odnoszg si¢ tylko do prob, w ktorych dziatanie byto
,Wsparte” przez manipulacje reprezentanta zespotu.

Uzyskane wyniki jednoznacznie potwierdzity wptyw zasady priorytetu na percepcje
sprawstwa. Im wczesniej pryma (nazwa obrazka) styszana byla przez uczestnika w

odniesieniu do docelowego potozenia kursora, tym poczucie sprawstwa bylo mniejsze.

64 Torowanie, poprzedzanie (priming): na ogdt oznacza proces prezentacji bodzca lub zdarzenia,
przygotowujacy system do funkcjonowania; w psychologii poznawczej: wyzwalanie okreslonych wspomnien
za pomocg okre$lonych wskazowek (np. ,,patac” wyzwoli jedno znaczenie stowa ,,zamek”, a ,klucz” —
drugie)” (Reber, 2002).
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Badani mieli najwigksze poczucie kontroli, kiedy pryma pojawiata si¢ na 1 sekunde przed
zatrzymaniem kursora. Po przekroczeniu tej granicznej wartosci poczucie wplywu na
zatrzymanie si¢ kursora malalo w bardzo szybkim tempie, osiggajac niskg warto$¢ w
chwili, kiedy nazwa pojawiala si¢ po zatrzymaniu kursora (w chwili: 1 sekunda). Dla
pelnego obrazu nalezy dodaé, ze warto$¢ poczucia sprawstwa mierzona w probach, w
ktérych badany miat petng kontrole nad kursorem, oscylowata wokot 56%. Ta stosunkowo
niska warto§¢ wskazuje, jak naruszenie zasady wytaczno$ci wptywa na percepcje poczucia
sprawstwa. Przyjmuje si¢ zgodnie z tg zasada, ze im wigcej potencjalnych przyczyn danego

zachowania, tym trudniej nam oceni¢ nasz wplyw na jego zaistnienie.

Przedstawiony powyzej model Daniela Wegnera, prezentujacy mechanizmy i zasady
powstawania sprawstwa, wyraznie wskazuje na jego rekonstruktywistyczny charakter.
Model ten demonstruje, ze poczucie kontroli pojawia si¢ dopiero wowczas, gdy proces

interpretacji uzyskat dostep do:

1. sktadowych intencji w dziataniu, w szczego6lnosci tzw. drugiej sktadowe;j, czyli
odniesienia do docelowego obiektu lub zdarzenia,

2. przewidywanego lub zaobserwowanego zachowania oraz jego faktycznego
rezultatu,

3. biezacego kontekstu, na ktéry sktadaja sie m.in. towarzyszacy dziataniu inni agenci.

Z pomocy pozyskanej informacji o intencji, zachowaniu, jego skutku oraz kontekscie
(por. punkty 1.-3.) podjeta zostaje proba powigzania tych zjawisk w formie zwigzku
przyczynowo-skutkowego. Wegner przywoluje w tym kontekscie sformulowang przez
niego oraz Thali¢ Wheatley teori¢ pozornego zwiazku przyczynowo-skutkowego (Wegner
& Wheatley, 1999). ,,Ludzie doswiadczajg $wiadomej woli [poczucia sprawstwa], kiedy
interpretuja wlasna mysl jako przyczyne swojego dziatania.“%® (Wegner, 2002, s. 64).
»Wola jest do$wiadczana jako rezultat samopostrzegania pozornej mentalnej
przyczynowosci.”®® (Wegner, 2002, s. 66). Zdaniem Wegnera, jesli wezmiemy pod uwage
calos¢ aktu wolicjonalnego, to przezycie S$wiadomej woli jest tylko kolejnym rezultatem
nieswiadomych procesOw mozgowych oraz zdarzen mentalnych. W efekcie powstaje,

oprocz dziatania oraz intencji, poczucie sprawstwa, w ktorym intencja pojmowana jest jako

% People experience conscious will when they interpret their own thought as the cause of their action
(Wegner, 2002, s. 64).
% Will is experienced as the result of self-perceived apparent mental causation (Wegner, 2002, s. 66).
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przyczyna dziatania, cho¢, jak juz wspomniano, nie jest to rzeczywisty zwigzek
przyczynowy, a jedynie pozorny. Warto w tym kontekScie zauwazy¢, ze w modelu
Wegnera nie zostata zdefiniowana relacja miedzy nieSwiadomym procesem
odpowiedzialnym za przygotowanie zachowania (P1) a procesem odpowiedzialnym za
opracowanie mysli (P2). Wegner twierdzi, ze ksztalt tej relacji jest nieistotny z

perspektywy sprawstwa.

Predykcyjny model poczucia sprawstwa

Przedstawiona powyzej koncepcja poczucia sprawstwa nie jest jedyng probg wyjasnienia
tego fenomenu. Od ponad 20 lat rozwijany jest, oprocz propozycji Wegnera, tzw. model
komparatora (Frith, 2012), ktéry stuzy wyjasnieniu zjawiska kontroli za pomoca operacji
porownania dwoch stanéw: (1) przewidywanych skutkéw dzialania obliczonych za
pomocg modeli wyprzedzajacych (forward model) oraz (2) zaobserwowanych,
rzeczywistych skutkéw zachowania. Jesli w wyniku poréwnania okaze sig, zZe
zaobserwowany stan §wiata zgodny jest ze stanem przewidywanym, wOwczas pojawi si¢
poczucie sprawstwa. W przypadku niezgodnosci tych dwoch stanow podmiot dziatajacy
uzna, ze nie mial wptywu na dziatanie (por. Frith, 2012). Model komparatora — w
odréznieniu od modelu Wegnera — odnosi si¢ gldwnie do niskopoziomowych
mechanizmow predykcyjnych (gltdéwnie do przewidywanych sensorycznych skutkow
zachowania).

W dalszej czgéci pracy wykorzystany zostanie model Wegnera, ktory umozliwia
polaczenie procesu konstrukcji poczucia sprawstwa z mechanizmami odpowiedzialnymi

za zarzadzanie siecig standw intencjonalnych.

Dotychczasowe rozwazania dotyczace intencji w dziataniu oraz poczucia sprawstwa
odnosity si¢ glownie do struktury oraz mechanizméw organizujacych omoéwione
fenomeny. Zgromadzona wiedza pokazuje, jak ztozong struktur¢ posiadaja pozornie proste
zjawiska 1 jak s3 zarzadzane przez skomplikowane mechanizmy. Po dokladniejszej
charakterystyce sktadowych prostych dziatan intencjonalnych mozna przej$¢ do pytania o
ich funkcje.
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4.3 Funkcjonalne aspekty intencji oraz poczucia sprawstwa

Kiedy badacz analizuje okreslone zjawisko bedace czgscia obszerniejszej catosci, jego
strukture oraz mechanizmy, czesto jego uwadze umyka prosta zdawatoby si¢ kwestia: do
czego tak naprawdg stuzy badane zjawisko, jaka funkcje petni ono w danym systemie. To,
mogloby sie wydawaé, banalne pytanie nabiera szczegélnej wagi w przypadku
organizmoéw biologicznych, ktore, jak zauwazyt Darwin, poddane sg cigglej presji doboru
naturalnego (Brandon, 1978). W takich warunkach u organizméw danego gatunku
stopniowo zanikaja cechy niekorzystne (tzn. te, ktore obnizaja ich warto$¢
przystosowawczg), a utrwalajg i rozwijajg cechy zwickszajace szans¢ na przetrwanie. W
tak okreslonym kontek$cie wcale nie jest oczywista odpowiedZz na pytanie o funkcje
intencji w dziataniu oraz o poczucie sprawstwa. By sformutowa¢ odpowiednio problem,
warto przypomnieé, ze intencja w dziataniu, zar6wno w mysleniu potocznym (\Wegner,
2002, s. 3), jak i w teorii intencjonalno$ci Searle’a postrzegana jest jako przyczyna
zachowania. Ten szczegoélny stan intencjonalny, zdaniem amerykanskiego filozofa,
wyznacza okreslony ,ksztalt” danego zachowania poprzez tzw. samo-odniesienie
przyczynowe oraz odpowiednig tres¢. Ten stosunkowo prosty opis mocno si¢
skomplikowal w ostatnich latach za sprawa psychologdéw intencji oraz neuronaukowcow.
Intencja w dziataniu okazata si¢ zbyt prostym konstruktem teoretycznym. Wyniki
eksperymentu Libeta®’ oraz szeregu innych badan neuropsychologicznych ujawnity
ztozonos$¢ procesow przygotowujacych samo fizyczne dziatanie. W efekcie, intencja w
dzialaniu zostata zdekomponowana na szereg sktadowych oraz stracita swoj przyczynowy
status. Warto w tym miejscu przypomnie¢, podazajac za Searlem, ze z dziataniami
intencjonalnymi zwigzane s3 dwa typy intencji: tzw. prior intencja (dotyczy
zaplanowanych dziatan) oraz intencja w dziataniu, ktéra albo realizuje czes¢ lub calos¢
planu okreslonego przez prior intencj¢, albo pojawia si¢ w konteks$cie dziatan
spontanicznych. Mozna zaproponowaé, Uwzgledniajac powyzsza dystynkcje oraz
najwazniejsze wyniki psychologii intencji (Haggard, 2005), taka oto konstrukcje modelu
kontroli motorycznej (Haggard, 2005; Miall & Wolpert, 1996):

7 W poczatkowych partiach niniejszego rozdziatu oméwitem eksperyment Libeta, jego paradoksalny
wynik i dyskusje, jakg wywolat.
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Sktadowe intencji w dziataniu

-poczucie checi wykonania ruchu
-odniesienie do docelowego abiektu lub zdarzenia

, Instrukcja ruchowa . .
Eﬁ:}’; Mechanizm HRba ruehow Koriczyna > Swiat |
intencja planujacy

(Selekcja ruchu)
Eferentna kopia

Madel
wyprzedzajacy |
(Predykcja ruchu)

Poczucie

sprawstwa

Informacja sensoryczna

Diagram 8. Model kontroli ruchowej (por. Haggard, 2005).

Powyzszy model doprecyzowuje, ktore miejsce w strukturze dziatania zajmujg intencja
w dzialaniu, jak i poczucie sprawstwa. Diagram 6. pokazuje, ze intencja w dzialaniu
korzysta gtownie z informacji pochodzacych ze stanu wyznaczajacego cel dziatania (prior
intencji), natomiast poczucie sprawstwa przetwarza dane pochodzace z kopii eferentnej
programu motorycznego, modelu wyprzedzajacego, informacji sensorycznych oraz
reprezentacji celu. Widaé zatem, Ze oba stany (intencja w dzialaniu oraz poczucie
sprawstwa) pojawiajg si¢ na roznych etapach realizacji dziatania oraz korzystaja z innych
danych wejsciowych. W zwigzku z tym mozna przyjac, ze w uktadzie petnig one rozne
funkcje, przy czym poczucie sprawstwa — zgodnie z ujgciem prospektywnym — bazuje w
duzym stopniu na celowosciowej sktadowej intencji. Wskazana zalezno$¢ uzasadnia, by
najpierw przeanalizowac hipotezy dotyczace funkcji skladowych intencji w dziataniu, a

nastgpnie na tym tle zastanowi¢ si¢ nad rolg poczucia sprawstwa.

Funkcje intencji w dzialaniu

Intencja w dziataniu, zgodnie z rozszerzonym przez Haggarda modelem Wolperta-Mialla
dla prostych dziatan motorycznych, to korelat towarzyszacy instrukcjom ruchowym.
Korelat ten zawiera w sobie sktadowa motoryczng (ch¢¢ wykonania ruchu) oraz sktadowa
celowosciowa (odniesienie do docelowego obiektu lub zdarzenia). W literaturze

przedmiotu trudno jest znalez¢ analize, ktora w wyczerpujacy sposob odnositaby sie do
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funkcji wskazanych sktadowych. Najbardziej wiarygodna wydaje si¢ propozycja Patricka
Haggarda, ktory przypisat intencji w dziataniu, w szczegdlnos$ci sktadowej celowosciowej,
funkcje polegajaca na uczeniu predykcyjnym (predictive learning) (Haggard, 2012a).
Haggard przytacza w tym kontek$cie nastepujacy przyktad: wyobrazmy sobie, ze nie
otrzymalismy od pracodawcy podwyzki z powodu niesprawiedliwej oceny okresowej
wystawionej przez przetozonego. Postanawiamy, mocno rozczarowani calg sytuacja, W
dosadny spos6b napisaé przelozonemu, co myslimy o jego postepowaniu. Bez chwili
zastanowienia uruchamiamy program pocztowy i zaczynamy tworzy¢ ,.cierpki” mail.
Kiedy nasz list jest juz gotowy 1 wlasnie przesuwamy myszke, by klikng¢ w przycisk
,»WY$lij”, nagle pojawia si¢ w naszym umysle pytanie: czy naprawde chcesz to zrobié, czy
naprawde chcesz przekazaé przetozonemu to, co znajduje si¢ w liscie? Wszystko odbywa
si¢ w utamkach sekund i ostatecznie prowadzi do rezygnacji z wystania listu (Haggard,
2012b). Tego typu sytuacja, z pewnos$cig bliska wszystkim osobom zatrudnionym w
korporacjach, pokazuje, zdaniem Haggarda, do czego stuzy intencja, w szczegdlnosci jej
sktadowa celowosciowa. Jej glownym zadaniem jest udostgpnienie nam tuz przed
realizacja zachowania jego przewidywanych skutkow. W ten sposéb podmiot dziatajacy
uzyskuje mozliwo$¢ stworzenia wartosciowego — z perspektywy kontroli zachowan —
skojarzenia: ,,przewidywany skutek intencji” «—— ,rzeczywisty skutek”. Jesli uzyskany
rezultat okaze si¢ dla nas niekorzystny w wyniku dziatania, to nastgpnym razem intencja
pozwoli nam aktywowa¢ 1 wyhamowa¢ tego typu dziatanie, a przynajmniej na chwile
powstrzymac si¢ od jego realizacji. W artykule zatytutowanym To Do or Not to Do: The
Neural Signature of Self-Control Haggard razem z Marcelem Brasem (2007) wykazali
eksperymentalnie, ze w realizacje dowolnego dziatania zaangazowana jest grzbietowa
cze$¢ kory czotowo-przysrodkowej (dorsal fronto-median cortex), ktora aktywuje sig
wowczas, gdy planowane dzialanie intencjonalne zostaje wyhamowane. Mechanizm
odpowiedzialny za mozliwo$¢ zawetowania aktualnie realizowanych dziatan dowolnych,
inaczej niz twierdzi Benjamin Libet (Libet, 2004, s. 137), jest jak najbardziej

uwarunkowany 1 nie moze by¢ argumentem potwierdzajacym istnienie wolnej woli.

Warto rowniez zauwazyc¢, ze funkcja sktadowej motorycznej intencji w dzialaniu nie
zostala dotychczas okreSlona. Wydaje sie, ze z perspektywy badan nad prostymi
dziataniami dowolnymi tego typu reprezentacja moze stanowi¢ co najwyzej wsparcie dla
sktadowej celowos$ciowej, jednak dla samej realizacji dziatania okazuje si¢ ona mato

istotna. Inaczej kwestia ta prezentuje si¢, gdy uwzglednimy kontekst poznawczy dziatania,
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tzn. zwigzek sktadowej motorycznej z mechanizmami odpowiedzialnymi za tworzenie i
zarzadzanie siecig standw intencjonalnych. W takim konteks$cie nieodzowny jest dostep do
reprezentacji zachowan. Trudno sobie wyobrazi¢ powstanie jakichkolwiek stanow
intencjonalnych bez zdolnosci do reprezentowania realizowanych ruchéw czy
wypowiadanych stow. O reprezentacjotworczej funkeji intencji pisze obszerniej w ostatnim

rozdziale pracy.

Funkcja poczucia sprawstwa

Funkcje poczucia, ze to ja wywolalem okreslony ruch oraz jego konsekwencje, a takze
kontrolowatem jego przebieg, mozna rozpatrywa¢ w dwojaki sposdb. W waskim sensie —
jako tzw. emocje¢ autorstwa (the emotion of authorship), ktéra zgodnie m.in. z
rozszerzonym przez Haggarda modelem Wallperta-Milla opiera si¢ w gldwnej mierze na
przetworzeniu informacji zwigzanych z organizacja ruchéw (patrz: kopia eferentna,
predykcja ruchu, informacje sensoryczne) (Braun i in., 2018; Ciechanowski, 2015;
Haggard, 2005). Tak rozumiane sprawstwo pomaga nam odrdznia¢ dziatania wiasne od
dziatan innych agentéw. Tego typu wiedza jest szczegdlnie przydatna w kontekstach
spotecznych, gdy musimy wspotpracowa¢ z innymi agentami. Wowczas oczekuje si¢ od
nas potwierdzenia, ze realizowane przez nas dziatania sg przez nas kontrolowane.

W szerokim sensie — poczucie sprawstwa to fenomen reprezentujacy ztozony proces
odpowiedzialny za poglebienie rozumienia naszych dziatan. Na pytanie: dlaczego
$wiadoma wola (poczucie sprawstwa) w ogole istnieje?, Daniel Wegner odpowiada w

nastepujacy sposob:

Odpowiedz na to pytanie stanie si¢ oczywista, gdy swiadomq wole uznamy za
przezycie, ktore wspotorganizuje oraz ksztaltuje nasze rozumienie naszych wltasnych
zachowan. Swiadoma wola jest sygnalem przypominajgcym pod wzgledem wlasnosci
emocje, ktora przenika nasz umyst i cialo wskazujgc, w przypadku ktorych dziatan
czujemy sie ich autorami. [...] emocja sprawstwa realizuje kluczowg funkcje w
dziedzinach dotyczqcych naszych dokonan oraz moralnosci. Wydaje sie, ze poczucie,
ze cos wilasnie robimy, jest bazq dla tego, co probujemy osiggnqg¢ oraz dla tego czy

oceniamy wlasne postepowanie jako moralnie stuszne, czy tez niestuszne.%®

88 «[...] why the conscious experience of will might exist at all. Why, if this experience of will is not the
cause of action, would we even go to the trouble of having it? What good is an epiphenomenon? The answer
becomes apparent when we appreciate conscious will as a feeling that organizes and informs our
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Poglebione rozumienie zachowan to proces realizowany w trybie cigglym, obejmujacy

zarOwno zachowania wilasne, jak i1 innych agentow. U podstaw tego procesu lezy

fundamentalna potrzeba, aby zaobserwowane zachowania/zjawiska wyjasni¢ w

kategoriach przyczynowo-skutkowych (Heider & Simmel, 1944). W zwiazku z tym,

zdaniem Wegnera, agent musi przeprowadzi¢ do$¢ ztozone wnioskowanie (zazwyczaj
nie§wiadome), ktore pozwoli orzec, jaka przyczyna (ew. przyczyny) wywotata dany
rezultat. Rozwazania Wegnera pozwalaja przyja¢, ze w tego typu wnioskowaniu

uwzgledniane sg informacje o:

e rodzaju systemu, ktérego zachowanie wymaga wyjasnienia (mentalna strategia
wyjasniania zachowan vs. mechanistyczna strategia wyjasniania zjawisk (Baron-
Cohen, 1995; Leslie, 1994)),

e relacji osoby wyjasniajacej zachowanie wzglgdem sprawcy dziatania (agent domowy
vs. agent obcy vs. agent wirtualny)

e liczbie agentow zaangazowanych w dzialanie (agent indywidualny vs. agent zbiorowy)

e intencjach, planach i pragnieniach agenta (Ajzen, 1991; Smith, 2003),

e posiadanym przez agenta systemie przekonan (Goldman, 1976), o ile dysponuje on tego
typu reprezentacjami (systemy sztuczne, np. roboty vs. zwierzeta vs. ludzie).
Whioskowanie uwzglgdniajgce powyzsze informacje wymaga od podmiotu posiadania

odpowiednich kompetencji 1 doswiadczen. Znaczy to, ze prawidtowe 1 skuteczne dziatanie

mechanizmu odpowiedzialnego za przeprowadzanie tego typu rozumowan okupione jest
szeregiem bledow popelionych podczas dilugotrwalego procesu uczenia si¢. Wegner,
powolujgc sie¢ na obszerny material empiryczny oraz wybrane teorie psychologiczne,
rekonstruuje najwazniejsze etapy procesu ksztaltowania si¢ tego typu mechanizmu oraz
charakterystyczne bledy popeilniane woéwczas, gdy agent nie dysponuje odpowiednimi
kompetencjami poznawczymi lub musi si¢ zmierzy¢ z wyjasnieniem specyficznego
zjawiska lub zachowania. Ponizej przedstawione zostang wybrane elementy analizy

Wegnera odnoszace si¢ do wymienionych sktadowych postulowanego rozumowania. Ich

prezentacja bedzie miata na celu uwypuklenie dwoch kwestii: (1) stosowanych strategii

reprezentowania zachowan/zjawisk oraz (2) rodzajow wiedzy wykorzystywanych do

okreslenia sprawcy dziatania. Wybdr odpowiedniej strategii jest jednym z pierwszych

understanding of our own agency. Conscious will is a signal with many of the qualities of an emotion, one
that reverberates through the mind and body to indicate when we sense having authored an action. [...] the
emotion of authorship serves key functions in the domains of achievement and morality. It seems that the
feeling that we are doing things serves as a basis for what we attempt to accomplish and how we judge
ourselves to be morally right or wrong.” (Wegner, 2002, s. 318).



Korelacyjno-interpretacyjny status stanow intencjonalnych towarzyszacych prostym dziataniom 180
intencjonalnym

wyzwan na drodze do prawidlowego wyjasnienia jakiego$ zjawiska lub zachowania. Do
dyspozycji, zdaniem psychologow, sg dwie mozliwosci: wyjasnienie mechanistyczne albo
mentalistyczne. Na wysokim poziomie ogo6lno$ci realizujg one identyczny cel — pozwalaja
zinterpretowaé postrzegane zachowania/zjawiska w  kategoriach przyczynowo-
skutkowych. Kazda z dwoch strategii stosuje jednak odmienny schemat poznawczy.
Wskaza¢ mozna dwie zasadnicze roznice: po pierwsze — gdzie indziej lokalizowane jest
zrodlo przyczynowosci, po drugie — stosowana jest inna wiedza wyjas$niajaca dany zwigzek
przyczynowo-skutkowy. Przyczyna — w przypadku wyjasniania mechanistycznego — ma
charakter zewnetrzny 1 jest niezalezna od skutku. Przyktadem moze by¢ toczaca si¢ kula,
ktora zbija kregle — w tym uktadzie kula (i jej wlasno$ci) jest catkowicie niezalezna od
kregli 1 ich wlasnosci. Sprawa przedstawia si¢ inaczej W przypadku zjawisk wyjasnianych
przy wykorzystaniu strategii mentalnej. W tym kontekScie przyczyna dzialania ma
charakter endogenny — to stan umystowy znajdujacy si¢ ,,wewnatrz” pewnego obiektu,
ktory zdolny jest do wprawienia go w ruch. System, do opisu ktorego stosuje si¢ strategi¢
mentalng, by wyjasni¢ zachowanie, w psychologii zwykto si¢ nazywac agentem. Do jego
konstytutywnych cech zalicza si¢ zdolno$¢ do realizacji celow, posiadanie intencji i
pragnien. Status agenta, oprocz zwierzat i ludzi, moga w pewnych przypadkach uzyskac
rowniez zlozone urzadzenia techniczne, np. roboty realizujace odpowiednio
skomplikowane zadania®®. ZdoIno$¢ do postrzegania zachowan okreslonych obiektow jako
agentow Wyksztalca si¢ stopniowo — wraz z rozwojem ontogenetycznym, rownoczesnie
jednak, jak twierdzi Baron-Cohen, niemal od urodzenia dysponujemy wyspecjalizowanym
mentalnym modutem, tzw. detektorem intencjonalnosci, ktory pozwala noworodkom
interpretowa¢ ruchome bodzce wzrokowe w kategoriach intencjonalnych (Baron-Cohen,
2004). Przyktadem zachowania, do wyjasnienia ktorego zastosowanie strategii mentalne;j
jest efektywniejsze, niz uzycie strategii mechanistycznej, moze by¢ atak tygrysa podczas
polowania. Przyczyn¢ zaobserwowanego zachowania, stosujac mentalng strategie
wyjasniajaca, lokalizujemy wewnatrz drapieznika i traktujemy ja jako najwazniejszy,
bezposredni czynnik, ktéry spowodowat jego atak, natomiast to, czy w s$rodowisku
zaistnialy jakies$ zdarzenia (ewentualne pobudki typu: dostrzezenie ofiary, jej zachowanie,

itp.), ma charakter posredni i drugorzedny. Rzeczywista przyczyne, czyli decyzje

89 Warto zauwazy¢, ze czasami nawet eksperci (robotycy, informatycy) wykorzystuja mentalng strategic
wyjasniajgcg do opisu zachowan konstruowanych przez siebie systeméw. W wielu bowiem przypadkach tego
typu wyjasnienie, cho¢ niekompletne i nieprecyzyjne, bywa uzyteczne i efektywne.
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zaatakowania, lokujemy w moézgu drapieznika. Postuzenie si¢ nicadekwatng dla danej

sytuacji strategig moze prowadzi¢ do wyjasnienia nicefektywnego czy wrecz btgdnego.

Dzieci w poczatkowych fazach rozwoju, jak wykazaly badania Jeana Piageta, czesto
stosujg nieadekwatng strategie — z punktu widzenia osoby dorostej — do wyjasniania danego
zjawiska (Piaget, 1964). W efekcie prowadzi to do nieporozumien lub niesprawiedliwych
ocen ze strony rodzicow. Do$¢ powszechnym zjawiskiem jest na przyktad traktowanie
przez dzieci przedmiotow martwych jako szczegdlnego rodzaju agentéw posiadajacych
intencje i zamiary (np. statek zabawka wyplywa na powierzchni¢ po zanurzeniu, poniewaz
wyimaginowany marynarz znajdujacy si¢ pod poktadem nie lubi przebywac pod woda).
Innym, czgsto spotykanym, btedem popetnianym przez dzieci w wieku kilku lat jest brak
uwzgledniania intencji innych oséb w wyjasnianiu ich zachowan (przede wszystkim tych
zachowan, ktore sprawiajg dziecku przykros¢ albo sg w inny sposob dolegliwe). W takich
sytuacjach dla dziecka liczy si¢ przede wszystkim skutek, a nie zamiar (np. nie jest wazne,
dlaczego jedno dziecko wepchneto drugie w katuze, ale to, ze zniszczone zostaty buty)

(Wegner, 2002, s. 22).

Badania nad rozwojem jawnej teorii umystu (explicit ToM) wskazuja, ze od ok. 3 do 5
roku zycia stopniowo nabywamy umiejetno$¢ prawidlowego przypisywania standéw

mentalnych (przekonan, pragnien, intencji) innym osobom oraz sobie (Kulke i in., 2019).

Dzieci — bez w petni rozwinietej zdolnosci do mentalizacji — czasami nie potrafig
przypisywac intencji tam, gdzie zwykle sie to robi (np. osqdzajgc ludzi tylko na
podstawie skutkow ich dziatan), jak rowniez niekiedy przypisujq je tam, gdzie sig¢ tego
nie robi (np. traktujgc zachowania obiektow jako celowe). Dzieci majq problem ze
zbudowaniem obrazu wlasnego umystu, a takze umystow innych ludzi, jak rowniez
wytyczenia granicy miedzy obiektami, ktorym w okreslonych warunkach przypisuje
sie posiadanie umystu a tymi, ktorych zachowania sq zrozumiate na mocy fizycznych
(w potocznym sensie tego stowa) zaleznosci przyczynowych. Wczesniej zaktadajg
one, Ze rzeczy nieozZywione mogq miec intencje, czyli ,,umystopodobne” wlasciwosci,
a niektore rzeczy ozywione, o ktorych pozniej si¢ dowiedzq, Ze posiadajq umysty,

mogyq takiej intencji nie posiadac.™

0 «“Without a fully developed idea of mental processes, children can fail to attribute intent when they
should (in judging human beings) and attribute it too often when they shouldn’t (in judging objects). Children
are faced with the problem of building a picture of their own minds and the minds of others, and of achieving
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Problem zmiany strategii wyjasniajacej dotyczy nie tylko dzieci, ale rdwniez oséb
dorostych, ktore, zdobywajagc nowe doswiadczenia 1 wiedzg, moga zmienié
wykorzystywany dotychczas sposob wyjasniania na mechanistyczny, np. kiedy dowiedza
si¢ o czysto fizycznym charakterze wyladowan atmosferycznych, przestang traktowac
burz¢ z piorunami jako skutek intencjonalnego dziatania istoty nadprzyrodzone;j.
Charakterystyczne jest rowniez to, ze stosowanie strategii mentalnej do wyjasniania
zachowan przedmiotéw fizycznych powoduje ich antropomorfizacj¢ (rodzaj animizmu
(Mead, 1932)), natomiast stosowanie czysto mechanistycznego podejscia do ludzi lub
zwierzat powoduje ich reifikacj¢, a w konsekwencji moze prowadzi¢ do pojawienia si¢
zaburzen w relacjach miedzyludzkich (np. autyzm (Sacks, 1999)). Doboér strategii
poznawczej wptywa w znaczacy sposob na rozumienie danego zjawiska.

Wida¢ istotng roznicg, zdaniem Wegnera, gdy porownuje si¢ mechanistyczng i
mentalng strategie wyjasniania zjawisk. W przypadku tej ostatniej nie mamy do czynienia
z ustalaniem rzeczywistego zwiagzku przyczynowo-skutkowego, lecz z pewnym skrotem,
ktory zastgpuje 6w zwigzek (Wegner, 2002, s. 27—-28). Powodem takiego stanu rzeczy jest
ztozono$¢ ,,maszynerii” odpowiedzialnej za organizacj¢ naszych zachowan oraz brak
dostepu do kluczowych danych (m.in. dotyczacych wewnetrznego stanu agenta, wptywu
wczesniejszych do§wiadczen i1 przekonan na jego wybory, itp.), ktore okazuja si¢ niezbedne
do jego wyjasnienia. W konsekwencji, odmienny jest rowniez rodzaj stosowanej wiedzy.
W przypadku systemu mechanistycznego wykorzystuje si¢ wiedz¢ z zakresu intuicyjnej
wersji fizyki (intuitive versions of physics), czgsto swobodnie odnoszacej si¢ do fizyki
naukowej, natomiast ,,rozumowania” odwotujace si¢ do systemu mentalnego opieraja si¢
w glownej mierze na niejawnych teoriach psychologicznych (implicit psychological
theories)’t. Znaczy to, ze w przypadku ludzi oraz naszych wilasnych zachowan
uwzgledniamy znacznie wigcej informacji, niz w przypadku zwierzat lub robotow.
Szczegodlnie istotne sa3 w tym kontek$cie intencje, plany oraz pragnienia agenta. W
najbardziej skomplikowanych sytuacjach, aby zrozumie¢ czyjes zachowania, mozemy

doda¢ wiedze na temat przekonan sprawcy oraz jego wczesniejszych doswiadczen, np.

an understanding of what it is not to have a mind as well. Early in life, they guess that things without minds
might have mindlike properties of intention and that things they will later learn have minds might not possess
such intention.” (Wegner, 2002, s. 23).

I Mechanistyczny oraz mentalny system poznawczy czesto si¢ przenikaja. Jesli np. widzimy bejsboliste
odbijajacego pitke, to z jednej strony bedziemy go postrzegac jako agenta, ktory realizuje okreslony cel (chce
odbi¢ pitke), w tej samej scenie dostrzezemy rownoczesnie uktad funkcjonujgcy w sposdb mechanistyczny:
sita uderzenia wprost determinuje odleglos¢, na jaka poszybuje pitka. Wida¢ zatem, ze zrozumienie calej
sytuacji wymaga dekompozycji dziatania na okreslone aspekty, a nastepnie zlgczenia rezultatdw obydwu
strategii poznawczych.
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wiedze dotyczacg traumatycznych przezy¢, Iegkow, obaw, itp. Te dodatkowe, wazne zrodta
informacji moga wplyna¢ na zmiang naszej oceny danego zachowania. Sam rezultat czesto
nie wystarcza, by moéc prawidtowo oceni¢ dane dziatanie, dlatego tak drobiazgowa bywa
analiza stosowana przez wymiar sprawiedliwosci, ktory na og6t probuje zrekonstruowac
caty kontekst czynu, a nie jedynie jego koncowy efekt. Wszystko to prowadzi do tego, ze
cele 1 dziatania agentéw ludzkich moga by¢ przewidywane 2z duzym

prawdopodobienstwem.

Czesto mozemy nauczy¢ sig odczytywac z wyprzedzeniem, co ludzie myslg o swoich
dziataniach, a czasami informacja taka jest nam dostepna wprost, tak wiec jestesmy

w stanie budowa¢ ztozone zrozumienie prawdopodobnych dziatan i celéw.™

Interpretacja dziatan wlasnych, zdaniem Wegnera, odbywa si¢ w taki sam sposob, jak
interpretacja dziatan innych osob. Gléwna roznica polega jedynie na tym, Zze mamy
uprzywilejowany dostep do informacji wykorzystywanych podczas procesu interpretacji

(,,luksus” bezposredniego dostepu do wiasnych intencji, pragnien, przekonan i planow).

Ludzie majg dostep do skomplikowanego ekranu prezentujgcego mentalng deske
rozdzielczqg wskazujgcqg informacje odnoszgce sie do celow ich dziatan, poniewaz
wiele wskazowek odnoszqgcych sie do dziatan pojawia sie w ich myslach i stowach. Z
tego powodu wewnetrzne mechanizmy sprawstwa mogq by¢ doglebnie

zinterpretowane.”

Istotne jest rOwniez to, ze plany, pragnienia 1 przekonania, ktore maja wpltyw na nasze
zachowanie, nie muszg by¢ wcale uswiadamiane w momencie jego realizacji. Wyjatkiem
jest intencja, ktora musi towarzyszy¢ dziataniu. Pozostate typy tre§ci mentalnych petnig
funkcje ,,rusztowania” dla intencji — wystepuja w tle, cho¢ niewatpliwie maja wptyw na
poczucie sprawstwa. W tym kontekscie istotna okazuje si¢ zasada idealnego agenta, do
ktorej, zdaniem Wegnera, aspirujg wszyscy $wiadomi agenci. Zgodnie z tg zasada, jesli
kogos postrzegamy jako sprawce, to zaktadamy, Ze jest to agent posiadajacy okreslone cele,

ktoérych jest Swiadom i ktore chee osiggnaé, bo traktuje je jako uzyteczne. Jest to oczywiscie

2 “4Ne may often learn from people what they think in advance of their actions, and we occasionally
have this information available for ourselves as well, so we can construct elaborate understandings of likely
actions and goals” (Wegner, 2002, s. 17).

73 “people have access to an intricate mental dashboard display of cues regarding their goals because lots
of cues to their agency appear in their thoughts and words. For this reason the inner workings of their causal
agency can be interpreted in great depth” (Wegner, 2002, s. 17).
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pewna konstrukcja, ktora ma nada¢ sens zaobserwowanemu zachowaniu’®. Wywiera ona
przemozny wplyw roéwniez na nasze intencje, a wigc na ostateCzny sens nadawany
dzialaniom. Potwierdzeniem tego wplywu jest szereg zjawisk dostosowawczych i
modyfikujacych intencje, ktére mozna réwniez interpretowaé jako ochrone iluzji
polegajacej na przekonaniu, iz wszystkie zachowania ludzkich agentéw sg przez nich
chciane i $wiadomie planowane. Osoba, ktdra nie potrafi powiedzie¢, dlaczego co$ zrobita
lub robi, postrzegana jest jako nie§wiadoma, odurzona lub chora.

Swiadomo$¢ przyczyn wiasnego dziatania jest jedng z istotnych charakterystyk agenta,
dlatego ludzie poswiecaja duzo energii, by dysponowaé¢ odpowiednim wyja$nieniem
wlasnego zachowania i czgsto przypisuja sobie intencje, ktorych faktycznie nie zywili w
chwili podejmowania czynno$ci. Znamienny jest tu przyklad osoby podlegajacej
posthipnotycznej sugestii. Osoba obudzona z hipnozy — pod wptywem polecenia: ,kiedy
si¢ obudzisz, przetozysz ksigzke ze stolu na regal” — na ogoél postusznie wykonuje
narzucone zadanie, a na pytanie o powdd takiego dziatania wyjasnia: ,,nie lubi¢, Kiedy
rzeczy nie lezg na swoim miejscu”. Mamy tu zatem do czynienia z typowym
postfaktycznym utworzeniem intencji thumaczacej podjete zachowanie”. Wegner uwaza,
ze mechanizm wynajdowania intencji zalezy glownie od naszych oczekiwan i od
nastawienia. Jesli w kontekscie jakiego$ dziatania oczekiwaliby$my okreslonej intencji, a

ona nie wystapi, wowczas tworzymy jg po pojawieniu si¢ jego rezultatu.

Niewatpliwie dzieje si¢ tak na skutek oddziatywania zasady idealnego agenta, ktorej
potwierdzenie mozna znalez¢ w obserwacjach matych dzieci. Na podstawie takich
obserwacji zaktadamy, ze dziatania dowolne wyksztatcane sa w toku rozwoju
ontogenetycznego, cho¢ ich pierwotne formy dostrzega si¢ juz u noworodkow. Na
przyktad, w eksperymencie z okularami wytwarzajacymi iluzj¢ przedmiotdéw zazwyczaj
widzimy nastepujaca sytuacje: gdy dziecko nie moze chwyci¢ widzianego, iluzyjnie
wytworzonego przedmiotu, to zaczyna ptakac. Natomiast, gdy to samo dziatanie dotyczy

przedmiotéw rzeczywistych — wowczas nie pojawia si¢ ptacz u dziecka. Swiadczy to o

" Por. “We perceive minds by using the idea of an agent to guide our perception. In the case of human
agency, we typically do this by assuming that there is an agent that pursues goals and that the agent is
conscious of the goals and will find it useful to achieve them. All this is a fabrication, of course, a way of
making sense of behavior.” (Wegner, 2002, s. 146).

> Warto nadmienié, ze takie wyjasnienie nie zawsze si¢ zdarza. Osoba, ktora wykonuje dziatanie pod
wplywem sugestii, czasami nie potrafi wyjasni¢ swego zachowania. Prawdopodobnie majg na to wplyw
okolicznosci, ktore prowokujg do wytworzenia intencji lub przeciwnie, poprzez niezwyklos¢, blokuja jej
powstanie.
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silnym zwigzku wystepujacym w umysle dziecka miedzy chceniem (intencjga) a

oczekiwanymi rezultatami dziatania.

Powyzej przedstawiono jedynie wybrane watki wnikliwych analiz Wegnera, ktore
dotycza procesow odpowiedzialnych za rozumienie dziatan wlasnych oraz dziatan innych

agentow powigzanych z tworzeniem si¢ poczucia sprawstwa.

Podsumowanie

John Searle podczas jednego z wyktadow podzielit si¢ cieckawg obserwacja:
Filozofia umystu to pod wieloma wzgledami szczegolnego rodzaju galqz filozofii. W
wigkszosci dzialow filozofii mozemy bowiem moéwi¢ o wspotbrzmieniu zdrowego
rozsqdku oraz tego, co akceptujq profesjonalisci. W filozofii umystu jest inaczej, jak
sqdze, wystepuje tu radykalne zerwanie [miedzy zdrowym rozsqdkiem a wiedzg
eksperckq — uzupetnienie M.C.]. Wigkszos¢ ludzi akceptuje jakgs wersje dualizmu.
Sq przekonani, ze ich Zycie sktada si¢ z dwoch sfer: mentalnej i fizycznej. Dualizm
wydaje sie miec jakis szczegdlny urok. Jednak wsrod nauk specjalizujgcych sie w
tym obszarze, w filozofii umystu, naukach kognitywnych i psychologii dualizm zostat
niemal powszechnie odrzucony. (Searle, 2011).
Spostrzezenie Searle’a w duzym stopniu odnosi si¢ rowniez do naszych dziatan.
Zdroworozsadkowy obraz dotyczacy ludzkiej woli czy swiadomej kontroli zachowan w
istotny sposob odbiega od obrazu, ktory wylania si¢ z naukowych badan nad prostymi
dziataniami intencjonalnymi. Zaprezentowane powyzej wyniki wyraznie odslaniajg
ztozong struktur¢ nawet bardzo prostych aktow wolicjonalnych. Poszczegolne sktadowe
intencji w dzialaniu oraz towarzyszace dziataniom poczucie sprawstwa — to odrgbne
fenomeny, ktorych rozpoznanie w duzym stopniu wymyka si¢ ,,nieuzbrojonej” w metody
eksperymentalne introspekcji. W tej sytuacji nie dziwi fakt, iz argumentacja samego
Searle’a na rzecz przyczynowego statusu intencji w dziataniu jest niezgodna z wynikami
uzyskanymi w naukach empirycznych. Dane eksperymentalne wskazuja jedynie na
korelacyjny status zalezno$ci intencja w dziataniu - zachowanie, a nie na jej przyczynowy
charakter, jak utrzymuje Searle (omowitem te kwestiec wyzej w punkcie ,,Intencja w

dziataniu jako korelat procesow przygotowawczych”).
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Watpliwosci budzi rowniez postulowana przez niego struktura warunkow speiniania
definiujgca tre$¢ intencji w dziataniu. Badania psychologow intencji pokazuja, ze warunki
spelniania wskazane przez Searle’a (reprezentacja zachowania oraz $wiadomos¢, ze
intencja jest przyczyng zachowania) — to w istocie dwa niezalezne zjawiska: pierwsze to
tzw. che¢ wykonania ruchu (sktadowa motoryczna), a drugie to poczucie sprawstwa, ktore
konstruowane jest albo w trybie predykcyjnym (Haggard), albo rekonstrukcyjnym
(Wegner).

Pomimo ewidentnego postepu, ciggle trudno uzna¢ badania nad prostymi dzialaniami
intencjonalnymi za zakonczone sukcesem. Nadal nie mamy pewnosci, ze zidentyfikowane
zostaty wszystkie istotne skladowe decydujace o ich przebiegu, nie wiemy réwniez, jakie
doktadnie sg zwigzki miedzy nimi. Watpliwosci budzi m.in. czysto ,laboratoryjny”
scenariusz eksperymentéw realizowanych zgodnie z instrukcjg Libeta. Nie jest wcale
oczywiste, jak odnie$¢ zamierzone i zgodne z instrukcjg badacza wykonywanie ruchow
palcem lub nadgarstkiem do sytuacji, gdy podobne ruchy wynikajg z realnych potrzeb i
celow agenta. Jest czym$ zadziwiajacym, jak zauwaza Patrick Haggard, ze psychologia
intencji rozwineta si¢ catkowicie niezaleznie od psychologii nagrody i motywacji (por.
Haggard, 2005). Podobna trudno$¢ dotyczy wptywu przekonan na ksztatt intencji. W
koncepcji Daniela Wegnera, ktora dotyczy rekonstruktywistycznego poczucia sprawstwa,
przekonania majg charakter jawny (patrz: zasada spdjnosci, zasada idealnego agenta,
procesy zwigzane z mentalnym systemem poznawczym, mechanizmy projekcji), ale petnig
one gtéwnie funkcje narracyjng, dopowiadajaca i uspdjniajaca zaobserwowane efekty, a
nie determinujacg. Warto w tym kontek$cie zwrdci¢ réwniez uwage na inne roztozenie
akcentow. W koncepcji predykcyjnej, sprawstwo stuzy gtownie kontroli zachowan,
natomiast w ujeciu rekonstruktywistycznym zostaje ono wlaczone w szerszy,
psychologiczny kontekst, w ktorym realizowane sg okreslone potrzeby podmiotu (patrz:

zasada idealnego agenta oraz zwigzane z nig mechanizmy dostosowawcze).

Watpliwos$ci budzi rowniez nieprecyzyjny i czesto synonimiczny charakter wielu pojeé
wykorzystywanych przez psychologdéw intencji. Zwraca na to uwagg filozof, Tim Baynes.
W przeprowadzonej przez niego krytycznej analizie The illusion of conscious will zarzuca
jej autorowi, ze nie ma obecnie podstaw, by redukowaé poszczegolne aspekty sprawstwa
(sense of agency) lub fenomeny pokrewne nazywane: ,,poczuciem dzialania” (the
experience of doing), ,,poczuciem wysitku” (the experience of effort), ,przezyciem

$wiadomej woli” (experience of conscious will), ,,doswiadczeniem poczucia wolnej woli”
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(experience of experience of free will) do do§wiadczenia $wiadomej woli (the experience

of conscious will) (Bayne, 2006).

Ostatnia kwestia, ktorg warto rozwazy¢ w kontekscie przedstawionych badan, to
problem prawomocnosci generalizacji sformutowanych w ramach psychologii intencji.
Dominujgca strategia postepowania jest w przyblizeniu nastepujaca: na poczatku
przeprowadzany jest eksperyment dotyczacy okre§lonego aspektu prostego dziatania
intencjonalnego; na tej podstawie rozstrzyga si¢ czy uzyskany efekt jest istotny
statystycznie; na ostatnim etapie wnioski z uzyskanych pomiarow rozciaga si¢ na dowolne
dzialania, bez rdéznicowania czy s3 one proste, czy zlozone, np. stwierdza si¢, ze chegé
wykonania ruchu (sense of urge) zawsze pojawia si¢ z opdznieniem 330 ms w stosunku do
potencjatu gotowosci. Domyslnie zaktada si¢, ze dziatanie zlozone to nic innego, jak
sekwencja dziatan prostych. Taka strategia wyjasniajagca oparta jest na watlych
podstawach. Z badan nad ztozonymi strukturami wiemy, ze niezwykle rzadko zdarza si¢
tak, by ich zachowania byty prosta kombinacjga zachowan prostych. Na ogét w tego typu
systemach lepiej sprawdza si¢ podejscie odwrotne, uznajace zachowania proste za
radykalnie uproszczone przypadki pewnego ogdlnego mechanizmu zaprojektowanego dla

przypadkow ztozonych.

Z niektorymi z wymienionych tu trudnosci zmierzg si¢ w ostatnim rozdziale, w ktorym
przedstawi¢ zintegrowany model dziatan intencjonalnych. Koncepcja sprawstwa Wegnera
wraz z korelacyjnym statusem intencji w dziataniu petniag w tym modelu zupetnie nowa,
niezwykle istotng rolg, mianowicie — wspomagaja proces przeksztalcania okreslonych
uktadéw reprezentacji elementarnych w stany intencjonalne. W ten sposob, zrozumiate
stanie si¢, dlaczego poczatkowo niemal pusta sie¢ stanéw intencjonalnych zaczyna sie¢
stopniowo rozwijac. Okaze si¢ tez, ze z czasem jej zasoby powiekszaja si¢ do tego stopnia,
iz pozwalaja agentowi na deliberacje i tworzenie planow. Dokladniejszy opis, na czym
polega reprezentacjotworczy status sprawstwa, bedzie jednym z wazniejszych zagadnien

podjetych w ostatnim rozdziale pracy.



5 Zintegrowany model ztozonego dzialania

intencjonalnego

W niniejszym rozdziale przedstawi¢ i omowi¢ model ztozonego dziatania intencjonalnego.
Zanim uzasadni¢, dlaczego zlozone dziatania intencjonalne wybratem jako obiekt
modelowania, przywotam stanowisko naturalizmu biologicznego Searle’a (por. rozdziat 2.
niniejszej pracy) oraz przeanalizuj¢ jego przydatnos¢ do charakterystyki dziatania
intencjonalnego. Nastepnie przypomne¢ Searle’owskie rozroznienie na proste i zlozone
dziatanie intencjonalne i wyjasnie, dlaczego uwazam, ze potrzebne jest alternatywne ujecie

tej dystynkciji.

5.1 Problem naturalizacji umystowych skladnikéw dzialania

intencjonalnego

Na wstgpie przypomne najwazniejsze idee Searle’owskiej Kkoncepcji dziatania
intencjonalnego. Pozwoli to pokazac, ktore z jego idei sa przydatne (raczej jako inspiracja,
niz jako tezy dajace si¢ bezposrednio wykorzysta¢) przy budowie modelu dzialania
intencjonalnego, a ktorych — ze wzgledu na ich spekulatywno$¢ albo mglisto$¢ — nie uda
si¢ wykorzysta¢. Za szczegolnie inspirujgce uwazam jego rozbudowane ujecie struktury
dziatania intencjonalnego. Searle podjal si¢ powigzania filozoficznego pojecia
intencjonalno$ci z pojeciem zachowania biologicznego. To pierwsze odniost do
zdecydowanej wigkszosci stanow umystowych, to drugie — do fizycznego ruchu
organizmu. Searle, wigzac te dwa pojecia, charakteryzuje dzialanie intencjonalne jako
ztozone z zamiaru (intencji) oraz z zachowania. Intencjonalnos$¢ zamiaru polega na tym, ze
jest on stanem umystowym skierowanym na okreslony obiekt lub na stan rzeczy. Okre$lone
zachowanie, czyli fizyczny ruch organizmu ma zapewni¢ osiagnig¢cie intencjonalnie

zamierzonego celu. Searle postuluje, aby dookresli¢ pojecie ,,zamiaru” poprzez
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odroznienie stanu umystowego wyprzedzajacego zachowanie od stanu, ktory towarzyszy
zachowaniu. Ten pierwszy typ zamiaru nazywa on prior intencja, ten drugi — intencjg w
dziataniu. Prior intencja jest zgrubnym projektem dziatania, ktére doprowadzi¢ ma do
wystapienia pozadanego stanu rzeczy. Natomiast intencja w dziataniu to stan umyslowy
nierozerwalnie zespolony z samym zachowaniem. Jej zadaniem jest wyznaczanie ,,na
biezgco” sposobu, za pomocg ktorego agent begdzie realizowal zachowanie. Pojecie prior
intencji odpowiada tradycyjnemu rozumieniu intencji jako stanu umystowego
projektujacego dzialanie, ktore moze by¢ podjete w blizszej lub dalszej przysztosci.
Natomiast istotnym novum propozycji Searle’a jest pojecie intencji w dziataniu. Ten typ
stanu umystowego pojawia si¢ rownocze$nie z samym zachowaniem, a jego istotg jest
odczuwanie dziatania (experience of acting), a zarazem — za sprawa informacji
pozyskiwanych w trakcie odczuwania — ,,sterowanie” jego przebiegiem do zamierzonego,
a wigc wyznaczonego przez intencj¢ w dziataniu, ruchu konczacego jej realizacje. Zdaniem
Searle’a, kazde dzialanie intencjonalne sktada si¢ z intencji w dzialaniu oraz z fizycznego
ruchu, natomiast nie wszystkie z dzialan intencjonalnych sa poprzedzone prior intencja.
Mozna zatem powiedzie¢, iz odréznia on dziatanie intencjonalne w waskim oraz szerokim
sensie.’® To pierwsze, czyli dziatanie intencjonalne sensu stricto, to para ztozona z intencji
w dziataniu oraz z zachowania. To drugie, czyli dziatanie intencjonalne sensu largo — to
para, ktorej pierwszym czlonem jest prior intencja, a drugim — dziatanie intencjonalne
sensu stricto.

Ponizszy diagram obrazuje zaproponowane przez Searle’a ujecie struktury dziatania

intencjonalnego:

prior intencja intencja w dziataniu || ruch ciata
—) —
\ J
Y
Dziatanie intencjonalne sensu stricto
\ J
|

Dziatanie intencjonalne sensu largo

6 W pracach Searle’a dystynkcja migdzy waskim a szerokim pojmowaniem dzialania intencjonalnego
nie zostata wprowadzona explicite. Jednak zaréwno argumentacja, jak i podawane przez niego przyktady
pozwalaja przyjaé, ze faktycznie respektowat takie rozréznienie.
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Diagram 9. Gléwne skladowe dzialania intencjonalnego wg. Searle’a.

W rozdziale 2. wskazatem kolejne sktadniki, ktoére sg potrzebne Searle’owi do
rozbudowy struktury koncepcji dziatania intencjonalnego w szerokim sensie: deliberacjg,
sie¢ standw intencjonalnych oraz tto. Nie ulega watpliwosci, ze sa to wazne komponenty
kontekstu, w ktérym zanurzone jest dziatanie intencjonalne. Searle nie pokazuje jednak
doktadniej, w jaki sposéb te intencjonalne (deliberacja, sie¢ stanow intencjonalnych), a

takze nieintencjonalne (tto) sktadowe kontekstu wptywaja na realizacje catego dziatania.

Przedstawiona wyzej charakterystyka dziatania intencjonalnego zdaje si¢ wskazywac,
ze jej autor jest dualista uznajagcym niezalezne istnienie stanow umystowych oraz
fizycznych. Sam Searle odrzuca jednak taka supozycj¢ i — aby nie zosta¢ uznanym za
reprezentanta ktorego$ z dotychczasowych stanowisk wyrdéznianych w filozofii umystu
(monizm, monizm anomalny, dualizm wlasnosci, itp.) — postuluje nowe ujecie, ktore
nazywa ,,naturalizmem biologicznym” (Searle, 1983 oraz 2007). Kluczowa w tym ujeciu
okazuje si¢ nastepujaca teza: intencjonalno$¢, rozumiana powszechnie przez filozofow
jako konstytutywna cecha tego, co umystowe, a wigc niefizyczne, jest w istocie wlasnoscia
fizyczng, a doktadniej — wlasno$cig szczegdlnej aktywnosci mozgu. Searle uwaza, ze ten
sam organ, ktérym jest mozg, moze by¢ opisywany na ré6znych poziomach, zaréwno na
niskim poziomie wyladowan neuronéw 1 wydzielania neuroprzekaznikow, jak 1 na
wysokim poziomie stanow umystowych. Te ostatnie sg rOwniez stanami mozgu tyle, ze
powstawa¢ maja na skutek wysokopoziomowych interakcji mig¢dzy strukturami tego
najbardziej ztozonego narzadu. Tak rozumiany naturalizm biologiczny ma by¢, w opinii
Searle’a (2007, s. 325), odpowiedzig na filozoficzny problem relacji umyst-ciato. Teg,
biologicznie rozumiang, intencjonalno$¢ uczony odnosi takze do dzialania

intencjonalnego:

Zazwyczaj, kiedy np. podejmuje swiadomg decyzje, aby podnies¢ reke i moja reka
unosi si¢ w gore, to moja decyzja wywotuje ruch mojej reki ku gorze. Tak jak kazdy
system fizyczny, takze mozg daje sie opisacé na roznych poziomach. \Wszystkie one to
realne przyczynowo poziomy jednego i tego samego systemu przyczynowego.
Mozemy zatem opisaé unoszenie si¢ MOjego ramienia na poziomie Swiadomej
intencji-w-dziataniu, nakierowanej na podniesienie rgki wraz z odpowiadajgcym jej
ruchem ciata. Mozemy tez opisac to na poziomie wytadowan neuronow i synaps oraz

wydzielania acetylocholiny na p#ytki koncowe aksonow moich neuronéw ruchowych.
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Podobnie, mozemy opisac prace silnika samochodu: na poziomie ttokow, cylindréw
i wytadowan swiec zaplonowych, ale takze mozemy opisaé jg ha poziomie utleniania
czgsteczek weglowodorow i molekularnej struktury stopow metali. Zarowno w
przypadku opisow mozgu, jak i silnika samochodu nie sg to odrgbne struktury
przyczynowe; jest to jedna struktura przyczynowa opisana na réznych poziomach.
Kiedy zrozumiesz, ze ten sam system moze mieé rézne poziomy opisu, ktore nie
konkurujg ze sobq ani nie sq odrebne, ale sq tylko réznymi poziomami W obrebie
jednego zunifikowanego systemu przyczynowego, to fakt, ze mozg ma rozne poziomy
opisu, nie jest bardziej tajemniczy niz to, ze kazdy inny system fizyczny ma rozne

poziomy opisu.”’

Argumentacja Searle’a wydaje si¢ nie do odparcia. Wszak jest oczywiste, ze podtozem
proceséw umystowych sg procesy mozgowe, dlaczego wigc nie przyjaé, ze te pierwsze sa
szczegoOlnego rodzaju procesami moézgowymi? Takiego zdania byt np. Francis Crick, ktory
sformutowat to dobitnie i nazwatl: ,,zdumiewajaca hipoteza™:
Zdumiewajgca hipoteza brzmi: Ty, Twoje radosci i smutki, Twoje wspomnienia i
ambicje, Twoje poczucie tozsamosci i wolna wola, nie sq w rzeczywistosci niczym
innym niz sposobem, w jaki zachowuje si¢ ogromny zbior komorek nerwowych i

zwigzanych z nimi czgsteczek. (Crick 1997, s. 17).

Hipoteza Cricka’® wydaje sie by¢ zbiezna, jesli nie tozsama z naturalizmem biologicznym
Searle’a. Sam tworca tej nowej odmiany naturalizmu uznawal neurobiologéw takich jak

Crick, Koch czy Edelman za zwolennikéw jego propozycji.”® Uwazam, Ze podobienstwa

7 Typically, for example, when | make a conscious decision to raise my arm and my arm goes up, my
decision causes my arm to go up. As with all physical systems, the brain admits of different levels of
description, all of which are causally real levels of one and the same causal system. Thus we can describe my
arm going up at the level of the conscious intention- in-action to raise my arm, and the corresponding bodily
movement, or we can describe it at the level of neuron firings and synapses and the secretion of acetylcholine
at the axon endplates of my motor neurons, just as we can describe the operation of the car engine at the level
of pistons, cylinders, and spark plugs firing, or we can describe it at the level of the oxidization of hydrocarbon
molecules and the molecular structure of metal alloys. In both the case of the brain and the case of the car
engine, these are not separate causal structures; it is a single causal structure described at different levels.
Once you see that the same system can have different levels of description which are not competing or
distinct, but rather different levels within a single unified causal system, the fact that the brain has different
levels of description is no more mysterious than that any other physical system has different levels of
description.” (Searle, 2007, s. 328).

"8 Crick przyznawat, ze nie jest autorem tego pogladu i wskazywat artykut Horace’a Barlowa z 1973
roku, w ktérym jasno wyrazono takg wiasnie idee¢ (Crick, 197, s. 22).

8 “It is worth pointing out that practicing neurobiologists of my acquaintance, such as the late Francis
Crick, Gerald Edelman, and Christof Koch, implicitly or explicitly accept a version of what | have been
calling Biological Naturalism.” (Searle 2007, s. 334) ,,Warto podkresli¢, ze czynni neurobiolodzy, z jakimi
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miedzy pogladami Cricka i Searle’a sg pozorne. Co prawda, Crick twierdzi, ze ludzkie
stany umystowe mozna sprowadzi¢ do ,,zachowania si¢ ogromnego zbioru komorek
nerwowych”, lecz nie zamierza on za pomocg tego stwierdzenia proponowaé rozwigzania
problemu umyst-ciato. Jego zdumiewajaca hipoteza jest wezwaniem do budowania
programu badawczego, ktéorego celem bedzie znalezienie korelatbw neuronalnych
$wiadomych stanow umystowych.® Innymi stowy, Crick uwaza, ze poszukiwanie
wyjasnienia dla stanow umystowych wymaga naukowej eksploracji mozgu, bo tylko w ten
sposob procesy umystowe zakotwiczone zostang w procesach biologicznych. Co wigce;,
nie jest to tylko gloszony przez niego manifest, ale odwotanie do wtlasnej praktyki
badawczej, ktora autor Zdumiewajgcej hipotezy traktowat jako naukowe poszukiwanie
neuronalnych korelatéw $wiadomosci. Zauwazmy, ze takie podejscie radykalnie odbiega
od sposobu postepowania Searle’a. Tworca koncepcji naturalizmu biologicznego dostarcza
filozoficznej odpowiedzi na pytanie o status takich cech stanow umystowych, jak
intencjonalno$¢ czy §wiadomos$¢. Co prawda, twierdzi on, ze cechy te, jak 1 wyposazone w
nie stany umystowe sg stanami biologicznymi, wyst¢pujacymi na wysokich poziomach
dziatania mézgu, jednak nie pokazuje, jak powigza¢ charakteryzowane filozoficznie stany
umystowe z dajacymi si¢ opisa¢ w jezyku biologii, wysokopoziomowymi stanami mozgu.
Nie wystarczy nazwac stanéw intencjonalnych stanami moézgu, aby oglosi¢, ze posiadajace
ceche intencjonalnos$ci stany umystowe zostaly znaturalizowane. Nalezaloby jeszcze

objasni¢, na czym naturalizacja taka miataby polegac.

Od filozofa proponujacego zakotwiczenie intencjonalno$ci w procesach biologicznych
nalezatoby oczekiwaé, ze doprecyzuje, jak mozna wykorzysta¢ wiedzg¢ biologiczng do
wyjasnienia procesOw umystowych. Innymi stowy, autor tezy o biologicznej naturze
intencjonalnosci nie wyjasnia, jak stany czy procesy umystowe powigza¢ z rozumianymi
na sposob biologiczny stanami czy procesami wystepujacymi na wysokich poziomach
organizacji mozgu. ,,Delegowanie” na samych naukowcow, by w jezyku ich dziedziny
dookreslili oni, o jakie stany mézgu w tym przypadku chodzi, $wiadczy o tym, iz filozof
podkreslajacy silne zwiazki swojej koncepcji z wiedza z nauk biologicznych poprzestaje

jedynie na poziomie intuicji badawczych.

si¢ zetknatem, tacy jak niedawno zmarly Francis Crick, a takze Gerald Edelman czy Christof Koch, implicite
lub explicite akceptujg jakgs wersje tego, co nazywam biologicznym naturalizmem.”

8 Przedmiotem szczegdlnego zainteresowania badawczego Cricka byty stany $wiadome, a doktadniej —
$wiadomos¢ wzrokowa.
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Wyrézni¢ mozna trzy stabosci dyskutowanego tu naturalizmu biologicznego:

(@) Spekulatywny charakter tej koncepciji.
(b) Uznanie opisu zjawiska za jego wyjasnienie.

(c) Nietrafna charakterystyka wielopoziomowych podejs¢ badawczych.

Szczegdtowa dyskusja wymienionych niedostatkéw naturalizmu biologicznego
Searle’a wykracza poza tematyke niniejszej rozprawy. Omoéowie je w takim stopniu, w
jakim jest to niezbedne dla pokazania, ze znaturalizowana charakterystyka dziatania
intencjonalnego wymaga wykroczenia poza naturalizm biologiczny i podjecia pracy od

tego miejsca, ktore dla Searle’a byto jej zakonczeniem.

(ad a)

Naturalizm biologiczny zdaje si¢ by¢ solidnie osadzony w neurobiologicznej wiedzy o
strukturze i funkcjach mozgu. Jednak blizsza analiza argumentacji na rzecz tego stanowiska
przekonuje, ze jego autor w gruncie rzeczy poprzestaje na sformutowaniu ogo6lnikowe;j
tezy, iz stany umystowe to cechy przystugujace strukturom lub funkcjom wystepujacym na
wyzszych poziomach organizacji mozgu. Ustosunkowanie si¢ do takiej tezy wymagatoby
jej dookreslenia. W pracach Searle’a prézno szukaé jej doprecyzowania. Natomiast
przytaczane przez niego przyklady, ktore maja uargumentowad t¢ teze, sa nader
uproszczone i odwotujg si¢ do podrgcznikowej wiedzy o stanach mozgu determinujacych
stany umystowe.?! Z tego tez powodu uwazam, iz stanowisko naturalizmu biologicznego
jest — wbrew nazwie i o§$wiadczeniom jego tworcy — wytworem filozofii spekulatywnej. O
tym, jak Searle pojmuje przydatnos$¢ ustalen naukowych w badaniach ($wiadomych)

stanow umystowych — §wiadczy chocby ta jego wypowiedz:

Nie znamy wszystkich szczegotow, w jaki dokladnie sposob procesy mozgowe

wywotujg swiadomosé, ale nie ma wagtpliwosci, Ze tak jest. Za tezg, ze wszystkie nasze

8 Warto doda¢, ze spekulatywne podejscie do tematyki percepcji intensywnie rozwijanej we

wspotczesnej nauce cechuje takze pozniejsze rozwazania Searle’a. Josh Armstrong w swojej recenzji Searle’a
teorii percepcji Seeing Things as They Are: A Theory of Perception (Searle, 2015) tak oto charakteryzuje jego
podejscie: ,,Searle develops his theory of perception from what we call the armchair, by which | mean that
Searle develops the details of his positive account in almost complete isolation from the wealth of recent work
in perceptual psychology. If perception is, as Searle insists, a natural kind like digestion or photosynthesis,
then one cannot provide a theory of its operations or attempt to answer philosophical questions about its
nature independently from empirical investigation. In short, Searle cannot have it both ways: he must either
give up his naturalism or radically revise what he takes to constitute a theory of the relevant domain.”
(Armstrong, 2015).
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swiadome stany — od odczuwania pragnienia do przezywania mistycznych ekstaz —
sq wywolane przez procesy mozgowe, przemawia przyttaczajgca liczba danych
empirycznych. W istocie najbardziej obecnie ekscytujgce badania w naukach
biologicznych — to proby ustalenia, jak to si¢ doktadnie dzieje. Jakie sq neuronalne

korelaty Swiadomosci i jak dziatajq, aby wywolywaé stany Swiadome? &

Powyzszy cytat pokazuje, ze Searle faktycznie formutuje swoj naturalizm biologiczny w
sposob ogolnikowy, a zadanie jego doprecyzowania pozostawia przysztym badaniom
neuronaukowym. Tak zarysowany podziat pracy ma, jak si¢ wydaje, swoje korzenie w
bardzo krytycznym stosunku Searle’a do ustalen nowozytnej filozofii umystu. W jego
opinii, wiele z rozstrzygnie¢ filozoficznych nawiazuje do kartezjanskiego rozréznienia na
to, co materialne i na to, co mentalne, przez co wikta badania naukowe w spory pojeciowe,
ktoére nie sg adekwatne do wspotczesnej wiedzy neurobiologiczne;j.

W niniejszym rozdziale opowiadam si¢ za nieco odmiennym pojmowaniem
naturalistycznego podejscia do relacji: filozofia — rozstrzygnigcia nauk empirycznych. Do
jego istoty nalezy wykorzystanie wiedzy naukowej, aby za jej pomoca przeksztalcié
wyjsciowe intuicje filozoficzne w tezy (modele), ktore poddaja si¢ naukowej krytyce 1

analizie.

Dwa pozostate niedostatki koncepcji naturalizmu biologicznego sa rowniez efektem
skupienia si¢ na filozoficznej charakterystyce stanow umystowych i braku podjgcia
bardziej wnikliwych prob pokazania, w jakiej relacji stany te pozostaja do faktycznych

struktur mozgu i prawidtowosci ich dziatania.®

(ad b)

82 «\We do not know all the details of exactly how consciousness is caused by brain processes, but there
is no doubt that it is in fact. The thesis that all of our conscious states, from feeling thirsty to experiencing
mystical ecstasies, are caused by brain processes is now established by an overwhelming amount of evidence.
Indeed, the currently most exciting research in the biological sciences is to try to figure out exactly how it
works. What are the neuronal correlates of consciousness and how do they function to cause conscious
states?” (Searle 2007, s. 328)

8 Brak troski o ugruntowanie naturalizmu biologicznego we wspotczesnej wiedzy naukowej widaé
wyraznie w przywolywanym tu artykule ,,Biological Naturalism” (Searle 2007). Dofaczona do niego
literatura liczy pig¢ prac, wszystkie zostaty napisane przez autora artykutu. Co prawda, w samym tekscie
przywotano nazwiska trzech uznanych badaczy (Crick, Koch, Edelman), ale tylko po to, aby poinformowac,
ze — wedlug Searle’a — sg oni zwolennikami prezentowanego w tek$cie naturalizmu biologicznego (Searle
2007, s. 334).
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Najczescie] przywotywanym przyktadem, za pomocg ktérego Searle obrazuje idee
naturalizmu biologicznego, jest intencjonalne podniesienie rgki. Uczony, omawiajac ten
przyktad, stwierdza, ze unoszenie r¢ki ku gorze moze by¢ opisane dwojako: ,,na poziomie
wyladowan neurondéw i synaps oraz wydzielania acetylocholiny na plytki koncowe
aksonow moich neuronéw ruchowych” oraz ,,na poziomie §wiadomej intencji-w-dziataniu,
nakierowanej na podniesienie reki wraz z odpowiadajacym jej ruchem ciata” (Searle 2007,
328). Z dalszego wywodu dowiadujemy si¢, ze przedmiotem tych dwoch opisoéw jest jedna
1 ta sama struktura przyczynowa, jaka jest mozg, tyle — ze kazdy z opisoOw charakteryzuje
tylko te sktadniki i procesy, ktore znajduja si¢ na jednym, wybranym poziomie organizacji
catego systemu. Pominmy tu kwesti¢ wielosci poziomow, wroce do niej za chwilg, 1
zwré¢my uwage, na to, ze w przywotanym przyktadzie mowa jest o réznych opisach
jednego obiektu. Trudno sobie wyobrazié, aby opis dzialania intencjonalnego za pomoca
poje¢ filozoficznych (takich jak prior intencja czy intencja w dzialaniu) mogl zostac
odniesiony bezposrednio do charakterystyki mozgu, rozumianego jako narzad organizmu
ludzkiego badany przez nauki biologiczne. Frazy ,,mézg powzigt zamiar podniesienia rgki”
(prior intencja) czy ,,m6zg zamierza kontynuowa¢ podnoszenie re¢ki” nie tylko brzmig
dziwacznie, ale rozumiane literalnie znaczytyby, ze rOwnocze$nie z pojawieniem si¢ stanu
umystowego o charakterze zamiaru (albo tuz po jego wystapieniu) pojawia Si¢ stosowna
zmiana w aktywno$ci mozgu, ktora jest przyczynowo powigzana z podniesieniem reki.
Obraz taki jest zgodny z ujeciem prezentowanym przez Searle’a, szkoput w tym, Ze nie jest
zgodny z wynikami badan empirycznych. Mam tu przede wszystkim na wzgledzie
eksperyment Libeta, zrelacjonowany w rozdziale czwartym niniejszej pracy.
Przypomnijmy, ze w eksperymencie tym badani sami swobodnie decydowali o tym, w
ktorym momencie bedg zginali palce. Jednak moment podjecia decyzji o rozpoczeciu ruchu
bynajmniej nie byt tozsamy z pojawieniem si¢ aktywnosci w korze motorycznej, ktora to
aktywno$¢ wskazuje na uruchomienie programu motorycznego odpowiedzialnego za
zgigcie palca. Aktywno$¢ modzgu — nazywana potencjatem gotowosci — wyprzedzata
$wiadomy zamiar o co najmniej pot sekundy. Niezaleznie od rozmaitych krytycznych
interpretacji wyniku Libeta jedno jest pewne: o zgigciu palca nie decydowat swiadomy
zamiar, ale poprzedzajacy go stan gotowosci mozgu. Zatem przyczyna ruchu palca nie
mogta by¢ intencja w dzialaniu (W momencie powzig¢cia zamiaru nie zarejestrowano
aktywnos$ci moézgu), lecz wczesniejsza aktywnos$¢ ,,decyzyjna” mozgu. Zgiecie palca,
podobnie jak podniesienie reki, to przyktady prostych — w potocznym rozumieniu tego

stowa — dziatan intencjonalnych. Mozna zatem odnie$¢ ustalenia eksperymentu Libeta do
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podanego przez Searle’a przyktadu z podnoszeniem reki. W efekcie, sformutowa¢ mozna
dwa wnioski.

Po pierwsze, skoro to nie decyzja o zgieciu palca jest przyczyng jego ruchu, to —
analogicznie — decyzja i towarzyszaca jej intencja w dziataniu, pojmowana w sposob

Searle’owski, nie mogg by¢ przyczyng ruchu ramienia ku gorze.

Po drugie, opis aktywnos$ci mozgu, jaka jest tworzenie si¢ potencjatu gotowosci, chod¢
ciggle niedoskonaty, w zaden sposob nie przybliza nas do zrozumienia roli, jaka odgrywa
intencja w dziataniu. Btad Searle’a polega na tym, iz traktuje opis aktywno$ci mozgu jako
wystarczajace wyjasnienie stanow intencjonalnych. Zdaje si¢ nie dostrzegac, ze stany czy
procesy mozgowe, ktére mozna opisa¢ w jezyku neuronauki, same podlegaja wyjasnieniu.
Takie wyjasnienie wymaga przynajmniej wskazania mechanizmu, ktory wywotuje takie, a
nie inne zmiany w procesach moézgowych. Dopiero rekonstrukcja odpowiednich
mechanizmow decydujacych o sposobie dziatania systeméw mozgowych, a nie jedynie
opisanie przejawoOw ich dziatania, moze pomdc w wyjasnieniu funkcji, ktére faktycznie
peinig stany intencjonalne. Nie wystarczy opisa¢ mozgowych korelatow intencjonalnych
stanow umystowych, trzeba jeszcze okreslié, jak ich organizacja wptywa na ludzkie zycie
umyslowe. Naturalizm biologiczny w jego oryginalnym sformutowaniu ogranicza si¢
wylacznie do postulowania opisu stanow médzgu, pomija natomiast kwestie funkcji, ktore

pehia jego podsystemy.

Zauwazmy, ze funkcje podsystemow mozgu nie dajg si¢ tatwo scharakteryzowaé w
jezyku czysto biologicznym. Buduje si¢ wyidealizowane modele, ktore czesto maja
charakter obliczeniowy, by uchwyci¢ istot¢ dziatania takiego podsystemu. Pozadane jest,
aby obliczeniowe modele miaty swoje implementacje neuronalne. Takie wtasnie podejscie:
budowanie obliczeniowych modeli i wskazywanie — tam, gdzie to mozliwe — ich
implementacji neuronalnych lezy u podstaw proponowanego tu modelu zloZzonego

dziatania intencjonalnego.

(ad ¢)

Ostatnia z uwag o stabosciach naturalizmu biologicznego Searle’a odnosi si¢ do jego

stwierdzenia, Ze ten sam system moze by¢ opisany na kilku réznych poziomach:

Kiedy zrozumiesz, Ze ten sam system moze mie¢ rozne poziomy opisu, ktore nie

konkurujg ze sobq, ani nie sq odrebne, ale sq tylko roznymi poziomami w obrebie
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jednego zunifikowanego systemu przyczynowego, to fakt, Ze mézg ma rozne poziomy
opisu, nie jest bardziej tajemniczy niz to, ze kazdy inny system fizyczny ma rozne

poziomy opisu. (Searle 2007, s. 328).

Literalna interpretacja tej wypowiedzi sktania do uznania jej za mato odkrywcza. Trudno
znalez¢ przeciwnikow pogladu, ze struktury systeméw ztozonych, a mézg — jak wiadomo
— jest niezwykle ztozonym systemem, sg wielopoziomowe. Oczywiste jest rowniez to, ze
kazdy z tych pozioméw moze by¢ przedmiotem odrebnego opisu, i — co wiecej — 0OpiS
podsystemoéw z poziomu nizszego pokazuje — z jakich sktadnikéw ztozony jest podsystem
nadrzedny wobec nich. Jesli jednak wypowiedz t¢ usytuowac w kontekscie wezesniejszych
uwag Searle’a, to przyja¢ mozna, ze chce on przekaza¢ wysoce oryginalng mysl, a
mianowicie: na jednym z pozioméw mozgu wystepuja stany umystowe. Problem polega
na tym, ze jej autor nie precyzuje ani tego, jak rozumie pojecie poziomu®*, ani — jakie to
systemy biologiczne (pamigtajmy, ze chodzi tu o naturalizm biologiczny!) w obrebie
narzadu, ktérym jest mozg, miatyby wytwarza¢ §wiadome intencjonalne stany umystowe.
Bez takiego, chocby zgrubnego, okreslenia, do jakiego rodzaju poziomdéw organizacji
mozgu Searle si¢ odnosi, mozna uznac, ze jego propozycja niczym istotnym nie rozni si¢
od emergentyzmu (stanowiska, zgodnie z ktérym w ztozonym systemie mozna wyrdznic¢
jednostki nizszego rzedu oraz wynikajace z ich kompozycji jednostki wyzszego rzgdu, a
ponadto, ze wlasnosci jednostek wyzszego rzgdu (emergentne) nie dajg si¢ w prosty sposob
wyjasni¢ poprzez wlasnosci jednostek nizszego rzedu (O’Connor, 2020)). Przyktad
przytaczany przez Searle’a potwierdza wskazane odniesienie. W jego opinii, opis mozgu-
Umyshu strukturalnie niczym si¢ nie rézni od opisu silnika samochodowego, ktéry na
elementarnym poziomie jest zbiorem molekut o okreslonych wtasnosciach, a na bardziej
ztozonym poziomie, wynikajacym z ich kompozycji, zbiorem czg¢sci (ttokdéw, cylindrow,
itp.) 0 specyficznym ksztalcie, trwatosci, itd. Osiagniecia wspotczesnej fizyki wskazuja, ze
oba opisy sg spojne i mozna migdzy nimi przeprowadzi¢ systematyczne mapowanie, tzn.
okreslone sktadowe jednego poziomu mozna odnie$¢ do sktadowych drugiego poziomu
oraz pokazac, jak te drugie zaleza od pierwszych. Co istotne, podobne mapowanie mozna

przeprowadzi¢ w odniesieniu do zwigzkéw przyczynowych funkcjonujacych miedzy

8 Badaczem, ktory pokazal, Ze pojecie poziomu mdzgu mozna rozumie¢ przynajmniej na trzy sposoby,
jako: (a) poziom analizy, (b) poziom strukturalnej organizacji oraz (c) funkcji, pojmowanej jako
przetwarzanie informacji, byt David Marr (1982). Odrdéznienie miedzy poziomami analizy, organizacji oraz
przetwarzania omowione jest w ksigzce Patricii S. Churchland i Terrence’a J. Sejnowskiego (1992) The
Computational Brain.
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sktadowymi wystepujgcymi na danym poziomie. Innymi stowy, mozliwa jest peina
redukcja wyzszego poziomu do nizszego. Analogiczna sytuacja, twierdzi Searle, wystepuje
miedzy poziomem neuronalnym i mentalnym — ztozone struktury neuronalne wytwarzaja
wysokopoziomowe stany mentalne o specyficznych wtasnosciach. Jedyna rdoznica polega
na tym, ze w przypadku stanow umystowych redukcja przyczynowa nie powoduje petnej
redefinicji przedmiotu, ktory jej podlega (nie dochodzi do tzw. redukcji ontologiczne;j).
Wyjasnienie stanu umystowego w kategoriach neuronalnych powoduje, ze ,.traci” on swoj
jakosciowy 1 subiektywny charakter, np. bdl staje si¢ sekwencja wytadowan komorek
nerwowych. Przedstawione ujecie, cho¢ w wielu miejscach trafne, ciggle wydaje si¢
niepetne. Searle jakby nie dostrzega, ze samo zredukowanie standéw umystowych do stanow
mobzgu nie dostarcza nam nowej, satysfakcjonujacej wiedzy o umysle. Proponowane przez
niego rozwigzanie ma charakter fenomenalistyczny i nie przybliza nas do wyjasnienia tego,
jak umyst dziata, czyli do odkrycia mechanizméw jego funkcjonowania. W poszukiwaniu
wyjasnien badacze czg¢sto opuszczaja teren biologii 1 wykorzystuja wiedze z dyscyplin z

nig niespokrewnionych. Za taka teoretyzujaca postawa opowiada si¢ David Marr.

Proba zrozumienia percepcji na podstawie badania dotyczgcego samych neuronow
jest jak proba zrozumienia lotu ptakow na podstawie badania samych pior. Po prostu
nie da sie tego zrobi¢. Aby zrozumiec lot ptakow, musimy zrozumie¢ aerodynamike;
dopiero wtedy budowa pior i rozne ksztalty skrzydel ptakow nabierajq sensu. Co
wigcej, jak zobaczymy, nie mozemy zrozumiec, dlaczego komorki zwojowe siatkowki
i neurony ciata kolankowatego bocznego majq takie pola recepcyjne, jakie majg,
badajqc jedynie ich anatomig i fizjologie. Mozemy zrozumiec takie zachowanie tych
komarek i neuronow, badajgc ich obwody i interakcje, ale — by pojqé, dlaczego pola
recepcyjne sq takie, jakie sq - dlaczego sq koliscie symetryczne i dlaczego ich obszary
pobudzajgce i hamujgce majg charakterystyczne ksztatty i rozktady - musimy poznaé
cho¢ troche teorige operatorow rozniczkowych, filtry srodkowoprzepustowe i

matematyke zasady nieoznaczonosci.®

8 “In a similar vein, trying to understand perception by studying only neurons is like trying to understand
bird flight by studying only feathers. It just cannot be done. In order to understand bird flight, we have to
understand aerodynamics; only then do the structure of feathers and the different shapes of birds' wings make
sense. More to the point, as we shall see, we cannot understand why retinal ganglion cells and lateral
geniculate neurons have the receptive fields they do just by studying their anatomy and physiology. We can
understand how these cells and neurons behave as they do by studying their wiring and interactions, but in
order to understand why the receptive fields are as they are — why they are circularly symmetrical and why
their excitatory and inhibitory regions have characteristic shapes and distributions — we have to know a little
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Marr twierdzi, iz zrozumienie, czyli wyjasnienie zjawisk mozgowych, wymaga
wykroczenia poza opis, a wtedy, kiedy poszukiwane sa mechanizmy, czyli prawidtowosci
decydujace o wystepowaniu tych zjawisk, siegnaé trzeba po wiedze spoza biologii.
Niestety, naturalizm biologiczny zdaje si¢ nie dostrzegac tego problemu.

Podsumowujac, wskazatem i oméwitem trzy stabosci naturalizmu biologicznego: (a)
deklarowanie potrzeby osadzenia dziatan intencjonalnych w wiedzy z nauk biologicznych
bez zademonstrowania lub choéby zasugerowania, jak nalezatoby to zrobi¢, (b) uznanie, ze
istota naukowego uje¢cia dzialania intencjonalnego jest jego opis, a nie wyjasnienie
mechanizmow decydujacych o jego przebiegu, (c) brak uwzglednienia tego, ze jednym z
podstawowych zadan przyrodoznawcy badajacego obiekty z okre§lonej dziedziny (w tym
przypadku obiektami sa mozgi) jest wyznaczenie takiego poziomu ich opisu, ktory pozwala
odkry¢ i scharakteryzowa¢ prawidlowosci ich funkcjonowania oraz wyjasni¢ ich
zachowania. Ulokowanie stanow umystowych na wyzszych poziomach organizacji mozgu,
bez chocby szkicowego okreslenia cech takiego poziomu — najistotniejszego dla badanych

zjawisk — jest proba uniknigcia problemu, a nie jego rozwigzaniem.

Omowienie stabosci naturalizmu biologicznego pomaga w ich uniknigciu przy
konstrukcji modelu dzialania intencjonalnego. Dlatego tez w niniejszym rozdziale
zachowana zostala istota podejScia naturalistycznego, jednak — w odréznieniu od
naturalizmu biologicznego Searle’a — uznatem, iz trzeba, przyblizajac za posrednictwem
kolejnych modeli strukturg oraz mechanizmy funkcjonowania dziatania intencjonalnego,

wykorzysta¢ wiedze spoza nauk biologicznych.

Zanim przystapie do prezentacji sekwencji modeli, dookresle pojecie intencji (zamiaru)
1 jej przedmiotu intencjonalnego (dla Searle’a byt to w ostatniej instancji ruch ciata) oraz
uzasadnig, dlaczego niniejsza propozycja skupia si¢ na charakterystyce ztozonych dziatan

intencjonalnych.

Rola wartosci i uczenia si¢ w zltoZonym dzialaniu intencjonalnym

Zamiar i jego odniesienie przedmiotowe

of the theory of differential operators, band-pass channels, and the mathematics of the uncertainty principle.”
(Marr, 2010, s. 28)
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W omoéwionej w rozdziale 2. 1 przyjetej tu jako punkt wyjscia, lecz nie dojscia, koncepcji
Johna Searle’a odroznia si¢ dziatanie intencjonalne w sensie waskim oraz szerokim. To
pierwsze okreslane jest jako wykonywane aktualnie dziatanie, na ktore sktadajg si¢: stan
umystowy, czyli intencja w dzialaniu oraz cielesne zachowanie. Jesli tak pojmowane
dziatanie poprzedzone jest przez powzig¢ty wczesniej zamiar, nazwany prior intencja, to
powstaly przez jej dotaczenie uktad jest dziataniem intencjonalnym w sensie szerokim.
Prior intencja oraz intencja w dziataniu sg stanami umystowymi, ktore cechuje
intencjonalnos¢. Wiasnos$¢ ta przyshuguje wigkszosci — pojmowanych standardowo —
stanow umystowych. Pojawia si¢ zatem pytanie: czy zamiar cechuje si¢ szczegdlnego
rodzaju, jemu tylko wtasciwa, intencjonalnoscia, czy tez intencjonalno$¢ zamiaru nie rozni
si¢ istotnie od intencjonalno$ci percepcji, pamigci, pragnienia, przekonania,
przypuszczenia, itp.? Searle nie daje w swoich pracach jednoznacznej odpowiedzi na to
pytanie. Z jednej strony trzyma si¢ ogolnej charakterystyki intencjonalno$ci jako
uniwersalnej cechy stanéw umystowych®, z drugiej jednak, kiedy omawia intencjonalnos¢,
zarOwno prior intencji, jak i intencji w dziataniu, to wskazuje na dwie, charakterystyczne
dla nich cechy: sprawczo$¢ oraz cielesny ruch (zachowanie) jako szczegdlny rodzaj
przedmiotu (odniesienia) intencjonalnego.?” Sprawczos¢ to cecha decydujaca o tym, ze
intencja ma zdolnos$¢ do przyczynowego wywotywania cielesnego ruchu. Searle podkresla,
ze sprawczo$¢, pojmowana jako zdolno$¢ do wywotywania zmian w §wiecie fizycznym,
nie przystuguje innym stanom umystowym tgczonym z dziataniem intencjonalnym, takim
jak pragnienie (desire) czy przekonanie (belief). Jego poglad rézni si¢ od szeroko
akceptowanego stanowiska, zgodnie z ktorym to pragnienia wraz z przekonaniami sg
przyczyng ludzkich dziatan intencjonalnych. Autor Intentionality argumentuje, ze do tego,
aby pragnienie lub przekonanie zostaty spetnione, nie jest konieczne jakiekolwiek dziatanie
podmiotu (kwesti¢ t¢ omawiam doktadniej w rozdziale 2). Oczywiscie, aby zrealizowaé
pragnienia na ogdt podejmujemy stosowne dzialania, jednak gdyby stalo si¢ tak, ze
przedmiot pragnienia zaistnialby bez naszej aktywnosci, to i tak uznaliby$Smy je za
spetnione. Sytuacja taka nie jest mozliwa w przypadku zamiaru. Jesli zamierzamy p06j$¢ do
kina, a znalezliby§my si¢ w nim bez aktywnoS$ci z naszej strony (np. u$piono by nas, a

nastgpnie przeniesiono do kina i wybudzono), zamiar nie zostatby spetniony. Searle

% Por. rozdziatu 2 niniejszej pracy.

8" Dokladniej rzecz biorgc, ruch ciata jest przedmiotem intencjonalnym intencji w dzialaniu, ale
posrednio takze prior intencji, gdyz jej przedmiotem intencjonalnym jest dziatanie intencjonalne sensu stricto,
ktérego sktadnikiem jest ruch ciala.
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argumentuje, ze spelnienie zamiaru wymaga wystgpienia ruchu ciata 1 to w odpowiednich
okolicznosciach i stosownym czasie. Uczony ilustruje te wymogi przywotujgc eksperyment
Penfielda (Searle, 1980, s. 57). Badacz ten pobudzat kor¢ motoryczna pacjentow, w wyniku
czego wykonywali oni ruchy r¢ka. Pacjenci ci zaprzeczali, ze to oni samodzielnie
zdecydowali o ruchu r¢ki i wskazywali na Penfielda jako tego, ktory uruchomit okreslone
dziatanie. Nalezatoby przyja¢, zgodnie z podejsciem Searle’a, ze gdyby pacjent Penfielda
sam zamierzal podniesc¢ rgke, ale jej ruch zostatby wywotany przez zewnetrzne pobudzenie
elektryczne jego kory motorycznej, to osoba ta nie uznataby ruchu swojej reki za efekt
wilasnego zamiaru, gdyz ruchowi temu nie towarzyszytoby poczucie dziatania (experience
of acting), ktorego tre$§¢ pokrywa si¢ z trescig intencji w dziataniu. Innymi stowy, w
sytuacji, w ktorej pojawia si¢ zamiar, ale wykonywany ruch nie jest odczuwany jako
zamierzony, zamiar uznany zostaje za niezrealizowany. Wskazywatem, omawiajac
eksperyment Libeta oraz koncepcje Wegnera (por. rozdz. 4. niniejszej rozprawy), ze
problem sprawczo$ci zamiaru jest znacznie bardziej ztozony, niz zaproponowane przez
Searle’a rozwigzanie.®® Zawiesze tu te kwestie, gdyZ jej rozstrzygnigcie nie wptywa na
posta¢ modeli dziatania intencjonalnego, ktore proponuje nize;j.

Rozwazmy teraz drugg ceche intencjonalno$ci zamiaru, jaka jest skierowanie ku
cielesnym ruchom (zachowaniom), traktowanym jako szczegdlnego rodzaju przedmioty
intencjonalne. Uznanie przez Searle’a, ze to ruch ciala jest przedmiotem intencjonalnym
zamiaru jest niekonwencjonalne, gdyz zgodnie ze standardowym pojmowaniem
intencjonalnosci, przedmiotem takim jest zewnetrzny wzgledem podmiotu (ujmowanego
jako ciato wraz z jego stanami umystowymi) obiekt lub stan otoczenia. Nawet gdyby
poming¢ nasuwajace si¢ filozoficzne watpliwosci, czy w Swietle deklarowanego
naturalizmu biologicznego ujecie takie daje si¢ utrzymad® i przyja¢, ze w tresci zamiaru
rzeczywiscie zawarte jest powigzanie z ruchem ciala, to pojawia si¢ pytanie, czy

90Z

Searle’owska koncepcja dziatania intencjonalnego wigzaca wasko pojmowany zamiar
ruchem ciata nie jest nadmiernie uproszczona. By¢é moze uproszczenie takie pomaga w
analizach czysto filozoficznych, ale w swojej oryginalnej postaci koncepcja ta jest na tyle

enigmatyczna, ze ze wzgledu na jej ogdlnikowos¢ mozna dopasowac ja do dowolnych,

8 Mowa w tym miejscu glownie o tym, ze eksperymentalnie wykazano, iz to nie zamiar wywoluje ruch,
lecz wystepujace jeszcze przed pojawieniem si¢ zamiaru procesy (tzw. potencjal gotowosci) w systemie
motorycznym moézgu (Libet 1983).

8 Jesdli w zgodzie z naturalizmem biologicznym przyjaé, ze zamiar jest stanem (wyzszym) mozgu, to
pojawia Sie pytanie: po co mdzgowi intencjonalne, a wiec w pewnym sensie zdalne, kierowanie reka, skoro
moze on bezposrednio wptywac na jej ruch poprzez taczace go z nig fizyczne ,,okablowanie™?

% Rozumiany jako intencja w dziataniu.
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zaréwno prostych, jak 1 ztozonych dziatan intencjonalnych. Wystarczy wiaczy¢ do tha (por.
omowienie Searle’owskiego pojecia tta w rozdziale 2. niniejszej pracy) niemieszczace si¢
w wasko pojmowanym zamiarze cechy standardowo rozumianego dzialania
intencjonalnego, by mozna bylo za ich pomoca charakteryzowa¢ dowolnie wybrane
ludzkie zachowania. Kiedy jednak podejmuje si¢ probe modelowania faktycznych ludzkich
dziatan, to okazuje si¢, ze majg one znacznie bardziej ztozong strukture, niz postulowat to
Searle i trudno lokowac ich niemieszczace si¢ w zamiarze cechy w nieokreslonym blizej
tle. Kwesti¢ t¢ rozwazam ponizej, kiedy dyskutowaé bede odréznienie migdzy prostym a
ztozonym dzialaniem intencjonalnym. Tu skupi¢ si¢ na wykazaniu, ze twierdzenie, iz
przedmiotem intencjonalnym zamiaru jest pojmowany czysto biologicznie i
charakteryzowany ogoélnikowo ruch ciala, nadmiernie upraszcza struktur¢ dzialania

intencjonalnego.

Zilustrujmy to na podstawie przywotywanego tu wielokrotnie przyktadu podnoszenia
reki. Zgodnie z przedstawionym przez Searle’a opisem®! dziatanie takie sktada si¢ z intencji
w dzialaniu, jakg jest doznanie pojawiajace si¢ w trakcie podnoszenia r¢ki oraz z ruchu
ciata podmiotu, ktory ma to doznanie. Brak doznania w sytuacji, kiedy reka si¢ podnosi,
interpretowany jest jako ruch konczyny spowodowany przez czynniki niezalezne od
stanbw umystowych podmiotu. Natomiast wystgpienie doznania podnoszenia reki
(experience of acting), ktoremu nie towarzyszy jej ruch ku gorze, traktowane jest jako
przejaw nieskutecznos$ci zamiaru. Skupmy si¢ teraz na unoszeniu si¢ r¢ki do gory i
rozwazmy, co rozumiat Searle przez okreslenie ,,ruch mojej reki” (the movement of my

arm)? Zgodnie z jego propozycja — ruch ten jest przedmiotem intencjonalnym, do ktoérego

91 | For the sake of simplicity, | will start with very simple actions such as raising one’s arm. [...] When
I raise my arm | have a certain experience, and like my visual experience of the table, this arm-raising
experience has a certain form of Intentionality, it has conditions of satisfaction. For if I have this experience
and my arm doesn’t go up, the Intentional content of the experience is not satisfied. Furthermore, even if my
arm goes up, but goes up without this experience, I didn’t raise my arm, it just went up. That is, just as the
case of seeing the table involves two related components, an Intentional component (the visual experience)
and the Intentional «object» or conditions of satisfaction of that component (the table), so the act of raising
my arm involves two components, an Intentional component (the experience of acting) and the Intentional
«object» or conditions of satisfaction of that component (the movement of my arm).” (Searle, 1980, s. 52,
55).
,,Dla uproszeczenia rozpoczng od bardzo prostych dziatan, takich jak podniesienie reki. [...] Kiedy podnosze
reke, mam okreslone doznanie i — podobnie jak moje wzrokowe doznanie stolu — to doznanie podnoszacej
si¢ reki ma okreslong forme intencjonalnoéci, ma warunki spelniania. Poniewaz, je§li mam to doznanie, a
moja reka nie podnosi si¢ w gorg, intencjonalna tres¢ doznania nie jest spetniona. Co wigcej, nawet jesli moja
reka podnosi si¢ w gore, lecz dzieje si¢ to bez doznania, t0 nie ja podniostem reke, to ona wlasnie si¢ uniosta.
Znaczy to, ze podobnie jak przypadek widzenia stotu zawiera dwa powigzane skladniki: sktadnik
intencjonalny (doznanie wzrokowe) oraz «przedmioty intencjonalny, czyli warunki spetniajace ten sktadnik
(stot), tak czynnos$¢ podnoszenia reki zawiera dwa sktadniki: sktadnik intencjonalny (doznanie dziatania) oraz
«przedmiot» intencjonalny, czyli warunki spetniajace ten sktadnik (ruch mojej reki).”
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odnosi si¢ sktadnik intencjonalny, jakim jest doznanie dziatania. Zastanéwmy si¢, o jakim
ruchu cielesnym tu mowa. Czy o dajacym si¢ stwierdzi¢ obiektywnie (np. przez
zarejestrowanie zmiany potozenia r¢ki za pomoca kamery), a wigc niezaleznie od podmiotu
intencji, unoszeniu si¢ rgki ku gorze? Czy raczej — skoro ma to by¢ ruch mojej reki — ruchu
spostrzeganym przez podmiot intencji i z jego perspektywy?%? Zwrot ,,ruch mojej reki”
sugeruje, ze Searle nie mial na wzgledzie przypadku pierwszego, a wigc ruchu
biologicznego w takiej postaci, w jakiej dostepny on jest zewngtrznemu obserwatorowi
spostrzegajacemu wzrokowo, ze osoba, na ktorej skupit swoja uwage, unosi reke. Nie ulega
watpliwosci, ze obserwator zewngtrzny patrzy na ruch cudzej r¢ki z zupelnie innej
perspektywy, niz jej animator.®® Takze i drugie ujecie — ruch reki ujmowany z perspektywy
podmiotu dziatajagcego — nie wydaje si¢ w petni zadowalajace. Po pierwsze, kiedy podnosze
reke, mam z jednej strony doznanie wzrokowe, z drugiej — doznanie Kinestetyczne.
Pominmy tu obszerng problematyke wzrokowego spostrzegania ruchu wtasnej reki®* i
spytajmy, czy kinestetyczne doznanie unoszacej si¢ reki nie jest tozsame z tym, co sam
Searle okresla jako doznanie dziatania? Taka interpretacja wydaje si¢ nieuprawniona, gdyz
doznanie kinestetyczne jest zespotem cielesnych odczué pojawiajacych sie jako rezultat
procesu unoszenia r¢ki. Powiedzie¢ mozna, ze podnoszaca si¢ reka jest przyczyng doznan
kinestetycznych, czyli to ona dostarcza bodzcoéw, ktore odbierane sg jako te wiasnie
doznania. Natomiast intencja w dziataniu skierowana jest nie na miniong ani nawet nie na

aktualng faze ruchu, ale na te¢ fazg, ktora dopiero nastgpi. W przypadku doznania

92 Mozna byloby oponowaé przeciwko takiemu rozréznieniu dwoch rodzajow ruchu reki argumentujac,
ze w istocie jest to jeden ruch, tyle — ze ujmowany z dwoch rdznych perspektyw: obiektywnej i subiektywnej.
Problem polega na tym, ze w przypadku ruchu r¢ki perspektywy te sa niewspdtmierne. Aby to uwidocznic,
rozwazmy znane z badan nad percepcja odroznienie migdzy egocentryczng a allocentryczng reprezentacja
przestrzenng. W tej pierwszej relacje przestrzenne sa zawsze relatywizowane do lokalizacji perceptora
(traktowanej jako wyrozniony punkt odniesienia) oraz wihasnosci jego ciata. Natomiast w przestrzeni
allocentrycznej nie ma wyrdznionego punktu odniesienia, a potozenia spostrzeganych przedmiotow
traktowane sg jako niezalezne od potozenia perceptora (Klatzky, 1998). W przypadku ruchu reki mowié
mozna o perspektywie egocentrycznej, natomiast nie sposob patrze¢ na ruch wilasnej reki allocentrycznie,
traktujac go jako niezalezny od reszty ciata (by¢ moze tak patrza na ruchy wtasnej reki osoby cierpigce na
zespoOt obcej reki). Mamy tu zatem do czynienia albo z perspektywa egocentryczng, albo perspektywa
zewnetrznego obserwatora.

% Wyobrazmy sobie osobe, ktora odniosta powazng kontuzje barku. Leczenie wymagalo wszczepienia
implantu stawu barkowego i dtugotrwatej rehabilitacji, polegajacej m.in. na ¢wiczeniu unoszenia reki do
gory. To rehabilitant ocenia, czy ¢wiczenia odniosty pozadany skutek i osoba rehabilitowana podnosi reke
dostatecznie wysoko. Rehabilitant moze zachecaé podopieczng do wyzszego podniesienia r¢ki. Ta jednak
moze o$wiadczy¢, ze osiagneta putap swoich mozliwosci i uznaé, ze to, co w oczach rehabilitanta jest
niepelnym podniesieniem reki, dla niej jest zupeltnie wystarczajace.

% Mowa tu przede wszystkim o tym, czy w trakcie podnoszenia reki system wzrokowy dziata w trybie
percepcyjnym, czy w trybie wzrokowej kontroli dziatania. (Milner, Goodale 2008). Zgodnie z ustaleniami
Milnera i Goodale’a nalezaloby przyjaé, ze podczas podnoszenia reki w gore przede wszystkim
zaangazowany jest system kontroli wzrokowej, ktéry dziata poza §wiadoma kontrolg agenta.
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traktowanego jako intencja w dziataniu - to ono jest przyczyng ruchu: intencja w dziataniu
decyduje o zainicjowaniu catego procesu zmian potozenia r¢ki, jak i o pojawianiu si¢

kolejnych faz ruchu, a takze o tym, kiedy ruch ten zostanie zakonczony.

Zwroémy uwage na jeszcze jedng trudnos¢. Otdz Searle pisze, charakteryzujac intencje
w dziataniu, ze kierunek dopasowania (direction of fit) ma w przypadku tego stanu
umystowego posta¢ $wiat-do-umystu.®® Znaczy to, ze intencja w dzialaniu, ktora — jak
przewazajaca wickszos$¢ stanéw intencjonalnych — reprezentuje swoje warunki spetniania,
zostanie wykonana (carry out), jesli stan swiata bedzie dopasowany do stanu umystu. W
tym przypadku stanem umystu (mind) jest zamiar danego podmiotu, natomiast stanem
$wiata (world), ktory miatby by¢ do niego dopasowany, jest odpowiadajacy tresci zamiaru
przedmiot intencjonalny: podnoszaca si¢ do gory reka tego podmiotu. Ryzykowne wydaje
si¢ zalozenie moéwiace o tym, ze podmiot podejmujacy dziatanie intencjonalne, polegajace
na wprawieniu w ruch czgsci wlasnego ciata, bedzie traktowaé zmiany w ich potozeniu
jako zmiany we fragmentach $§wiata. Oznaczatoby to, Ze istota taka jest albo bezcielesna
(to sam zamiar, niemajacy zwigzku z ciatem, wprawia je w ruch), albo ,,wydziela” ona z
wlasnego ciala ,,cze$¢”, ktorg traktuje jako zewnetrzny (nalezacy do $wiata) obiekt, na
ktéry nastepnie oddziatuje. Cho¢ rozwiklywanie tych i podobnych im probleméw moze
by¢ interesujace z perspektywy filozoficznej, skupionej na problemie umyst — ciato (mind
— body problem), to jednak rozwazania takie w niklym stopniu pomagaja w odstonigciu
struktury i mechanizmu dziatania intencjonalnego. Zastanowmy si¢ zatem, co nalezatoby
uczyni¢, aby unikna¢ wskazanych wyzej trudnosci. Uwazam, ze pomocne okaze si¢
poszerzenie zaproponowanej przez Searle’a dwusktadnikowej struktury dziatania

intencjonalnego.

Dzialanie intencjonalne jako skierowanie ku stanowi majgcemu
warto$¢ dla podmiotu dzialania, ktory to stan nie pojawi si¢ bez

zrealizowania tego dzialania

Zawiesmy chwilowo rozwazania o Searle’a koncepcji dzialania intencjonalnego 1
zastanowmy sie, jakie sktadniki zawiera¢ powinna podstawowa charakterystyka takiego

dziatania.

% [...]1in the case of the experience of acting, the Intentional component has the world-to-mind direction
of fit.” (Searle, 1980, s. 55).
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Zacznijmy od tego, ze dziatanie intencjonalne ma charakter celowy. Znaczy to, ze agent
zamierza osiggna¢ za posrednictwem dziatania stan (zwykle jest to stan §wiata wywotany
przez cielesne zachowanie, ale niekiedy jest to takze sam stan ciata agenta), ktory jest dla
niego bardziej warto$ciowy, niz ten, w ktérym si¢ aktualnie znajduje. Agent powinien wiec
potrafi¢ warto$ciujgco oszacowacé zastany stan otoczenia oraz zaplanowac takg zmiang
swojego zachowania, aby doprowadzi¢ do wystgpienia stanu bardziej dla niego
warto$ciowego. Ocena pod wzgledem warto$ci stanu zastanego wymaga zebrania o nim
danych, a osiggniecie stanu zamierzonego wymaga posiadania planu dziatania. Trudno
sobie wyobrazi¢, aby nie majac informacji o swoim potozeniu oraz nie mogac oceni¢ stanu
zastanego agent zdecydowat si¢ na podjecie dziatania. Co wigcej, jesli agent rozpoznaje
stan, w jakim si¢ znajduje i ocenia go jako w pelni satysfakcjonujacy, to rowniez nie
podejmie dziatania. I wreszcie, jesli agent rozpoznaje swoje polozenie i ocenia je jako
niesatysfakcjonujace, to podejmie dziatanie tylko wtedy, kiedy uzna, Zze potrafi je
zrealizowaé, co w efekcie poprawi jego potozenie. Podsumujmy: dziatanie agenta jest

intencjonalne wtedy i tylko wtedy, gdy:

(a) jest ono wykonalne na gruncie wiedzy agenta o nim samym i o jego wlasnym
polozeniu,

(b) zaplanowany jako skutek dziatania stan zamierzony jest bardziej wartosciowy dla
agenta, niz stan zastany,

(c) agent chce poprawi¢ swoje potozenie poprzez podjecie dziatania.

Odniesmy powyzsza charakterystyke dzialania intencjonalnego do rozwazanego wyzej
przyktadu podnoszenia re¢ki. Oto6z, aby podnoszenie reki mozna byto uzna¢ za dziatanie
intencjonalne, nalezatoby przyjac, ze agent rozpoznaje, iz ma opuszczong rgke oraz stan,
w ktorym jest ona podniesiona jest dla niego bardziej warto$ciowy, niz ten, w ktorym jest
ona opuszczona. Agent chce osiaggna¢ stan bardziej dla niego wartosciowy, jakim jest

podniesiona reka.

Jak pamietamy, w ujeciu Searle’a sytuacja ta sprowadza si¢ do tego, ze agent chce (ma
intencj¢ w dzialaniu) podnies$¢ reke, co na mocy przyczynowosci mentalnej prowadzi do
tego, ze unosi sie ona w gore. Uwazam, ze taka charakterystyka jest zbyt uboga. Aby
dziatanie agenta moglo zosta¢ uznane za intencjonalne, potrzebna jest charakterystyka
bogatsza, uwzgledniajaca jego wykonalnos¢ oraz spodziewang wartos¢ dla agenta. Kiedy

agent chce zerwaé wiszace wysoko nad jego gtowa jabtko, to nie zacznie podskakiwac z
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wyciagnigta w gore reka, jesli oszacuje, ze wisi ono zbyt wysoko by mogt je chwyci¢. O
kims, kto w takiej sytuacji zaczatby podskakiwa¢ wiedzac, ze nie ma szans na dosiggni¢cie
jabtka, nie powiemy, ze chce on zerwaé jabtko. Nie uznamy takiego podskakiwania za

dziatanie intencjonalne, ktérego celem jest zerwanie jablka.

Podsumujmy: skuteczne wykonanie dziatania intencjonalnego wymaga dysponowania
przez agenta mechanizmem identyfikowania oraz waloryzowania standw otoczenia
(srodowiska), a takze mechanizmem wyznaczania celu, czyli wyszukiwania lub
projektowania stanu bardziej warto§ciowego, niz zastany. Mechanizmy te opisane zostang

doktadniej w modelu 1. i modelu 2. dziatania intencjonalnego.

Dzialanie zrutynizowane a dzialanie z wbudowanym procesem

uczenia sie

Rozwazmy teraz przypadek, w ktorym agent chce zerwac jabtko i szacuje, ze podskakujac
z wyciagnieta w gore reka powinien je dosiggnaé. Poczatkowo skacze pionowo w gore,
stojac pod zwisajacym jabtkiem. Po kilku nieskutecznych prébach uznaje, ze zdota zerwac
jablko, jesli skoczy po nie z rozbiegu. Dopiero taka zmiana zachowania przynosi
zamierzony efekt. Zauwazmy, ze w tej sytuacji osiggnigcie celu wymagato szeregu prob i
zmiany zachowania (nowego ruchu ciata). Powiemy, Ze agent osiagnat cel, gdyz po kilku
niepowodzeniach nauczyt si¢ zachowania, ktore zapewnia mu osiggni¢cie zaplanowanego,
cennego dla niego stanu. Rozwazany tu przypadek, w ktorym uwzgledniony zostat
mechanizm uczenia si¢, a wiec wielokrotne powtarzanie i modyfikowanie czynno$ci po to,
aby osiagna¢ zamierzony cel, bardzo rzadko analizowany jest w pracach po$wigconych
dzialaniom intencjonalnym. Zwykle, kiedy mowa o takim dzialaniu, bierze si¢ pod uwage
dziatanie z jednorazowym zachowaniem, a wigc takie, w ktérym cel zostaje osiggniety juz
po pierwszym wykonaniu ruchu cielesnego. Latwo zauwazy¢, ze w takim przypadku
abstrahuje si¢ od funkcji, jaka petni mechanizm uczenia si¢ w dziataniu intencjonalnym.
W istocie, trudno wyobrazi¢ sobie dzialanie intencjonalne, ktére podejmowane bytoby w
pelni spontanicznie, bez uczenia si¢. W realnych sytuacjach, w ktorych mamy do czynienia
z dziataniami wykonywanymi w trybie jednorazowego zachowania, cielesne ruchy
zawdzieczaja swoja skuteczno$¢ temu, ze zostalty wyuczone wczesniej. Kiedy w trakcie
obiadu siggamy widelcem po lezacy na talerzu kawatek brokutu i ptynnie wktadamy go do
ust, wykonujemy sekwencje czynno$ci, ktoérych nauczyliSmy si¢ w dziecinstwie.

Gdybysmy, zamiast widelca, trzymali w rgku chinskie pateczki, z ktorymi nie mieliSmy
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wczesniej do czynienia, to prosta czynnos$¢ przeniesienia kawatka brokutu z talerza do ust
z pewnoscig nie przebiegltaby tak plynnie. Dziataniami zrutynizowanymi nazwijmy
dzialania intencjonalne wykonywane wylacznie za pomocg wczesniej wyuczonych
zachowan. Wyuczone wczesniej moga by¢ zarowno pojedyncze zachowania, jak i cate ich
sekwencje. W tym ostatnim przypadku uczenie si¢ dotyczy zaréwno jednostkowych
zachowan, jak i porzadku ich wykonywania. Kwestia, w jaki sposob przebiega mechanizm
wytwarzania dziatan zrutynizowanych, warta jest odrgbnej analizy. Z mojej perspektywy
dziatanie zrutynizowane jest dziataniem prostym. Nabrato ono skrystalizowanej formy na
skutek wczesniejszego, skutecznego wyuczenia si¢, ale w jego aktualnym wykonaniu
mechanizm uczenia si¢ nie jest uruchamiany. O dzialaniu takim nie powiemy, Ze jest
inteligentne, cho¢ z pewnoscia posiada ono wskazane wyzej cechy dzialania
intencjonalnego. Przedmiotem mojego zainteresowania sg dziatania intencjonalne z
wbudowanym, wewngetrznym mechanizmem uczenia si¢. Ze wzgledu na to, iz mechanizm
uczenia si¢ jest ich nieusuwalnym skladnikiem, proponuj¢ nazwaé je zlozonymi
dziataniami intencjonalnymi. Zwykle ich skladnikami sg dziatania proste, czyli
zrutynizowane, ale sg one wkomponowane w strukture, w ktorej dziata mechanizm wyboru
optymalnych zachowan w trybie uczenia si¢. Dziatanie, ktore stopniowo podwyzsza swoja

skuteczno$¢, jawic si¢ bedzie zewnetrznemu obserwatorowi jako inteligentne.

Wielopoziomowa struktura dzialania intencjonalnego

Najwigkszym wyzwaniem poznawczym — przy tak sformutowanym celu badawczym —
jest problem zintegrowania ze soba niezbednych do realizacji dziatania danych oraz
konstruktow teoretycznych pochodzacych z réznych pozioméw opisu dziatan
intencjonalnych, w szczegdlnosci trudnos¢ ta polega na pokazaniu zwigzku miedzy
wysokopoziomowym opisem  funkcjonowania sieci stanéw intencjonalnych z
niskopoziomowymi mechanizmami uczenia si¢ ze wzmacnianiem. Kazdy z wymienionych
poziomow 0pisu Korzysta z zasadniczo odmiennego aparatu pojeciowego. Searle’a teoria
intencjonalno$ci, przy pomocy ktorej scharakteryzowana zostala sie¢ stanow
intencjonalnych, odwotuje si¢ do pojecia stanu intencjonalnego S(p) ztozonego z
okreslonej tresci oraz modusu psychologicznego. Z kolei opis mechanizmu uczenia si¢ ze
wzmacnianiem opiera si¢ na mechanistyczno-obliczeniowej ramie pojeciowej. Trudno
zaklasyfikowa¢ istniejagcg miedzy nimi relacj¢ jako prosta hierarchig, w ktorej jeden

poziom w pelni wptywa na drugi. Nalezy rowniez podkresli¢, ze wzajemne oddziatywanie



Zintegrowany model ztoZzonego dzialania intencjonalnego 208

stanow intencjonalnych oraz mechanizmu uczenia si¢ ze wzmacnianiem zmienia si¢ w
czasie. Ocenia si¢, ze kontrola zachowan na podstawie wzmocnien jest szczegolnie cenna
dla os6b mtodych — do dwudziestego roku zycia (Shephard i in., 2014). W tym okresie
stopniowo wyksztatcana jest umiejetno$¢ planowania, ktora z czasem zaczyna odgrywac

coraz wigkszg rolg.

Istniejgce badania zdajq sie¢ potwierdzaé intuicyjne oczekiwanie, zZe stosunkowo
proste zadania planowania opanowywane sq przez dzieci juz w klasach
poczqtkowych. Natomiast, umiejetnos¢ realizacji bardziej ztozonych zadan tego typu

pojawia sie dopiero w klasach Srednich oraz w okresie dojrzewania.®

To strategiczne przesunig¢cie w radzeniu sobie z rzeczywistoscig, jak si¢ wydaje, silnie
wigze si¢ z uwagg Dretskiego o szczegélnej wadze wiedzy teoretycznej (przekonan
taczacych) w postrzeganiu rzeczywisto$ci, a w konsekwencji — roéwniez w dziataniu.
Dysponujac tego typu wiedzg uzyskuje si¢ wyzszg trafno$¢ predykcji, ale rowniez wydtuza
si¢ jej horyzont czasowy. Wskazana dynamika — stopniowe zwigkszanie udzialu
planowania w procesie doboru zachowan — stanowi istotne wymaganie wzgledem
zintegrowanego modelu dziatan intencjonalnych. W dalszej czgsci rozdziatu lista tego typu
wymagan zostanie uzupelniona 0 — wskazane przez Patricka Haggarda — cechy dziatan
intencjonalnych.

Sformutuje, tworzac list¢ uznanych za niezbedne cech dziatan intencjonalnych,
sktadniki eksplanandum, dla ktoérego szukanym eksplanansem jest sekwencja
proponowanych modeli. Do konstrukcji takiego eksplanansu proponuj¢ zastosowac
schemat stosowany powszechnie w informatyce, gdzie proces wytwarzania

oprogramowania dzieli si¢ — na wysokim poziomie abstrakcji — na nastepujace fazy:

1. faza definiowania i analizy wymagan,
2. faza konstrukcji i implementacji systemu,

3. faza testowania systemu®’.

% _The existing research, then, seems to validate the intuitive expectation that relatively simple planning
tasks are mastered by school-aged children in the early grades. Performance on more complex planning tasks,
however, continues to develop beyond middle childhood and through adolescence” (Parrila i in., 1996, s.
598).

% Przyjalem, ze faza testowania systemu — ze wzgledu na teoretyczny charakter prowadzonych w pracy
rozwazan — zostanie pomini¢ta w niniejszej dysertacji.
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Powyzszy schemat wplywa na strukture kolejnych czesci rozdziatu. Na poczatku — w
formie zestawu najistotniejszych cech — uzupekniona i uszczegotowiona zostanie lista
najwazniejszych wymagan wobec zintegrowanego modelu dziatan intencjonalnych.
Nastgpnie zaprezentowane zostang poszczegélne komponenty modelu dziatan

intencjonalnych.

5.2 Cechy zlozonego dzialania intencjonalnego

Na podstawie analiz przeprowadzonych w rozdziatach 2., 3. i 4. mozna wskaza¢ kilka
podstawowych cech systemu, ktorym jest ztozone dziatanie intencjonalne. Aby wpisac tego
rodzaju projekt w konteksty wczesniej przeprowadzonych analiz, najpierw przypomniane
zostang najwazniejsze rezultaty badan przedstawionych w poprzednich rozdziatach.
Podejscie filozoficzne charakteryzuje si¢ z pewnoScia najszerszym zakresem analizy,
odnoszac si¢ do przypadkow prostych (np. pociagnac¢ za spust), podstawowych (np.
wykonaé¢ strzal) oraz zlozonych (np. pomsci¢ Serbie)®. Szczegdlnie istotne w tym
podejsciu jest wpisanie dziatan intencjonalnych w szersza rame teoretyczng, jaka jest
Searle’owska teoria intencjonalnosci. Jej krytyczng analize przedstawilem wyzej. Tu
wskaze na zawarte w niej idee, ktore wykorzystane zostang przy konstruowaniu modelu.
Teoria ta wigze dzialania z dwoma istotnymi konstruktami: (1) Siecig stanow
intencjonalnych, stanowigca zaawansowang baz¢ wiedzy podmiotu oraz (2)
przedintencjonalnymi dyspozycjami tla, bedacymi rezerwuarem zautomatyzowanych
umiejetnosci oraz przedintencjonalnych sposobow odnoszenia si¢ do srodowiska. W tak
zdefiniowanym kontek$cie mozliwe staje si¢ zidentyfikowanie typow standw
intencjonalnych oraz ich wewng¢trznej struktury. Prior intencja i intencja w dziataniu to,
zdaniem Searle’a, stany umystowe w szczegdlny sposob zwigzane z zachowaniami.

Pozwalajg one odrdzni¢ spontaniczne i planowane dziatania dobrowolne.

Obydwa typy intencji nigdy nie funkcjonuja w izolacji. Ich tre§¢ zawsze powigzana jest
z szerszym kontekstem, np. z okreslonymi pragnieniami, przekonaniami, legkami, obawami,
nadziejami, itd. (patrz: idea holizmu znaczeniowego®). Tego rodzaju sie¢ nadbudowana
jest nad przedintencjonalnymi umiejetnos$ciami, nastawieniami i dyspozycjami tla, ktore

wyznaczaja horyzont mozliwosci dla konstruowanych standw intencjonalnych.

% Poréwnaj rozdzial 2. Przyczynowy wplyw stanéw intencjonalnych na wybér zachowan.
% Patrz rozdziat 2. Przyczynowy wplyw standw intencjonalnych na wybor zachowan, str. 38.
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Zachowania ,,Kontrolowane” przez stany intencjonalne mogg mie¢ posta¢ prostych,
jednostkowych ruchow lub ztozonych sekwencji, ktore z czasem, w wyniku powtorzen,
moga uzyskac status umiejetnosci tta, czyli czynnosci wysoce zautomatyzowanych. Tego
typu umiejetnosei, ktore nabywane sa na ogot metoda prob i btedow, mozna, zdaniem
Searle’a, traktowac jako szczegdlnego rodzaju reprezentacje. Pozbawione sg one tresci,
jednak — oprocz ztozonych programéw motorycznych — zapewniajg one bogaty
informacyjnie uktad odniesien do otaczajacego nas $wiata (np. do trwalosci obiektow
fizycznych, ich ciezaru, faktury, itd.), umozliwiajac w ten sposodb pojawienie si¢ stanow

intencjonalnych.

Inng kwestig, na ktorg zwraca uwage amerykanski filozof, jest czasowy wymiar dziatan
intencjonalnych. Sekwencja zdarzen, w opinii Searle’a, musi mie¢ $cisle okreslony
przebieg w tego typu dziataniach. W przeciwnym przypadku dziatanie nie zostanie uznane
za zamierzone. Kazde istotne zaburzenie schematu postulowanego przez Searle’a prowadzi
do zmiany statusu dzialania na nieumys$lne, nieplanowane czy wrecz niechciane.
Spostrzezenie Searle’a potwierdza efekt scalania (binding effect), zbadany

eksperymentalnie m.in. przez Patricka Haggarda (Haggard, 2005).

Wymienione elementy teorii intencjonalnosci uwzglednione s3 w zintegrowanym
modelu dziatan intencjonalnych jako dwa wspoélpracujace ze sobag podsystemy: (1)
podsystem zarzadzania siecig stanéw intencjonalnych oraz (2) podsystem nadzorowania i
realizacji celéw. Pierwszy odpowiedzialny jest za reprezentowanie oraz konstrukcje
planow, w tym prior intencje, rola drugiego polega na aktywowaniu wskazanego przez
prior intencj¢ celu oraz na doborze i kontroli dziatan niezbednych do jego osiggnigcia.
Kolejnym sktadnikiem modelu jest podsystem uczenia si¢ ze wzmacnianiem (wigcej na ten

temat w dalszej czesci rozdziatu).

Wykorzystywane przez neurobiologow podejscie obliczeniowe modeluje zlozone
zachowania celowe za pomoca algorytmow uczenia si¢ ze wzmacnianiem (np. algorytm
TDRL). Algorytmy te wymagaja do swojego dziatania dobrze zdefiniowanych zachowan
elementarnych (np. dobrowolnych ruchéw ciata) oraz co najmniej dwoch typoéw danych, z
ktorych kazdy odpowiada stosownemu rodzajowi reprezentacji umystowej. Dane te
reprezentuja: (1) stany srodowiska zarejestrowane za pomocg procesOw percepcyjnych
oraz (2) nagrody wyrazone w formie informacji o tym, jakie korzysci uzyska agent

,,odwiedzajac” poszczegélne stany srodowiska. Tego typu mechanizm — za pomoca
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odpowiednich regut obliczeniowych — stopniowo przeksztatca zachowania realizowane
metodg prob i bledow w dziatania celowe, pozyskujace nagrody w niemal optymalny
sposob. Wskazana cecha tego typu algorytméw umozliwia agentowi pozyskanie
dostepnych w Srodowisku zasobow przy minimalnym naktadzie kosztoéw. Innymi stowy,
uje¢cie komputacyjne pozwala wyjasni¢ ztozone dziatania celowe za pomocg odpowiednio
zorganizowanej polityki doboru zachowan elementarnych (tzw. akcji) oraz okreslonych,
wysokopoziomowych cech algorytmu, takich jak efekt blokowania® czy zdolno$é¢ do
przedktadania nagrod diugoterminowych nad krotkoterminowymi. Przyczynowo$¢ w
algorytmie TDRL ma charakter w peini mechanistyczny, tzn. poszczegdlne kroki
realizowane sa w $cisle okreslony sposob i to niezaleznie od tego czy srodowisko, w ktorym
funkcjonuje agent, jest deterministyczne i stacjonarne, czy cechuje si¢ nicusuwalng
zmiennoscig. Cho¢ algorytmy nalezace do rodziny RL nie wymagaja do swojego dziatania
ztozonych stanéw intencjonalnych, to — jak pokazal Read Montague — poj¢cie nagrody W
nich stosowane jest na tyle pojemne, ze bez wigkszych probleméw moze ono objaé ztozone
umyslowe stany intencjonalne takie jak pragnienia, przekonania, idee, itp., umozliwiajac
wyjasnienie za pomocg mechanizmu uczenia si¢ ze wzmacnianiem tak problematycznych
od strony biologicznej przypadkow, jak gtodowki z przyczyn politycznych czy zbiorowe
samobdjstwa W sektach religijnych. Inng cecha algorytmu uczenia si¢ ze wzmacnianiem
jest rowniez otwarto$¢ na rozszerzenia. Wsrod dostgpnych rozszerzen warto wspomnieé o
(a) mozliwos$ci hierarchizacji zachowan (idea tzw. opcji stanowigcych uogdlnienie
zachowan elementarnych) oraz (b) zdolno$ci do wykorzystywania wiedzy proceduralne;j,
dostarczanej agentowi w formie nagrdd ksztattujacych (za pomoca tego typu nagréd mozna
np. przekaza¢ agentowi informacj¢ o obecnosci $cisle okreslonej liczby nagrod w danej

przestrzeni, ograniczajac w ten sposob zakres eksplorowanej przestrzeni).

Przedstawiona powyzej charakterystyka mechanizmu uczenia si¢ ze wzmacnianiem (W
pelni zaprezentowana w rozdziale 3.) wykorzystana zostata do skonstruowania jednego z
najwazniejszych podsystemoéw zintegrowanego modelu dzialan intencjonalnych,
mianowicie podsystemu hierarchicznego uczenia si¢ ze wzmacnianiem z optymalizacja
domenowg. Jest on odpowiedzialny za realizacj¢ dwoch waznych funkcji: (1) za

integrowanie zachowan elementarnych w ztozone sekwencje stanowigce baze dla dziatan

100 Efekt blokowania polega na tworzeniu asocjacji pomiedzy bodzcem poprzedzajacym nagrode a
nagrodg. W okreslonych przypadkach tego typu sekwencja asocjacji moze obejmowac bardzo wiele bodzcow
(Montague, 2006, s. 108)
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intencjonalnych oraz (2) za dostarczanie podsystemowi zarzadzania siecig stanow
intencjonalnych informacji niezb¢dnych do jego rozszerzenia. Psychologowie intencji
(m.in. Patrick Haggard, Daniel Wegner, Benjamin Libet) w swoich badaniach réwniez
odwotuja si¢ do prior intencji oraz do intencji w dziataniu (cho¢ nie zawsze uzywaja
doktadnie tych wyrazen). Z ich perspektywy, wymienione stany to nie tylko konstrukty
teoretyczne, ale przede wszystkim obiekty, ktore mozna bada¢ metodami empirycznymi.
Obecnie neuropsychologom i neurofizjologom udato si¢ w duzym stopniu rozpoznac
wewngtrzng strukturg intencji w dziataniu. Stan ten, wbrew temu, co twierdzi Searle, nie
oddziatuje na zachowania w sposob przyczynowy, ale im towarzyszy — posiada status
korelatu $wiadomosciowego dla proceséw motorycznych. Mozna w nim wyr6zni¢ dwie
sktadowe: subiektywno-motoryczng (ch¢¢ wykonania ruchu) oraz sensoryczno-
celowosciowa (odniesienie do docelowego obiektu lub zdarzenia) (Gomes, 1998; Haggard,
2005). Ponadto, psychologowie intencji wnioskuja na podstawie swoich badan o
wystepowaniu nieswiadomych procesOw odpowiedzialnych za dobor oraz realizacje
zachowan celowych (patrz: eksperyment Haynesa oraz czasowy przebieg potencjatu
gotowosci W eksperymencie Libeta) (Soon i in., 2008). Udato si¢ rowniez rozpoznaé efekt
scalenia czasowego sktadowych dziatania intencjonalnego, ktoéry nie jest obecny w
przypadku dziatan mimowolnych. Innym, waznym wnioskiem dotyczacym tego obszaru
badan jest rozpoznanie wlasnos$ci poczucia sprawstwa, czyli fenomenu odpowiedzialnego
za reprezentowanie zachowan jako skutkow naszych swiadomych decyzji. Pojawienie si¢
tego szczegodlnego rodzaju doznania jest rezultatem zlozonego procesu, ktory — w
zaleznosci od kontekstu — ma charakter post-rekonstruktywistyczny (patrz: iluzyjna
koncepcja $wiadomej woli Daniela Wegnera, autora The illusion of conscious will) lub

predykcyjny (patrz: eksperymenty Haggarda oraz ujecie Fritha (Frith, 2012)).

Przytoczone powyzej wyniki badan, szczegétowo zaprezentowane w rozdziale 4.,
stanowig baze dla jednej z gldownych hipotez lezacych u podstaw zintegrowanego modelu
dzialan intencjonalnych. Zgodnie z ta hipoteza procesy odpowiedzialne za wystgpienie
poczucia sprawstwa sa przejawem procesu, ktory przeksztalca niskopoziomowe
reprezentacje wykorzystywane przez podsystem uczenia si¢ ze wzmacnianiem w
wysokopoziomowe reprezentacje ztozone, czyli stany intencjonalne (wigcej na ten temat
znajduje si¢ w sekcji omawiajacej najbardziej zlozong wersj¢ zintegrowanego modelu

dziatan intencjonalnych, tj. model 3.0).
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Zestawienie wynikow badan przywotanych powyzej pokazuje, ze nie s3 one

jednorodne. Roznice dotyczg m.in.:

e poziomu opisu (ogolny, wysokopoziomowy opis Searle’a a opracowana przez
psychologow intencji drobiazgowa analiza sktadowych intencji),

e wykorzystywanego aparatu pojeciowego (teoria intencjonalnosci a model
obliczeniowy oparty na algorytmie TDRL) oraz

e zakresu badan (analiza ztozonych zachowan Montague’a a identyfikacja sktadowych
prostych dziatan intencjonalnych w badaniach psychologicznych).

Roéznice dotyczg roéwniez sposobow interpretowania  zjawisk  (koncepcja
przyczynowosci intencjonalnej Searle’a a iluzyjna hipoteza $wiadomej woli Daniela
Wegnera). Uwazam, ze warto — mimo wskazanych réznic miedzy poszczegdlnymi
koncepcjami — kierowac¢ si¢ zasadg konsiliencji (Wilson, 2002), a tam, gdzie pojawiajg si¢
rozbieznosci, promowac rozwigzanie najbardziej prawdopodobne z perspektywy

cato$ciowego modelu.

Etapy konstrukcji sekwencji modeli, z ktorych kazdy reprezentuje uktad ztozony z
wymienionych wyzej systemow, prezentowane sg zgodnie ze stosowang w informatyce
metodyka wskazang na poczatku niniejszego punktu. W zwigzku z tym omowienie
poszczegolnych modeli poprzedzone zostanie krotka analiza cech, ktore powinny zostaé
przy ich pomocy wyjasnione. Podstawa do ich wyznaczenia beda ustalenia trzech badaczy:

Patricka Haggarda, Johna Searle’a oraz Reada Montague’a.

Cecha 1: Zaleznos¢ od kontekstu i wyuczonych wczesSniej

asocjacji

Drziatania intencjonalne tylko w niewielkim stopniu zalezq od bezposrednich
bodzcow, zas w duzym stopniu zalezq od kontekstu zadania oraz od wyuczonych

wezesniej powigzan. (Haggard, 2005, s. 291).

Ta cecha wskazuje, iz u podstaw dziatan intencjonalnych znajduje si¢ ztozony mechanizm
kontroli zachowan, ktory wykracza poza prosty schemat ,,bodziec>reakcja behawioralna”
(tak, jak to ma miejsce w przypadku odruchow). Odpowiednio ukierunkowany mechanizm
uczenia sig, ktory stopniowo optymalizuje wybor zachowan, umozliwia reakcje agenta na

zmieniajgce si¢ okolicznosci tak, aby byly one uzgodnione z wczesniejszymi
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doswiadczeniami. Dziatania pozbawione tego typu ukierunkowania bytyby przypadkowe,
w gruncie rzeczy sprowadzatyby si¢ do spontanicznych reakcji na aktualnie odbierane
bodzce, a wigc nie podlegalyby wyuczonym prawidlowosciom zachowan ani nabytej
wczesniej wiedzy o wlasno$ciach otoczenia. Nie trzeba dodawac, ze takie spontaniczne
dziatania bylyby nieefektywne, a ze wzgledu na brak poprzedzajacego je celu (prior
intencja) albo chociaz intencji w dzialaniu trudno byloby okresli¢ je jako intencjonalne
(patrz: faza manii w chorobie dwubiegunowej, ktora cechuje si¢ natlokiem skojarzen i
mysli). Warto zauwazy¢, ze mechanizm uczenia si¢ ze wzmacnianiem, ktory zorientowany
jest na stopniowg optymalizacje zachowan, odstania niewidoczng na pierwszy rzut oka
ztozonos¢ dziatan. Zaktada sie blednie, ze zapamigtanie informacji o efektach zachowania
wystarcza, by decydent niejako automatycznie, w przysztosci, poprawit efektywnosé
dziatan nakierowanych na podobny cel. Tymczasem jest to jedynie warunek wstepny, CO
pokazuja prace z obszaru uczenia maszynowego oraz robotyki (Mnih i in., 2015; Sutton,
1998). Podmiot dziatajacy — bez eksploracji srodowiska, bez stosowania predykcji, bez
cigglego monitorowania dlugoterminowych rezultatdéw oraz odpowiednich sposobow
aktualizacji dotychczas stosowanej strategii doboru zachowan — nigdy nie uzyska znaczacej
poprawy jakosci swoich dziatan, nawet gdyby systematycznie powigkszatl si¢ zasob jego
asocjacji. Cho¢ Patrick Haggard®®* nie okresla typu asocjacji, ktére wptywaja na przebieg
dzialan intencjonalnych, to warto w tym przypadku przyja¢ najszersza z mozliwych
interpretacji, czyli zatozy¢, ze asocjacje odnoszg si¢ zarowno do sagdoéw intencjonalnych
(np. przekonan, pragnien, wczesniejszych zamiarow), jak i do percepcji oraz
przedintencjonalnych nastawien (tzw. umiej¢tnosci tha). O ile udziat asocjacji w sadach 1
dziataniach intencjonalnych nie budzi wigkszych watpliwosci (utwierdza nas w tym
refleksja odnoszaca si¢ do informacji o wplywie tego typu standw na nasze wybory i
dziatania), o tyle trudniej jest uwzgledni¢ w nich np. umiejetnosci tta. W tym przypadku
pomocne s3 badania dotyczace uczenia warunkowego zwierzat oraz psychologii
rozwojowej dzieci (Olds, 1958; Shephard i in., 2014) . Niezaleznie od tego — czy funkcje
determinant pelnig stany intencjonalne (sady lub percepcje), czy przedintencjonalne
dyspozycje tta — tatwo zauwazy¢, ze odbierane bodzce podlegaja redeskrypcji ze wzgledu
na umyslowe reprezentacje miejsc czy sytuacji, co w konsekwencji wptywa na wybor

sekwencji zachowan. Towarzyszace zachowaniom — na danym etapie rozwoju dziecka —

101 Dziatania intencjonalne tylko w niewielkim stopniu zaleza od bezposrednich bodZcow, za$ w duzym

stopniu zaleza od kontekstu zadania oraz od zapamigtanych wczesniej asocjacji (Haggard, 2005, s. 291).
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stany intencjonalne (gléwnie stany percepcyjne i przypomnienia) moga nie by¢ dostepne
w formie jawnych przekonan (patrz: trudnosci z zaliczeniem testu fatszywych przekonan u
dwu- i trzyletnich dzieci (Reuter, 2014)), a mimo to moga determinowaé przebieg
zachowan. Dwa wymiary funkcjonowania asocjacji wskazane przez Haggarda (zaleznos¢
od kontekstu oraz od wyuczonych wczesniej powigzan) mozna odnies¢ — W nawigzaniu do
koncepcji Searle’a — do dwoch gtownych sktadowych teorii intencjonalno$ci, mianowicie
do tta (sktadowa niskopoziomowa obslugiwana m.in. przez mechanizm uczenia si¢ ze
wzmacnianiem) oraz do elementdéw sieci stanéw intencjonalnych (asocjacje zwigzane z
prior intencja, intencjg w dziataniu, pragnieniami, przekonaniami, itd.). W kontekscie tego
rozroznienia jeszcze wyrazniej widaé, ze sposOb reprezentowania informacji
naptywajacych do systemu kontroli zachowan jest wielowymiarowy 1 wymaga
odpowiednich proceséw poznawczych oraz lezacych u ich podstaw procesow
obliczeniowych. Reprezentowanie informacji w przypadku procesow niskopoziomowych
odbywa si¢ gtdéwnie poza nasza $wiadomoscig, natomiast postugiwanie si¢ intencjami oraz
innymi stanami intencjonalnymi wymaga dodatkowych mechanizméw oraz zasobow
poznawczych, dlatego wazne jest uwzglednienie kolejnej cechy dziatan intencjonalnych,

ktorg wskazat Patrick Haggard.

Cecha 2: Udzial sieci procesow poznawczych w planowaniu i

kontroli dzialania intencjonalnego

Przygotowanie i wykonanie dzialan intencjonalnych moze wymaga¢ skupienia uwagi,
a rezultary dziatan bywajg monitorowane przez procesy poznawcze w zwigzku z

uczeniem sie na przysztosé¢. (Haggard, 2005, s. 291).

Ta cecha wskazuje na silny zwigzek dzialan intencjonalnych z procesami poznawczymi
oraz tzw. funkcjami wykonawczymi (uwaga, pamie¢ robocza, percepcja, planowanie,
monitorowanie, poznawcza elastycznos¢ (Carlson i in., 2005; por. Jodzio, 2008, s. 44)),
ktore sa niezbedne do konstruowania, a nastgpnie Wykorzystywania sieci stanéw
intencjonalnych do kontroli zachowan. Funkcjonowanie wymienionych procesow pozwala
na dalsza optymalizacj¢ dzialan intencjonalnych. Model §wiata zawarty w sieci stanow
intencjonalnych, ktory stopniowo jest poszerzany w trakcie rozwoju ontogenetycznego,
otwiera przed agentem zupelnie nowe mozliwosci. Mozemy, rozumiejac jak dziata

okreslone zjawisko w $§wiecie, zorganizowaC tak nasze zachowania, aby unikng¢
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kosztownych, a czgsto réwniez niebezpiecznych bledow, np. rozpozna¢ sygnaty
zblizajacego sie tsunami, przechodzi¢ na drugg strone ulicy tylko w wyznaczonych do tego
miejscach, itp. Czasochlonna i zasobochlonna systematyczna eksploracja $rodowiska
stosowana w metodzie uczenia si¢ ze wzmacnianiem zostaje w ten sposob radykalnie
ograniczona. Koszt, w formie deliberacji i planowania, ktory przychodzi nam w zwigzku z
tym ponie$é, jest istotnie mniejszy w stosunku do czasochtonnej i czgsto ryzykownej
eksploracji. Oczywiscie, zgromadzona przez nas wiedza nie zawsze musi by¢ adekwatng
reprezentacja rzeczywistosci. Czasami zawarte w przekonaniach informacje na temat
funkcjonowania danego zjawiska w $wiecie moga prowadzi¢ do pogorszenia efektow
dziatania, a w skrajnych przypadkach (np. fatszywe przekonania, btedne plany, gtupotal®?)
moga calkowicie pozbawi¢ agenta szansy na osiggni¢cie celu. Pomimo tego mankamentu,
nadal przewaga organizméw dysponujacych tego typu modelem $wiata oraz procesami
poznawczymi, konstruujagcymi na jego podstawie predykcje dotyczace przysztych stanow
$wiata, jest znaczaca w poréwnaniu z organizmami pozbawionymi takich mozliwosci'®.
Najwyrazniej wplyw procesow poznawczych 1 funkcji  wykonawczych na
ksztaltowanie dziatan mozna dostrzec, porownujac zachowania ludzkie do zachowan
zwierzecych. Badania psychologii poroéwnawczej (Trojan, 2013) wyraznie pokazuja, ze
zwierzeta, w szczegdlnosci naczelne, dysponuja podstawowymi formami planowania oraz
zdolnos$ciami rozwigzywania problemow, jednak ,,pojemnos$¢” (capacity) tych dyspozycji
w zasadniczy sposob odbiega od tego, czym dysponuje cztowiek. Jezyk, rozumiany jako

104

ztozony system komunikacyjny,”* jest niewatpliwie jednym z kluczowych czynnikow

wplywajacych na zwigkszanie naszych zdolnosci planowania i deliberacji, ktore decyduja

102 Zdaniem Davida Krakauera, teoretyka systemow ztoZonych (complex systems), gtupota rozumiana
jako strategia poszukiwania rozwiazania jest znaczaco gorsza od strategii losowej — t0 jedno z najwigkszych
wyzwan, przed ktorym stoi wspotczesny swiat (Paulson, 2015).

103 Koncepcja istot popperowskich Daniela Dennetta opiera si¢ na podobnym spostrzezeniu. W ocenie
amerykanskiego filozofa zdolno$¢ do symulacji, zdolno$¢ przewidywania przysziych stanow $wiata,
stawianie hipotez, rozstrzyganie, ktore z zaplanowanych dziatan beda korzystne dla organizmu, a ktdre nie —
stanowi wazne osiggniecie ewolucyjne (D. C. Dennett, 1997).

104 Zgodnie z ujeciem Charlesa Hocketta, za jezyk mozna uznaé taki system komunikacyjny, ktory
posiada nastepujace cechy:

e postlugiwanie si¢ odpowiednim kanatem informacyjnym,
arbitralno$c,
semantycznos¢,
przekaz kulturowy,
spontanicznos¢,
dialogowos¢,
dwoisto$¢ strukturalna,
strukturalnose,
autonomiczno$¢ mowy,
kreacyjno$¢ (za: Trojan, 2013, s. 32).
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o0 zlozono$ci naszych zachowan oraz o horyzoncie czasowym, ktory moga one obja¢. To z
jego pomocg procesy tworzenia nowych reprezentacji oraz manipulowania nimi zyskuja

jakosciowo odmienny charakter w poréwnaniu z analogicznymi procesami u zwierzat'®.

Ludzka zdolno$¢ do zaawansowanego przetwarzania informacji zapewnia cztowiekowi
przewage nad innymi gatunkami zwierzat, jednak Koszty zwigzane z podtrzymywaniem i
aktywizowaniem tego typu zdolnoS$ci nie sa, jak twierdzi Montague, niskie, dlatego ich
wykorzystywanie musi podlega¢ rozmaitym ograniczeniom. W okreslonych sytuacjach
moze si¢ bowiem okazaé, ze z perspektywy organizmu mniej kosztowne, a bardziej
uzyteczne od strony realizacji celu, bedzie zastosowanie metody prob i btedow, niz
deliberacji i planowania opartych na zlozonych procesach poznawczych.
Wspotwystepowanie wymienionych metod kontroli zachowan - uczenia si¢ ze
wzmacnianiem oraz planowania - wymaga wypracowania sposobow ich wspotpracy i
koordynacji. Jest to jedno z wazniejszych zagadnien, ktore podjete zostanie podczas
konstrukcji zintegrowanego modelu ztozonych dziatan intencjonalnych. Z zagadnieniem

tym wigze si¢ rowniez kolejna cecha wyrdzniona przez Haggarda.

Cecha 3: Udzial deliberacji i planowania w wyborze sposobu

realizacji dziatania

Wybor dziatan intencjonalnych na ogot jest poprzedzany przez procesy planowania

i deliberacji, ktére wymagajg wysitku poznawczego. (Haggard, 2005, s. 291).

Powyzsza cecha dzialan intencjonalnych odnosi si¢ gtoéwnie do przypadkoéw, w ktorych
wazng funkcje petni plan opracowany jako rezultat procesu deliberacji. Prior intencja jest
zapowiedzig takiego planu. Pomigdzy prior intencja a dziataniami intencjonalnymi sensu
stricto zachodzi, zgodnie z analiza Searle’a'%, zwiazek ,,tresciowo” — przyczynowy, ktéry
determinuje na odpowiednio wysokim poziomie wybor zachowan oraz relacje miedzy
nimi. Mozna zatem przyjaé, ze prior intencja petni w systemie kontroli zachowan rolg

,kotwicy”, za pomocg ktorej podmiot ma dostep do wlasnie opracowanego planu dziatania

105 Na dziesig¢ wymienionych w definicji Charlesa Hocketta cech, siedem pierwszych nie jest
specyficznych wylacznie dla ludzkiego sposobu komunikowania si¢. Za unikalne przynalezne naszemu
jezykowi do dzi§ mozna wcigz uznaé jedynie trzy ostatnie: strukturalnos¢, autonomicznos$¢ i kreacyjnosc. W
takim ujeciu uzywanie terminu «jezyk» w przypadku komunikowania si¢ innych gatunkéw nalezatoby
potraktowa¢ jako naduzycie.” (Trojan, 2013, s. 39).

106 Patrz: ,,Schemat przebiegu dziatania intencjonalnego wg Searle’a” opisany w podrozdziale 2.2.
Schemat petnego dziatania intencjonalnego.
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(por. Jodzio, 2008, s. 38). Utworzenie prior intencji wymaga na ogét odpowiedniej analizy,
rozwazenia dost¢pnych opcji realizacji celu oraz natozenia na to wlasnych preferencji i
doswiadczen. Tego typu proces wykorzystuje na ogét odpowiednie zasoby, w sktad
ktorych wchodza: funkcje wykonawcze oraz zaawansowane procesy poznawcze (m.in.
abstrahowanie, podejmowanie decyzji, rozwigzywanie problemow, formutowanie sgdow
czy planowanie (por. Necka i in., 2006a)). Dziatania podejmowane na podstawie
wymienionych funkcji i procesow sa konfrontowane, podobnie jak niskopoziomowe
mechanizmy uczenia si¢ ze wzmacnianiem, z uzyskiwanymi rezultatami. Bez oceny
rezultatbw nie moglyby si¢ rozwija¢c mechanizmy: samokontroli oraz poznawczej
elastycznosci, a co za tym idzie — nie bytaby mozliwa realizacja coraz bardziej ztozonych
dziatan. Z perspektywy mechanizmu monitorujgcego oznacza to, ze zaobserwowane
rezultaty dziatan powinny zosta¢ odwzorowane w dwoch niezaleznych repozytoriach: (1)
repozytorium umiejetnosci, z ktorego ,,.korzysta” mechanizm uczenia si¢ ze wzmacnianiem
oraz (2) repozytorium standw intencjonalnych (patrz: sie¢ stanow intencjonalnych
Searle’a). Tego typu ,architektura” umozliwia wzajemng kontrole obu sposobow
reprezentowania rzeczywistosci, a co za tym idzie — ich modyfikacj¢ w sytuacji, gdy
uzyskiwane rezultaty sa niespdjne. Oczywiscie, taki uktad wymaga sprawnie dziatajacych
mechanizmow synchronizacji i to zarowno w krotkim, jak 1 w dlugim horyzoncie
czasowym. Innym zagadnieniem, ktore wiaze si¢ z trzecig cechg dziatan intencjonalnych,
jest wbudowany w nie mechanizm uczenia si¢ oraz konstruowania nowych reprezentacji
$wiata. Obserwacje rozwoju psychomotorycznego dzieci wyraznie pokazuja, ze takie
umiejetnosci jak: siedzenie, zmiana pozycji z jednej na drugg, zdolnos$¢ stania, chodzenia,
itd., okupione sg dziesigtkami nieskutecznych prob. Podobnie, jak si¢ wydaje, przebiega
proces poznawania najblizszego otoczenia oraz realizowania podstawowych potrzeb,
takich jak zaspokojenie gltodu czy pragnienia. Barton Sutton, jeden z ojcow wielkiego

sukcesu metody uczenia si¢ ze wzmacnianiem, zauwaza:

Idea, Ze uczymy sie poprzez interakcje z naszym otoczeniem, jest prawdopodobnie
pierwszq, ktora przychodzi nam do gtowy, kiedy myslimy o naturze uczenia sig. Kiedy
niemowle bawi sie, macha rekami lub rozglgda sie¢, nie ma wyraznego nauczyciela,

ale za to ma bezposrednie polgczenie sensoryczno-motoryczne z otoczeniem.
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Korzystanie z teqo pofgczenia daje mnostwo informacji o przyczynach i skutkach, o

konsekwencjach dziatar i o tym, co nalezy zrobi¢, aby osiggac cele'’.

Z czasem umiejetnosci nabywane metoda préb i bledow staja si¢ coraz bardziej ztozone i
zaczynaja funkcjonowacé jako podstawowe jednostki w procesach planowania i deliberacji.

O ile mechanizm uczenia si¢ ze wzmacnianiem jest w petni gotowy do dziatania juz od
chwili narodzin cztowieka, o tyle procesy deliberacji i planowania wymagajg wieloletniego
treningu i to w $rodowisku, w Ktorym bedg w przysztosci wykorzystywane. Wyraznie
pokazuja t¢ zaleznos¢ 0od wyuczonych norm i zachowan chocéby systemy prawne, w ktorych
rozrdznia si¢ czyny popetnione przez dzieci, nastolatkow oraz przez osoby doroste. Dzieci
ponizej 13. roku zycia — zgodnie z obowigzujacymi w wielu panstwach demokratycznych
kodeksami karnymi — nie podlegaja karze, a za ich ewentualne przewinienia odpowiadaja
opiekunowie. Z kolei, w przypadku czynéw zabronionych popetnianych przez nieletnich
(od 13. do 17. roku zycia), stosuje si¢, poza wyjatkami, inne przepisy, niz w przypadku
analogicznych czynéw popetianych przez osoby doroste (Jurgielewicz-Delegacz, 2019).
Zdolno$¢ do przewidywania konsekwencji wiasnych dziatan jest jedna z kluczowych
umiejetnosci, ktorg musi wyksztalcic mlody cztowiek, zanim be¢dzie moéght w pehni
odpowiada¢ za swoje czyny. Ta forma predykcji — w odrdznieniu od mechanizmu uczenia
si¢ ze wzmacnianiem — nie stuzy do pozyskiwania nagrod. Jej glownym zadaniem jest
ocena moralnego i spotecznego aspektu dziatania ze wzgledu na skutki, ktore moze
wywota¢. Mechanizm kontroli zachowan oparty jedynie na karach i nagrodach jest zbyt
prosty, dlatego tez wymaga odpowiednich rozszerzen, by uwzgledniona zostata ztozona
sie¢ relacji, jaka funkcjonuje w obrebie przekonan odnoszacych si¢ do kulturowo

zdeterminowanych norm spotecznych.

Warto zauwazy¢, iz wykorzystanie obu metod kontroli zachowan tj. (1) planowania
dziatan oraz (2) uczenia si¢ ze wzmacnianiem, zmienia si¢ w czasie. Najpierw dziatania
intencjonalne organizowane sg przez mechanizmy uczenia si¢ ze wzmacnianiem, zZ czasem

jednak kontrola stopniowo przejmowana jest przez mechanizmy planowania i deliberacji.

107 The idea that we learn by interacting with our environment is probably the first to occur to us when
we think about the nature of learning. When an infant plays, waves its arms, or looks about, it has no explicit
teacher, but it does have a direct sensorimotor connection to its environment. Exercising this connection
produces a wealth of information about cause and effect, about the consequences of actions, and about what
to do in order to achieve goals” (Sutton, 1998, s. 4).



Zintegrowany model ztoZzonego dzialania intencjonalnego 220

Tego typu reorientacja nie jest oczywiscie catkowita, W zwigzku z tym do listy cech dziatan

intencjonalnych nalezy dodac¢ kolejna.

Cecha 4: Zastepowanie prostszych mechanizmow uczenia sie

przez mechanizmy bardziej zaawansowane

Powyzsza cecha wskazuje na dynamike obecng w systemie odpowiedzialnym za
realizacj¢ dziatan intencjonalnych, ktora polega na zmianie sposobu funkcjonowania
mechanizmu doboru zachowan. Poczatkowo mechanizm ten bazuje na metodzie uczenia
si¢ ze wzmacnianiem, by nastgpnie przybrac¢ posta¢ podej$cia opartego w gtownej mierze
na ,prowizorycznym” planowaniu. Wyrazenie: ,,prowizoryczne planowanie” stuzy
zasygnalizowaniu  problematycznego  statusu  pojecia  ,plan”.  Zmienno$¢ i
nieprzewidywalnos$¢ srodowiska przyrodniczego, jak twierdzi Read Montague, w istotny
sposob ogranicza przydatnos$¢ detalicznego planu dziatania. Znacznie bardziej efektywne
jest rozwigzanie, w ktorym planowanie traktuje sie jedynie jako element usprawniajacy
metodg uczenia si¢ ze wzmacnianiem. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze obserwowana
w $wiecie przyrody zmienno$¢ i nieprzewidywalno$¢ ograniczana jest cywilizacyjnie.
Réznego rodzaju procedury, regulacje, zasady postepowania, reguly stosowane w
procesach opisujacych funkcjonowanie organizacji (m.in. finansowych, politycznych,
przemystowych) stabilizujg cate srodowisko naturalne (lub przynajmniej redukujg jego
dynamike) i znaczgco przyczyniajg si¢ do zmniejszenia jego nieprzewidywalno$ci (Searle,
1995a). W duzym stopniu zanika wigc, opisana przez Montague’a, wada szczegotowego,

niekorygowalnego planowania.

Kontrola zachowan oparta na dwoch mechanizmach: (1) planowaniu oraz (2) uczeniu
si¢ ze wzmacnianiem naktada jeszcze jedno wymaganie na caly uktad tworzacy dziatanie
intencjonalne. Mianowicie wymaga koordynacji oraz synchronizacji poszczegdlnych
etapOw procesu umozliwiajacego realizacje pelnego dziatania intencjonalnego. W tym
miejscu nalezy przypomnie¢, ze zwiazki treSciowe, ktore istnieja pomiedzy stanem
intencjonalnym a zachowaniem, nie wystarczaja do tego, aby dane dziatanie dobrowolne
mozna byto uzna¢ za zamierzone. Poszczegolne stany umystu oraz ruchy muszg byc¢
odpowiednio skoordynowane w czasie, aby podmiot uznat dane zachowanie za zgodne z
jego wcezesniejszg intencjg (por. omowione wczesniej eksperymenty Penfielda). Jest to
niewatpliwie jeden z wazniejszych warunkéw stawianych modelowi dziatania

intencjonalnego.
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Przedstawione powyzej cztery najwazniejsze cechy dziatan intencjonalnych
potraktowane zostang w kolejnej sekcji niniejszego rozdziatu jako kluczowe wymagania
dla zintegrowanego modelu. Przyjeto, ze wzgledu na ztozono$¢ tego modelu, ze jego
poszczegolne sktadowe beda wprowadzane stopniowo — wraz z opisem czterech cech

dziatan intencjonalnych.

5.3 Zintegrowany model zlozonego dzialania intencjonalnego

Zintegrowany model zlozonego dziatania intencjonalnego zaprezentowany zostanie
przy wykorzystaniu uktadu podsystemow, ktore sa potrzebne do realizacji omowionych
wczesniej wymagan. Poszczegolne podsystemy stuzg realizacji $cisle okreslonych funkcji
i zarzadzaniu specyficznymi dla nich reprezentacjami. Aby caty uktad moégt efektywnie
dziata¢, podsystemy muszg ze sobg wspotpracowaé, realizujac wynikajace z ich funkcji
zadania w kontekScie procesow skladajacych si¢ na system realizacji dziatan
intencjonalnych. Wspotpraca pomigdzy poszczegdlnymi komponentami modelu
zaprezentowana zostanie w formie relacji istniejacych miedzy poszczegdlnymi

podsystemami.

Podczas prezentacji modelu wykorzystywane beda pojecia rozumiane w nastepujacy

sposob:

e System — skoordynowany uktad funkcjonalnych podsystemow, realizujacy proste i
ztozone dziatania intencjonalne. Struktura systemu wyznaczona przez podsystemy
jest zasadniczo niezmienna, jednak efekty dzialania podsystemow zmieniajg si¢ w
czasie. Dzieje si¢ tak z powodu zmian bedacych skutkami ich rozwoju.

e Podsystem — zbiér wyspecjalizowanych modutéw realizujacy wysokopoziomowe
funkcje, ktore wspotorganizuja przebieg dzialania intencjonalnego. Podsystem
charakteryzuje si¢ specjalizacja dziedzinowa, ktora wynika z architektury catego
systemu (por. Mitkowski, 2009, s. 40). Zaktada si¢ przy tym, ze nadzorowane przez
podsystem reprezentacje sa przez niego w pelni kontrolowane, zardwno ich stan,
jak 1 dostepno$¢ dla innych podsystemow (porownaj: idea izolacji informacyjnej
Fodora (encapsulation) (Mitkowski, 2009, s. 30)).

e Modut — elementarna jednostka obliczeniowa stuzaca realizacji $cisle okreslonej,
niskopoziomowej funkcji w ramach danego podsystemu; przyjete podejscie

wzorowane jest na zaproponowanej przez Sternberga koncepcji modutu, dla
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ktorego ,,modul to po prostu niezalezna jednostka o osobnej funkcji; jej
podstawowym wyrdznikiem jest mozliwos¢ zmiany w izolacji od reszty
podsystemu (separate modifiability)” (por. Mitkowski, 2009, s. 31)); przyjcta
definicja — w poréwnaniu z podejsciem zaproponowanym przez Jerry’ego Fodora
— ,,nie wymaga” od modutu specjalizacji dziedzinowej (domain specificity), izolacji
informacyjnej (informationally encapsulated), szybkosci przetwarzania ani nawet
okreslonej neuronalnej lokalizacji (por. Mitkowski, 2009, s. 31).

e Reprezentacja — struktura analogiczna do struktury danych w informatyce, ktora

jest przedmiotem przeksztalcen w obrgbie procedur obliczeniowych (algorytmow)

stanowigcych analogon procesow mentalnych (por. Thagard, 2020). W pracy
przyjmuje, ze reprezentacje funkcjonujace w poszczegolnych podsystemach moga
posiada¢ forme¢ zaréwno struktur symbolicznych, jak i struktur rozproszonych,

wykorzystywanych do modelowania sztucznych sieci neuronowych.

Inne pojecia techniczne, ktore sag wykorzystywane w modelu, beda definiowane

sukcesywnie — wraz z jego prezentacja.

Proponowane podejscie bedzie si¢ odbywato etapami, zgodnie z metoda kolejnych
przyblizen. Etapy te zorganizowane zostang wokot zdefiniowanych wezeéniej cech dziatan
intencjonalnych. Pelna architektura zlozonego dziatania intencjonalnego wytoni si¢
stopniowo. Dany etap prezentacji modelu przebiega¢ bedzie w trzech fazach. W fazie
pierwszej pokazane zostanie, jak dana cecha dziatania intencjonalnego wykorzystana jest
w konstrukcji modelu. Nastepnie zaprezentowany zostanie diagram obrazujacy
podsystemy, ktore sa niezb¢dne do realizowania funkcji implikowanych przez wskazang
cechg. Wreszcie, w ostatniej fazie przedstawiona zostanie argumentacja potwierdzajaca

przydatno$¢ modelu w wyjasnianiu postawionych przed nim wymagan.

5.3.1 Model 1.0 - wplyw kontekstu i wyuczonych asocjacji na strukture i

przebieg zlozonego dzialania intencjonalnego

Przyjmuj¢ za Haggardem (por. sekcja 5.2, Cecha 1.), Ze istotng cecha dziatania
intencjonalnego jest zalezno$¢ od kontekstu i wyuczonych wezesniej powigzan. Znaczy to,
ze podstawowa charakterystyka takiego dziatania uwzglednia¢ powinna to, ze nie jest ono
bezposrednig reakcjg na bodzce odebrane z otoczenia, lecz inicjowane jest samodzielnie
przez podmiot, ktory w procesie uczenia si¢ nabyl szereg umiejetnos$ci oraz wiedze

niezbedna do jego wykonania. Charakterystyka ta powinna réwniez uwzglednia¢ to, ze
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podmiot aktywnie eksploruje otoczenie i szacuje (na podstawie wyuczonych umiejetnosci
oraz wiedzy), ze zamierzone dzialanie jest wykonalne w rozpoznanych przez niego
warunkach, a stan bedacy rezultatem dzialania bedzie bardziej wartosciowy, niz stan
aktualny.

Wyuczone powigzania dotyczyé mogg zaréwno niskopoziomowych reprezentacji
stanow $wiata, nagrod oraz zachowan (patrz: metoda uczenia si¢ ze wzmacnianiem), jak i
reprezentacji wyzszego poziomu (patrz: r6znego rodzaju obiekty lub stany abstrakcyjne).
Przyjmujac, ze rozbudowany system dziatan intencjonalnych wykorzystuje obydwa typy
reprezentacji, nalezy uznaé, ze w swojej strukturze zawiera¢ on bedzie co najmniej dwa
wyspecjalizowane podsystemy. Ich prezentacja, ze wzglgdu na ich ztozono$¢, realizowana

bedzie stopniowo w kilku odstonach (wersjach).

Pojecie powigzania odniesione zostanie najpierw do reprezentacji niskopoziomowych,
ktérych ,konsumentem” oraz ,producentem” bedzie podsystem uczenia si¢ ze
wzmacnianiem (Model 1.0). Nastepnie, podsystem ten zostanie potaczony z innymi
podsystemami, tak aby caty uktad pozwalal wyjasni¢ zachowania stosunkowo ztozonych
organizmoéw biologicznych (Model 1.1). W kolejnym kroku, wybrane podsystemy zostang
wyposazone W mozliwos¢ generalizacji nadzorowanych przez nie reprezentacji (Model
1.2). Proces generalizacji obejmie obserwacje (0/O), nagrody (r/R) oraz zachowania (z/Z).
Ostatni z typow wymaga dodania do modelu nowego podsystemu, ktorego gtdéwna funkcja
jest konstruowanie zachowan ztozonych bedacych sekwencjami zachowan prostych. Takie
podejscie pozwala w sposob przyrostowy zaprezentowac najwazniejsze sktadowe modelu
spetniajacego wymagania wlasciwe dla Cechy 1. Nalezy podkresli¢, ze inspiracjg dla takiej
konstrukcji systemu kontroli zachowan, spetniajgcego pierwsze wymaganie Haggarda, jest
hipoteza dopaminergicznego btgedu predykcji nagrody oraz jej model obliczeniowy.
Odpowiednio rozszerzona wersja algorytmu TDRL (Temporal Difference Reinforcement
Learning), zgodnie z przedstawionym ponizej uzasadnieniem, pozwala wyjasni¢ na

poziomie behawioralnym te dziatania, ktore opierajg si¢ na wyuczonych powigzaniach.

Model 1.0 - charakterystyka dziatlania intencjonalnego

ograniczona do powigzan niskopoziomowych

Najbardziej wyidealizowany, uwzgledniajacy powigzania niskopoziomowe, uktad
podsystemow, decydujacy o podjeciu dziatania intencjonalnego, mozna zobrazowaé za

pomoca nastepujacego diagramu:
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Srodowisko

A
A l bt+1

Podsystem
sensoryczno-ewaluacyjny (P-SE)

Zt

Ot+1
lt+1

\ 4

Podsystem uczenia si¢ ze
wzmacnianiem
(P-RL)

Diagram 10. Model dzialania intencjonalnego uwzgledniajacy wylacznie powigzania
niskopoziomowe wersja 1.0.

Legenda uzytych symboli:

Z; — zachowanie zrealizowane przez agenta w chwili t; za wybdr zachowania z;
odpowiada podsystem P-RL;

bt+1—bodzce odebrane przez agenta w chwili t+1, wygenerowane przez srodowisko,
bedace w stanie s w zwiazku z zachowaniem z;, np. bt to sygnaty $wietlne
docierajace do siatkowki oka odbierane w zwigzku z wykonaniem okreslonego
ruchu glowy;

Ot+1 — obserwacja Ot+1 jest reprezentacjg utworzong przez podsystem sensoryczno-
ewaluacyjny (P-SE); odnosi si¢ do stanu srodowiska w chwili ‘t+1’; podstawg do
utworzenia tego typu reprezentacji sg bodzce bt+1, ktore sg reakcjg srodowiska na
zachowanie zi, ktorego realizacji podjat si¢ agent, np. agent tworzy odpowiednia
reprezentacje percepcyjng na podstawie pobudzenia uktadu wzrokowego, a
nastepnie rozpoznaje — na podstawie okreslnych cech tej reprezentacji — ze znalazt
si¢ W stanie st

r+1— nagroda re+1 to pochodzaca ze srodowiska natychmiastowa zwrotna informacja
wartosciujaca, oceniajaca stan ‘s’ z perspektywy realizowanego celu; za
utworzenie tego typu reprezentacji odpowiedzialny jest okreslony modut w

podsystemie sensorycznym (P-SE), ktory — na podstawie docierajacych do agenta
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pobudzen sensorycznych — wyznacza ich biezgcg warto$¢, np. wartos$¢ pozywienia

okreslona jest na bazie sygnatow pochodzacych z uktadu wechowo-smakowego.
Uzasadnienie

Diagram 10 prezentuje interakcje miedzy agentem a $rodowiskiem. Srodowisko wplywa
na agenta poprzez okreslone bodzce, natomiast agent oddziatuje na srodowisko za pomoca
dostepnych mu zachowan. Glownym wyzwaniem dla agenta jest dobor zachowan, ktory
bedzie optymalny ze wzglgdu na dany stan srodowiska oraz cel, ktory pragnie osiggnac,
wyrazony jako che¢ pozyskania okreslonego typu nagréd. Agent, aby mogt wykonaé tego
typu optymalizacj¢, powinien dysponowac podsystemem sensoryczno-ewaluacyjnym (P-
SE) oraz podsystemem uczenia si¢ ze wzmacnianiem (P-RL). Pierwszy podsystem, czyli
P-SE w nastepujacych po sobie jednostkach czasu (t), na podstawie naptywajacych
bodzcow (bt+1) Oraz na podstawie zgromadzonych wcze$niej doswiadczen — dostarcza
podsystemowi P-RL reprezentacje dwojakiego rodzaju: (1) obserwacje (ow+1) oraz (2)
nagrody (rw+1) (sa one zwigzane z biezacym stanem srodowiska). Pierwszy typ reprezentacji
pozwala podsystemowi P-RL okresli¢ stan srodowiska, w ktorym agent wlasnie si¢ znalazt
(st+1). Drugi typ reprezentacji odnosi si¢ do nagrody, czyli natychmiastowej zwrotnej
informacji wartosciujacej. Tego typu informacja pozwala agentowi oceni¢, na ile stan
srodowiska jest dla niego korzystny lub niekorzystny ze wzglgdu na obrany cel.
Wymienione reprezentacje stuza agentowi do wyboru nastgpnego zachowania ‘zu+1’
adekwatnego do postawionego przed agentem celu. Opisang sekwencj¢ krokow — z
perspektywy wykorzystywanych przez podsystem reprezentacji — przedstawi¢ mozna w
nastepujacy sposob:

01, r->22-> 02, rp -> 73 -> ... -> On, M => Zn+1.

Podsystem P-RL opiera swoje dziatanie na algorytmie uczenia si¢ ze wzmacnianiem Z
zastosowaniem metody roznic czasowych'® (TDRL — temporal difference reinforcement
learning). Algorytm ten zapewnia, ze prowadzone przez agenta obserwacje oraz

realizowane zachowania prowadza stopniowo do opracowania skutecznej (niemal

108 Metody roznic czasowych sg pewnego rodzaju niestandardowym podejsciem do wieloetapowych

problemoéw predykceyjnych. W takich problemach nalezy na kazdym etapie wygenerowaé prognozg pewnej
nieznanej konicowej wartosci na podstawie dostepnej w tym kroku czastkowej informacji. Mozna przyjaé, ze
w kolejnych krokach informacja ta jest coraz bardziej petna i wiarygodna, powinna wigc umozliwia¢ lepsze
stawianie prognozy. W trakcie uczenia si¢ predykcje generowane w poszczeg6lnych krokach modyfikuje sie
za pomocg bledow obliczanych jako réznice wartosci przewidywanych w dwoéch kolejnych krokach czasu,
w jednym, ktérego dotyczy modyfikacja, oraz nastepnym, w ktorym prognoza przez domniemanie powinna
by¢ lepsza.” (P. Cichosz, 2007, s. 754).
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optymalnej) strategii doboru dziatan z uwzglednieniem zasady, ze ,,dobra strategia nie od
razu musi przynies¢ dobre efekty, ale [powinna] sprawdzi¢ si¢ w dluzszym horyzoncie
czasowym” (P. Cichosz, 2007, s. 717). TDRL stanowi dla agenta gwarancje, ze za kazdym
razem, gdy nastagpi trwala zmiana S$rodowiska, wplywajaca na efektywnosc¢
dotychczasowego zachowania (pojawig si¢ nowe przeszkody lub dotychczas pozyskiwane
nagrody zmienig swoje potozenie lub nawet znikng), to dojdzie do odpowiedniej korekty
strategii doboru zachowan. Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze W algorytmie TDRL
wykorzystuje si¢ metode prob i bledow, a to znaczy, ze nie wymaga si¢ od agenta
znajomosci srodowiska (free-model RL), gdyz jego struktura i dynamika ,,odkryte” zostang

w trakcie realizowanych interakcji.

Inng wazng cechag podsystemu P-RL, o ktorej nalezy wspomnie¢ w analizowanym
kontekscie, jest jego ,,otwarto$¢” na mozliwos¢ uczenia si¢ zarowno w trybie: ,,z zalaczong
polityka doboru zachowan” (on-policy), jak i w trybie: ,bez zataczonej polityki” (off-
policy). Pierwszy tryb prowadzi do stopniowej poprawy efektywno$ci doboru zachowan, a
z czasem do wypracowania strategii optymalnej, poprzez sukcesywne korygowanie funkcji
wartosci V, reprezentujacej dla stanu $wiata ‘s’ mozliwg do pozyskania z tego stanu
zdyskontowang sumg przysztych nagrod. Drugi tryb — odpowiadajacy uczeniu si¢ przez
nasladownictwo — pozwala opanowaé zupelnie nowe formy zachowan na podstawie
obserwacji innych agentéw. W takim przypadku, zaobserwowane dziatania (akcje)
traktowane sg jak wzorce, ktore nalezy wiernie odtworzy¢ w danej sytuacji. Potaczenie
wymienionych trybow zdecydowanie przyspiesza proces nabywania ztozonych
umiejetnosci, w szczegolnosci zastosowanie trybu bez zatgczonej polityki (off-policy)
pozwala znacznie skroci¢ etap ,,tworzenia” dziatan ztozonych z zachowan prostszych. W
formach treningu realizowanych w sztukach walki (np. w karate) znalez¢ mozna
interesujgca analogi¢. Z jednej strony adepci powtarzaja wiclokrotnie te same ruchy,
bedace coraz bardziej sformalizowanymi uktadami ¢wiczen, doskonalac przy tym techniki
(tzw. kihon) oraz ich sekwencje (kata) (tryb off-policy). Z drugiej strony nabyte
umiegjetnosci  wykorzystuje si¢ podczas sparingéw (kumite), kiedy to probuje sig¢
wykorzysta¢ wyuczone wczesniej techniki do odparcia lub wyprowadzenia ataku podczas
konfrontacji z przeciwnikiem (tryb on-policy).

Przedstawiona powyzej wersja modelu 1.0 dziatan intencjonalnych spetnia w waskim

zakresie charakterystyke Cechy 1. dziatan intencjonalnych. System, w ktorym



Zintegrowany model ztoZzonego dzialania intencjonalnego 227

109 asocjacje (powiazania), oparte na

wykorzystywane sg jedynie niskopoziomowe
obserwacjach, nagrodach i zachowaniach, jest zbyt prosty, by mozna byto go uzna¢ za
zadowalajace wyjasnienie ztozonego dzialania intencjonalnego. Warto jednak podkresli¢,
ze uwzglegdnia on te aspekty Cechy 1., bez ktorych pelniejsza charakterystyka ludzkiego,
ztozonego dziatania intencjonalnego nie jest w ogdle mozliwa. W takim modelu nie ma
miejsca na prior intencje, intencj¢ w dziataniu, pragnienia, przekonania czy ich
obliczeniowe badz neuronalne korelaty. Znaczy to, ze mechanizm realizowania celowych
zachowan wylgcznie z pomocg algorytmu TDRL jest funkcjonalnie zbyt prosty, aby mozna
byto potraktowaé go jako podstawe podejmowania ztozonych dziatan intencjonalnych.
Twierdzg, ze przedstawiony powyzej uklad dwodch podsystemow jest adekwatnym
wyjasnieniem funkcjonowania nie tylko wybranych typoéw sztucznych systemow,
korzystajacych z metod uczenia si¢ ze wzmacnianiem (robotow, sztucznych operatoréw
gier komputerowych, itp.), ale takze prostszych organizméw biologicznych, np. takich jak
slimak Aplysia californica. Powyzszy model nie wystarcza do opisu zachowan wyzszych
zwierzat np. ssakow dysponujacych zdolnosciag uczenia si¢ warunkowego (tzw.
pawtowowski tryb uczenia si¢). Brakuje w nim bowiem podsystemu, ktory aktywowatby
lub dezaktywowat aktualnie realizowany cel. Zwierzeta (kregowce, a w szczegdlnosci ptaki
czy ssaki) sg agentami ,,wielocelowymi”, ktore muszg spetnia¢ ro6znego rodzaju potrzeby.
Do najbardziej podstawowych potrzeb w ich przypadku zalicza si¢: zaspokojenie glodu i
pragnienia, potrzebe reprodukcji i bezpieczenstwa. Znaczy to, ze model w wersji 1.0

wymaga rozbudowania i wigczenia w niego dodatkowych podsystemow.

5.3.2 Model 1.1 - dzialanie intencjonalne z podsystemem Kkontroli celéow i

podsystemem projektowania ich zmiany

W modelu 1.0 uwzglednione zostaly podsystemy i1 zalezno$ci wystgpujace na nizszych
poziomach funkcjonowania podmiotu dziatajacego. W systemie opisywanym przez Model
1.0 pojecia ,,wiedza” czy ,,doswiadczenie” nie moga by¢ rozumiane literalnie. Warto

jednak zwrdci¢ uwagg na to, ze skoro o przywolanym wyzej §limaku Aplysia californica

19 W pracy rozréozniam dwa rodzaje powigzan (asocjacji): (1) niskopoziomowe oraz (2)
wysokopoziomowe. Pierwsze rozpatrywane sa wytacznie jako zwiazki, do ktorych agent nie ma i nie moze
mie¢ $wiadomego dostepu, a tym bardziej §wiadomej nad nimi kontroli. Powigzania wysokopoziomowe z
kolei odnoszg sie do stanow intencjonalnych oraz do relacji miedzy nimi, czyli funkcjonujg na poziomie tzw.
sieci stanow intencjonalnych. W przypadku pierwszych powigzan méwimy zatem o mechanizmach
molekularnych i neuronalnych, ktore nie wymagaja odniesienia do wyzszych stanéw umystowych, a tym
bardziej $wiadomosci.
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mowi si¢, ze jest zdolny do uczenia si¢ 1 przechowywania informacji w formie pamigci
dhugotrwatej, to jest to rownowazne z przypisaniem mu zdolnosci do gromadzenia swoistej
dla tego gatunku wiedzy i doswiadczen. Dlatego tez uwazam, iz zgodnie z Modelem 1.0 na
dziatanie intencjonalne w jego najprostszej wersji sktadaja si¢: (a) odbidr bodzcow z
otoczenia, (b) ich waloryzacja, (c) ,,odniesienie” wyselekcjonowanych po waloryzacji
bodzcow do zgromadzonej wczesniej wiedzy 1 doswiadczenia utworzonego przez
podsystem uczenia si¢ ze wzmacnianiem.

Naszkicowana tu struktura dziatania intencjonalnego nie uwzglednia dwoch niezwykle
waznych sktadnikow: (1) mechanizmu (podsystemu) homeostazy, pozwalajacego ocenic,
czy agent znajduje si¢ w stanie umozliwiajgcym mu podjecie dziatania oraz (2)
mechanizmu (podsystemu) monitorowania i motywacji petigcego role dodatkowego
selektora bodzcow, ktére przesytane sg do podsystemu uczenia si¢. Model 1.1 przedstawia

uktad z Modelu 1.0 wzbogacony o wymienione wyzej podsystemy.

Srodowisko

bs ...
Agent [ Tt

Podsystem sensoryczno-ewaluacyjny
(P-SE)

l [0...]t+1
[I’g/l’h...] t+1
Podsystem monitorowania i

motywacji (P-MM)
Powigzania [0, I = C]

Ot+1 Ot+1 I Cy /c X
ri+l

Podsystem uczenia si¢ ze
wzmacnianiem (P-RL)

[bn...]t1

Podsystem homeostazy P-H

Diagram 11. Model dzialania intencjonalnego z podsystemem kontroli celow i podsystemem
projektowania ich zmiany wersja 1.1.



Zintegrowany model ztoZzonego dzialania intencjonalnego 229

Legenda symboli (uzupetnienie w stosunku do Modelu 1.0):

o [bs...Jt+1, [bn...]Js — bodZce pochodzace ze srodowiska zewngtrznego lub
wewnetrznego (podsystemu homeostazy), na podstawie ktérych tworzone sg
reprezentacje obserwacji (0) oraz nagrod (rs i rh);

e [o...]t+1 — zbiOr obserwacji ‘0’ odnoszacych si¢ do biezacego stanu Srodowiska,
utworzony na podstawie bodZzcow bs t+1 0raz bn t+1; poszczegoélne obserwacije
przekazywane sg do podsystemu monitorowania i motywacji, ktorego gtownym
zadaniem jest rozpoznawanie obserwacji relewantnych z perspektywy
realizowanego celu oraz ignorowanie obserwacji nieistotnych; dlatego po przejéciu
przez podsystem P-MM zbior [o...] redukowany jest symbolicznie do pojedynczej
obserwacji ‘o’, istotnej z perspektywy celu!!?; tego typu obserwacja, podobnie jak
w wersji 1.0 modelu, umozliwia podsystemowi P-RL utworzenie wynikajgcej z niej
reprezentacji stanu srodowiska ‘s’;

o [ri...Jt1 — zbior nagrod reprezentujacy natychmiastowg zwrotng informacje
warto$ciujaca na temat biezacego stanu srodowiska; wartos¢ nagrody wyznaczana
jest przez modut ewaluacji zawarty w podsystemie P-SE, ktory ,,wycenia”
naptywajace informacje, uwzgledniajac przy tym dane pochodzace z podsystemu
homeostazy, tzn. odpowiednio zwigksza lub zmniejsza wartos¢ nagrody rs w
zaleznosci od tego czy organizm jest w stanie rownowagi, czy jest zaburzony;
podsystem P-MM . filtruje” dostepne nagrody, podobnie jak w przypadku zbioru
[0...], udostepniajac podsystemowi uczenia si¢ ze wzmacnianiem wylacznie
nagrode, ktora jest relewantna z perspektywy realizowanego celu;

e [rh...]t1 — nagroda ‘ry’ jest utworzona na podstawie bodzcoéw pochodzacych z
podsystemu homeostazy, reprezentuje natychmiastowa informacje zwrotng
warto$ciujaca, ktora odnosi si¢ do biezacego stanu organizmu; ten typ nagrody
pozwala organizmowi realizowa¢ cele zwigzane z zabezpieczeniem jego
podstawowych potrzeb, w tym m.in. potrzebe bezpieczenstwa, bliskosci, itp.;
ponadto, ten typ nagrod sygnalizuje podsystemowi monitorowania i motywacji
przypadki naruszenia stanu homeostazy — np. braki energetyczne organizmu

powoduja pojawienie si¢ stanu glodu odczuwanego jako nieprzyjemny;

110 Wskazana w opisie regufa filtracji obserwacji ma charakter umowny. W praktyce, stosowany filtr
moze by¢ mniej lub bardziej skuteczny, co oznacza, ze w okreslonych przypadkach w podsystemie P-RL
moze by¢ aktywowana wigcej niz jedna tego typu reprezentacja.
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e Ow1 — blad predykcji nagrody dla stanu si+1 jest obliczany w ramach podsystemu
uczenia si¢ ze wzmacnianiem; sluzy do optymalizacji strategii doboru zachowan
oraz informowania podsystemu monitorowania i motywacji o ewentualnych
niedoszacowaniach lub przeszacowaniach danego stanu $wiata w odniesieniu do
realizowanego celu ‘c’;

e Cx/cy— operacja, ktora polega na dezaktywacji celu ‘x’ oraz na aktywacji celu ‘y’
w podsystemie P-RL; inicjatorem tego typu operacji jest podsystem monitorowania
i motywacji, ktory na podstawie asocjacji typu ,,obserwacja-nagroda-cel” ([o,r,c])
decyduje o tym, kiedy — na podstawie informacji wartosciujagcej ‘r’ lub obserwacji

‘0’ —nalezy aktywowac cel ‘c’.
Uzasadnienie

Zaprezentowana na powyzszym rysunku rozszerzona wersja modelu 1.0 odnosi si¢ do
wyrdznionej przez Patricka Haggarda pierwszej cechy dziatan intencjonalnych, tym razem
jednak — na skutek zastosowania dodatkowych podsystemow (zaznaczonych na niebiesko)
—wskazany model znaczaco poszerza zakres swojego zastosowania. Przede wszystkim
nowy model zmienia relacj¢ pomiedzy podsystemem sensomotoryczno-ewaluacyjnym a
podsystemem uczenia si¢ ze wzmacnianiem. W przedstawionym rozwigzaniu obserwacje
oraz nagrody ,,wygenerowane” przez $rodowisko lub wewnetrzny stan agenta, zanim
zostang przekazane do podsystemu uczenia si¢ ze wzmacnianiem, Najpierw przetwarzane
sg przez podsystem monitorowania i motywacji (P-MM). P-MM wykorzystuje rowniez,
oprocz informacji pochodzacych ze s$rodowiska ([bs... +1]), sygnaty pochodzace z
podsystemu homeostazy (P-H) [bn t+1]. Podsystem P-SE, korzystajac m.in. z uktadu
neuroendokrynnego i immunologicznego, dostarcza do P-MM informacje¢ o potrzebach
organizmu wynikajacych z jego biezacego stanu (np. konczacych sie zasobow
energetycznych, przezywanego stresu, itp.). W ten sposob srodowiskowe informacje (np.
dostrzezony cien antylopy) uzyskuja dodatkowy kontekst. Przyktadowo, ten sam typ
nagrody (np. pozywienie) bedzie inaczej traktowane przez agenta, kiedy bedzie on glodny,
a inaczej — kiedy bedzie syty; odmienna begdzie reakcja na zagrozenie, gdy osobnik bedzie
w pelni sit, a inna — gdy bedzie chory. Bardzo wazng sktadowa catego podsystemu jest
zatem element motywacyjny P-MM, ktory decyduje o priorytetach pozyskiwania

okreslonego rodzaju nagrod.
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P-MM, uwzgle¢dniajagc rozszerzong hipoteze bramkowania dopaminergicznego
opracowang przez Montague (patrz: podrozdzial zatytutowany Inicjowanie celéw
abstrakcyjnych w rozdziale 2.), pelni dodatkowo dwie istotne funkcje. Pierwsza zwigzana
jest ze stabilizacja podsystemu P-RL polegajaca na zapewnianiu podsystemowi uczenia
si¢ odpowiednio dlugiego czasu dziatania. W systemie wielocelowym wystepuje bowiem
istotny z perspektywy przetrwania organizmu dylemat decyzyjny: czy nalezy kontynuowaé
aktualnie realizowany cel, czy — po dostrzezeniu nowego typu nagrody lub zaburzeniu
homeostazy — przetaczy¢ si¢ na nowy cel, by¢ moze korzystniejszy? Sztucznie wywolana
destabilizacja uktadu odpowiedzialnego za tego typu decyzje, jak pokazaty eksperymenty
Donalda Strussa i Roberta Knighta (Stuss & Knight, 2002), moze prowadzi¢ do fiksacji
celu albo do zbyt czestego przelaczania pomiedzy celami. Obydwie strategie prowadzg do
powaznych zaburzen, a w naturalnym s$rodowisku moga powodowaé¢ nawet $mieré
organizmu. Rozwigzanie wskazanego dylematu polega na czasowym odizolowaniu
podsystemu P-RL od naptywajacych nowych informacji. W ten sposob system przestaje
,widzie¢” rozpraszajagce sygnaly (np. zachgte do wspolnej zabawy wysylang przez
cztonkoéw stada) i kontynuuje biezace zadanie az do momentu, kiedy bedzie ono
zrealizowane (a przynajmniej znacznie zaawansowane) albo do chwili, kiedy pojawi si¢
informacja, ktorej zignorowanie przez agenta bytoby niekorzystne np. stresor lub wysoko
ceniona nagroda (na diagramie filtracja przeprowadzana przez podsystem P-MM wyrazona
jest poprzez zamiang symboli [0...]t+1 NA Ot+1, Oraz [rs...Je+1, [fh...]t+1 NA rt+1; W ten sposob
obserwacje 1 nagrody wejSciowe uzyskuja status obserwacji i nagrdd istotnych dla
realizowanego celu). Warto przypomnie¢, ze tego typu filtr jest bezposrednig
konsekwencja hipotezy bramkowania dopaminowego, zaproponowanej przez O’Reilly’a,
Bravera i Cohena (O’Reilly i in., 1999). Godny podkreslenia jest fakt, ze wskazana
,oramka” posiada roéwniez zdolno$¢ uczenia si¢. Implementacja neuronalng tego
mechanizmu sg struktury hipokampu, ktére umozliwiaja agentowi zapamig¢tywanie
reprezentacji (obserwacji) uznanych za wazne z perspektywy realizowanego celu. Istotne
sg te reprezentacje, ktore pojawity si¢ w trakcie realizacji celu oraz ktorym towarzyszyt
niezerowy btad predykcji nagrody, sygnalizujacy informacje wartosciujaca, ktorej nie
spodziewatl si¢ podsystem P-RL. W badaniach eksperymentalnych sg to na przyktad
okreslone bodzce warunkowe, np. kroki opiekuna sygnalizujace pore karmienia. Zdaniem
Montague, tego typu btad predykcji nagrody wzmacnia lub ostabia, podczas realizowania
kolejnych epizoddéw, okreslone zwigzki migdzy obserwacjami a nagrodami. W przysztosci

tego typu asocjacja pozwoli filtrowi funkcjonujacemu w P-MM zareagowaé, gdy w
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strumieniu naptywajacych obserwacji pojawi si¢ Zapamigtana reprezentacja skorelowana z

okreslong nagroda.

Poza stabilizacjg podsystemu P-RL, podsystem P-MM realizuje jeszcze jedng bardzo
wazng funkcj¢ — decyduje o zmianie celu. Agent musi co jaki$ czas sprawdzaé czy w
srodowisku lub wewnatrz organizmu nie zaszly istotne zmiany, z powodu ktoérych
nalezatoby dezaktywowaé biezacy cel i wybra¢ nowy (Cx zmienia si¢ w Cy). Tego typu
dyspozycja wymaga od podsystemu P-MM zdolnosci do rozpoznawania informacji w
strumieniu naplywajacych obserwacji i nagrdod, ktore ,,zwiastuja” wazne z perspektywy
organizmu mozliwosci, np. pozyskanie cennych nagréd niezwigzanych z aktualnie
realizowanym celem lub rozpoznanie niedoboru energetycznego doswiadczanego jako
gtod. Je$li w tego rodzaju strumieniu rozpoznana zostanie informacja wymuszajgca
wstrzymanie realizacji biezacego celu, wowczas P-MM uruchomi odpowiedni proces

wymiany celu na nowy (c x/ c y).

Przypomnijmy, ze w podsystemie P-RL cel to nic innego, jak zbidr nastgpujacych

reprezentacji:

1. reprezentacji nagrod (r) charakterystycznych dla danego celu,

2. reprezentacji standw $wiata (s) prowadzacych do pozyskania nagrod (warto
zauwazyC, ze stany S$wiata (s) s3g silnie skorelowane z obserwacjami (o)
dostarczanymi przez podsystem sensoryczny),

3. reprezentacji zachowan (z) niezbednych do pozyskania nagrod,

4. reprezentacji funkcji warto$ci V wyznaczajacej dla danego stanu $wiata (s) jego
uzyteczno$¢ z perspektywy realizowanej polityki doboru zachowan ;

5. hiper-parametréw*'! procesu uczenia si¢ takich jak: warto$¢ dyskonta (y), tempo

uczenia si¢ (B), stopien eksploracji (&).

111 Many models have important parameters which cannot be directly estimated from the data. For

example, in the K-nearest neighbor classification model, a new sample is predicted based on the K-closest
data points in the training set. [...]. This type of model parameter is referred to as a tuning parameter because
there is no analytical formula available to calculate an appropriate value.” (Kuhn, 2013, s. 64-65).
Hiperparametr to parametr, ktory jest ustawiany przed rozpoczeciem procesu uczenia. Parametry te sg
dostosowywane do specyfiki problemu i moga bezposrednio wptywaé na to, jak dobrze model si¢ uczy
(Hyperparameter, 2019).
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Powyzszy zbior reprezentacji, sktadajacych sie na definicje celu w metodzie uczenia
si¢ ze wzmacnianiem, musi by¢ przechowywany w pamigci dtugotrwatej'*2. Dzieje sie tak
dlatego, ze organizmy biologiczne nie moga — ze wzgledu na potrzeby energetyczne —
pozwoli¢ sobie na uczenie si¢ i optymalizowanie danego celu bez przerwy. Proces ten musi
by¢ co jaki$ czas przerywany (np. na zaspokojenie gltodu, odpoczynek, itp.), a nastepnie
wznawiany w sprzyjajacych okolicznos$ciach. Znaczy to, ze wartos$ci poszczegdlnych
reprezentacji (1-5), konstytuujacych dany cel, musza by¢ co jaki$ czas ,,odtwarzane”, by
proces uczenia si¢ optymalnej strategii doboru zachowan mogt by¢ kontynuowany.
Rownoczesnie, w trakcie realizacji celu, podsystem P-RL powinien posiada¢ mozliwos$¢
,odczytu z” oraz ,,zapisu do” pamieci nastgpujacych typow reprezentacji: funkcji wartosci
V dla poszczegolnych standw $wiata, biezacych wartosci parametrow kalibrujacych proces
uczenia si¢ oraz aktualnego stanu strategii doboru zachowan rt. Posta¢ strategii zmienia¢
si¢ zatem bedzie z kazdg interakcjg migdzy agentem a Srodowiskiem, niezaleznie od tego
czy realizacja celu zostanie przerwana, czy bgdzie po pewnym czasie wznowiona. Znaczy
to, Ze proces uczenia si¢ agenta sktada si¢ z roznych epizodow zaleznych od jego biezacych

potrzeb.

W konteks$cie powyzszych uwag nalezy sformutowaé pytanie o to, czy rozszerzenia
przedstawione w Modelu 1.1 sg wystarczajace, by wyjasni¢ zlozone dzialanie
intencjonalne? OdpowiedZ na to pytanie, podobnie jak w przypadku odpowiedzi na
podobne pytanie odnoszace si¢ do prostszego Modelu 1.0, jest negatywna. Niewatpliwie,
dodanie do struktury Modelu 1.0 podsystemow motywacji i monitorowania (P-MM) oraz
homeostazy (P-H) umozliwia przezwyci¢zenie ograniczen ,,jedno-celowego” Modelu 1.0,
charakterystycznego dla agentow sztucznych (np. robotow) oraz prostych organizmoéw.
Zdolnos¢ agenta do przetaczania si¢ pomiedzy roznymi celami umozliwia mu utrzymanie
homeostazy oraz reakcj¢ na zmieniajace si¢ warunki otoczenia, przy czym zakres jego
adaptacyjnosci nadal jest mocno ograniczony. Glownym powodem takiego stanu rzeczy
jest nastepujaca wlasnos$¢ systemu zgodnego z Modelem 1.1: tego typu agenci dysponujg
nielicznym i zamknietym zbiorem reakcji na zachodzace zmiany, gdyz nie posiadaja

mechanizméw, ktore pozwalatyby im wykroczy¢ poza wrodzone reprezentacje nagrod (r),

112 7Zaproponowany model zaklada, ze kazdy z podsystemow dysponuje pamigcig dlugotrwala, w ktorej
przechowuje specyficzne dla siebie reprezentacje. Takie ujecie nie wyklucza, Ze tego typu pamie¢ moze by¢
wspotdzielona pomiedzy podsystemami lub by¢ zrealizowana jako niezalezny podsystem, centralizujacy tego
typu funkcje. Przyjeto, ze rozstrzygniecie tego typu kwestii nie wptywa istotnie na ogdélnos$¢ i trafnosc
modelu.
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zachowan (z) oraz obserwacji (0). Wszystkie wymienione elementy sg w duzym zakresie
zdeterminowane genetycznie i mogg si¢ zmieni¢ w efekcie pojawienia si¢ stosownej
mutacji genow. Znaczy to, ze jesli w sSrodowisku zabraknie okreslonego rodzaju nagrod lub
spadnie ich dostepno$¢ (np. ze wzgledu na wzrost populacji), to istnieje duze ryzyko, ze
organizm zginie. Innymi slowy, w tego typu przypadkach mozliwosci adaptacyjne maja
znacznie mniejszy zakres i sg S$cisle skorelowane z cechami zajmowanej przez dany
gatunek niszy ekologicznej. Zwierzeta wyzszego rzedu (ptaki, ssaki), u ktorych — w
zalezno$ci od ich wieku — obserwuje si¢ znaczace réznice w formie oraz ztozonosci
zachowan, najprawdopodobniej dysponujg mechanizmem, ktéry pozwala im powotywac
do zycia nowe typy reprezentacji i modyfikowac podejmowane dziatania. Proponuj¢, majac
na uwadze wyzej opisane zalezno$ci, wprowadzi¢ do Modelu 1.1 dwa uzupetnienia: (1)
wzbogacenie wybranych podsystemow o zdolno$é do tworzenia nowych reprezentacji oraz
(2) dotaczenie mechanizmu przypisujacego status nagrody stanom intencjonalnym, tzn.
traktujacego przekonania, pragnienia, intencje i pokrewne stany umystowe jako majace tak
doniosta warto$¢ dla agenta, ze moze ona decydowaé o podjeciu danego dzialania
intencjonalnego (np. pragnienie zwycigstwa sklaniajagce do kandydowania w wyborach

prezydenckich).
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5.3.3 Model 1.2 - dzialanie intencjonalne z Kkreatorem nowych typow
zachowan oraz ewaluatorem stanéw umystowych jako nowego typu

nagrod

Srodowisko

bs ...
Agent [ Jt1 <
Podsystem sensoryczno-ewaluacyjny z mozliwo$ciag

reprezentacyjnego uczenia si¢ (P-SERU)

[0/O...] t+1 [Z, R7] 1

[rg/ I’h...] t+1

Podsystem monitorowania i motywacji (P-MM)
A ([0/O, rdrn > c]; [0/0, Rz=>Z])

A

Podsystem zarzadzania zachowaniami
wyzszego poziomu (P-ZZWP)

Zt
CylCx Z
o/O0
t+1 5 1
Mt+1
\ 4
Podsystem hierarchicznego uczenia
sie ze wzmacnianiem (P-H-RL) St, t > St1, Suen, 1, 0/Ote1
Podsystem homeostazy (P-H)
[bn...]t+1

Diagram 12. Model 1.2 dzialania intencjonalnego z kreatorem nowych typéw zachowan oraz
ewaluatorem stanéw umyslowych jako nowego typu nagrod.

Legenda symboli (uzupetnienie w porownaniu z Modelem 1.1):

e Ow1 — reprezentacja stanu srodowiska w chwili t+1, utworzona przez podsystem

sensoryczno-ewaluacyjny dysponujacy zdolno$cig uczenia si¢ nowych typow
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reprezentacji; obserwacja typu ‘O’ — w odrdznieniu od obserwacji wrodzonych ‘o’
— ma charakter dynamiczny i zmienia si¢ w czasie — wraz z dojrzewaniem
organizmu;

e A ([0/0O, rdr/R > c], [0/O, R = Z]) — asocjacje taczace obserwacje, ktore dotycza
srodowiska z nagrodami oraz celami (szczegdlnym przypadkiem celu moze by¢
wysokopoziomowe zachowanie Z — wiecej na ten temat w dalszej czg¢$ci rozdziatu);
wyroznione W podsystemie P-MM asocjacje umozliwiajg: (1) aktywowanie celow
‘c’ na podstawie okreslonych obserwacji ‘0/O’ oraz zwigzanych z nimi nagrod lub
(2) stabilizowanie celow poprzez filtracje obserwacji 1 nagroéd nieistotnych z
perspektywy ich realizacji;

e Z — reprezentacja zachowania wyzszego poziomu (patrz: koncepcja opcji
zaprezentowana w rozdziale drugim w sekcji: Hierarchiczne uczenie sig¢ ze
wzmacnianiem) utworzona przez podsystem zarzadzajacy zachowaniami wyzszego
poziomu (P-ZZWP) w trakcie rozwoju ontogenetycznego; niskopoziomowe
reprezentacje zachowan (zt), skorelowane z nimi reprezentacje stanéw $wiata (st)
oraz obserwacje (O/ot) — wraz z relacjami istniejacymi mig¢dzy nimi (patrz:
korelacja ,,st, Zt = St+1, Ot+1”") — umozliwiajg utworzenie tego typu reprezentacji (2);

e Rz — reprezentacja okres$lajaca wartos¢ zachowania wyzszego poziomu (Z),
wyznaczona przez modut ewaluujacy podsystemu P-SERU; za pomoca tego typu
reprezentacji zachowanie Z zaczyna by¢ traktowane jak nagroda, ktora wptywa na

dobor zachowan w podsystemie P-H-RL.
Uzasadnienie

System kontroli dziatan, jak zostalo to przedstawione na powyzszym diagramie,
wzbogacony zostal o podsystem zarzadzania zachowaniami wyzszego poziomu (P-
ZZ\WP). Jego gtowne zadanie polega na wytwarzaniu nowych typéw zachowan (Z) przy
wykorzystaniu  reprezentacji  niskopoziomowych stosowanych przez pozostale
podsystemy. W ten sposodb zachowania wyzszego poziomu Obejmuja ztozone sekwencje
zachowan prostszych. W obszarze uczenia maszynowego o algorytmach posiadajacych
zdolnos$¢ organizowania zachowan w hierarchi¢ mowi si¢, ze wprowadzaja one do dziatan
czasowq abstrakcje (temporal abstraction) (Sutton i in., 1999). Podobnie, podsystem
sensoryczny uzyskal zdolno$¢ wytwarzania obserwacji (O), ktére cechuja sie¢ wigksza

uniwersalno$cia, czyli pozwalaja agentowi trafnie rozpozna¢ dany stan $rodowiska,
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pomimo pojawiajacych si¢ znieksztalcen i1 zaburzen w odbiorze sygnatow w nim
funkcjonujacych. Innymi stowy, podsystem sensoryczno-ewaluacyjny (P-SE) uzupetiony
zostal o zdolno$¢ uczenia si¢ nowych reprezentacji (stad zmiana nazwy podsystemu na P-
SERU). W konsekwencji, podsystem P-RL zostat poszerzony o mozliwos¢ stosowania
zachowan wyzszego rzedu (Z). Tego typu reprezentacje mogg petni¢ we wskazanym
podsystemie dwojaka role: (1) moga pemi¢ funkcje abstrakcyjnych umiejetnosci
optymalizujacych proces pozyskiwania nagrod albo (2) moga peli¢ funkcje
nagradzajgcego aktu behawioralnego, ktérego realizacja jest dla agenta nagrodg samg w
sobie — stad nazwa podsystemu. W rezultacie, jego charakterystyka zostata rozszerzona do
postaci podsystemu hierarchicznego uczenia si¢ ze wzmacnianiem (P-H-RL). Aby nowe
reprezentacje sensoryczne (O) byty w pelni uzyteczne, odpowiednie rozszerzenia powinny
obja¢ podsystem motywacji i monitorowania, na wejsciu ktérego — oprocz typow
obserwacji (0) rozpoznawanych od urodzenia — moga pojawi¢ si¢ rowniez reprezentacje
nabyte (O) oraz nagrody (Rz), ktore sa zwigzane z zachowaniami wyzszeg0 poziomu.
Wymienione zmiany tacznie zapewniaja efektywniejsza i elastyczniejsza kontrole
zachowan, niz w przypadku systemu opisanego w modelu 1.1, ktéry funkcjonuje wytacznie
na podstawie reprezentacji wrodzonych wykorzystujacych bardzo waski wycinek
informacji pochodzacych ze $rodowiska. Istnienie mechanizméw, ktore moga
,produkowac¢” nowe typy reprezentacji, potwierdzone jest licznymi obserwacjami
behawioralnymi, w szczegolnosci tymi, ktore pokazuja réznice pomigdzy osobnikami
miodymi a dorostymi (Sadowski, 2012)). Efekt ten mozna wyjasni¢, odnoszac si¢ do
szeroko pojetego mechanizmu uczenia sie, ktory obejmuje zarowno reprezentacje
wspierajagce proces pozyskiwania nagrod, jak i1 proces ich definiowania. Kazdy nowo
zdefiniowany typ nagrody witaczony w podsystem P-H-RL, zgodnie z zasada dziatania
algorytmu uczenia si¢ ze wzmacnianiem, bedzie prowadzit do pojawienia sig¢
specyficznych form zachowan. Warto przypomnie¢, Zze pojecie nagrody w metodzie
uczenia si¢ ze wzmacnianiem ma charakter abstrakcyjny i moze odnosi¢ si¢ do obiektow
réznych typoéw. Podsystem P-H-RL reaguje na trojakiego rodzaju nagrody:
- obiekty dostepne w srodowisku (np. nowy rodzaj pokarmu (nagroda dodatnia) lub
trucizna (nagroda ujemna)),
- akty behawioralne (np. wokalizacje odstraszajace drapiezniki (nagroda dodatnia)
lub zachowania agresywne powodujace wykluczenie z grupy spotecznej (nagroda

ujemna)),
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- stany wewngtrzne organizmu (np. pobudzenie bedace skutkiem wysokiego
poziomu adrenaliny (nagroda dodatnia) lub stany apatii bedace skutkiem

dlugotrwatego stresu (nagroda ujemna)).

Nowe typy reprezentacji, jak juz wspomnialem, umozliwiajg agentowi efektywniejsze
eksplorowanie srodowiska, a poprzez to — skuteczniejsze osigganie zarbwno wrodzonych,
jak 1 nabytych celow. Obserwacje typu O pozwalajg podsystemowi sensoryczno-
ewaluacyjnemu prawidtowo identyfikowac obiekty lub stany srodowiska na podstawie
niepelnych i czgsto zaburzonych bodzcow (patrz: problem kontekstowej niezmiennosci
(contextual invariance) (Friston, 2003)). Natomiast reprezentacje zachowan wyzszego
poziomu (Z), funkcjonujgce jako abstrakcyjne umiej¢tnosci umozliwiajg agentowi,
wykorzystujacemu wczesniejsze doswiadczenia, znacznie skroci¢ czas eksploracji
srodowiska. O ile wymienione typy reprezentacji wspieraja gtownie mechanizm kontroli
zachowan, o tyle nowe typy nagrod ‘R’ przyczyniaja si¢ do pojawienia si¢ zupeinie nowych
form zachowan (patrz: nagradzajace akty behawioralne oparte na nagrodach typu Rz, np.
tresura zwierzat). Warto w tym miejscu zauwazyc¢, ze ,,zyski” behawioralne osiaggniete na
skutek dysponowania tego typu reprezentacjami zdobywane sa kosztem wydatkowania
odpowiedniej ilosci energii, a zatem ich pojawienie si¢ nie zawsze musi by¢ korzystne dla
organizmu. W zwigzku z tym nalezy oczekiwac, oprocz mozliwosci tworzenia nowych
typow reprezentacji w ukladzie nerwowym, ze beda istnialy mechanizmy, ktore z czasem
usung lub zmodyfikuja niektore reprezentacje do bardziej uzytecznej postaci. Mamy tu
zatem do czynienia ze swoistym cyklem zycia, ktory obejmuje (a) utworzenie, (b)
modyfikacje albo (c) usuniecie reprezentacji z systemu''® (oczywiscie, w trakcie trwania
cyklu realizowane sg odczyty 1 aktywacje nagrod prowadzace do okreslonych dziatan).
Wystepowanie takiego cyklu oznacza, ze pewne formy zachowan beda si¢ pojawiaty i z
czasem zanikaty. Pozwala tez zaobserwowac zasadniczg roznicg W reakcjach na nagrody
wrodzone (patrz: koncepcja nagrod podstawowych W ujeciu Reada Montague’a (primary
rewards) (Montague, 2006, s. 128)) oraz nabyte. O ile te ostatniec moga w pewnym
momencie zanikng¢ (zrealizowac peten cykl zycia), o tyle nagrody podstawowe nigdy nie

moga zosta¢ usunig¢te z systemu, co najwyzej che¢ ich pozyskania moze zostac

113 Warto zauwazy¢, ze — zgodnie z analizami Rolfa Landauera oraz Charlesa Bennetta — poszczegolne
typy operacji (zapis, modyfikacja, usuwanie), ktore realizowane sg na poziomie mozgu traktowanego jako
system przetwarzajacy informacje, r6znig si¢ pod wzgledem kosztéw energetycznych niezbednych do ich
przeprowadzenia (Montague, 2006, s. 66). Znaczy to, ze dopdki organizmowi nie grozi ,kryzys zasobowy”,
dopoty operacje usuwania zbednych reprezentacji moga by¢ odraczane w czasie.
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wyhamowana — i to na stosunkowo krotki czas. Ten szczegélny status nagrod
podstawowych jest waznym ewolucyjnym zabezpieczeniem, ktore chroni organizm przed
przewarto$ciowaniem nagrod nabytych. Gatunki, ktore potrafig w jakims$ stopniu oprzec
si¢ ,,dyktatowi” nagrod biologicznych, maja znaczaco wigksze mozliwosci dostosowawcze
do zmieniajacych si¢ warunkoéw otoczenia, gdyz mogg poswigci¢ cze$S¢ zasobow na
zdobywanie nowych typow nagrod, w szczegolnosci zwigzanych z funkcjonowaniem
agenta w grupie spolecznej (patrz: zachowania protokulturowe!#). Szczegélnie widoczne
jest to w przypadku gatunku ludzkiego, ktory w niezwyklym wrecz zakresie potrafi
wyhamowywac impulsy biologiczne, a w ekstremalnych przypadkach — zawiesi¢ dziatanie
instynktu przetrwania (patrz: historia cztonkow sekty Heaven'’s Gate (Montague, 2006, S.
88)). Tego typu dyspozycja wymaga posiadania odpowiednio elastycznego podsystemu
monitorowania i motywacji, ktory przynajmniej na jaki$ czas potrafi ,,zawiesi¢” wplyw
nagréod podstawowych, oraz odpowiednio zlozonego podsystemu zarzadzania

reprezentacjami, zdolnego do realizowania nowych celow.

Waznym etapem w ewolucji ztozonych form zachowan byt okres, w ktérym istotng role
zaczgly odgrywac dzialania niezwigzane z bezposrednim zaspokajaniem podstawowych
potrzeb. Zwierzeta zaczely realizowa¢ m.in. nastepujace cele: zdobycie okreslonego
miejsca w grupie (np. walka o pozycje samca alfa), przyciggni¢cie uwagi osobnika ptci
przeciwnej (np. rytualy godowe!'®) czy komunikacja w celu zaawansowanego,
wymagajacego kooperacji, eksplorowania lub monitorowania otoczenia. Wymienione tu
przypadki sa przyktadami dziatan, ktore nabierajg znaczenia ze wzgledu na interakcje
wystepujace wewnatrz grupy. Wydawacé by si¢ mogto, ze tego typu zachowaniami rzadza
zupeklnie inne mechanizmy niz te, ktore dotyczg zaspokojenia podstawowych potrzeb.
Jednak z ewolucyjnego punktu widzenia bardziej prawdopodobna wydaje si¢ hipoteza
mowiaca, ze formy zachowania, ktore sa ztozone i podlegajace ztozonym mechanizmom
kontroli, wyewoluowaty jako nadbudowa i uzupetnienie mechanizmu bazowego, tj.

uczenia si¢ ze wzmacnianiem.

Powstaje pytanie: jak to si¢ dzieje, ze okreslone akty behawioralne (np. zachowania

spoteczne zwierzat (Korpikiewicz, 2017)), ktore nie sg zdeterminowane genetycznie, Staja

114 Istotg protokultury jest to, ze wiedza nabyta indywidualnie zostaje zachowana takze po $mierci
osobnika, ktory ja pierwotnie nabyt (,,dziedziczenie” kultury) (McGrew, 2003).

115 Wskazany przyktad ma charakter pogladowy, gdyz w wielu przypadkach rytuatly godowe sa
wrodzone. (patrz: zachowania godowe ptakow oraz efekt tzw. wpajania (imprinting))-(Sadowski, 2012, s.
468).
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si¢ celami samymi w sobie? OdpowiedZ na to pytanie odsyta do mechanizmow
odpowiedzialnych za wytwarzanie nowych typow reprezentacji, a w szczegolnosci —
nowych typow nagrod. Niestety, badacze, ktorych prace poddano analizie w rozdziatach
trzecim i czwartym niniejszej rozprawy, nie uwzgledniali podniesionych wyzej kwestii: (a)
przebiegu proceséw nabywania nowych typoéw obserwacji (O), (b) zachowan wyzszego
poziomu (Z) oraz (c) nagréd (Rz) powigzanych z zachowaniami wyzszego poziomu.
Wskaza¢ mozna koncepcje i hipotezy, ktére moglyby pomdc w dookresleniu natury tego
typu procesow, problem polega na tym, ze do tej pory nie byly one uwzgledniane ani przez
psychologdéw intencji, ani przez badaczy zajmujacych si¢ hipotezg dopaminergicznego
btedu predykcji nagrody. Z perspektywy proponowanego tu zintegrowanego modelu
ztozonych dziatan intencjonalnych jest to istotna luka, ktorg nalezaloby wypehic.
Proponuje, by uzupetni¢ model i zapetni¢ wskazang luke, przez przyjgcie nastgpujacych

hipotez odnoszacych si¢ do poszczegdlnych typow reprezentacji:

e (H1) Obserwacje (O) sa efektem kodowania predykcyjnego (predictive coding),
implementujacego hipotez¢ mozgu bayesowskiego (learning based on empirical
Bayes) (Friston, 2003),

e (H2) Zachowanie wyzszego poziomu (Z) jest sekwencjag zachowan
niskopoziomowych, okreslong w ramach abstrakcyjnego modelu $rodowiska,
umozliwiajgca agentowi przemieszczanie si¢ pomigdzy jego kluczowymi stanami
(Lakshminarayanan i in., 2016; Singh i in., 2005; Yao i in., 2014),

e (H3) Nagrody reprezentujagce zachowania wysokiego poziomu (Rz) sg efektem
dziatania uniwersalnego mechanizmu szacowania wartosci nagrody, ktory dziata w
obrgbie podsystemu sensoryczno-ewaluujaceg0 (patrz: hipoteza wspdlnej

neuronalnej waluty) (Levy & Glimcher, 2012).

Obserwacje (O) jako efekt kodowania predykcyjnego — (H1)

Niewatpliwie najbardziej wiarygodna i najsolidniej opracowana jest hipoteza (H1)
dotyczaca kodowania predykcyjnego odnoszacego si¢ do danych sensorycznych. Jej
wspoélautorem jest Karl Friston, czotowy przedstawiciel tzw. teoretycznej neurobiologii
(theoretical neurobiology), w ramach ktorej do analizy danych empirycznych
pozyskiwanych za pomocg fMRI stosuje si¢ zaawansowane modele obliczeniowe. Wsrod
wielu dokonan Fristona wazne miejsce zajmuje model uczenia si¢ reprezentacji

sensorycznych (representational learning) niezaleznych od kontekstu. Koncepcja, ktorg
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proponuje angielski neuronaukowiec, opiera si¢ na nastepujacym spostrzezeniu: zwigzki
przyczynowe miedzy zmystami a otoczeniem wywolujg wrazenia zmystowe (Sensory
input), ktore sg silnie zalezne od kontekstu. Obiekt widziany w spoczynku wywotuje
zupetnie inne wrazenia, niz ma to miejsce w przypadku tego samego obiektu widzianego
w ruchu. Dodatkowo, réznego rodzaju interakcje migdzy obiektami powodujg, ze do
uktadu sensorycznego docierajg bodzce odpowiadajace ztozonym kombinacjom zwigzkow
przyczynowych. Znaczy to, ze wiele réznych przyczyn moze powodowaé t¢ samag
odpowiedz uktadu sensorycznego (jest to wiec odwzorowanie wielo-jednoznaczne; np.
podobny ksztatt posiada trzonek do grabi, miotla, kula dla os6b niepelnosprawnych, drazek
do podciagania sig, itp.), zarazem jednak wiele roznych stanow uktadu sensorycznego
moze by¢ wywolanych przez t¢ samg przyczyng (odwzorowanie jedno-wieloznaczne; np.
odmienne ksztalty widzianego z rdéznych uje¢ zegarka pochodza od tego samego
przedmiotu). Problem identyfikacji Zrodta reprezentacji sensorycznej jest wige niezwykle
ztozony, gdyz rozpoznanie przyczyn na podstawie niejednoznacznych bodzcow, ktore na

dodatek uwiklane s3 w rézne konteksty'®

, wymaga stosowania roznorodnych strategii
interpretacyjnych. Wskazana niejednoznaczno$¢ sprawia, zdaniem Fristona, ze problem
ustalenia przyczyn wrazen sensorycznych jest z zasady niedookreslony (under-
determined) Iub Zle okreslony (ill posed).

Friston zapisuje relacje miedzy przyczynami (stanami Srodowiska oddziatujacymi na
organizm) a ich skutkami, czyli wrazeniami sensorycznymi W postaci deterministycznej
nieliniowej funkcji generatywnej (deterministic non-linear generative function) (Friston,

2003, s. 1331):

u=G(v0),

gdzie vto wektor przyczyn pochodzacych ze srodowiska, a U to odpowiadajace im dane
sensoryczne. G(v,0) — to funkcja generujagca dane sensoryczne na podstawie wektora
przyczyn v oraz odpowiedniego modelu ,,skalibrowanego” za pomocg zbioru parametrow
0. Nieliniowo$é obecna w definicji funkcji G odnosi sie do sytuacji, w ktorej nastepuje
interakcja pomiedzy przyczynami wchodzacymi w sktad wektora v, np. kiedy ruch obiektu

wplywa na odbicie §wiatla 1 w konsekwencji na cechy oraz na intensywno$¢ bodzcow

116 At a more cognitive level the cause associated with the word ‘HAMMER’ will depend on the
semantic context (that determines whether the word is a verb or a noun).” (Friston, 2003, s. 1331).

17 We shall see later that the parameters correspond to connection strengths in the brain’s model of how
inputs are caused.” (Friston, 2003, s. 1331).
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docierajacych do aparatu percepcyjnego. W takim przypadku bodzce sg wypadkowa wielu

przyczyn, co jeszcze bardziej komplikuje ich rozpoznanie.

Z powyzszego wynika, ze problem rozpoznawania obiektow w $rodowisku mozna
sprowadzi¢ do problemu znalezienia funkcji odwrotnej do funkcji G. Z jej pomoca mozliwe
staje si¢ zidentyfikowanie przyczyn v na podstawie danych sensorycznych u. Glowny
problem polega na tym, ze funkcja G(v,8) w okreslonych przypadkach jest nicodwracalna,
tzn. nie da si¢ w prosty sposob na podstawie U okresli¢, ktore przyczyny v wygenerowaty
wrazenia (np. dotykowe). Brak mozliwosci analitycznego wyznaczenia funkcji odwrotnej
przejawia si¢ réwniez W tym, ze probabilistyczne metody uczenia maszynowego stosowane
w takich przypadkach prowadza do eksplozji kombinatorycznej!'®. Pomimo tych
ograniczen, to wlasnie stochastyczne modele sg obecnie najbardziej popularnymi
metodami wyjasniajagcymi procesy rozpoznawania reprezentacji przyczyn. W podejsciu
tym problem odwracalnosci deterministycznej nieliniowej funkcji G zastepuje si¢
problemem mozliwosci parametryzacji funkcji gestosci odwrotnego prawdopodobienstwa
warunkowego (existence of an inverse conditional probability (i.e. recognition) density that
can be parameterized). Wymagana jest wspOipraca dwoch rodzajow modeli, aby tak
postawiony problem rozwigza¢: modeli rozpoznawczych (recognition) oraz
generatywnych (generative). Pierwszemu rodzajowi odpowiada funkcja, ktora na
podstawie danych sensorycznych wyznacza lezace u ich podstaw przyczyny (Roz:
DS->P)!°, natomiast drugiemu rodzajowi odpowiada funkcja, ktéra na podstawie
przyczyn wyznacza dane sensoryczne (Gen: P->DS)*?°. Zdaniem Fristona, odpowiednie
potaczenie wskazanych modeli, w ich probabilistycznej, a nie deterministycznej wersji,
pozwala efektywnie rozwigza¢ problem nieodwracalnosci funkcji G. Sktadowe
poszczegolnych modeli mozna scharakteryzowaé na odpowiednim poziomie ogdlnosci W

sposOb opisany ponizej.

Model generatywny sktada sie¢ z: (1) rozktadu prawdopodobienstwa typu prior dla
wektora przyczyn v -p(v;0) oraz (2) wiarygodnosci definiowanej jako
prawdopodobienstwo uzyskania danych sensorycznych (u) pod warunkiem zaistnienia

wektora przyczyn v - p(u|v;6). Mozliwe jest wyznaczenie dla danego modelu

118Eksplozja kombinatoryczna powoduje, ze liczba sposobéw, na jakie stochastyczne modele
generatywne mogg wytworzy¢ dany wzorzec, ro$nie wyktadniczo wraz z jego dlugoscia.

119 Na poziomie mézgu funkcji tej odpowiadaja potaczenia wyprzedzajace (forward).

120 Na poziomie mézgu funkcji tej odpowiadaja potaczenia wsteczne (backward).
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generatywnego tzw. rozkladu brzegowego p(u; 6) (marginal distribution) na podstawie
powyzszych sktadowych oraz w wyniku procesu uczenia si¢. Model ten z czasem staje si¢
dobrym przyblizeniem p(u), czyli faktycznym rozktadem prawdopodobienstwa danych
sensorycznych.

Model rozpoznawczy'?

, ztozony z funkcji gestosci prawdopodobienstwa p(u; 6),
prawdopodobienstwa prior p(v,;6)oraz wiarygodnosci p(u|v;8), pozwala wyznaczy¢
p(Vu.é), czyli prawdopodobienstwo a posteriori okreslajace najbardziej prawdopodobng
przyczyng powstania danych sensorycznych. Obecnie dysponujemy calym szeregiem
metod implementujacych proces wyznaczania p(1{u,6). Kiedy jednak pod uwage wezmie
si¢ wymagania neurobiologiczne ustalone na podstawie architektury moézgu, to najbardziej
realistycznym podejSciem okazuje si¢ potaczenie dwoch metod: (1) kodowania
predykcyjnego oraz (2) hierarchiczno-empirycznego uczenia bayesowskiego. Friston
twierdzi, ze kombinacja wymienionych metod pozwala rozwigza¢ trudny problem
oszacowania wartosci prawdopodobienstw typu prior (tego typu wymaganie spetnia
empiryczne uczenie bayesowskie), a takze problem niecodwracalnosci funkcji G (ten
element obstuguje kodowanie predykcyjne wraz z mechanizmem minimalizacji btgdu

predykcji).

Zarysowana powyzej Fristonowska koncepcja nabywania reprezentacji sensorycznych
jest obecnie przedmiotem licznych analiz oraz badan empirycznych. Wielu czotowych
badaczy zajmujacych si¢ modelowaniem funkcji mézgu (m.in. Anil Seth, Rafat Bogacz)
postrzega kodowanie predykcyjne oraz mechanizm redukcji btedu predykcji przy pomocy
metod optymalizujagcych wolng energie (free energy) jako jedng z najwazniejszych zasad
organizujacych jego dzialanie (patrz: predykcyjna teoria umystu oraz hipoteza moézgu
bayesowskiego (Bogacz, 2017; Millidge i in., 2021)). W efekcie, w wielu obszarach
badawczych podejmowane sg proby zastosowania wskazanego modelu do opisu zjawisk
niezwigzanych bezposrednio z przetwarzaniem danych sensorycznych (np. dotyczacych

)122

organizacji zachowan)~““. Trudno obecnie oceni¢, w jakim stopniu takie rozszerzenia okaza

si¢ poznawczo plodne. Wydaje sie jednak, iz opisany wyzej mechanizm uczenia si¢

2L p(v|u;0) = [p(ulv:0) * p(n;0)] / p(u;6).

122 Dobrym przykladem moze by¢ praca Lisy Feldman Barret dotyczaca konstruktywistycznej natury
emocji. W artykule The theory of constructed emotion: An active inference account of interoception and
categorization badaczka ta, powolujgc sie na prace m.in. Fristona, w zasadniczy sposob kwestionuje
dotychczasowe podejscie dotyczace funkcji emocji (Barrett, 2016). Por. takze ujecie popularniejsze w Barrett
(2020).
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reprezentacji i rozpoznawania obiektow trafnie wyjasnia przebieg przetwarzania informacji
percepcyjnej, co — z perspektywy prowadzonych w niniejszej pracy rozwazan — jest
waznym argumentem na rzecz wyodrebnienia podsystemu sensoryczno-ewaluacyjnego z
mechanizmem reprezentacyjnego uczenia si¢ (P-SERU) (patrz: Rys. 3 przedstawiajacy
Model 1.2). Organizmy, ktoére dysponujg tego typu rozszerzeniem, niewatpliwie
zwigkszajg zakres postrzeganych przez siebie obiektow 1 w ten sposdb wzmacniaja

skuteczno$¢ dziatanial?s.

Zachowanie wyzszego poziomu (Z) jako sekwencja zachowan z

poziomu nizszego — (H2)

Zaproponowana przez Fristona koncepcja nabywania reprezentacji sensorycznych jest
przyktadem dobrze ugruntowanej od strony teoretycznej i empirycznej hipotezy
badawczej. Niestety, w przypadku zachowan wyzszego poziomu (Z) nie dysponujemy tak
zaawansowang i dojrzata koncepcjg, jak kodowanie predykcyjne oparte na hierarchiczno-
empirycznym uczeniu bayesowskim. Przekonanie, iz zachowania wyzszego poziomu Sg
niezbedne dla sprawnego funkcjonowania organizméw biologicznych oraz odpowiednio
zaawansowanych robotow, jest powszechnie podzielane przez badaczy zajmujacych si¢
uczeniem maszynowym (Sutton i in., 1999). Przedstawiona w rozdziale trzecim koncepcja
hierarchicznego uczenia si¢ ze wzmacnianiem pokazuje, jak zachowania wysokiego
poziomu (tzw. opcje) wpltywaja na dzialanie algorytmu RL, jednakze nie znajdujemy w
niej wyjasnien odnoszacych si¢ do sposobu, w jaki tego typu hierarchizacja jest nabywana
przez system.

Ponad dwadziescia lat mingto od publikacji artykutu Suttona i wspotpracownikow. W
tym okresie pojawito si¢ kilka oryginalnych koncepcji rozwijajacych teori¢ zachowan
wyzszego poziomu w algorytmach uczenia si¢ ze wzmacnianiem. W$rdd dostepnych
propozycji znalez¢é mozna opracowang przez Suttona i zespot koncepcje ,,modelu
uniwersalnej opcji” (universal option model) (Yao i in., 2014), podejscie ,,hierarchicznego
glebokiego uczenia si¢ ze wzmacnianiem: integrujacego czasowe abstrahowanie z
wewngtrzng motywacja” (hierarchical deep reinforcement learning: integrating temporal

abstraction and intrinsic motivation) (Kulkarni i in., 2016), ktore zaproponowat zespot z

123 Réwnoczesnie nalezy pamietaé, ze proces uczenia sie nowych reprezentacji sensorycznych wiaze sie
z okreslonym wydatkiem energetycznym, ktéry nie musi by¢ optacalny, dlatego wazna jest rGwnowaga
pomiedzy procesami reprezentacjo-tworczymi a kosztami energetycznymi poniesionymi w zwigzku z ich
obstuga.
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MIT czy wreszcie rozwigzanie przygotowane przez grupg¢ badaczy z Politechniki w
Madrasie oparte na odkrywaniu opcji wpisanych w przestrzenno-czasowe Kklastrowanie
(option discovery in hierarchical reinforcement learning using spatio-temporal clustering)

(Lakshminarayanan i in., 2016).

Mozna powiedzie¢, ze w wymienionych koncepcjach dazy si¢ do ,,oderwania” definicji
opcji od kontekstu, w ktorym zostata ona opracowana. Celem takiego ,,oderwania” jest
uniwersalizacja doswiadczen zdobytych w danym obszarze problemowym i przeniesienie

ich na inne typy problemow.

Nawet w przypadku ztozonych scenariuszy gier (np. Montezuma’s Revenge), jak
pokazujg eksperymenty z wykorzystaniem emulatora Atari, sztuczny agent korzystajacy z
tego typu metod jest w stanie w istotny sposob skroci¢ proces uczenia si¢ i osigga¢ wyniki
znacznie lepsze od wynikow systemOw opartych wylacznie na podstawowej wersji
algorytmu uczenia si¢ ze wzmacnianiem. Trudno obecnie ocenié, ktore z wymienionych
powyzej podejs¢ uzyska w przysztosci status wiarygodnego biologicznie modelu
ztozonych zachowan. By¢ moze beda to rozwigzania inspirowane badaniami
neurobiologicznymi. Na przyktad, odpowiednikiem probkowania trajektorii zachowan w
celu utworzenia przyblizonego modelu srodowiska (sample trajectories to construct an
approximate estimate [of environment]) (patrz: rozwigzanie zespotu z Politechniki w
Madrasie, (Lakshminarayanan i in., 2016)) moze by¢ podproces konsolidacji $ladow
pamieciowych realizowany przez powtorzenia podczas snu przezy¢ zrealizowanych
wczesniej na jawie (experience replay) (O’Neill i in., 2010). Sa to tylko wstepne
przypuszczenia, dlatego trudno uznaé¢ je na obecnym etapie badan za wiarygodne
biologicznie hipotezy. W niniejszej rozprawie przyj¢to, 0dnoszac powyzsze rozwazania do
modelu w wersji 1.2., ze za powstanie zachowan wyzszego poziomu (Z) odpowiada
podsystem zarzadzania zachowaniami wyzszego poziomu (P-ZZWP), ktory na podstawie
zgromadzonych sekwencji wygenerowanych przez podsystem P-H-RL sktadajacych sie z:
reprezentacji stanéw Swiata (s, St+1), zachowan elementarnych (z¢), btedu predykcji nagrody
(8w1) oraz korelacji migdzy wymienionymi elementami (St , zt = St+1, 8i:1) jest w Stanie
wytworzy¢ reprezentacje Z, tzw. opcje. Nalezy przyjac, zgodnie z sugestiami specjalistow
zajmujacych si¢ uczeniem maszynowym, ze podsystem P-ZZWP, na podstawie
naptywajacego strumienia danych, ,,probuje” najpierw wyznaczy¢ abstrakcyjny model
srodowiska, w ktorym realizowane sg dziatania, a nastgpnie wyznacza na jego podstawie

stany kluczowe dla tego modelu. W tak okreslonym uktadzie opcj¢ rozumie¢ mozna jako
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zachowanie, ktore pozwala agentowi przemieszczaé si¢ migdzy wyrdznionymi Stanami
srodowiska, np. wejsciem do jakiego$s pomieszczenia oraz wyjsciem (Lakshminarayanan i
in., 2016). Agent moze w istotny sposéb ograniczy¢ proces eksploracji, dysponujac tego
typu opcjami, wystarczy, ze rozpozna on w nim charakterystyczng strukturg (model), by
moc  skutecznie zastosowaé zachowania wyzszego poziomu, ktore bez bltedow

przeprowadza go miedzy wyrdznionymi Stanami srodowiska.

Zachowania wyzszego poziomu jako nagradzajace akty behawioralne
(Rz) — (H3)

Wiedza dotyczaca funkcjonowania nagrod w uktadzie nerwowym jest rezultatem badan
prowadzonych przez kilkadziesiat lat (Berridge & Kringelbach, 2015). Z kazdym rokiem
coraz lepiej rozumiemy mechanizmy rzadzace uktadem nagrody, ciagle jednak wiele
istotnych problemow czeka na rozstrzygnigcie. Dotychczas udato si¢ wyodrebnic i
doprecyzowacé trzy gldwne aspekty funkcjonowania nagrod: aspekt przyjemnosciowy,
aspekt motywacyjny 1 aspekt zwigzany z oddzialywaniem nagrod na uczenie sig.
Poczynione ustalenia pozwalajg identyfikowaé mechanizmy wptywajace na szczegdlng
pozycje nagrod w uktadzie nerwowym. Nadal jednak nie wiadomo, w jakich warunkach i
w jaki sposob powstaja nowe typy nagrod, w szczeg6lnosci te, ktore wytwarzane sg
niezaleznie od wrodzonej reakcji organizmu na dany obiekt, akt behawioralny czy stan
wewnetrzny. Wiadomo, ze zjawisko ,,uznawania” okre$lonego obiektu, zachowania czy
stanu wewnetrznego za nagrode zalezy w duzym stopniu od uczenia poprzez tworzenie
asocjacji i zwigzane jest z doznawaniem szeroko pojetej przyjemnosci (patrz: zachowania
konsumacyjne takie jak: jedzenie, picie, akt seksualny). Podczas badan eksperymentalnych
dotyczacych sposobow reprezentowania odmiennych typoéw nagrdd, takich jak przekaska
oraz kwota pienigdzy porownywalna z wartoscia przekaski, zauwazono, ze w obu
przypadkach aktywny byt ten sam podobszar brzuszno-przysrodkowej kory przedczotowej
(Levy & Glimcher, 2012). Podobne obserwacje przeprowadzono podczas eksperymentow
na makakach, ktore byly sktonne zrezygnowac z cennej dla nich nagrody w postaci soku,
jesli zamiast tego mogly uczestniczy¢ w spotkaniu z osobnikiem stojacym wyzej w
hierarchii. W przypadku, gdy spotkanie dotyczylo kogo$ o nizszym statusie, wowczas
udziat w nim musiat by¢ poprzedzony ,,przekupstwem” w postaci dodatkowej porcji soku.
Najwyrazniej tylko wybrane formy relacji spolecznych byly dla nich cenniejsze niz

smakotyki. Ten i podobne eksperymenty pokazuja, ze zwierzeta — podobnie jak ludzie —
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dysponujg mechanizmami pozwalajagcym szacowac rozne typy nagrod w taki sam sposob
(Deaner i in., 2005). Na tej podstawie sformutowano hipoteze wspdlnej neuronalnej waluty
(a neural common currency) (Levy & Glimcher, 2012)), gloszaca, ze warto$¢ wszystkich
typoéw nagréd szacowana jest przez ten sam mechanizm, co prowadzi do ich uniwersalnej
,wyceny”. Zdaniem teoretykow ekonomii jest to sytuacja bardzo pozadana z perspektywy
agenta, gwarantuje mu bowiem spojny system preferencji, a co za tym idzie — mozliwo$¢
dokonywania racjonalnych wyborow traktowanych jako przedmiot badania w takich
teoriach decyzji jak: teoria oczekiwanej uzytecznosci (Von Neumann, 1944), teoria
perspektywy (Kahneman & Tversky, 1979) czy teoria uczenia si¢ ze wzmacnianiem
(Sutton, 1998)24,

Gdy uznamy hipotezg ,,wspdlnej neuronalnej waluty” za wiarygodng, to problem
tworzenia nowych typoéw nagrod bedzie mozna sprowadzi¢ do nastepujacej reguty: dany
obiekt, stan wewngtrzny, akt behawioralny uzyskuja status nagrody wowczas, gdy
odpowiadajagca im reprezentacja uzyska w podsystemie sensoryczno-ewaluacyjnym
niezerowg wartos¢. Kiedy reprezentacja uzyska tego typu status, to w zasadniczy sposob
zmieni si¢ jej funkcja w uktadzie nerwowym. Mozna powiedzie¢, stosujac terminologi¢
teorii intencjonalnosci, ze tego typu reprezentacja zmienia swoje nakierowanie na
zgodnos¢ (patrz: punkt Struktura intencjonalnosci zaprezentowana w rozdziale drugim).
Poczatkowo posiada ona nakierowanie typu umyst—>$wiat (np. udostepnia agentowi jakis
obiekt z otoczenia), by z czasem, gdy obiekt zacznie by¢ traktowany jak nagroda, uzyskac
nakierowanie typu: $wiat = umyst. Od tego momentu aktywowanie tego typu reprezentacji
bedzie powodowato, ze agent podejmie okreSlone dzialania, ktérych celem bedzie
dostosowanie $wiata do zaprojektowanego w umysle 1 pozadanego przez agenta stanu,
czyli do pozyskania okreslonej nagrody lub takiej zmiany otoczenia, by unikngc

negatywnego wptywu otoczenia, np. oddali¢ si¢ od miejsca, w ktérym jest niebezpiecznie.

Obecnie nie wiemy, w jaki sposob funkcjonuje mechanizm odpowiedzialny za
,wycenianie” reprezentacji i przeksztalcanie ich w nagrody. Niektorzy badacze sugeruja,
Ze jest on zwigzany z energetycznymi potrzebami agenta (Montague, 2006). Wszystko, co
w jaki$ sposob powoduje nagly spadek zasobow energetycznych (np. trucizna, stres) lub

umozliwia ich uzupekienie (pozywienie) — z pewnoscia nie jest obojetne dla organizmu

124 Teze o tym, ze warto$¢ wszystkich typoéw nagréd szacowana jest przez ten sam mechanizm, co
prowadzi do ich uniwersalnej wyceny sformutowat Paul Samuelson w pracy opublikowanej w 1947 roku,
zatytutowanej Foundations of Economic Analysis (za Levy & Glimcher, 2012).
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(Montague, 2006). Trudno jednak, na podstawie aktualnej wiedzy, powiedzieé¢, jak z
podstawowego poziomu funkcjonowania organizmu przej$¢ do nagréd zwigzanych z
prestizem, che¢cig zdobycia slawy, itp. Jedno wydaje si¢ pewne, by repertuar zachowan
celowych danego agenta mogt sie zwigkszaé, organizm powinien dysponowac
mechanizmem kreujacym nowe typy nagréd. Z perspektywy przetrwania, mozliwos$¢
dostosowania organizmu do zmieniajagcych si¢ warunkow otoczenia przez kreowanie
nowych nagrod to wazne osiagnigcie ewolucyjne, zasadniczo zwigkszajace zdolnosci
agenta i pozwalajace mu wykroczy¢ poza repertuar zachowan wrodzonych. Natomiast z
perspektywy ontogenetycznej wrodzone oraz nabyte formy zachowan tworzg architekture
samowsporng (bootstrapping). Poczatkowo, wigekszo$¢ potrzeb zaspokajana jest przy
wykorzystaniu  zachowan wrodzonych, motywowanych potrzebami (nagrodami)
odziedziczonymi po przodkach w ramach ewolucji danego gatunku. Zapewniaja one
agentowi, ze nie musi on od poczatku wypracowywac wlasnego systemu nagrod, wtasnych
preferencji dotyczacych tych elementow srodowiska, ktore sg mu niezbedne do przezycia,
gdyz te, ktore odziedziczyl, w duzym stopniu sg ,Skalibrowane” i gotowe do
wykorzystania. Z czasem, w trakcie rozwoju osobniczego, zachowania i preferencje agenta

zostaja poszerzone o nowe typy nagrdd i moga obejmowac:

I.  szeroka klase pokarmow dostepnych w $rodowisku z uwzglednieniem
specyficznych dla gatunku ograniczen (patrz: podziat na roslinozercow,
migsozercoOw 1 wszystkozercow),

ii. zbior stanow wewnetrznych (np. doznanie przyjemnego ciepta podczas
kapieli w gejzerze, emocje¢ rado$ci wywotang zabawa),

iii.  roznorodne akty behawioralne (np. 0szustwo taktyczne (tactical deception),
rozne formy odstraszania przeciwnika czy przyciggania uwagi partnera lub

partnerki).

Charakterystyczna dla danego gatunku réznorodno$¢ zachowan realizowanych ze
wzgledu na rozmaite nagrody jest pochodng dwoch procesow: (1) procesu eksploracji oraz
(2) procesu wyceniajacego reprezentacje. Im wieksza sktonnos¢ danego gatunku do
testowania roéznych stanow srodowiska, im szersza gama pozytywnych lub negatywnych
wrazen wywotanych przez oceny napotkanych obiektow, przezytych doswiadczen oraz
zrealizowanych lub zaobserwowanych aktow behawioralnych, tym pojemniejsza baza

nagrod, a w konsekwencji — wieksza r6znorodnos¢ celow i zachowan. Warto przypomniec,
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ze mechanizm uczenia si¢ ze wzmacnianiem zawiera w sobie dwa tryby dziatania: (1)
eksploracje, wykorzystujaca m.in. losowa strategie wyboru zachowan (stosowang gtownie
w poczatkowych fazach uczenia si¢) oraz (2) eksploatacje, ktora losowy wybor dziatan
zastgpuje wyborami opartymi na funkcji wartoséci (skonstruowanej na podstawie wiedzy
pozyskanej w fazie eksploracji $rodowiska). W systemach sztucznych ,,moment”
przetaczenia z pierwszego trybu w drugi przebiega zgodnie z pewng funkcjg, ktora
stopniowo zmniejsza udziat czynnika losowego w wyborze dziatan. Mozna powiedzie¢,
odnoszac wskazane tryby do problemu réznorodnosci zachowan oraz typoéw nagrod
nabywanych przez agenta w toku rozwoju ontogenetycznego, ze gatunki, ktore Stosuja
krotka faze eksploracji i szybko przechodzg do fazy eksploatacji (tzw. strategii zachtannej),
majg ograniczony zbior nagrdod, ktore w przysztosci beda wptywaty na ich zachowania.
Proces wyceny, ktora jest ,,wrazliwa” jedynie na waski zakres reprezentacji, wywotuje
podobny efekt. Innymi stowy, jesli tego typu mechanizm nie bedzie reagowatl na szeroki
zakres do$wiadczen (smakow, zapachow, wrazen, itp.), to trudno oczekiwac, by agent

wykroczyt poza zbidr typowych dla niego nagréd oraz zwigzanych z nimi zachowan.

Przedstawiony powyzej mechanizm konstruowania nowych typéw nagrod ttumaczy
zachowania nabyte, ktore powigzane sg z przetrwaniem w srodowisku. Pojawia si¢ jednak
pytanie: czy jest on wystarczajacy, aby mozna bylo wykorzysta¢ go do bardziej
abstrakcyjnych przypadkéw, takich chocby jak akty behawioralne oparte na wyr6znionych
wczesniej zachowaniach wyzszego poziomu (Z)? Nalezy przypomnie¢, ze akty
behawioralne sg jednym z wielu typéw nagrod. Problem polega na tym, ze zachowania
wyzszego rzedu to reprezentacje abstrakcyjne, ktore nie zawsze daja si¢ w prosty sposob
wyceni¢ za pomoca standardowych mechanizmow. Wydaje si¢, ze w takim przypadku
potrzebny jest mechanizm w obrgbie modutu ewaluacyjnego, ktory ,,nauczy si¢” wyceniaé

tego typu reprezentacije.

Z podobng sytuacjg mamy do czynienia w przypadku procesu uczenia si¢ funkcji
warto$ci wykorzystywanej przez algorytm TDRL. Poczatkowo wartosc¢ tej funkcji jest dla
danego stanu zerowa lub losowa, dopiero w trakcie kolejnych interakcji ze srodowiskiem
funkcja ta — poprzez stopniowe korekty realizowane przy uwzglednieniu btedu predykcji
nagrody (8) — zaczyna prawidtowo reprezentowaé zdyskontowang, oczekiwang sume
przysztych nagrod, niezbedng do wyznaczenia optymalnej Strategii zachowan. Mozna
zatozy¢, ze podobnie przebiega proces szacowania warto$ci zachowan wyzszego poziomu.

Poczatkowo moze by¢ ona losowa lub arbitralnie wyznaczona na podstawie pierwszego
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doswiadczenia. Z czasem jednak warto$¢ zachowania Z, po wykonaniu szeregu powtorzen
wyceny uzyskanych nagrod oraz zrealizowaniu odpowiednich korekt, zacznie zbliza¢ si¢
do wartosci oczekiwanej, uwzgledniajacej rozne konteksty oraz mozliwosci jej pozyskania.
Na przyktad, zachowanie polegajace na przycigganiu uwagi przysztej partnerki moze miec
bardzo wysoka warto$¢, kiedy realizowane jest w okresie godowym, a rbwnoczesnie by¢
nisko wyceniane, kiedy odbywa si¢ w czasie, gdy osobnik plci przeciwnej nie jest

zainteresowany zalotami.

Z dotychczasowych rozwazan wylania si¢ nastepujacy obraz. Zachowania wysokiego
poziomu realizuja dwie wazne funkcje: (1) ograniczaja koszty eksploracji poprzez
uogolnienie nabytych dos§wiadczen, co w konsekwencji prowadzi do bardziej optymalnej
realizacji celow oraz (2) uzyskuja status nagradzajacych aktoéw behawioralnych, co znaczy,
ze realizacja samych tych aktow odbierana jest przez agenta jako co$ warto$ciowego, co w
okreslonych okolicznosciach nalezy wykonaé. Aby powyzsze funkcje mogly byé
zrealizowane, wymagane sg roéwniez odpowiednie rozszerzenia w pozostatych
podsystemach. P-SEUR musi nauczy¢ si¢ wyznacza¢ Rz dla danego Z. Z kolei podsystem
monitorowania i motywacji powinien wigza¢ nagrody Rz z obserwacjami (0/0O), ktore
towarzyszg realizacji dziatania Z. Wreszcie P-H-RL powinien by¢ w stanie inicjowac
realizacje zachowania na wyzszym poziomie w kontekscie obu wymienionych funkcji, tzn.
jako cel sam w sobie oraz jako element wspomagajacy realizacj¢ innych celow. Powiedzie¢
mozna, zZe pojawienie si¢ podsystemu zarzadzania zachowaniami wyzszego poziomu

wplywa na modyfikacje funkcjonowania pozostatych podsystemow.

Przedstawione powyzej mechanizmy tworzenia, stosowania i1 ewaluacji zachowan
wysokiego poziomu Z sg na obecnym etapie badan ,,mieszankg” neuronaukowych danych
empirycznych, obserwacji behawioralnych i spekulacji teoretycznych. Ich wartos¢ polega
glownie na tym, ze pokazujg one, z jakimi problemami musi zmierzy¢ si¢ badacz
,obliczeniowo zorientowanej” kognitywistyki. Jest to szczegélnie istotne, gdy zaczyna
on/ona rozwazac reprezentacje odnoszace si¢ nie tyle do pojedynczych doswiadczen, co do
ich uogoélnionej postaci. Abstrakcyjny charakter zachowan wyzszego rzedu (Z),
kontekstowa niezmienno$¢ Obserwacji (O), usredniona warto$¢ nagrody aktu
behawioralnego (Rz) to wazne narzedzia opanowywania i radzenia sobie z czgsto
nieprzewidywalnymi zmianami otoczenia. Scharakteryzowane wyzej mechanizmy
uUmozliwiaja rozpoznawanie roéznego rodzaju wzorcoOw, prawidlowosci 1 regut

postepowania, ktore wiaczone odpowiednio w podsystem kontroli zachowan pozwalaja
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skuteczniej zaspokajac¢ potrzeby agenta. Nowe typy reprezentacji nie tylko pozwalajg lepiej
uchwyci¢ okreslone zwigzki istniejgce w Swiecie, ale rowniez pozwalaja one uwolnié si¢
agentowi od podporzadkowania temu, co dzieje si¢ tu i teraz, czyli sprawiaja, ze ma on do

dyspozycji informacje wykraczajace poza raporty o biezacym stanie srodowiska'?>.

Jesli organizm nie dysponuje kluczowymi dla podjecia danej decyzji informacjami, to
albo jest on skazany na popetnianie bledow, ktorych nigdy nie wyeliminuje, albo uda mu
si¢ w jaki$ sposob uzupetni¢ niedoskonatosci bezposredniej obserwacji. Warto rozwazy¢
nastepujacy hipotetyczny przyktad'®®, aby podkresli¢ znaczenie tego dylematu.
Wyobrazmy sobie, ze pewien gatunek zwierzat nauczyt si¢ rozpoznawac slady zostawiane
przez polujacych na niego drapieznikow. Tego typu Umiejetno$¢ w istotny sposob
zmniejsza ryzyko $mierci przedstawicieli tego gatunku, z drugiej strony — zbyt
asekuracyjne reagowanie na $lad drapieznika moze pozbawi¢ jego osobniki szans na
pozyskanie pozywienia z tych terendw, po ktorych przemieszcza si¢ drapieznik. Optymalne
rozwigzanie polegatoby nie tylko na rozpoznaniu §ladu drapieznika, ale réwniez na
okresleniu czasu jego powstania. Jesli $lad jest $wiezy, to lepiej zrezygnowaé z dalszej
eksploracji danego obszaru. Jesli jednak $lad jest stary, to ryzyko zagrozenia jest
niewielkie, a wigc mozna je zignorowaé. Wskazana sytuacja wymaga od zwierzecia
wyj$cia poza aktualne informacje o jego otoczeniu. By podja¢ prawidtowa decyzje — zostac¢
czy opusci¢ dany teren, trzeba odwotac si¢ do pewnej uogdlnionej reprezentacji §ladow
drapieznika i dodatkowo powigzac je z biezagcym stanem $rodowiska. Tego typu zdolnos¢,
jak pokaze model 2.0, jest jedng z podstawowych cech ludzkiego umystu. Czlowiek, juz na
wczesnym etapie swojego rozwoju, postuguje si¢ reprezentacjami UO0gOIniajagcymi
wczesniejsze doswiadczenia i przeprowadza wnioskowania, ktore rekompensuja braki

bezposredniej obserwaciji.

Przedstawione wyzej modele od 1.0 do 1.2 charakteryzowaty dziatanie intencjonalne

tylko ze wzgledu na Ceche 127, Kolejne konkretyzacje modelu 1.0 wprowadzaty czynniki

15A1gorytm uczenia sie ze wzmacnianiem zaklada, ze reprezentacja standow $rodowiska opiera si¢ na
tzw. whasnosci Markowa. Tylko przy tym zalozeniu podstawowy algorytm RL gwarantuje zbieznos¢, czyli
mozliwos¢ osiagnigcia optymalnej polityki doboru zachowan. Bywa jednak tak, ze wskazana wtasnos¢ jest
trudna do osiagnigcia i w zwigzku z tym stosuje si¢ tzw. aproksymatory funkcji wartosci.

128 Przytoczony przyklad inspirowany jest badaniami nad koczkodanami zielonosiwymi (Chlorocebus
aethiops), ktore wykazaty, ze matpy tego gatunku potrafig rozréznia¢ i komunikowaé pozostatym czlonkom
stada wykryty gatunek drapieznika (lampart, waz, orzet) (Seyfarth i in., 1980).

127 Cecha 1: Zalezno$¢ od kontekstu i wyuczonych wczesniej asocjacji. ,,Dzialania intencjonalne tylko
W niewielkim stopniu zaleza od bezposrednich bodzcow, za§ w duzym stopniu zaleza od kontekstu zadania
oraz od wyuczonych wczesniej powigzan.” (Haggard, 2005, s. 291).
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bedace dookresleniem tej cechy. Jednak zaden z powyzszych modeli nie uwzgledniat tego,
ze konstrukcja oraz realizacja dziatan intencjonalnych wymaga od agenta skupienia uwagi
oraz aktywnego monitorowania czy uzyskane efekty zgodne s3 z zamiarami. Dalsze
urealistycznienie modelu dziatania intencjonalnego wymaga zatem wiaczenia do nieg0
sktadnikow, ktore spetnialyby warunki sformutowane w Cesze 2. Kolejny model
uwzglednia¢ zatem powinien role sieci procesow poznawczych w planowaniu i kontroli
dziatania intencjonalnego. Na silng zalezno$§¢ miedzy dziataniami intencjonalnymi a
procesami poznawczymi zwraca rowniez uwagg Patrick Haggard (Haggard 2005, s. 291).
Polega to na tym, ze w planowanie i skuteczng realizacj¢ dziatania zaangazowany jest caty
szereg elementarnych procesow poznawczych (glownie uwaga, percepcja, pamigé, czyli
tzw. funkcje wykonawcze), a na odpowiednim etapie rozwoju osobniczego dotaczaja do
nich zlozone procesy poznawcze, takie jak: rozumowanie, jawne wartoSciowanie,
przewidywanie, symulowanie w umys$le mozliwych skutkéw dziatania, itp. Oczywiste jest,
Ze te zaawansowane procesy poznawcze wymagaja dysponowania odpowiednio rozwinietg
kompetencja jezykowa (Necka i in., 2006b). Niestety, wiedza na temat funkcjonowania
tego typu procesOw nie zostala do tej pory efektywnie uwzgledniona w pracach z
psychologii intencji (patrz: rozdziat czwarty) ani w badaniach dotyczacych
neurobiologicznych podstaw procesow decyzyjnych (patrz: rozdziat trzeci). Natomiast
filozoficzna teoria intencjonalno$ci Searle’a, cho¢ zaktada si¢ w niej istnienie $cistego
zwigzku miedzy zachowaniem a zamiarem, czyli stanem nalezacym do sieci stanéw
intencjonalnych (patrz: podstawowy schemat przebiegu dziatania intencjonalnego
zaprezentowany w rozdziale 2.), to jednak nie precyzuje si¢ w niej, ktore procesy
poznawcze i w jakim zakresie sa niezb¢dne do skonstruowania takiego zamiaru i jego
zrealizowania. Wypehienie tak istotnej luki to zadanie wymagajgce zaangazowania catych
grup badaczy. Dlatego tez w proponowanych w niniejszej pracy modelach dziatan
intencjonalnych nie uwzglednia si¢ konkretnych procesé6w poznawczych zwigzanych z
realizacjg takich dziatan, lecz zaktada si¢ jedynie globalny efekt funkcjonowania tego typu
procesow. Efekt ten wykorzystywany jest w tworzeniu planu realizacji dziatania
intencjonalnego. Uwazam, iz pomimo tego ograniczenia, jakim jest pominigcie udziatu
konkretnych procesow poznawczych w dzialaniu intencjonalnym, nadal mozliwa jest
odpowiedz na pytanie: jaka strukture musi posiadac¢ system kontroli zachowan, skoro
wbudowane sa w niego dwa - do pewnego stopnia konkurujace ze soba - mechanizmy
selekcji dzialan: pierwszy, oparty na metodzie prob i bledow (a wiec bez udziatu proceséw

poznawczych) oraz drugi, oparty na planowaniu nadzorowanym przez procesy poznawcze?
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OdpowiedZz na tak postawione pytanie bedzie rezultatem dociekan w kolejnych
podrozdziatach. W trakcie omawiania modelu 2.0 wykorzystane zostang nie tylko analizy
Searle’a oraz zasada dzialania mechanizmu uczenia si¢ ze wzmacnianiem, ale rowniez
odpowiednio zinterpretowane wyniki badan przeprowadzonych przez psychologow
intencji‘?,

128 7oodnie z ustaleniami referowanymi w rozdziale czwartym do grona psychologdéw intencji zalicza
si¢ m.in.: Benjamina Libeta, Patricka Haggarda, Daniela Wegnera, Susan Pocket.
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5.3.4 Model 2.0 - dzialanie intencjonalne osadzone w sieci procesow

poznawczych

Agent

Srodowisko

b1

Podsystem sensoryczno-ewaluacyiny z mozliwoscia
reprezentacyjnego uczenia sie (P-SERU)

F 3

| [D_fCI_ ] t+1 [BI, Ral]

wlo/ ] I

Podsystem monitorowania i motywacji (P-MM)
A ([0/O, rs/tw = ¢]; [0/O, Rsr=81], [SI = c])

[0/0.. T e

0/0 t+1
15/ Tht+ ]
Rt

F Y

h 4

Podsystem zarzadzania siecia
stanéw ntencjonalnych (P-ZSSI)

8 t+1

cylcx

k

Podsystem hierarchicznego uczenia sie
ze wzmacnianiem (P-H-RL)

St, zt, Zt 2 St+1, 811

Rsr, 1141, 0141, O 141

Zt

Podsystem homeostazy (P-H)

[br .. Jt1

Diagram 13. Model dzialania intencjonalnego z podsystemem zarzadzania siecia stanow
intencjonalnych (P-ZSSI).
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Legenda symboli (uzupetnienie w odniesieniu do Modelu 1.2):

e S| — reprezentacja stanu intencjonalnego utworzona w ramach podsystemu
zarzadzania siecig standw intencjonalnych; stan intencjonalny W ujeciu Searle’a
posiada strukture, ktora decyduje o tym, w jaki sposob odnosi si¢ on do
rzeczywistoSci i jakg tres¢ zawiera; rOwnoczesnie poszczegdlne stany wzajemnie
si¢ warunkuja i tworza ze sobg sie¢ relacji;

e Rs — reprezentacja warto$ci nagrody zwigzanej z danym stanem intencjonalnym
SI; warto$¢ Rs) wyznaczana jest — podobnie jak w poprzednich modelach — przez

P-SERU, zgodnie z hipotezg wspolnej neuronalnej waluty.
Uzasadnienie

Przedstawiony powyzej diagram Modelu 2.0 zawiera jedno kluczowe rozszerzenie w
poréwnaniu z wczesniejszymi modelami. Polega ono na zastgpieniu podsystemu
zarzgdzania zachowaniami wyzszego poziomu (P-ZZWP) przez podsystem zarzadzania
siecig stanéw intencjonalnych (P-ZSSI). W przyjetej tu koncepcji P-ZSSI jest
uogolnieniem i rozszerzeniem P-ZZWP. Glowna funkcjg wskazanego rozszerzenia jest
wzbogacenie mechanizmu kontroli zachowan o mozliwos¢ wykorzystywania wiedzy
dziedzinowej, ktorag zgromadzono w sieci stanéw intencjonalnych.

Mozna powiedzie¢, nawigzujac do wprowadzonego przez Searle’a pojecia tla, ze
wczesniejszy Model 1.2 dostarczal takie wyjasnienie dziatania intencjonalnego, ktore
uwzglednialo roznego rodzaju dyspozycje tlta (osadzenie dzialania w okreslonym
kontekscie to wlasnie uwzglednienie wptywu, jaki wywiera tlo), czyli byto to wyjasnienie
zachowania celowego wyksztatconego metodg prob i bteddéw, realizowanego w zwiazku z
checig pozyskania przez agenta roznego rodzaju nagrdéd (od zaspokojenia potrzeb
biologicznych do potrzeb abstrakcyjnych). Tego typu dyspozycje pozwalajg organizmowi
skutecznie dziata¢ w §rodowisku, ktore jest w duzym zakresie do niego dostosowane (tzw.
nisza). Stosowany w tym przypadku mechanizm kontroli zachowan bazuje na biezacych
obserwacjach oraz nagrodach, czyli natychmiastowej, wartosciujacej informacji zwrotnej,

ktéra czerpana jest ze zrodet dostgpnych tu i teraz!?®

. W rzeczywistym $wiecie wiele
zjawisk jest na tyle ztozonych, ze biezgca obserwacja oraz informacja warto$ciujgca nie

wystarczaja, by trafnie przewidzie¢ przebieg danego zjawiska, a co za tym idzie, by

12%Formalnie tego typu wymaganie to, przywolywana wielokrotnie, wlasnos¢ Markowa (P. Cichosz,
2007, 5. 728).
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dostosowa¢ zachowanie do jego zmian. Taka zdolno$¢ przewidywania jest szczegdlnie
potrzebna w przypadku zachowan spotecznych, w ktorych wiedza o wczesniejszych
dziataniach cztonka stada Iub spotecznosci jest niezbedna do efektywnej kooperacji. Jesli,
przyktadowo, kto$ sprawia wrazenie, ze chce nam pomoc, ale wczes$niej wielokrotnie nas
oszukatl i wykorzystal, to raczej nie zdecydujemy si¢ skorzysta¢ z jego oferty. Dobre
wrazenie, usmiech, mite stowa beda na ogot niewystarczajace, aby na ich podstawie podjaé
decyzje o pozyczeniu komu$ takiemu pieniedzy. Niestety, metoda uczenia si¢ ze
wzmacnianiem nie sprawdza si¢ w tego typu kontekstach. Wbudowane w nig zatozenie
dotyczace modelu srodowiska, w ktorym dziata agent (tzw. proces decyzyjny Markowa),
mocno komplikuje wykorzystanie tego typu informacji do konstrukcji optymalnej strategii
doboru zachowan. By moc ,,skompensowac¢” wskazane ograniczenie, konieczny jest
mechanizm, ktoéry pozwoli wlaczy¢ w proces decyzyjny informacje wykraczajaca poza
dostepne agentowi w danym stanie §wiata obserwacje (0/O). Mozemy, posiadajac ,,model
oszusta” lub oszustwa, nie tylko przygotowac si¢ na ré6zne formy manipulacji, ale rowniez
skutecznie si¢ im oprze¢. Wskazany przyktad obrazuje, jak odpowiednio zorganizowana
sie¢ reprezentacji wlaczona w system kontroli zachowan moze w radykalny sposéb
poprawi¢ efektywno$¢ dziatania agenta. Znaczy to, ze podsystem zarzadzania stanami
intencjonalnymi  powinien by¢ odpowiednio zintegrowany z podsystemem
»programujagcym” dobor zachowan elementarnych. Nie musi to prowadzi¢ do tego, ze
pomiedzy stanem intencjonalnym a okreslonym ruchem ciata (lub sekwencja ruchow)
zachodzi relacja bezposredniego zwiagzku przyczynowego, niemniej nalezy oczekiwac
wpltywu tego typu stanow na podsystem odpowiedzialny za dobor zachowan

elementarnych lub zachowan wyzszego poziomu.

Obecnie poglebiona zostanie wstegpna charakterystyka nowych podsystemow, ktora
przedstawitem powyzej. Skupi¢ si¢ przede wszystkim na udzieleniu odpowiedzi na dwa

nastepujace pytania:

e W jaki sposéb interakcje ze $wiatem determinujg ksztalt sieci stanow
intencjonalnych?
e W jaki sposdb wiedza zawarta w sieci stanéw intencjonalnych wplywa na kontrole

zachowan?

W jaki sposob interakcje agenta ze Swiatem determinuja ksztalt sieci

stanow intencjonalnych?
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Podczas prezentacji modelu 1.2 zwrocono uwage na to, iz posiadanie zdolnosci do
wytwarzania nowych typow reprezentacji pozwala wypracowa¢ nowe Sposoby
oddziatywania na srodowisko. Skuteczne identyfikowanie zrodet danych sensorycznych,
niezaleznie od kontekstu (obserwacje typu O) czy wykorzystywanie umiejetnosci
opanowanych w jednej dziedzinie do realizowania zachowan wyzszego poziomu w innej
dziedzinie (Z) (np. postugiwanie si¢ wyuczong forma percepcji wzrokowej w procesie
czytania) sg przyktadami tego, jak agent moze zwigkszac¢ efektywno$¢ swojego dziatania
poprzez uzycie nowych typow reprezentacji i to zarbwno w srodowisku naturalnym, jak i
spotecznym (mam tu na uwadze gldownie reprezentacje jezykowe, za pomocg ktorych
mozna wplywa¢ na zachowania innych ludzi). Tego typu reprezentacje lacza element
konkretnego doswiadczenia z jego uogélnieniem. Konstrukcja wymienionych typoéw
reprezentacji jest przejawem pewnej prawidtowosci funkcjonowania uktadu nerwowego
polegajacej na ,,pomijaniu” nieistotnych dla danego zjawiska szczegotow i ,,skupianiu sig¢”
na najwazniejszych i uniwersalnych jego cechach — na pewnym wzorcu. W eseju

dotyczacym problemu $wiadomosci Karl Friston zauwaza:

Z kazdym nowym doswiadczeniem twdj organizm przeprowadza wnioskowanie, aby

dopasowacé to, czego w danej chwili doSwiadcza, do znanego wzorca.*>

Identyfikowanie ogdlnych prawidtowosci w naptywajacych danych jest pierwszg funkcja
podsystemu odpowiedzialnego za konstrukcj¢ reprezentacji, przyjmujacych forme ztozonej
sieci stanow intencjonalnych (P-ZSSl).

Wydobywanie informacji z naplywajacych danych sensorycznych oraz
»poszukiwanie” zaleznos$ci istniejacych miedzy faktami jest drugim waznym zadaniem
procesdw odpowiedzialnych za zarzadzanie stanami intencjonalnymi. Warto w tym

konteks$cie przypomnie¢ spostrzezenie Freda Dretskego:

[...] zobaczyé wiecej faktow [mozna] nie tylko dzigki postrzeganiu wigkszej liczby
przedmiotow, lecz dzigki rozszerzaniu wiedzy na temat tego, co postrzegane juz

przedmioty wyrazajg na temat przedmiotow, ktorych zobaczy¢ nie mozna. (Dretske,

2004, s. 56).

130 With every new experience, your organism engages in inference to fit what’s happening into a

familiar pattern.” (Friston, 2017).
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Wskazana zasada, by w strumieniu®

naplywajacych reprezentacji identyfikowac
istniejgce miedzy nimi zwigzki, odpowiedzialna jest nie tylko za tworzenie potgczen w
sieci standw intencjonalnych oraz ich ggstosé, ale rowniez za jej holistyczny charakter.
Zdolnos¢ do abstrahowania oraz zdolno$¢ do tworzenia zlozonych sieci znaczen — z
perspektywy kontroli zachowan — to dwie najistotniejsze cechy standéw intencjonalnych®*?,
Pozwalajag one podmiotowi konstruowaé¢ pojeciowe modele okreSlonych domen
rzeczywistosci po to, aby postuzy¢ sie nimi do jej zmiany. Zaprezentowana ponizej
propozycja stopniowego konstruowania sieci stanéw intencjonalnych stanowi wstepna
synteze teorii intencjonalnos$ci Searle’a, badan psychologéw intencji (Daniela Wegnera i
Patricka Haggarda) oraz wybranych elementéw teorii kodowania predykcyjnego Karla

Fristona.

Warto przypomnie¢, ze sie¢ stanow intencjonalnych jest wytworem dyspozycji tta oraz
zwigzanych z nimi niejawnych, przedintencjonalnych oczekiwan i postaw (stance) wobec
rzeczywisto$ci. Sg to przejawy tzw. wiedzy-jak, obejmujacej wiedze o tym, jakie sg rzeczy
oraz jak co$ z ich pomocg wykonac¢. Tego typu ,,wiedza”, w opinii Searle’a, ma charakter
niereprezentacyjny, roéwnoczesnie jednak warunkuje ona poziom intencjonalny,
zabezpieczajagc go przed regresem w nieskonczonos$é. Odnoszac relacje tlo-stany

intencjonalne-jezyk w pewnym miejscu Searle stwierdza:

Jesli reprezentacja zaktada Tlo, to samo to Tlo nie moze si¢ sktadaé z reprezentacji
bez generowania nieskonczonego regresu. Wiemy, ze nieskonczony regres jest
empirycznie niemozliwy, poniewaz ludzkie mozliwosci intelektualne sq ograniczone.
Sekwencja krokow poznawczych niezbednych do zrozumienia wypowiedzi jezykowej

[nadbudowanej nad siecia stanow intencjonalnych — uwaga M.C.], musi w pewnym

181 W informatyce strumien jest sekwencyjng struktura danych udostepniajaca wchodzace w jej sktad
elementy na zadanie (Bewig, 2007).

132 Warto w tym miejscu dodaé, ze na bazie tych samych do$wiadczen implementowana jest rowniez
perspektywa egocentryczna, w kontek$cie ktorej wiele $wiadomych przezyé zyskuje status przezyé
fenomenalnych o unikatowym , jako$ciowym charakterze (Nagel, 2012). W omawianych zjawiskach
szczegolnie widoczne sa indywidualne cechy poszczegélnych doswiadczen, ich niepowtarzalno$é i
swoisto$¢. Sytuacja komplikuje si¢ jeszcze bardziej, zdaniem Searle’a, kiedy dodatkowo uwzgledni si¢ rézne
czynniki warunkujgce nasze przezywanie $wiata. Mowa 0 nastrojach, zdolnosci do strukturyzowania danych
zmystowych (problem tla i figury), polu uwagi z jej topologia opartg na centrum i peryferiach, 0 usytuowaniu
reprezentacji w szerszym kontekscie przestrzenno-czasowym (situatedness), o0 aspektowoscCi stanow
intencjonalnych (aspectual shape), o ich emocjonalnym nacechowaniu (bycie podekscytowanym lub
znudzonym), o zwigzkach z jezykiem czy wreszcie 0 jednos$ci umyshu, ktora taczy w cato§é wszystkie
wymienione wymiary strumienia przezy¢ — i t0 zarowno horyzontalnie (organizacja do$wiadczenia w
wymiarze czasowym), jak i wertykalnie (doswiadczane symultanicznie w danej chwili wielorakie odniesienie
przedmiotowe, np. dzwieki, obiekty znajdujace sie w polu percepcyjnym) (Searle, 1992, s. 130).
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momencie dobiec korca. Zgodnie z przedstawiong tu koncepcjg, 10 [jezykowe
rozumienie] nie kornczy sie wraz z uchwyceniem wyizolowanej tresci semantycznej, a
nawet tresci semantycznej wWraz z towarzyszgcym jej zbiorem uprzednich przekonan.
Jest raczej tak, ze tres¢ semantyczna funkcjonuje jedynie w kontekscie Tla, ktore
sktada sie z kulturowego i biologicznego know-how i to wiasnie to know-how Tia

umozliwia nam zrozumienie dostownych znaczen.*®

Trudno sie zgodzi¢ z tezg Searle’a, ze dyspozycje tla sg calkowicie niereprezentacyjne.
Jesli twierdzi si¢, tak jak on, ze nalezagca do tla ,wiedza-jak” ma charakter
niereprezentacyjny, to nalezaloby pokazaé, jak z takiej niereprezentacyjnej wiedzy tla
wylania si¢ ,,wiedza-ze”, oparta na stanach intencjonalnych. Searle nie dostarcza
wyjasnienia tego przejscia od jednego do drugiego typu wiedzy. Wskazana niejasno$¢ ma
prawdopodobnie swoje zrodlo w przekonaniu Searle’a, ze podstawowy mechanizm
funkcjonowania tla polega na uczeniu si¢ metoda prob i bledow, niewymagajaca, jego
zdaniem, zadnych reprezentacji w trakcie jej stosowania. Z perspektywy wspotczesnych
badan nad metodg uczenia si¢ ze wzmacnianiem wiemy, ze nie jest to trafny poglad. Nie
ulega watpliwosci, ze zgodnie z zaprezentowanymi wczesniej podstawami teoretycznymi
uczenia si¢ ze wzmacnianiem, stosowanie metody prob i btedéw bez odwotania si¢ do
odpowiednich obserwacji, reprezentacji nagrod, funkcji wartosci czy reprezentacji stanow
$wiata nie pozwolitoby agentowi na realizacje wybranych przez niego celéw. Mozna
stwierdzi¢, ze stosowane w informatyce podejscie do uczenia si¢ ze wzmacnianiem nie
tylko pozwala rozwigzywaé zlozone obliczeniowo problemy, ale pomaga réwniez W
zrozumieniu, sugerowanej przez Searle’a, relacji pomi¢dzy Tlem a siecig stanow
intencjonalnych, tj. pomiedzy rzekomo niereprezentacyjnym know-how dotyczacym
$wiata a reprezentacyjng wiedzg zgromadzong w sieci stanow intencjonalnych. Zgodnie
bowiem z podejsciem obliczeniowym zard6wno na najnizSzym poziomie (wiedza-jak
uksztaltowana w duzym stopniu przy pomocy metody uczenia si¢ ze wzmacnianiem na
bazie reprezentacji wrodzonych), jak i na najwyzszym (wiedza-ze zorganizowana w formie

sieci stanéw intencjonalnych) mamy do czynienia z hierarchig reprezentacji o réznym

133 If representation presupposes a Background, then the Background cannot itself consist in
representations without generating an infinite regress. We know that the infinite regress is empirically
impossible because human intellectual capacities are finite. The sequence of cognitive steps in linguistic
understanding comes to an end. On the conception presented here, it does not come to an end with the grasp
of semantic content in isolation or even with semantic content together with a set of presupposed beliefs, but
rather the semantic content only functions against a Background that consists of cultural and biological know-
how, and it is this Background know-how which enables us to understand literal meanings” (Searle, 1983, s.
148).
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stopniu ztozonosci. Aby rozpozna¢ cechy wskazanej hierarchii, nalezy poréwna¢ ze sobg
nastepujace typy reprezentacji:
1. reprezentacj¢ obserwacji wykorzystywanej przez algorytm uczenia si¢ ze
wzmacnianiem (‘0’);
2. reprezentacj¢ obserwacji niezaleznej od kontekstu, ktorej model obliczeniowy
opiera si¢ na kodowaniu predykcyjnym (‘O’);

3. percepcyjny stan intencjonalny (Slp) zaktadany w teorii intencjonalnosci.

Kazda z wymienionych reprezentacji odnosi si¢ w podobny sposéb do
odpowiadajacego jej stanu $§wiata, tzn. posiada podobnie zorganizowany zbiér warunkow
spetniania (condition of satisfaction). — Warto przypomnie¢, ze w Searle’owskiej teorii
intencjonalno$ci o tego typu reprezentacjach mowi sie, ze posiadaja nakierowanie na
zgodno$¢ typu umyst—->$wiat, tzn., Ze to na nich ,,spoczywa odpowiedzialnos¢”, by wiernie
odnosi¢ si¢ do $wiata. Gtéwna ro6znica miedzy nimi polega na zakresie udostgpnianej przez

reprezentacj¢ informacji, a w zwigzku z tym — na ich uniwersalnos$ci i uzytecznosci.

W przypadku obserwacji typu ‘o’ mamy do czynienia z prostym pobudzeniem uktadu
sensorycznego, ktore pozwala agentowi okresli¢, w jakim stanie $wiata (st) si¢ znajduje i
na tej m.in. podstawie wybra¢ najbardziej korzystne z tej perspektywy dziatanie.
Odniesienie przedmiotowe tego typu reprezentacji jest waskie i w zasadzie sprowadza si¢
do detekcji $cisle okreSlonych stanow (cech) $rodowiska. Przyktadem tego typu

reprezentacji moga by¢:

e informacja o wykryciu pewnej substancji w otoczeniu, o ile poziom jej steZenia

przekroczy X jednostek

¢ informacja o dzwigku o czestotliwosci Y,

e informacja o temperaturze obiektu znajdujacego si¢ w poblizu, o ile jest ona

wigksza od warto$ci Z.

Ich gtéwna funkcja jest ,,zasilanie” algorytmu TDRL informacjami o stanie srodowiska.
Istotnym ograniczeniem tego typu reprezentacji jest ich niska zawarto$¢ informacyjna. W
rezultacie, stworzony na ich podstawie model srodowiska jest odpowiednio uproszczony,
,hiewrazliwy” na szereg dostepnych dla organizmu mozliwosci, np. alternatywnych typow
pozywienia, szans na unikni¢cie niebezpieczenstw poprzez wykorzystanie struktury terenu,
itp. Tego typu model cechuje niska zdolno$¢ do réznicowania reprezentowanych przez

niego zjawisk — rozne zdarzenia/obiekty generujagce podobne sygnaty bedg traktowane w
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taki sam sposob. Latwo wyobrazi¢ sobie, ze tego typu dwuznaczne przypadki bede
prowadzity do zachowan nicefektywnych, a czasami nawet zagrazajacych zyciu agenta, np.
brak mozliwo$ci rozpoznania roslin owadozernych dla wielu owadéw konczylby si¢
$miercig.

Organizmy wyposazone w uktad nerwowy dysponujacy bardziej ztozonymi formami
przetwarzania i reprezentowania dost¢pnej w Srodowisku informacji sg w stanie
przezwycigzy¢ wskazane problemy, tworzac reprezentacje typu ‘O’. Za powstanie tego
typu reprezentacji odpowiadaja, zgodnie z koncepcja Fristona, dwa wspotpracujace ze sobg
modele: model rozpoznawczy wykorzystujacy informacje sensoryczne (te same, ktore sa
podstawa do konstrukcji reprezentacji typu ‘o’) oraz model generatywny oparty na
wewnetrznych stanach organizmu, za pomoca ktorego dokonywane sg predykcje dotyczace
pobudzen sensorycznych. Laczacy wymienione modele mechanizm minimalizacji btedu
predykcji powoduje, ze poszczegdlne reprezentacje stajg si¢ z czasem bardziej uniwersalne,
niezalezne od kontekstu, ,,odporne” na szum zawarty w dochodzacych do uktadu
nerwowego sygnatach. Z perspektywy mechanizmu uczenia si¢ ze wzmacnianiem
dysponowanie tego typu reprezentacjami jest wazne. Reprezentacje stanow $wiata, ktore
sg tworzone na ich podstawie, sg w konsekwencji stabilniejsze i uniwersalne, a przez to
znacznie bardziej uzyteczne, gdyz umozliwiaja agentowi utworzenie adekwatnego i
bardziej precyzyjnego modelu $rodowiska, nawet gdy dostepne informacje sg szczatkowe
lub do pewnego stopnia znieksztalcone. Decyzje podejmowane na podstawie tego typu

modelu beda efektywniejsze, a liczba popetnianych btedow mniejsza.

Wskazane cechy reprezentacji typu ‘O’ nie wyczerpuja wszystkich mozliwosci
reprezentowania swiata, w szczegolnosci przez mozg-umyst cztowieka. Percepcyjne stany
intencjonalne to niewatpliwie reprezentacje o najbardziej ztozonej strukturze, ktore niosa
informacje o intencjonalnych obiektach, a nie o cechach bodzcow sensorycznych. Mozna
zidentyfikowa¢ kilka istotnych rozszerzen, pordéwnujac cechy percepcyjnego stanu
intencjonalnego z odpowiadajaca mu reprezentacja typu ‘O’. Pierwsze rozszerzenie
dotyczy warunkow spetniania, ktore odpowiadajg za samoodniesienie przyczynowe. W
ujeciu Searle’a stan percepcyjny odnoszacy si¢ do jakiego$ obiektu nie tylko udostepnia
sam ten obiekt, ale rowniez zawiera informacje o tym, ze ten obiekt byl przyczyna
powstania okreslonego przezycia percepcyjnego. Reprezentacja typu ‘O’ nie zawiera w
sobie tego typu informacji, w jej tresci pojawia si¢ jedynie obiekt, dla ktorego zachodzi

zgodno$¢ danych sensorycznych oraz wygenerowanych przez model generatywny
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predykcji. Ta, z pozoru niewielka, réznica pozwala agentowi odrozni¢ przedmioty
dostrzezone od wyobrazonych. Jest to zatem wazny element roznicujacy stany
intencjonalne w obrgbie sieci, w ktorej funkcjonujg, a rownoczes$nie znak, ze agent
dysponuje dodatkowymi zasobami poznawczymi (zaawansowang pamigcig epizodyczna,

wyobraznia, zdolnos$cig do myslenia kontrfaktycznego).

Forma aspektowa stanéw intencjonalnych jest kolejnym rozszerzeniem tego typu
reprezentacji w poroOwnaniu z reprezentacjami typu ‘O’. Kazdy stan intencjonalny,
przywotujac mysl Searle’a, udostgpnia swoj przedmiot tylko pod pewnym wzgledem, np.
kotyszacych si¢ rytmicznie ludzi postrzegamy w zaleznosci od kontekstu jako tancerzy lub
jako osoby bedace pod wptywem alkoholu, lub jako sportowcéw rozgrzewajacych sig
przed biegiem. Juz Frege twierdzil, ze jedno znaczenie (odniesienie przedmiotowe) moze
by¢ ukazane za pomoca réznych sensoéw, a kazdy z nich poréwna¢ mozna do punktu
widzenia, ktory odstania inny aspekt tego samego obiektu (Frege, 1977, s. 60). Czesto w
tym konteks$cie mowi si¢ o swoistej nieprzejrzystosci tresci stanow intencjonalnych, ktore
wyodrebniajg dany przedmiot jedynie pod pewnym wzglgdem (Gut, 2015). Tego typu
efekt, jak twierdzi Searle, jest $cisle powigzany ze zdolnoscig podmiotu do kategoryzacji.
Aby podmiot poznajacy mogt potraktowaé co$ jako samochdd, wezesniej powinien
dysponowa¢ odpowiednig kategorig tego typu obiektow. Ponadto, jak twierdzi Searle,
wybor kategorii jest w jakim$ stopniu kontrolowany przez agenta. Kiedy patrz¢ na jakis
obiekt, to moge spojrzeé na niego w réozny sposob, moge zaklasyfikowaé go do réoznych
kategorii. W ten sposob stany intencjonalne niejako dostosowuja si¢ do biezacych potrzeb
agenta, eliminujac (filtrujac) nadmiar informacji zbednych w danym konteks$cie

srodowiskowym.

Czysto przyczynowe teorie intencjonalno$ci (np. funkcjonalizm) pomijajg, zdaniem

Searle’a, aspektowos¢ standw intencjonalnych.

Problem polega na tym, zZe przyczynowa teoria intencjonalnosci, jak choc¢by ta, ktorg
rozwijajq funkcjonalisci, nie obejmuje roznic w postaciach wyglgdowych
[aspektowych] konkretnych stanow intencjonalnych, poniewaz w zwigzkach
przyczynowo-skutkowych takich roznic nie ma. Czegokolwiek przyczyng jest woda, tego
tez jest przyczyng H>0, a wszelkie zwigzki przyczynowo-skutkowe, ktorych skutkiem jest
woda, obejmujq w ten sam sposob H>O (Searle, 2010b, s. 98).
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Wypadatoby uzna¢, przyjmujac, ze generatywno-rozpoznawczy model Fristona nalezy
do teorii przyczynowych, ze rOwniez za pomoca tej teorii nie udaje si¢ wyjasni¢ aspektowe;j
formy reprezentacji. Wydaje si¢ jednak, ze konkluzja taka nie jest trafna, jesli uwzgledni
si¢ specyfike bayesowskiego wnioskowania. Searle ma racj¢ twierdzac, ze na poziomie
pobudzen sensorycznych H2O niczym nie r6zni si¢ od wody, kiedy jednak wezmie si¢ pod
uwage model generatywny, uczestniczgcy w procesie rozpoznawania obiektow, wowczas
okaze sig¢, ze aspektowa forma stanu intencjonalnego (reprezentacji) nie stanowi problemu
w tej koncepcji. Wystarczy zatozy¢, ze tego typu ceche posiadajg reprezentacje modelu
generatywnego, ktore z zatozenia nie sg zwykla generalizacja danych sensorycznych.
Warto przypomnie¢, ze ich skuteczne dziatanie polega m.in. na uwzglednianiu kontekstu,
w ktorym znajduje si¢ agent oraz na ,radzeniu” sobie z czgSciowo znieksztalconymi
danymi sensorycznymi. Innymi slowy, percept to rezultat dzialania zlozonego procesu
obliczeniowego (wnioskowania), a nie — jak sugeruje Searle — efekt prostego zwigzku
przyczynowo-skutkowego typu bottom-up. Ponadto, teoretycy hipotezy moézgu
bayesowskiego wskazuja na nastepujaca mozliwos¢: modele generatywno-rozpoznawcze
mozna ze sobg laczy¢ w wielopoziomowa strukture, uzyskujac mechanizm hierarchicznego
wnioskowania, w ktorym hipotezy z poziomu wyzszego sg weryfikowane przez dane
pochodzace z poziomu nizszego lub obserwacje odnoszace si¢ do standéw otoczenia oraz
stanow wewnetrznych agenta. W ten sposoéb mozna probowaé wyrazi¢ wskazang przez
Searle’a aspektowa forme¢ stanéw intencjonalnych za pomoca odpowiednio bogatego
zbioru modeli generatywnych, w ktorych uwzglednia si¢ jedynie wybrane wymiary danych
sensorycznych oraz mechanizmu selekcjonowania tych modeli generatywnych ze wzgledu

na dany kontekst.

Mozna zalozy¢, ze reprezentacje typu ‘O’, podobnie jak stany intencjonalne - przy
odpowiednim schemacie wnioskowania bayesowskiego, w ktérym wykorzystuje si¢
kodowanie predykcyjne, - moga posiada¢ tzw. aspektowag forme, tzn. udostepniac
reprezentowane obiekty otoczenia pod pewnym wzgledem. Ta intrygujaca od strony
filozoficznej cecha ma réowniez swoje implikacje funkcjonalne, mianowicie pozwala
agentowi filtrowa¢ informacje w zaleznosci od jego potrzeb oraz stanu $rodowiska. Z
perspektywy ograniczonych zasobow poznawczych, ktorymi dysponuje agent, jest to

wazna i uzyteczna dyspozycja.

Modus psychologiczny to kolejna cecha standow intencjonalnych, ktorg Searle wyrdznia

W swojej teorii, a ktorej nie ma w teorii Fristona. Peten stan intencjonalny S(p) sktada si¢
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z dwoch elementow: tresci oraz modusu psychologicznego, ktory decyduje o typie stanu
umystowego, a co za tym idzie o Kierunku dopasowania tego stanu (albo jest to
dopasowanie umyst—>$wiat, albo §wiat>umyst) oraz o jego wymiarze jakosciowym, np. 0
emocjonalnym zabarwieniu danego stanu intencjonalnego. Przyktadowo, oczekiwanie ze
bedzie padat deszcz, moze mie¢ negatywne (obawa przed deszczem) albo pozytywne
(nadzieja na deszcz) zabarwienie emocjonalne. Latwo zauwazy¢, odnoszgc wskazang
charakterystyke do reprezentacji sensorycznych typu ‘O’, ze podobienstwo migdzy nimi a
stanami intencjonalnymi jest tylko cze$ciowe. Trudno przypisaé reprezentacjom
sensorycznym typu ‘O’ jakikolwiek emocjonalny charakter, cho¢ — podobnie jak
percepcyjne stany intencjonalne — posiadaja one nakierowanie na zgodnos$¢, odnoszac si¢
do okreslonych obiektow w §wiecie. Watpliwe jest, zeby podmiot poznajacy miat do nich
jaki$ indywidualny stosunek, w szczegdlnosci emocjonalny wiasnie. Cho¢ istniejg zatem
podobienstwa miedzy reprezentacjami sensorycznymi typu ‘O’ a odpowiadajacymi im
okreslonymi stanami intencjonalnymi (w tym przypadku perceptami), to z pewnoscig nie
da si¢ zredukowa¢ tych drugich (stanow intencjonalnych) do tych pierwszych

(reprezentacji sensorycznych typu ‘O”).

Ostatnim elementem, na ktory Searle mocno zwraca uwage, jest holistyczny charakter
treSci standw intencjonalnych. Holizm w sensie Searle’a to poglad, ze tre$¢ stanu
intencjonalnego zalezy w duzym stopniu od innych stanow intencjonalnych (patrz idea
sieci stanow intencjonalnych). O ile na poziomie przekonan tatwo jest dostrzec tego typu
zalezno$ci, to w przypadku standw percepcyjnych nie jest to wcale takie oczywiste.
Dopiero kiedy, przyktadowo, uwzgledni si¢ raporty osob, ktore odzyskaty wzrok w bardzo
poznym wieku (Sacks, 1999, s. 122) lub przeanalizuje badania dotyczace wptywu kultury
na percepcje sceny wzrokowej lub na postrzeganie osob innej rasy (tzw. efekt innej rasy)
(Malinowska, 2016), to mozna zauwazy¢, ze nawet na tak wydawaloby si¢ podstawowym
poziomie, jak rozpoznawanie obiektow, istnieje szereg zlozonych zaleznos$ci miedzy
stanami intencjonalnymi, w tym stanami percepcyjnymi. Rozpoznajemy obiekty w §wiecie
1 postrzegamy je w taki, a nie inny sposob, m.in. dlatego, ze obiekty te sa czescia ztozone;j
sieci. Powigzane S3 m.in. z wczesniejszymi przezyciami, przekonaniami, pragnieniami,

lekami, nadziejami, itd.

Trudno byloby jednoznacznie wskaza¢ jaki§ analogon holizmu znaczeniowego w
propozycji Fristona. W koncepcji kodowania predykcyjnego zaktada si¢, co prawda,

mozliwos¢ przeszukiwania przestrzeni hipotez (prawdopodobnych przyczyn danych
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sensorycznych) w celu odnalezienia tej, ktora najbardziej pasuje do pozyskanych wtasnie
danych sensorycznych (prawdopodobienstwo p(v|u;0) jest najwyzsze), trudno jednak
uzna¢, ze zawarte w modelu generatywnym reprezentacje przyczyn v sa w jaki$ istotny
sposob ze sobg zwigzane. Jak juz wspomniano, w teorii kodowania predykcyjnego lub jej
uogodlnieniach (patrz: teoria aktywnego wnioskowania wykorzystujaca zasade
minimalizacji swobodnej energii (active inference and free energy principle) (Korbak,
2019)) rozwaza si¢ ztozone struktury, w ktorych modele generatywno-rozpoznawcze
zorganizowane sg w hierarchiczny sposéb, nadal jednak trudno byloby przy ich pomocy
wyrazi¢ relacje wystepujace miedzy stanami intencjonalnymi. Wydaje si¢, ze rowniez w
tym przypadku reprezentacje typu ‘O’, cho¢ rozwiazuja zlozony problem percepcyjny, to
nie sg wystarczajace, by wyjasni¢ wzajemne zaleznos$ci miedzy stanami intencjonalnymi,

ktore uwzgledniaja nie tylko kontekst przyczynowy, ale rowniez kulturowy.

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze reprezentacje o podobnych
warunkach spetniania tworzg wielopoziomowsg hierarchig, ktorej poszczegoélne pigtra
odwzorowujg coraz bardziej ztozone cechy srodowiska oraz oczekiwania agenta. Mozna w
ramach tej hierarchii wyréznié proste przypadki, tj. obserwacje realizowane na zasadzie
detekcji cech oraz przypadki ztozone, czyli np. percepcyjne stany intencjonalne. Rowniez
dziatania intencjonalne, bedace zasadniczym tematem niniejszej rozprawy, sa
zorganizowane hierarchicznie. Na najnizszym poziomie wystepuja dzialania proste, ktore
— przypomnijmy — sa pozbawione prior intencji i realizowane sa zgodnie z wyuczong
rutyng. Na nastgpnych poziomach wystepuja dziatania zlozone. Sg to réznego rodzaju
sekwencje dziatan prostych wzbogacone o rozmaite sktadniki: prior intencje, deliberacje,
plany, strategie decyzyjne, itp. Cho¢ mamy tu do czynienia ze strukturami hierarchicznymi,
to hierarchie dzialan nie sg stale 1 podlegajag modyfikacjom ze wzgledu na zmiany w
otoczeniu lub w ktérym$ z podsystemoéw, np. niekiedy w podejmowanym dziataniu
najwazniejsze jest jego dokladne zaplanowanie, czyli wyrazne okreslenie dzialan
sktadowych i kolejnosci ich realizowania. Kiedy indziej o podj¢ciu dziatania decyduje w
pierwszej kolejnosci prior intencja, czyli skupienie si¢ na zamiarze 1 zgrubnie okreslonym

celu dzialania, a nie na sposobie jego Osiggni¢cia.

Wskazana hierarchia wyksztatca si¢ stopniowo w trakcie rozwoju ontogenetycznego.
O ile przejscie od prostych obserwacji typu ‘o’ do obserwacji niezaleznych od kontekstu
typu ‘O’ mozna potraktowaé jako rozwdj tego samego mechanizmu przetwarzania

informacji, o tyle, trudno uzna¢ powstawanie stanow intencjonalnych za proste
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rozszerzenie reprezentacji nizszego poziomu. ,,Wzbogacenie” niezaleznej od kontekstu
reprezentacji ‘O’ 0 aspektowg forme, modi psychologiczne oraz holistycznie pojeta tresé
zdaje si¢ wymaga¢ nowych form przetwarzania informacji. Zasada minimalizacji btgdu
predykcji, wykorzystywana w koncepcji  Fristona, jest najprawdopodobniej

niewystarczajaca, by wyjasni¢ tego typu cechy (Loughlin, 2017).

Trudno okresli¢, w jaki sposob dochodzi do utworzenia stanéw intencjonalnych na
podstawie reprezentacji niezaleznych od kontekstu typu ‘O’. W trakcie realizacji dziatan
mamy do czynienia z bezposrednim korzystaniem z reprezentacji, w tym — z testowaniem
ich adekwatnosci i uzytecznosci. W konsekwencji, powinniSmy obserwowaé efekty
dzialania procesu ksztattujacego i1 rozszerzajacego sie¢ reprezentacji. Mozna przyjaé, ze
takie fenomeny, jak np. ch¢¢ wykonania ruchu czy poczucie sprawstwa towarzyszace
dzialaniom intencjonalnym, wspottworzg proces odpowiedzialny za tworzenie,
rozszerzanie i modyfikowanie sieci stanow intencjonalnych, przyczyniajac si¢ do zmian
reprezentacji na réznych poziomach ich organizacji, poczawszy od niskopoziomowych
dyspozycji tla, poprzez dziatania podstawowe, a skonczywszy na przekonaniach,
pragnieniach oraz planach. Przedstawione wczes$niej wyniki badan psychologii intencji
zdajg si¢ korespondowac z hipoteza, ktorg w jezyku Searle’a mozna wyrazi¢ w nastgpujacy
sposob: Glowna funkcja skladowych intencji w dzialaniu (sa to: poczucie checi
wykonania ruchu (sense of urge or being about to move), odniesienie do docelowego
obiektu lub zdarzenia (reference forward to the goal object or event)) oraz powigzanego
Z nimi poczucia sprawstwa jest rozwaj sieci stanow intencjonalnych, w szczego6lnosSci
rozszerzanie jej o reprezentacje mowych zwigzkéow przyczynowo-skutkowych,
zidentyfikowanych na podstawie zrealizowanych dzialan. Zasadno$¢ powyzszej
hipotezy potwierdzajg nastgpujace modele: (1) model Wolperta-Haggarda oraz (2) model
Daniela Wegnera. Kazdy z nich sformulowany jest we wlasciwym dla danych autoréw
jezyku, innym niz ten, w jakim opisane s3, przedstawione w niniejszej pracy, modele

ztozonych dziatan intencjonalnych. Roznice te omawiam ponize;j.

Pierwszy model (Wolperta-Haggarda) precyzuje relacje migdzy celem, sktadowymi
intencji w dziataniu, planami motorycznymi oraz poczuciem sprawstwa. Natomiast model
Daniela Wegnera okre$la warunki determinujgce natgzenie poczucia sprawstwa w
zalezno$ci od kontekstu, w ktorym dziatanie jest realizowane. Obydwa modele zawieraja
charakterystyki specyficznych reprezentacji towarzyszacych dziataniu intencjonalnemu

(m.in. poczucie checi wykonania ruchu, odniesienie do docelowego obiektu lub zdarzenia),
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ktore, cho¢ bezposrednio nie wptywajg na jego przebieg, to wspottworzg wraz z innymi
stanami intencjonalnymi (m.in. pragnieniami i przekonaniami) proces racjonalizacji i

interpretacji uzyskanych efektow dzialania.

Daniel Wegner na podstawie stworzonego modelu wyciagnat wniosek, ze swiadoma
wola traktowana przez filozofow jako byt wyjasniajacy pierwszego rzedu to konstruowana
przez umyst iluzja. W jego opinii istnieje tylko sprawstwo, szczegolnego rodzaju przezycie
fenomenalne (przez Wegnera definiowane jako marker somatyczny'®) towarzyszace
procesom (na ogot nie§wiadomym) determinujgcym dziatania. Te bardzo kontrowersyjne
wnioski mozna przynajmniej do pewnego stopnia ograniczy¢, gdy porzuci si¢ perspektywe
subiektywnego doswiadczenia, w ktorej towarzyszace dziataniu zjawiska umystowe, takie
jak poczucie sprawstwa, maja je determinowac lub kontrolowa¢. W niniejszej pracy
proponuje si¢, aby zastgpic jg perspektywa uczenia si¢. Proces optymalizacji i tworzenia
nowych reprezentacji, ktory jest typowy dla zjawiska uczenia si¢, a ktory wptywa rowniez
na mechanizm kontroli zachowan agenta, wyjasnia dziatanie intencjonalne bez potrzeby
uznawania takich stanéw umystowych, jak intencja w dziataniu czy poczucie sprawstwa —
za przyczyny dziatania. Chcialbym w celu wykazania, ze zaproponowana perspektywa jest
uprawniona, pokaza¢ najpierw, ze stany umystowe towarzyszace dziataniom
intencjonalnym, zidentyfikowane przez psychologéw intencji, mozna potraktowac¢ jako
stany ,,nadbudowane” nad wybranymi reprezentacjami wystgpujacymi w modelu 2.0. W
ponizszym wykazie, w lewej kolumnie zestawione sg reprezentacje umystowe wskazane
zarowno przez Patrika Haggarda, jak 1 Daniela Wegnera, a w prawej ,,znaturalizowane”

reprezentacje wystepujace w modelu 2.0:

Stany (reprezentacje) umystowe Reprezentacje wystepujace w modelu
towarzyszace dzialaniu dzialan intencjonalnych 2.0

intencjonalnemu

Haggard: ,,poczucie checi wykonania Poczucie checi wykonania ruchu to stan
ruchu” (sense of urge) umystowy bezposrednio zwigzany z
zachowaniem. W modelu zachowanie
reprezentowane jest przez dwa rodzaje

symboli z; oraz Z. Pierwszemu odpowiada

134 Swiadoma wola jest somatycznym markerem powigzanym ze sprawstwem, emocja, ktora

uwierzytelnia wlasciciela dziatania jako dziatajacego.” (,,Conscious will is the somatic marker of personal
authorship, an emotion that authenticates the action’s owner as the self. ) (Wegner, 2002, s. 327).
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program motoryczny opracowany dla
okreslonej czesci ciala, wykorzystywany

przez algorytm TDRL. Drugiemu — tzw.

zachowaniu  wysokiego  poziomu -
odpowiada sekwencja zachowan
elementarnych (tzw. opcja — pojecie

nalezace do jednego z rozszerzen metody
uczenia si¢ ze wzmacnianiem - patrz:

rozdziat 3.).

Haggard: ,,odniesienie do docelowego
obiektu lub zdarzenia” (reference forward
to the goal object or event), czyli tzw.

druga sktadowa intencji w dziataniu

Odniesienie do docelowego obiektu lub
zdarzenia mozna powigza¢ z dwoma
typami reprezentacji w ZMDI:

e O, St+1— reprezentacja obserwacji

lub stanu $wiata, do ktérego agent

przejdzie w kolejnym  kroku
dziatania algorytmu TDRL,
wykorzystujac do tego

wypracowang wczesniej strategi¢ n
lub tzw. tryb eksploracji, oparty na
losowym wyborze dziatania z;

e I — reprezentacja nagrody, ktora

agent pragnie pozyskac.

Wegner: poczucie sprawstwa bedace
efektem nieSwiadomego wnioskowania,
prébujacego potwierdzié, ze agent jest
zrédtem dziatania. Wnioskowanie bazuje
na szeregu niejawnych przekonan z
szeroko pojetej psychologii i fizyki
ludowej (folk psychology and folk
physics).

Zgodnie z koncepcja Wegnera poczucie
sprawstwa, to stan umystu towarzyszacy
aktualnie wykonanemu dziataniu, wigzacy
dzialanie z zaobserwowanym stanem
Swiata poprzez okreslone wnioskowanie
obejmujace szereg przekonan dotyczacych
funkcjonowania agenta oraz Srodowiska.
Ten ztozony proces, ktorego zwienczeniem
mozna

jest stan poczucia sprawstwa,
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odnies¢ do nastgpujacych reprezentacji
obecnych w modelu:

e do stanu srodowiska st Oraz St+1,

e do zachowania zy/ Z; oraz nagrody
1 / R uzyskanych w wyniku
przejscia od st do st+1 (warto dodaé,
ze warunkiem rozpoznania Stanu
St+1 jest dokonanie obserwacji
0t+1/Ot+1 na podstawie bodzcow
bt+1);

e inne reprezentacje zawarte w
ZMDI, a powigzane z poczuciem
sprawstwa, to zbiér dyspozycji tta
2 (przechowywany jako
sekwencje zachowan
elementarnych nadzorowane przez
podsystem P-H-RL-OD) oraz sie¢
standw intencjonalnych zawarta w
podsystemie P-ZSSI umozliwiajaca
przeprowadzenie nieswiadomego

whnioskowania.

Tym, co charakteryzuje powyzszy wykaz, jest jego niejednorodnos¢. Obiekty
wymienione w lewej kolumnie tabeli to reprezentacje umystowe ujete z perspektywy
psychologicznej, natomiast obiekty w prawej kolumnie tabeli to reprezentacje ujete z
perspektywy obliczeniowo-kognitywistycznej. Reprezentacje oznaczone symbolami b1,
Ot+1, Ot+1, Zt/Zy, 1t | Ry, St, St+1 majg charakter niskopoziomowy i na og6ét funkcjonujg na
obrzezach pola $wiadomosci. Z kolei stany intencjonalne to reprezentacje pojeciowe, ktore
potencjalnie moga by¢ dostepne w formie §wiadomych tre§ci mentalnych. To na nich w
glownej mierze opierajg si¢ wszelkiego rodzaju wyjasnienia dotyczace motywow dziatania.

Wymienione grupy reprezentacji pojawiajg si¢ na roznych etapach rozwoju osobniczego.
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Pierwsza grupa reprezentacji, a przynajmniej mechanizmy odpowiedzialne za jej
utworzenie, dostepne sg zaraz po urodzeniu (a by¢ moze nawet w okre$lonych fazach zycia
ptodowego), druga grupa wymaga wielu lat uczenia si¢ w ztozonym $rodowisku
spotecznym. Fakt ten sugeruje, ze b, 0/O, z/Z, r/IR, s maja charakter bazowy. Stany
intencjonalne mozna z kolei zinterpretowa¢ jako reprezentacje pochodne, utworzone przez

ztozenie lub przeksztalcenie reprezentacji bazowych.

Mozna zaproponowaé, Korzystajagc z teorii intencjonalnosci Searle’a, nastepujgca
interpretacje: tacznie reprezentacje b1, Ot/ Ote1, Zt/Zt, rs1 | R, Sty St+1 tworza strukture,
ktéra niesie informacj¢ o elementarnych korelacjach oraz 0 zwigzkach przyczynowo-
skutkowych istniejacych w $wiecie. Jej wystgpienie prowadzi do konstrukcji lub
aktualizacji powigzanych z tymi reprezentacjami stanow intencjonalnych, m.in. do
przekonan postaci: realizacja zachowania ‘z/Zy’ w stanie st powoduje pojawienie si¢
bodzcow bt+1 pozwalajacych ,,skonstruowaé” obserwacje “ot+1/Ot+1” oraz pozyskac nagrode
‘rv1/Ri+1’, a takze prowadzi do znalezienia si¢ w stanie $wiata ‘s+1”. Tego typu strukturg na
poziomie informacyjnym mozna uzna¢ za analogon pojedynczego warunku spelniania,
ktory zgodnie z ujeciem Searle’a, wraz z innymi tego typu warunkami, wspotkonstytuuje

wybrane stany intencjonalne, w szczego6lnosci ich odniesienie przedmiotowe (tresé).

Przedstawiona interpretacja wpisuje si¢ rOwniez W zaproponowane przez Searle’a
wyjasnienie, ktore wskazuje manipulacje obiektami jako metod¢ umozliwiajaca
odkrywanie zwigzkow przyczynowych, w tym rowniez zwigzkow niezaleznych od naszych
dziatan (np. spadajacy z pewnej wysoko$ci wazon ulegnie rozbiciu). Warto przypomniec,
ze zdolnos¢ do rozpoznawania zwiazkow przyczynowych w $wiecie, zdaniem Searle’a,
ksztattuje si¢ w duzej mierze na podstawie traktowania wlasnych zachowan (cielesnych
ruchow) jako wywotanych bezposrednio przez zywione intencje. TO pojmowanie zamiaru
jako sity sprawczej wywotujacej cielesny ruch wtasnego ciata legto u podstaw wytworzenia
si¢ pojecia przyczynowosci intencjonalnej, ktore to pojecie rozwija si¢ w cztowieku od
najmlodszych lat. Patryk Haggard podobnie postrzega to zagadnienie (Haggard, 2005),
twierdzac, ze sktadowe intencji w dziataniu wspieraja proces uczenia si¢ | umozliwiaja
zapamietywanie rezultatow zachowan, aby na tej podstawie skuteczniej kontrolowaé
dziatania w przysztosci. Warto zauwazy¢, ze stwierdzenie Haggarda wzbogaca zbior
wymienionych reprezentacji o element wartosciujacy: wykorzystujemy sktadowe intencji
do tego, by w przysztosci unikna¢ niepozadanego (bo nieskutecznego) dziatania albo

powtorzy¢ to, ktore okazato sie korzystne dla agenta. Dlatego tez na diagramie 10
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przedstawiajagcym model 2.0 miedzy podsystemem hierarchicznego uczenia si¢ ze
wzmacnianiem (P-H-RL-OD) a podsystemem zarzadzania siecig stanow intencjonalnych
(P-ZSSI) pojawia si¢ reprezentacja nagrody (r/R) dostarczajaca informacji wartosciujgcych
do (P-ZSSI) odnosnie skutkéw zrealizowanego zachowania, np. reakcji stresowej
zwigzanej z kolizja, do ktorej doprowadzil bledny manewr podczas prowadzenia

samochodu.

Interpretacja traktujgca reprezentacje Di+1, Ot+1 / Otr1, Zt [ Zt, rv1 | Resa, Sty St+1 jako
bazowe, tj. mozliwe do utworzenia i modyfikowania od urodzenia, natomiast reprezentacje
stanow intencjonalnych jako nadbudowane na reprezentacjach bazowych, wpisuje si¢ w
schemat rozwoju ontogenetycznego cztowicka. Uzyskujemy, traktujac zalezno$ci miedzy
reprezentacjami bazowymi jako elementarne warunki spetniania, podstawe (zgodng z tym,
co Searle zaklada w teorii intencjonalnosci) dla konstrukcji stanéw intencjonalnych.
Obecnie trudno jest precyzyjnie okresli¢, jaka jest dynamika podsystemu zarzgdzania siecig
stanéw intencjonalnych, jak podsystem ten przechodzi od stanu poczatkowego do dziatania
w pelnym zakresie. Wydaje si¢ jednak, ze istniejg powody, by sadzi¢, iz oprocz
odpowiednio rozwinigtych funkcji wykonawczych (uwaga, pamigé robocza, percepcia,
planowanie, monitorowanie, poznawcza elastycznosc¢), warunkiem pelnego rozwinigcia si¢
sieci stanéw intencjonalnych jest jezyk rozumiany jako narzedzie/mechanizm
organizowania reprezentacji bazowych w reprezentacje wyzszego poziomu. W opinii
Searle’a, intencjonalnos¢ przyshugujagca wyrazeniom jezykowym ma charakter wtorny w
stosunku do intencjonalnos$ci standw umystowych. Opanowanie jezyka wyposaza nas w
zdolnos¢ do komunikowania wiasnych oraz cudzych intencjonalnych stanéw umystowych,
a takze pozwala nie tylko wyraza¢ wczesniej nabyte do§wiadczenia, ale rowniez wiaczaé
nieznane podmiotowi przekonania, pragnienia, l¢ki, nadzieje, itd. w istniejaca sie¢ standw
intencjonalnych. Agent moze w ten sposOb rozszerza¢ sie¢ standw intencjonalnych bez
koniecznos$ci powtarzania zwigzanych z tego typu reprezentacjami dziatan, doswiadczen
czy innych form interakcji ze srodowiskiem. Przyktadami potwierdzajacymi wplyw jezyka
na sieci stanow intencjonalnych sg wyniki badan dotyczace bliznigt pozbawionych dostgpu
do jezyka (Luriia, 1959; Shaffer, 2010). Badania te pokazuja, ze nauka jezyka w istotny
sposob wzbogaca dyspozycje poznawcze dziecka, rozwijajac nie tylko stownictwo, ale
réwniez funkcje kognitywne oraz kontrolne. We wprowadzeniu do swojej stynnej ksigzki

Speech and development of mental processes in the child Luria stwierdza:
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Z wielu roznych zZrodel wywodzi sie idea, hipoteza, zZe znaczenie jezyka dla gatunku
ludzkiego polega nie tyle na tym, Ze jest on Srodkiem, za pomocqg ktérego
wspotpracujemy i komunikujemy sie ze sobgq, ile na tym, ze umozliwia kazdemu z nas
— Czy to jako jednostce, czy jako czesci pewnej zbiorowosci - reprezentowanie swiata
w takiej postaci, w jakiej go doswiadczamy: i tym samym konstruujemy - chwila po

chwili, rok po roku — jego catosciowy obraz.*®

Sformulowana w przywotanym cytacie hipoteza Lurii koresponduje z teorig
intencjonalnos$ci Searle’a i wskazuje jezyk (oraz zwigzane z nim mechanizmy) jako wazne
narzedzie stuzace do odwzorowywania §wiata za pomocag reprezentacji umystowych
(stanow intencjonalnych). Zdolno§¢ do wyrazania w formie jezykowych stwierdzen
zwigzkow migdzy intencjg w dziataniu a zaobserwowanym efektem nie tylko pozwala nam
komunikowa¢ ich tres¢ innym osobom, ale przede wszystkim pozwala wlaczaé je w
rozumowania czy inne operacje mentalne. Operacje te nie bylyby mozliwe bez nadania im
jezykowej formy, gdyz zaangazowana w nie liczba reprezentacji przekracza bazows
pojemno$¢ pamieci roboczej. W tym kontekscie rozszerzajaca si¢ za sprawg jezyka sie¢
stanow intencjonalnych moze by¢ pojmowana jako odpowiednio zorganizowana baza
wiedzy, w ktorej poszczegdlne elementy aktywuje si¢ ,,na zadanie”, w zalezno$ci od
kontekstu wyznaczanego przez konstruowany plan dziatania.

Jezyk, oprocz dostgpu do ,bazy wiedzy”, umozliwia rowniez identyfikowanie
podobienstw formalnych migdzy poszczegdlnymi reprezentacjami. Wskazana przez
Searle’a aspektowa forma stanow intencjonalnych, zaktadajaca ich niejawna kategoryzacje
— w polaczeniu z jezykowymi mechanizmami odpowiedzialnymi za konstruowanie pojeé
— umozliwia dostrzeganie nietrywialnych zwiazkow pojawiajacych si¢ miedzy
reprezentacjami a zwigzanymi z nimi stanami $§wiata. Mozna zatem mowi¢ o swoistym
sprzezeniu zwrotnym, ktore pojawia si¢ miedzy podsystemami kontroli zachowan a
jezykowo zorganizowana siecig stanow intencjonalnych. Z jednej strony, niskopoziomowe
reprezentacje, ktore towarzysza zachowaniom, przeksztalcane sg za pomoca jezyka w
zorganizowana wiedzg dostgpng w formie sieci stanow intencjonalnych (m.in. dobrze

uzasadnionych przekonan), a z drugiej, uzyskana w ten sposob wiedza wykorzystywana

135 “From many diverse sources has come the idea, the hypothesis, that the importance of language to
mankind lies not so much in the fact that it is the means by which we cooperate and communicate with each
other as in the fact that it enables each of us, as individuals and in cooperation, to represent the world to
ourselves as we encounter it: and so to construct — moment by moment and year after year — a cumulative
representation of ‘the world as I have known it”. (Luriia, 1959, s. 7).
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jest do planowania nowych celéw i dziatan. Warto zauwazy¢, ze wskazane mechanizmy
istotnie wykraczajg poza funkcjonalne mozliwosci podstawowego mechanizmu uczenia si¢
ze wzmacnianiem opierajacego si¢ w gtownej mierze na informacji wartosciujacej (tj. na

nagrodach), ktory to mechanizm uniemozliwia zaawansowane planowanie.

Do tej pory nie udalo si¢ ustali¢, jak przebiega proces przeksztatcania reprezentacji
elementarnych w uchwytne jezykowo stany intencjonalne. Nie wiadomo, jak reprezentacje
zt, bt i Ot Owi sa kategoryzowane i wiaczane albo usuwane ze struktury stanu
intencjonalnego ani skad bierze si¢ ich aspektowa forma. Nieznany jest réwniez sposob, za
pomoca ktorego tacza si¢ one w ztozong sie¢, tworzac nowa, wysokopoziomowg tresc.
Wiadomo natomiast, ze przynajmniej do pewnego stopnia operacje przeksztatcajace
reprezentacje (bt+1, Ot+1 / Ow, Zt | Zt, 1 | R, St, St+1) maja charakter interpretacyjny i
konstruktywistyczny. Tego typu wniosek wyprowadzi¢ mozna z modelu Daniela Wegnera
(patrz: rozdzial 4. Podpunkt: Post-rekonstruktywistyczny model sprawstwa Daniela
Wegnera), ktory dostrzegt w przezyciu sprawstwa (agency) przejaw ztozonego procesu
poznawczo-emocjonalnego. Podstawowym zadaniem procesu odpowiedzialnego za
konstrukcje sprawstwa jest zinterpretowanie uzyskanych rezultatéw dziatania w taki
sposob, by bylo to spdjne z dotychczas zgromadzonymi do§wiadczeniami oraz wiedza
podmiotu, a takze — zeby pozwalato wyjasni¢ w kategoriach mentalnej przyczynowosci,
dlaczego dane dziatanie zostato zrealizowane. Zlozono$¢ tej interpretacji moze byc
mniejsza lub wigksza w zaleznosci od etapu rozwoju ontogenetycznego oraz od
okoliczno$ci towarzyszacych dziataniom intencjonalnym. , Wrazliwo$¢” poczucia
sprawstwa na kontekst, w ktorym jest ono konstruowane, $wiadczy o wystepowaniu
procesow, ktore kazdorazowo podczas realizacji dziatania rozwiazuja pewne
fundamentalne zadania poznawcze dajace si¢ wyartykutowa¢ w formie pytania: ,,czy
przyczyng zaobserwowanego przeze mnie stanu §wiata byto moje dziatanie intencjonalne,
czy tez stan ten spowodowany zostal bez mojego udziatu?”. Ludzki umyst, rozwigzujac
tego typu ,,zagadke”, na biezaco aktualizuje, powigksza i wzbogaca swoja baze¢ przekonan.
Im wyrazniejsze poczucie sprawstwa, tym silniejsze przekonanie dotyczace przyczyn oraz
skutkow zachowania. Im stabsze poczucie sprawstwa, tym stabsze (mniej prawdopodobne)

przekonanie o wplywie agenta na wywotang dziataniem zmiang w §wiecie.

Przedstawiony proces towarzyszacy dziataniom intencjonalnym, ktéry powoduje
rozszerzanie i ksztaltowanie sieci stanéw intencjonalnych, rzadko pojawia si¢ w kontekscie

rozwazan dotyczacych kontroli zachowan. W przedstawionej propozycji powigzanie
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zachowan | stanéw intencjonalnych ma jednoznaczny i dobrze zdefiniowany charakter.
Niskopoziomowe reprezentacje wykorzystywane przez mechanizm uczenia si¢ ze
wzmacnianiem stanowig ,,wejscie”®*® dla proceséw poznawczych, za pomoca ktorych
mozna skonstruowaé reprezentacje wyzszego poziomu oraz wlaczy¢ je w zlozong sie¢

stanow intencjonalnych.

Przedstawiony model 2.0 (i objasnienia jego dzialania) trudno uzna¢ za kompletny
model dziatania intencjonalnego, cho¢ trafniej niz wersja 1.2 odtwarza jego sktadniki oraz
ich funkcje. Nie jest mozliwe opisanie tak ztozonej struktury, jaka jest sie¢ stanow
intencjonalnych w kilku zwigztych paragrafach, mozna jedynie zasygnalizowaé jej
ztozonos$¢, a takze wskaza¢ dalsze kierunki rozwijania modelu 2.0. Z perspektywy
zaproponowanego tu zintegrowanego modelu dziatan intencjonalnych najwazniejszy jest
nastepujacy wniosek: podsystem uczenia si¢ ze wzmacnianiem ,,zasila” elementarnymi
reprezentacjami podsystem zarzadzania siecig stanéw intencjonalnych, ta z kolei stanowi

podstawe procesow deliberacji i planowania.

Dotychczas omowione modele pomijaly wazny aspekt zlozonych dziatan
intencjonalnych, a mianowicie, Ze ich inicjowanie, a nast¢pnie wykonywanie jest
stosowaniem si¢ do uprzednio wypracowanego planu. Kolejny model dziatania
intencjonalnego (3.0) zostal wzbogacony o podsystem odpowiedzialny za planowanie
dziatania. Podsystem planowania — oznaczony symbolicznie jako (P-PRP) — petni w
przyjetym rozwigzaniu rol¢ swoistego ,translatora” standéw intencjonalnych na
zachowania. Podsystem ten wspolpracuje zarowno z podsystemem zarzadzajacym siecig
stanow intencjonalnych, jak 1 z podsystemem hierarchicznego uczenia si¢ ze

wzmacnianiem.
5.3.5 Model 3.0 - dziatanie intencjonalne realizowane wedlug planu

Rozwazania prowadzone w poprzednim podrozdziale dotyczyty w gltownej mierze
mechanizmoéw zwigzanych z rozbudowa sieci standw intencjonalnych, struktury
przechowujacej zlozone reprezentacje otaczajagcego Swiata, ktore odwzorowuja

rzeczywisto$¢ w znacznie bardziej abstrakcyjny i cato$ciowy sposob, niz metoda uczenia

136 Okreslenie ,,wejscie” (input) uzyte zostalo zgodnie z funkcjonujaca w informatyce konwencja.
Konwencja ta traktuje informacje lub polecenia doplywajace do systemu jako to tzw. dane wejSciowe.
Przyktadami tego typu danych sg dane poczatkowe, inicjujace dziatanie systemu, dane przesytane do systemu
Z zewnatrz, itd.
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si¢ ze wzmacnianiem. W ten sposob w modelu 2.0 stworzone zostalty fundamenty dla
podsystemu planowania, ktérego gléwnym zadaniem jest zwigkszenie efektywnosci agenta
poprzez wiaczenie wiedzy dziedzinowej w proces osiggania celu. Model 3.0 dziatania
intencjonalnego jest zatem wzbogacony w poréwnaniu z modelem 2.0 o podsystem

planowania i realizacji planow (P-PRP).

Srodowisko

‘ 5
b
Agent 1 ‘
Podsystem sensoryczno-ewaluacyjny z mozliwoseia |™
reprezentacyjnego uczenia sie (P-SERU)
[0/O0...] t+1 | [SL, Rag]
[T/ T -]l +
Podsystem monitorowania i motywacji (P-MM) [0/0. Je1
A ([0/O, rs/tw = ¢]; [0/O, Rsr=81], [SI = c])
A A Y o
h
sl Podsystem zarzadzania siecia
stanow mntencjonalnych (P-ZSSI)
T F 3 Zt
0/0 ¢+ T o
re/Thisy l Podsiec SI
Rstte1 Podsystem planowania i realizacji
planow (P-PRP)
F 3
8 t+1 Z 8
Ty
cylcx
Y b Y
Podsystem hierarchicznego uczenia sie t, 2 Zt > St+1, 81

ze wzmacnianiem z optymalizacja Rst, 13/ tht+1, 0¢11, O
domenowa (P-H-RL-OD)

[br .. Jt1

Podsystem homeostazy (P-H)

Diagram 14. Model dzialania intencjonalnego z podsystemem zarzadzania siecig stanow
intencjonalnych (P-ZSSI).
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Legenda symboli (uzupetnienie w odniesieniu do Modelu 2.0):

e I« — nagrody ksztattujace sluzace do przekazywania wiedzy domenowej do

podsystemu P-H-RL-OD, istotnej z perspektywy realizowanego planu.

Gtowna funkcja podsystemu P-PRP wymaga doprecyzowania, w szczegdlnosci
wyjasni¢ nalezy mechanizm konstrukcji planow oraz sposob, w jaki odbywa si¢ wspoipraca
starszego ewolucyjnie podsystemu uczenia si¢ ze wzmacnianiem z podsystemem

planowania. W zwigzku z tym proponuj¢ nastgpujace hipotezy:

H1: Plan jest efektem wspolpracy podsystemu zarzadzania siecia stanow

intencjonalnych oraz podsystemu planowania i realizacji planow.

Postulowana w hipotezie H1 wspotpraca pomigdzy dwoma podsystemami polega na
tym, ze ten pierwszy (P-ZSSI) dostarcza réznego rodzaju modele (Srodowiska, agentow,
zdarzen w $wiecie), na podstawie ktorych drugi podsystem (P-PRP) opracowuje — na bazie
dostepnych reprezentacji — wysokopoziomowe scenariusze realizacji celu, przeprowadza
ich ewaluacj¢ i wybiera najbardziej korzystny z nich. Tak skonstruowany plan ma charakter
wstepny 1 prowizoryczny. Jego aktywacja odbywa si¢ za posrednictwem prior intencji

,,zainstalowanej” w podsystemie monitorowania i motywacji (P-MM).

H2: Wraz z rozwojem osobniczym do niskopoziomowej kontroli zachowan

dolaczona zostaje kontrola wysokopoziomowa.

Na nizszym poziomie dobdér zachowan kontrolowany jest przez podsystem
hierarchicznego uczenia si¢ ze wzmacnianiem (P-H-RL-OD), natomiast na wyzszym
poziomie dobdr poszczegdlnych dziatan wykonywany jest na podstawie prowizorycznego

planu kontrolowanego przez podsystem realizacji planow (P-PRP).

Hipotezy H1 i H2 odnoszg si¢ wprost do dwoch gtownych funkcji podsystemu P-PRP:
(1) do konstrukcji planéw oraz do ich (2) realizacji. Wspolnie charakteryzujg one
mechanizm kontroli zachowan, wykraczajacy poza mozliwosci metody uczenia si¢ ze
wzmacnianiem (nawet w wersji zhierarchizowanej). Uzasadnieniem dla hipotezy pierwszej
(H1) sa przeanalizowane w pracy propozycje teoretyczne, przede wszystkim sg to: (i)
badania z obszaru uczenia maszynowego (patrz: opisane w rozdziale trzecim rozszerzenia
metody uczenia si¢ ze wzmacnianiem), (ii) schemat przebiegu dziatan intencjonalnych
Searle’a (wraz z modelem Mialla i Wolperta (1996)) oraz (iii) krytyczna analiza Montague,

ktora dotyczy kosztow i ograniczen szczegotowego planowania.
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Pierwszy z wymienionych obszarow — uczenie maszynowe - jednoznacznie i
precyzyjnie definiuje problem, ktory probuje si¢ rozwigza¢ za pomocg planowania.
Skalowalno$¢ algorytmu, tzn. mozliwos$¢ stosowania go w ztozonym srodowisku, zgodnie
z przedstawionymi analizami (patrz: punkt 3.4 w rozdziale trzecim), jest gléwnym
problemem podstawowej wersji metody uczenia si¢ ze wzmacnianiem. Okazuje si¢, ze im
bardziej ztozona definicja stanu $wiata, im wigksza przestrzen, w ktorej funkcjonuje agent,
tym dluzszy — w og6lnosci nawet wyktadniczy — czas znajdowania optymalnej strategii
doboru zachowan. W zwigzku z tym, metoda uczenia si¢ ze wzmacnianiem, bez
dodatkowych rozszerzen, nie pozwala na =zakonczenie procesu eksploracji w
akceptowalnym czasie, a tym samym nie zapewnia agentowi odpowiednio efektywnej
strategii zachowan. Dlatego tez zaczgto poszukiwac rozszerzen algorytmow RL, ktore
pozwolityby przezwyciezy¢, a przynajmniej ograniczy¢ problem dlugotrwatej eksploracji.
Do najwazniejszych tego typu rozszerzen naleza: funkcje aproksymujace, uwzglednienie
zachowan wyzszego rzedu (tzw. opcji) oraz dodanie zewngtrznego mechanizmu

planowania opartego na proceduralnej wiedzy domenowej.

Z perspektywy zintegrowanego modelu dziatan intencjonalnych oraz hipotezy HI
najwazniejszy wniosek plynacy z przedstawionych badan jest nastepujacy: plan nie musi
by¢ kompletny i precyzyjny, by skutecznie wspiera¢ realizacj¢ celow. Jego zadanie nie
polega na wyznaczeniu precyzyjnej sekwencji zachowan, a jedynie na ograniczeniu
zakresu eksploracji. Plan stanowi rodzaj zbioru wskazowek dla podsystemu realizujgcego
cele. W tej interpretacji, wzbogacenie struktury modelu 2.0 o podsystem, ktory tworzy
zgrubny plan postgpowania, jest istotnym przyblizeniem do faktycznych mechanizméw

dziatania intencjonalnego.

Analiza Searle’a, a w szczeg6lnosci zaproponowany przez niego schemat dziatania
intencjonalnego (patrz: Schemat przebiegu dziatania intencjonalnego wg Searle’a
przedstawiony w rozdziale 2.) jest druga, istotng sktadowsa hipotezy dotyczacej zrodet
powstawania planéw. Mozna, wykorzystujac ten schemat, wstepnie okresli¢ zasade
dzialania proceséw odpowiedzialnych za tworzenie plandw oraz doprecyzowac typy
ksztaltujacych je reprezentacji. Warto przypomnie¢, ze amerykanski filozof wyr6znit w
schemacie dziatania intencjonalnego trzy fazy: (1) faze deliberacji, (2) faze inicjowania
dziatania oraz (3) faze¢ warunkowej kontynuacji. Z perspektywy planowania kluczowa jest
pierwsza faza, podczas ktorej agent rozwaza mozliwe scenariusze prowadzace do

osiaggnigcia celu. Koncowym rezultatem fazy pierwszej jest prior intencja, czyli stan
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intencjonalny, ktorego warunki spetniania okreslaja, jakie dziatania sg niezbedne do tego,
aby dany scenariusz zostat zrealizowany. Tak okreslong intencj¢ Patryk Haggard wyraza
poprzez formute odnoszacg si¢ do procesow przeksztatcania informacji. Jego zdaniem

intencja to

[...] zbior powigzanych ze sobg procesow informacyjnych, odpowiedzialnych za
przeksztatcanie pragnien i celow w zachowanie. (patrz: rozszerzony model Mialla i
Wolperta (Haggard, 2005, s. 290)).

Okreslenie Haggarda pozwala ujaé prior intencje zarowno jako reprezentacj¢ jak i jako
proces obliczeniowy. W ten sposob Haggard trafnie oddaje szczegdlny status prior intencji,
czynigc z niej SWoisty ,,pomost” prowadzacy do waznych sktadowych celu: (1) decyzji o
jego realizacji (intencja, inaczej niz pragnienia, zawiera, zdaniem Searle’a, tzw. samo-
odniesienie przyczynowe, czyli zdolno$¢ do kauzalnego powodowania dziatan) oraz (2)
specyfikacji najwazniejszych elementow planu, ktore sa niezbedne, by osiggna¢ cel. Warto
przypomnie¢, ze konstrukcja prior intencji w fazie deliberacji uruchamia szereg procesow
poznawczych, ktore m.in. konstruuja i modeluja mozliwe scenariusze realizacji celu,
szacujag prawdopodobienstwa zakonczenia ich sukcesem, dokonujg predykcji oraz
ewaluacji koncowych wynikéw, itd. Dla tego typu dziatan nieodzowne sg odpowiednio
rozwinigte dyspozycje poznawcze, czyli zdolnos¢ do wykonywania ztozonych rozumowan
(logicznych, abdukcyjnych, heurystycznych), wyobrazanie sobie przysztych stanow swiata
na podstawie wczesniejszych doswiadczen lub zdobytej wiedzy teoretycznej czy wreszcie
przetaczanie migdzy réoznymi strategiami rozwigzywania problemow. Bez wymienionych
procesOw planowanie staje si¢ niemal niemozliwe, dlatego tak trudno dostrzec jego
przejawy w swiecie zwierzat.

Doktadniejsza analiza wymienionych zagadnien wykracza, ze wzgledu na ich
ztozonos$¢, poza ramy niniejszej pracy. Jednak nawet zaproponowana tu ich zgrubna
specyfikacja pokazuje, dlaczego konstrukcja planow w modelu 3.0 jest wynikiem
wspotpracy dwoch podsystemow. Przyjeta architektura — zaprezentowana na diagramie 3.0
oraz sformutowana za pomoca hipotezy H1 — jest rezultatem potaczenia dwoch podejsc:
(1) holizmu tresciowego zawartego w teorii intencjonalnosci oraz (2) poszukiwan
badawczych, ktorych celem jest znalezienie korelatow neuronalnych dla wybranych
dyspozycji poznawczych (np. rozumowan (Goel i in., 1998)). Jesli reprezentacje
wchodzace w skiad sieci stanéw intencjonalnych majg cechowac si¢ holistyczna trescia, to

naturalne wydaje si¢ rozwigzanie oparte na pojedynczym podsystemie, ktory zapewni, ze
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dodawanie do sieci nowych weztow, modyfikowanie istniejacych czy usuwanie
nieaktualnych bedzie zarzadzane przez pojedynczy podsystem uspdjniajacy calg siec.
Wyniki badan nad neuronalnymi korelatami wybranych funkcji mézgu-umystu wskazuja,
ze wiele z tych domniemanych korelatow posiada specyficzng lokalizacje w mozgu. Gdy
W jakiej$ sytuacji dojdzie do uszkodzenia wybranego obszaru mozgu (pojawi si¢ lezja),
woOwczas mozna obserwowaé pojawienie si¢ jakiego$ deficytu, np. pacjent nie potrafi
postugiwac si¢ pojeciami abstrakcyjnymi albo bigdnie szacuje ryzyko, albo nie potrafi
wyhamowac¢ okreslonych reakcji, albo nie rozpoznaje twarzy znajomego, albo cierpi na
innego typu zespot. W modelu 3.0 przyjmuje si¢, ze podsystem zarzadzania siecig stanow
intencjonalnych ma uniwersalny charakter, a takze jest on szczegdlnego rodzaju
repozytorium przechowujacym ztozong Sie¢ przekonan, pragnien, celow, intencji, obaw,
itd. Od strony funkcjonalnej jego zadanie sprowadza si¢ do tego, by w trybie cigglym
aktualizowa¢ stan sieci oraz udostepnia¢ innym podsystemom — na zadanie lub w formie
,hotyfikacji” — fragmenty (podsieci) lub wybrane stany intencjonalne, dlatego na diagramie
przedstawione sg trzy wazne potaczenia istniejace miedzy podsystemem zarzadzania siecig

stanow intencjonalnych (P-ZSSI) a nast¢pujacymi podsystemami:

e (P-SERU) sensoryczno-ewaluacyjnym z mozliwo$cig reprezentacyjnego uczenia
si¢ — tego typu zwigzek umozliwia funkcjonowanie modeli generatywno-
rozpoznawczych postulowanych przez Karla Fristona (Friston, 2010),
,wrazliwych” m.in. na system przekonan i pragnien podmiotu;

e (P-PRP) planowania i realizacji planow — zwigzek ten umozliwia konstrukcje
planow oraz ich aktywowanie za pomocg prior intencji;

e (P-H-RL-OD) hierarchicznego uczenia si¢ ze wzmacnianiem z optymalizacja
domenowa — wskazana relacja odpowiada za dostarczanie do podsystemu P-ZSSI
reprezentacji z podsystemu P-H-RL-OD zorganizowanych w nastepujacy zwigzek:
(St, zt, Zt = St+1,8 141, Rsy, rt+1, Ot+1, O t+1) — symbole przed strzatka odnoszg si¢ do stanu
Swiata przed wykonaniem zachowania, natomiast symbole za strzatkg — to
reprezentacje dostepne po jego wykonaniu. Tego typu zwiazek ma duzy wptyw na

rozwdj sieci stanow intencjonalnych na jej poczatkowym etapie.

Sie¢ stanow intencjonalnych w modelu 3.0 peli funkcje ,,ustugowa” dla dwoch
pierwszych podsystemow, stanowiagc rodzaj samozarzadzalnego repozytorium, z ktorego

wyspecjalizowane procesy mogg czyta¢ informacje lub zapisywacé rezultaty swojego
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dziatania. Tak dzieje si¢ na przyktad w przypadku prior intencji oraz plandéw, ktore z jedne;j
strony funkcjonujg jako reprezentacje podsystemu planowania, a z drugiej — jako element
sieci standw intencjonalnych. Zaproponowane podejscie zaktada, ze dostepne w
podsystemie P-ZSSI dane moga by¢ wspotdzielone, tzn. stan wybranej reprezentacji moze
by¢ odczytany lub zmodyfikowany przez wigcej niz jeden podsystem. Dobrym przyktadem
jest tu prior intencja, gdyz jest ona wigczona do podsystemu motywacji i monitorowania
(P-MM), a zarazem funkcjonuje jako element podsystemu planowania i realizacji planow
(P-PRP).

Gdy rozwaza si¢ uzasadnienie hipotez H1 i H2 dotyczacych zrdodet i mechanizméw
konstruowania plandéw, to nie mozna poming¢ wynikow badan przeprowadzonych przez
Reada Montague. Ten amerykanski neuronaukowiec, wyjasnia niskg efektywno$é

drobiazgowego planowania, proponujac wyobrazenie sobie nastepujacego zadania:

Przypusémy, ze chce zbudowac robota, ktory bedzie umial bezpiecznie fowic¢ ryby na
Alasce. Jak moglibysmy zaprogramowac robota, by osiggng¢ ten cel? Moglibysmy
sprobowac stworzyé ztozony algorytm podejmowania decyzji. Tego typu projekt
wymagatby starannego planowania i olbrzymiej wiedzy na temat trudnosci, jakie
robot mogthy napotka¢ na Alasce, musielibysmy si¢ tez bardzo wysili¢, by
przewidzie¢ wszystkie mozliwe niebezpieczenstwa i niespodzianki. W pewnym sensie
natknelibysmy si¢ na te same problemy, z ktorymi trzeba sie bylo mierzy¢ podczas

wystania tazika na powierzchnie Marsa.*>’

Przytoczony przyktad dobrze oddaje, zdaniem Montague, ztozonos$¢ podjetego
zagadnienia. Liczba mozliwych zdarzen, sytuacji, r6znego rodzaju niebezpieczenstw jest
tak duza, ze proba zaimplementowania wskazanej wiedzy w formie preskryptywnego
algorytmu z pewnoscig zakonczylaby si¢ niepowodzeniem. Montague zwraca uwage na
jeszcze jeden, rownie fundamentalny problem, mianowicie na obecng i nieusuwalng ze
$wiata przyrody niepewnos¢. Przejawia si¢ ona m.in. w zachowaniach zwierzat, ktore
poprzez nagte 1 nieoczekiwane manewry utrudniajg czyhajacym na nie drapieznikom

mozliwos$¢ przewidzenia ich reakcji. W konsekwencji, doktadne planowanie przysztych

187 | Suppose that | want to build a robot to achieve the goal "catch fish safely in the Alaskan wilderness."
How could we possibly program this into the robot? We might rush into the problem and try to build complex
decision-making algorithms around this global goal. Our robot-building project would require a lot of
planning and knowledge about the difficulties the robot might encounter, and we would have to make some
really good guesses about unexpected dangers and other surprises. We would encounter the same problems
that faced the recent mobile probes sent to the Martian surface.” (Montague, 2006, s. 49).
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zachowan z gory skazane jest na niepowodzenie i dlatego tak rzadko mozna je spotka¢ w
srodowisku naturalnym. W tej sytuacji, jak twierdzi Montague, jedyng sensowng
alternatywa jest odpowiednio zmodyfikowana metoda uczenia si¢ ze wzmacnianiem.
Niestety, propozycja rozszerzenia algorytmu przedstawiona przez niego w Why Choose
This Book? jest bardzo ogdlna. Polega ona na dodaniu do uktadu selekcjonujgcego
zachowania swoistego ,,przewodnika” (,,guide” signals) zawierajagcego wskazowki,
podpowiedzi i sugestie dotyczace tego, Czego nalezy unikac, na co zwroci¢ uwagg, gdzie
szuka¢ pomocy w razie niebezpieczenstwa. Tak zorganizowana wiedza nie jest instrukcja
wykorzystywang przez agenta w celu poruszania si¢ od punktu startowego do docelowego,
ale luznym zbiorem regutl odnoszacych si¢ do wybranych cech $rodowiska, w
szczegllnosci do tych, ktore w jaki$ istotny sposob odbiegaja od normy lub sa
niebezpieczne dla agenta. Na przyktad, na Alasce nalezy unika¢ miejsc typu X, bo Czesto
mozna w nich spotka¢ niedzwiedzie. By unikna¢ pogryzienia przez komary, nalezy zabraé
ze sobg moskitier¢. Tego typu wskazowki, jak twierdzi Montague, mozna sprowadzi¢ do
postaci sygnatow kary i nagrody, czyli kluczowej informacji wartos$ciujacej, gdy
uwzglednia si¢ perspektywe metody uczenia si¢ ze wzmacnianiem. Niestety, propozycja
amerykanskiego badacza tylko czgéciowo pokrywa si¢ ze stanem badan specjalistow z
obszaru uczenia maszynowego.

Mozna zauwazy¢, analizujac przedstawione w rozdziale trzecim niniejszej rozprawy
rozszerzenia algorytmu RL, Zze wlaczenie wiedzy domenowej w proces uczenia si¢ ze
wzmacnianiem generuje caty szereg trudnosci (Grzes$, 2010). Najbardziej zblizona do
koncepcji Montague jest koncepcja nagrod ksztattujacych (shaping rewards). To za ich
posrednictwem mozna wiaczy¢ w dziatanie algorytméw RL dodatkowa, niedostepng w
srodowisku, informacj¢ wartosciujacg. Gdy na przyklad robot bedzie miat wykonaé
nastepujace zadanie: ,,odkurzy¢ $cisle okreslone miejsca w budynku ztozonym z szeregu
pomieszczen 1 korytarzy”, wowczas dodatkowa wiedz¢ na temat Srodowiska, odnoszaca
si¢ np. do tego, ze ,,w danym pomieszCzeniu istnieje tylko jedno miejsce wymagajace
odkurzenia”, mozna wyrazi¢ w formie dodatkowych nagrod ksztattujagcych. W ten sposob
znaczaco ogranicza si¢ zakres eksploracji, a tym samym skraca si¢ czas niezbedny do

opracowania optymalnej strategii zachowan.

Nalezy, bioragc w nawias watpliwosci odnoszace si¢ do rozwigzania zaproponowanego
przez Montague, uwzgledni¢ jego argumenty wskazujace na ograniczenia planowania jako

metody kontroli zachowan. W niniejszej pracy proponuje si¢ rozwigzanie Kompromisowe,
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taczace element preskryptywny (planowanie prowizoryczne) z mechanizmem uczenia si¢

Ze wzmachianiem.

Ponizej przedstawione zostang najwazniejsze racje uzasadniajgce przydatnosc

prowizorycznego planowania.

Racja 1. Elementarne formy planowania polegaja na sekwencjonowaniu

zachowan wyzszego poziomu.

Model dziatania intencjonalnego w wersji 1.2 rozszerzony zostat w stosunku do wersji 1.1
0 mechanizm hierarchizacji zachowan, umozliwiajacy m.in. wykorzystywanie nabytych
wczesniej doswiadczen w nowych okolicznosciach. Najprostsza forma planowania dziatan
staje si¢ mozliwa za sprawg zachowan wyzszego rzedu, konstruowanych za pomoca
mechanizmu hierarchizacji zachowan. Skuteczne opracowanie planu oraz jego realizacja
w tym przypadku wymaga od agenta dysponowania dwojakiego rodzaju informacja: (1)
powigzaniem (Z, 1r/R) zachowania wyzszego rzedu ‘Z’ z typem nagrody ‘r/R’, do
pozyskania ktorej moze ono zosta¢ wykorzystane (takie powigzanie spowoduje, ze ‘Z’
uzyska status celu, ktory w sprzyjajacych warunkach zostanie zrealizowany przez
podsystem P-H-RL-OD) (2) powigzanie (Z, S) zachowan wyzszego rzedu ‘Z° z
reprezentacja stanu $wiata ‘s’, do ktorego agent przejdzie po zrealizowaniu zachowan Z.
Pierwsze powigzanie (Z, I/R) zostato zarysowane W sekcji 5.3.3 przy okazji omawiania
mechanizmow odpowiedzialnych za powstawanie zachowan wyzszego rz¢du. Przypomne,
ze jednym z gtownych warunkow pojawienia si¢ zachowania wyzszego rzgdu jest zdolnos¢
podsystemu hierarchicznego uczenia si¢ do generalizacji, tj. do taczenia sekwencji
zachowan niskopoziomowych w wigksze catosci (tzw. opcje) oraz wigzania ich ze stanami
Swiata, do ktorych prowadza. W przypadku organizméw o dostatecznie rozwinigtych
uktadach nerwowych zdolno$¢ ta moze dziata¢ na podobnej zasadzie, jak modele
generatywno-rozpoznawcze ,,rozwigzujace” problem tworzenia reprezentacji wolnych od
kontekstu ‘O’. Prawdopodobnie na analogicznej zasadzie funkcjonuja uogdlnione
sekwencje zachowan elementarnych, czyli tzw. opcje ‘Z’ (w terminologii Searle’a
nazywane: ,dziataniami podstawowymi”), ktére =zostaly utworzone na bazie
powtarzajagcych sie fragmentow strategii doboru zachowan (policy), konstruowanej w

ramach metody uczenia si¢ ze wzmacnianiem.
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Drugie z wymienionych powigzan (Z, s), tagczace zachowanie wyzszego rzedu z jego
faktycznymi skutkami, jest przejawem poznawczych zdolnosci podmiotu. Podmiot ten na
odpowiednim etapie rozwoju moze Skojarzy¢ reprezentacje typu ‘Z’ z charakterystycznymi
dla danego zachowania skutkami i przeksztalci¢ tego typu asocjacje W przekonanie lub
zbior przekonan dotyczacych przyczynowego wplywu agenta na otoczenie. Opisana
zdolnos¢ w duzym stopniu opiera si¢ na mechanizmie, ktéry odpowiada za rozpoznawanie
niezaleznych od dziatan podmiotu zwigzkéw przyczynowych. Przyczynowosé
intencjonalna, zdaniem Searle’a, ktora jest przez agenta doswiadczana na co dzien, wraz z
jego nastawieniem (stance) (bedacym cze$cig ,.tta” (background)), polegajacym na
dostrzeganiu w $wiecie regularno$ci, pozwala agentowi identyfikowaé relacje
przyczynowe migdzy zdarzeniami niezaleznymi od niego. Sformulowany na podstawie
obserwacji zdarzen sad: ,,moj rzut kamieniem spowodowal rozbicie wazy” — wraz z
uplywem czasu zostaje uogolniony i uzyskuje postaé: ,,poruszajacy si¢ kamien o
odpowiedniej masie (przyczyna), rozbija porcelanowe naczynie (skutek), niezaleznie od
tego, kto (lub co) zainicjowal(0) jego ruch”. Podobnie traktowane sg wielokrotnie
powtarzane sekwencje zachowan oraz ich rezultaty. Poczatkowo sa one utozsamiane z
mechanizmem  optymalizujacym  osiggnigcie  konkretnego celu  (uniwersalng
umiejetnoscig), nastgpnie autonomizuja si¢ 1 dlatego zaczynaja funkcjonowaé jako
przekonania dotyczace $wiata. Wiedza, jakg dysponujemy, nie pozwala na precyzyjne
zrekonstruowanie mechanizmu obliczeniowego zwigzanego z konstruowaniem tego typu
przekonan. Z pewnoscia, wielokrotnie powtarzane sekwencje zachowan, ktore uzyskaty
status zachowania typu Z, sg w jaki$ sposob powigzane z Wegnerowskim pojmowaniem
tego, jak przebiega proces konstrukcji poczucia sprawstwa. Proces ten, jak juz
wspomniano, realizuje potrzebg podmiotu odrozniania dziatan wlasnych od dziatan innych
agentow oraz odpowiada za tworzenie przekonan odnoszacych si¢ do skutkoéw dziatan.
Postulowane przez Wegnera zasady: priorytetu, spojnosci i wylacznosci dobrze nadajg si¢
do tak zdefiniowanego =zadania. Wskazane przez amerykanskiego psychologa
ograniczenia, ktore musza by¢ spelnione, by agent uznat si¢ za sprawce danego dziatania,
z jednej strony wykorzystuja zgromadzong dotychczas w sieci standéw intencjonalnych

wiedzg, a z drugiej — moga ja modyfikowac i uzupetniac.

Racja 2: Zaawansowane planowanie skorelowane jest ze zlozono$cia Srodowiska,
dyspozycjami poznawczymi agenta, znajomos$cia domeny oraz potencjalnymi

stratami bedacymi skutkiem popelnionego bledu.
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Z argumentacji Montague wnosi¢ mozna, ze planowanie polegajace na konstrukcji
szczegdtowych sekwencji dziatah w $rodowisku naturalnym, o ile wystepuje, jest
wyjatkiem od reguly. Zlozonos$¢ i nieprzewidywalno$¢ $rodowiska naturalnego
przekraczaja poznawcze mozliwosci zwierzat, dlatego ich strategie zachowan opierajg si¢
glownie na metodzie uczenia si¢ ze wzmacnianiem oraz na wrodzonym, odziedziczonym
po przodkach, repertuarze zachowan. W przypadku homo sapiens sytuacja jest znacznie
bardziej skomplikowana. We wszystkich znanych kulturach mozna zaobserwowac
zaawansowane formy planowania, w szczegdlnosci dotyczace podzialu rél w
spoteczenstwie (Sztompka & Konieczny, 2005, s. 93), realizacji wspolnych przedsiewzigé
(Searle, 1995b) czy praktykowania rytuatow religijnych (Harari, 2017).

Roéznorodne kultury sa przyktadami na to, jak planowanie moze wspomdc metode
uczenia si¢ ze wzmacnianiem. Warto w tym kontekscie rozwazy¢ przypadek polowania,
ktorego ,,skuteczne przeprowadzenie” wymaga odpowiedniej koordynacji dziatan,
zwlaszcza w wigkszej grupie mysliwych. MyS$liwi znaja zwyczaje danego gatunku
zwierzat, nadal jednak nie potrafig przewidzie¢, jak zachowa si¢ konkretne zwierze — czy
to jelen, czy tez dzik albo niedzwiedz. W takiej sytuacji najbardziej ,,efektywny” moze si¢
okaza¢ model oparty na wstepnym i prowizorycznym planie, ktory bedzie potrzebny do
wyznaczenia gtownych etapow polowania, ktory okaze si¢ przydatny przy wyborze
najwazniejszych form zachowan, a rdwnoczesnie bgdzie uzyteczny podczas gromadzenia
informacji naptywajacych z otoczenia. Taki plan nie bedzie wymagat wielkich inwestycji
energetycznych, czyli dlugotrwatej deliberacji, a jednocze$nie W znaczacy sposob
ograniczy zakres ewentualnych btedow i zbednych dziatan. Plany szczegotowe funkcjonuja
niejako w opozycji do planéw prowizorycznych. Ich przygotowanie wymaga zmudnych
wysitkow i1 znacznych nakladow energetycznych. Dobrym przyktadem takich
szczegolowych plandw, z jednej strony bardzo kosztownych, a z drugiej niezbednych dla
skutecznej realizacji tego typu przedsiewzie¢, sa projekty budowalne wymagajace wielu
przygotowan 1 niezwykle sumiennego wykonania. Pomimo wielu staran, niemal kazdy, kto
mial do czynienia z ekipami budowlanymi, wie, jak wiele btedow jest popelnianych w
trakcie realizacji planu i jak trudno jest inwestorowi zapanowac nad koordynacjg dziatan
poszczegdlnych o0sOb zaangazowanych w projekt. Mozna stwierdzi¢, uogdlniajac
powyzszy przyktad, ze zastosowanie szczegdtowych plandow jest uzasadnione tam, gdzie —
ze wzgledu na czasochtonnos¢ i szeroki zakres realizowanego projektu — pragniemy w
znaczacy sposob ograniczy¢ liczbe nieprzewidywalnych zdarzen w srodowisku, w

szczegllnosci tych, ktore moga by¢ niebezpieczne lub niekorzystne. Latwo to dostrzec,
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zwracajac uwage chocby na postepujacy proces standaryzacji wielu dziedzin zycia. W
konsekwencji, nie tylko przestrzen mozliwych sytuacji jest z gory okreslona, ale rowniez
dynamika samego $rodowiska, w ktorym realizowane sg dzialania (patrz: szczegdtowe
procedury postgpowania stosowane na lotniskach, np. procedura odprawy biletowo-
bagazowej). W tak pojmowanym srodowisku obowigzuje szereg deterministycznych regut,
ktore majg ,,gwarantowac”, ze uwzgledniajacy je plan zakonczy si¢ sukcesem, tzn.
doprowadzi do z goéry wyznaczonego skutku. Tak funkcjonuja procedury w bankach,
tasmowa organizacja pracy; tak konstruowane sg instrukcje obstugi ztozonych urzadzen
lub systeméw informatycznych. W tego typu zeStandaryzowanych §rodowiskach
przewodniki (guidelines), o ktorych wspomina Montague, na og6ét musza by¢ bardzo
precyzyjne i szczegdtowe, gdyz koncowy rezultat czesto zalezy od kolejnosci, w jakiej
zostang wykonane dziatania. Nie mozna, na przyktad, wsigs¢ do samolotu przed nadaniem
bagazu, a ten z kolei nie moze by¢ nadany, jesli zawiera w sobie przedmioty zagrazajace
bezpieczenstwu lotu. We wszystkich tego typu przypadkach charakterystyczna dla
srodowiska naturalnego niepewnos$C zostaje w znaczacy sposdb ograniczona — niejako

automatycznie podnoszac warto$¢ szczegodtowego planowania.

Wiedza domenowa ma réwniez Wptyw na tre$¢ planu. Na przyktad, kiedy pierwszy raz
chcemy skorzystac z transportu lotniczego, to na og6t staramy si¢ zgromadzic¢ jak najwiece;j
informacji o organizacji lotniska, obowigzujacych na nim zasadach, o punktach kontroli,
itd. Wszystkie niezbedne dane, jak trafnie zauwazyt Montague, poszerzaja nasz mentalny
model $rodowiska. Nie mozemy przy ich pomocy zbudowaé precyzyjnej instrukcji
zapewniajace] nam osiggniecie celu, mozemy za to skonstruowaé prowizoryczny
scenariusz, ktory z duzym prawdopodobienstwem begdzie przydatny w drodze na lotnisko 1
przy odprawie. Tak rozumiany plan nie musi by¢ doktadny, wystarczy, ze bedzie zawierat
najwazniejsze elementy — pewne weztowe etapy, ktorych realizacja pomoze w osiggnieciu
oczekiwanego rezultatu. Prowizoryczny plan zaktada, ze niskopoziomowe zachowania
zostang dynamicznie dodatkowo wygenerowane w trakcie realizacji danego etapu
(podcelu). W takich sytuacjach kolejny raz pojawia si¢ potrzeba hierarchizacji zachowan.
Aby prowizoryczne plany stuzyty do osiagania ztozonych celow, agent powinien nie tylko
dostrzega¢ zwigzki miedzy sekwencjami poszczegdlnych dziatan a osigganymi stanami
$wiata (np. wiedzie¢, ze uzyskanie statusu osoby ,,zakwalifikowanej” do lotu wymaga
przejscia przez kontrole bezpieczenstwa), ale powinien rowniez dysponowaé

reprezentacjami, ktére umozliwig przeprowadzanie odpowiednich rozumowan. Warto
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doda¢, ze umiej¢tnos¢ planowania wigze si¢ ze zdolno$cig do szacowania ryzyka i
korzysci/strat zwigzanych z realizacjg danego scenariusza. W przypadku, gdy osiggnigcie
danego celu obarczone jest wysokim ryzykiem niepowodzenia, wowczas albo rezygnujemy
z jego realizacji, albo staramy si¢ przed nim zabezpieczy¢, konstruujac szczegoétowe plany

zawierajace awaryjne opcje na wypadek, gdyby co$ sie nie udato'®,

Z powyzszych rozwazan mozna wyciggna¢ nastgpujacy wniosek: obserwacje Reada
Montague sg niewatpliwie trafne w odniesieniu do $rodowiska naturalnego, w ktorym
szczegdtowe planowanie jest na ogot nieefektywne i kosztowne energetycznie dla mozgu
zaangazowanego w realizacj¢ niezb¢dnych proceséw poznawczych. W zaawansowanym
srodowisku cywilizacyjnym  planowanie jest niezwykle uzytecznym, czesto
najskuteczniejszym narzedziem do efektywnego osiggania celow. Bez niego trudno
wyobrazi¢ sobie funkcjonowanie instytucji spotecznych, ztozonych form organizacji pracy

oraz technologii utatwiajacych nam codzienne zycie.

Racja 3: Plany prowizoryczne sa otwarte na zmiany a zarazem stabilne.

Efektywno$¢ 1 prowizorycznos$¢ plandow wymagaja, by tego typu reprezentacje byly
otwarte na zmiany, by ,,dostosowywaty” si¢ do nowych okolicznosci i niespodziewanych
stanow Srodowiska. Kazde nowe zdarzenie lub sytuacja, ktore moga mie¢ wplyw na
osiggnigcie celu, powinny powodowa¢ modyfikacje planu lub jego przebudowanie, a w
skrajnym przypadku — porzucenie. Kurczowe trzymanie si¢ planu — bez wzgledu na
okolicznosci — oznaczaloby dodatkowe koszty, a nawet niezdolno$¢ do osiaggniecia celu.
Jednak otwarto$¢ na zmiany nie powinna by¢ nieograniczona. WWspomagany planami uktad
kontroli zachowan jest skuteczny w osiaganiu celéw, jesli zachowuje stabilnos¢. Brak
filtrow stuzacych agentowi do rozrézniania informacji istotnych od nieistotnych mogtby
powodowa¢ efekty podobne do zbyt czgstego przetaczania si¢ migdzy celami, tj. do
perseweracji lub bardzo wysokiego poziomu rozproszenia (Stuss & Knight, 2002). Trudno
okresli¢, jakie zasady decydujg o tym, ze podsystem planowania dopuszcza wprowadzenie
zmian we wczesniej opracowanym planie. By¢ moze, procedura planowania jest po prostu
ponawiana, a by¢ moze zmiany maja charakter selektywny i dotycza tylko najblizszych

etapow realizacji planu. W kazdym razie, w przypadku zmiany planu duze znaczenie maja

1%8Wiele tzw. praktyk zarzadczych polega wspolcze$nie na umiejetnoéci oszacowania ryzyka oraz na
opracowaniu odpowiednich scenariuszy jego minimalizacji (PMBOK Guide and Standards | Project
Management Institute, 2018)
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odpowiednie heurystyki oraz r6znego rodzaju rozumowania, w szczego6lnosci te oparte na
regule Bayesa.

Dotychczasowe rozwazania dotyczace planéw oraz ich cech prowadza do
nastepujacych konkluzji. Plany, wraz z prior intencja, umozliwiaja agentowi zwigkszenie
efektywnosci osiggania celow poprzez usprawnienie metody uczenia ze wzmacnianiem, a
doktadniej — poprzez dostarczenie dodatkowych informacji umozliwiajacych skrocenie
czasu eksploracji $rodowiska, a w konsekwencji szybsze przejscie do trybu jego
eksploatacji, czyli stosowania optymalnej strategii pozyskiwania nagrod. W wigkszosci
przypadkow plany majg charakter wstgpny i1 prowizoryczny, tzn. obejmujg jedynie
najwazniejsze dziatania zwigzane z realizacja danego celu (wszystkie niskopoziomowe
zachowania sg dobierane dynamicznie za pomocg podsystemu P-H-RL-OD). Tego typu
,»podziat pracy” podyktowany jest w duzej mierze nieprzewidywalnoscia oraz ztozono$cia
srodowiska, nie ma sensu tworzenie detalicznych planow, skoro wiele szczegdtow moze
okazac si¢ niezgodne z naszymi przewidywaniami. Podczas konstrukcji planow, w procesie
deliberacji, analizowane sg r6zne scenariusze realizacji celu. Ten, ktory uznany zostanie za
najbardziej korzystny w danym konteks$cie, poprzez prior intencj¢ bedzie wlaczony w
podsystem motywacji i monitorowania. Kiedy nadarzy si¢ okazja, podsystem ten
zidentyfikuje odpowiedni cel, uaktywni zwigzany z nim plan i zacznie go realizowac.
Przebieg procesu dazenia do celu przy wykorzystaniu planu jest zagadnieniem samym w
sobie. Wymaga to doprecyzowania relacji miedzy podsystemem planowania i realizacji
planéw (P-PRP) a podsystemem hierarchicznego uczenia si¢ ze wzmacnianiem z
optymalizacjag domenowg (P-H-RL-OD). Zagadnieniu temu po$wigcony zostanie kolejny

punkt niniejszego rozdziatu.

Doskonalenie mechanizmu kontroli zachowan: od metody

prob i bledow do prowizorycznego planowania.

Jesli poréwnaé proces odpowiedzialny za konstrukcje plandw z procesem kontroli
zachowan wykorzystujacym plany, to ten pierwszy wydaje si¢ by¢ znacznie bardziej
ztozony. Proces ten wymaga, aby agent posiadat ztozong sie¢ stanow intencjonalnych, a
ponadto — aby opanowal on caly szereg zaawansowanych procesow poznawczych,
umozliwiajacych przeszukiwanie poszczegdlnych fragmentéw sieci i budowanie
stosownych scenariuszy. Mogtoby sie wydawac, ze jesli juz agent dysponuje planem, to

najtrudniejszy etap konstrukcji dzialan intencjonalnych zostat zrealizowany. Wystarczy
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tylko, by przeksztalcit plan w odpowiedni zbior programéw motorycznych, a caty uktad
zadziata zgodnie z oczekiwaniami (intencjg). Wielu badaczy zdaje si¢ nie dostrzegaé
znaczenia, jakie ma plan (zar6wno na etapie jego konstrukcji, jak i na etapie jego realizacji)
dla skutecznego wykonania dziatania intencjonalnego. Patrick Haggard twierdzi na
przyktad, ze aby wyjasni¢ dziatanie intencjonalne, wystarczy wskaza¢ mechanizm

139 Niestety, poza tym ogolnym

transponujacy pragnienia 1 cele na zachowanie
stwierdzeniem, nic wigcej nie wiadomo na temat dziatania tego mechanizmu. Nie jest jasne
czy tego typu operacj¢ nalezy utozsami¢ z ,,dekompresjg” informacji zawartych w
pragnieniu lub w celu, czy moze datoby si¢ do niej wigczy¢ dyskutowane wyzej elementy
planowania polegajace na wyznaczeniu kierunkoéw dziatan, ktorych szczegdly beda
,dobierane” w trakcie ich realizacji. Gdyby przyja¢ t¢ druga interpretacje (mechanizm
,przektadania” pragnien i celow zawiera takze procesy planowania), to zmodyfikowana

propozycja Haggarda bytaby zgodna z dookre$leniem przedstawionej wczesniej hipotezy
H2:

H29: Wraz z rozwojem osobniczym kontrola zachowan uzyskuje stopniowo
dwupoziomow3 strukture: na nizszym poziomie dobor zachowan kontrolowany jest
przez podsystem hierarchicznego uczenia si¢ ze wzmacnianiem; na wyzszym poziomie
dobor poszczegolnych dzialan odbywa si¢ na podstawie prowizorycznego planu, ktory

kontrolowany jest przez podsystem realizacji planow.

W H29, inaczej niz to jest w oryginalnym ujeciu Haggarda, podkresla sie hierarchiczny
charakter procesu kontroli zachowan oraz nastgpujace w obrgbie tej hierarchii zmiany.
Przyjeta konstrukcja uwzglednia dwa sktadniki: (1) mechanizm uczenia si¢ wbudowany w
obydwa podsystemy (P-H-RL-OD oraz P-PRP) oraz (2) stopniowo konstruowany
mechanizm rozdzielania kompetencji miedzy wymienionymi dwoma podsystemami. To,
iz kazdy z tych podsystemow z osobna jest zdolny do konstruowania nowych reprezentacji
(np. zachowan wyzszego rzedu, przekonan na temat praw rzadzacych srodowiskiem, w
ktorym realizowane sg dzialania), umozliwia ich rozw¢j. Odrebnos¢ tych podsystemow
sprawia, ze kazdy z nich inaczej wptywa na dobor zachowan oraz na ich kontrole. Dlatego
tez, zanim scharakteryzuj¢ zwigzki migedzy nimi, opisz¢ etapy rozwoju kazdego z nich z

osobna.

139 Termin «intencja» odnosi sie do kilku réznych procesow w obrebie lafcucha przetwarzania
informacji, przektadajacych pragnienia i cele na zachowanie.” (Haggard, 2005, s. 290).
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Porzadek prezentacji przedstawia si¢ nast¢pujgco: najpierw okreslone zostang gtowne
fazy rozwojowe podsystemu hierarchicznego uczenia si¢ ze wzmacnianiem z
optymalizacjg domenowg (P-H-RL-OD), nastgpnie gtdéwne fazy rozwojowe podsystemu
planowania i realizacji planéw (P-PRP), a na koncu naszkicowana zostanie dynamika
wspolpracy migdzy tymi podsystemami. Opis kazdego z podsystemoéw zawiera¢ bedzie:

stan poczatkowy, rozwdj oraz stan dojrzaty.

Glowne fazy rozwojowe podsystemu hierarchicznego uczenia sie¢ ze

wzmacnianiem z optymalizacja domenowg (P-H-RL-OD)
Stan poczqtkowy

W proponowanym modelu 3.0 zaktada si¢, ze agent od urodzenia dysponuje pewnym
bazowym ukladem mechanizméw umozliwiajacych wykorzystanie wrodzonych
reprezentacji niezbednych do dziatania mechanizmu uczenia si¢ ze wzmacnianiem. Tego
rodzaju uktad obejmuje:

- 0 — konstruowanie obserwacji, na podstawie ktorych mozliwe jest wyznaczenie

stanOw Swiata ‘s’,

- Z—2zdolnos$¢ do reprezentowania elementarnych zachowan,

- Is/rh—zdolno$¢ do reprezentowania nagrod uzyskiwanych ze srodowiska,

-V —zdolnos¢ do konstrukeji funkcji wartosci,

- n—zdolno$¢ do stosowania okreslonej strategii doboru zachowan.

Powyzsza lista reprezentacji pozwala agentowi zainicjowac proces realizacji celu. Na
tym etapie cel jest okreslonym typem nagrody, ktorej pozyskiwanie aktywuje podsystem
monitorowania i motywacji (P-MM) reagujacy m.in. na zaburzony stan homeostazy oraz
na okreslone bodzce pochodzace z otoczenia. Przyktadem tego typu celu moze byc
pragnienie zaspokojenia glodu, chec¢ napicia si¢ wody, potrzeba zabawy, itd. Zgodnie z
hipotezg bramkowania dopaminergicznego podsystem (P-MM) filtruje naptywajace
obserwacje, a co za tym idzie — stabilizuje proces realizacji celu. Z jednej strony,
realizowany aktualnie cel powinien mie¢ zagwarantowany odpowiednio dlugi czas
realizacji, z drugiej strony, powinien by¢ ,,wrazliwy” na zmieniajace si¢ okoliczno$ci, w

szczegdlnosci na niebezpieczenstwa lub okazje.

W zwiazku z powyzszym, stan poczatkowy podsystemu (P-H-RL-OD) mozna
przedstawic jako nastepujacy uktad reprezentacji: (o, z, rs/rh, S, V, 7).
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Rozwdoj

Sukcesy i porazki w pozyskiwaniu podstawowych typoéw nagrod, niezbednych do
utrzymania homeostazy oraz zaspokojenia wrodzonych potrzeb organizmu (np.
eksploracji), prowadza do poprawy efektywnosci realizacji celéw, sg rowniez zrodlem
nowych reprezentacji, tzw. zachowan wysokiego poziomu (Z) oraz uogélnionych
obserwacji (0). To z ich pomocg podsystem (P-H-RL-OD) moze ,,przenosi¢” nabyte
umiejetnosdci takie jak: poslugiwanie si¢ narzedziami, omijanie przeszkod, sterowanie
urzadzeniami technicznymi, itp., z jednego celu na inny. Wielopoziomowa struktura
zachowan ulatwia réwniez optymalizacje tych umiejetnosci. Poprawa danej umiejgtnosci
w warunkach X prowadzi do poprawy w warunkach Y. Ponadto, tego typu reprezentacje
uzyskuja — wraz z rozwojem sieci stanéw intencjonalnych — swoja specyficzng tres¢ oraz
nakierowanie na zgodno$¢, innymi stowy, uzyskuja swoj intencjonalny wymiar i stajg si¢
»pelnoprawnymi” ,,cztonkami” sieci. W ten sposob nie tylko ,,organizujg” one sekwencje
zachowan elementarnych, ale zyskuja réwniez mozliwo$¢ uczestniczenia w procesach
deliberacyjnych (patrz schemat przebiegu prostego dziatania intencjonalnego wg Searle’a
zaprezentowany zostal w rozdziale 3.), ktore postuza w stanie dojrzatym do wyznaczania
planow. Na tym etapie mozna réwniez spodziewac si¢ zachowan odpowiedzialnych za
pozyskiwanie nagrod (Rsi), ktorych baza sa odpowiednio zwarto§ciowane Stany
intencjonalne, np. pragnienia (patrz: hipoteza ,,super power”” Reada Montague).

Rozw¢j podsystemu (P-H-RL-OD) polega na tym, ze jego stan poczatkowy
wzbogacony zostaje o reprezentacje typu O, Z oraz Rsi. W catosci tak rozwiniety uktad

reprezentacji mozna przedstawi¢ w nastepujacy sposob: (0, O, z, Z, rs,n, Rsi, S, V, m).
Stan dojrzaty

W  pelni rozwinigty podsystem (P-H-RL-OD) potrafi efektywnie stosowac
zhierarchizowany uktad zachowan, a takze otwarty jest na wiedz¢ domenowsg zawartg w
sieci stanow intencjonalnych. Wiedza ta nie jest bezposrednio dostepna dla algorytmow
RL 1, zanim zostanie wykorzystana, jest ,,sprowadzona” do postaci tzw. nagrod
ksztaltujacych (shaping rewards). Dopiero wtedy podsystem uczenia si¢ ze wzmacnianiem
moze z niej skorzysta¢ i w efekcie skrocic¢ czas fazy eksploracji, czyli okres, w ktérym
agent aktywnie uczy si¢ poruszania w srodowisku oraz poszukuje optymalnej strategii
doboru zachowan. Przyj¢te rozwigzanie pozwala zachowa¢ kluczowe wiasnosci algorytmu

uczenia si¢ ze wzmacnianiem (m.in. zdolno$¢ do adaptacji, umieje¢tnos¢ ,,odkrycia”
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optymalnej strategii doboru zachowan, itp.) i rownoczes$nie potaczy¢ go z podsystemem
planowania, ktory — wykorzystujagc wiedze domenowg zgromadzong w (P-ZSSI) moze
,ksztattowa¢” i oddziatywa¢ na podsystem doboru zachowan elementarnych. Stowo
,ksztattuje” dobrze oddaje relacj¢ migdzy podsystemem planowania a podsystemem
uczenia si¢ ze wzmacnianiem, nie jest to bowiem prosty zwigzek przyczynowo-skutkowy,
ale ztozona relacja migdzysystemowa. Warto dodaé, ze informacja dostarczana za pomoca
nagrdd ksztattujacych nie jest jedynym czynnikiem, ktory wplywa na funkcj¢ wartosci, a
Co za tym idzie na wybor zachowan elementarnych. Na wybor takich zachowan, oprocz
nagrod ksztaltujacych, ktore s wyznaczone na etapie planowania, wptyw maja roéwniez:
funkcja wartosci reprezentujagca wczesniejsze doswiadczenia (charakterystyczna dla
algorytmu uczenia si¢ ze wzmacnianiem), wspotczynnik dyskontal’’, a takze warto$é
nagrod pozyskiwanych ze $rodowiska (patrz: opis algorytmu TDRL zaprezentowany w
rozdziale 3.).

Stany intencjonalne, ktore uzyskaly status nagrody, sa drugim waznym ,,interfejsem”
taczacym podsystem planowania z podsystemem uczenia si¢ ze wzmacnianiem. W
prezentowanym wyzej modelu 1.2 — w nawigzaniu do hipotezy ,,nad-mocy” (SUper power)
Montague — przyjeto, ze odpowiednio rozszerzone pojecie nagrody pozwala wyjasnic
obserwowane u zwierzat nowe formy zachowan. Przypisanie aktowi behawioralnemu (np.
tancowi godowemu) Wysokiej wartosci przez uktad nerwowy ,.,gwarantuje”, ze tego typu
akt bedzie powtarzany w odpowiednich kontekstach. Podobnie, jak twierdzi Montague,
moga funkcjonowacd inne typy reprezentacji, takze te bardziej abstrakcyjne, na przyktad
che¢ zdobycia prestizowej nagrody w matematyce czy nadzieja na przeniesienie si¢ do
innego wymiaru rzeczywistosci wzbudzona w cztonkach sekty Heaven'’s Gate przez ich
zatozycieli. Rozciagniecie wskazanej dyspozycji na niemal dowolny typ pragnienia, ktore
jest dobrze osadzone w sieci stanow intencjonalnych, powoduje, Zze repertuar naszych
zachowan wzrasta niepomiernie, staje si¢ zdecydowanie bogatszy, niz u zwierzat i

umozliwia niemal nieograniczong r6znorodnos¢ celow.

Nietrudno zauwazy¢, poréwnujac podsystemy uczenia si¢ ze wzmacnianiem
przedstawione w modelach 1.2 i 3.0, ze gtéwna zmiana polegata na dodaniu w modelu 3.0
funkcji umozliwiajacej wykorzystanie wiedzy domenowej do optymalizacji zachowan

(stad przyrostek OD — optymalizacja domenowa). Tego typu rozszerzenie pozwala

140y to wspolczynnik dyskonta (y < 1) powodujacy, Ze ta sama nagroda otrzymywana z opdznieniem jest

dla agenta mniej warto$ciowa, niz nagroda otrzymana wcze$niej (P. Cichosz, 2007, s. 718).
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utrzymac¢ autonomie¢ podsystemu (P-H-RL-OD) — przy roéwnoczesnej otwartosci na wiedze

zgromadzong w innej postaci i w innym podsystemie.

Dojrzata wersja podsystemu (P-H-RL-OD) uzyskuje ostatecznie postaé, ktorg
reprezentuje nastepujacy uktad: (0, O, z, Z, rs/rh, Rsi, Ik, S, V, m).

Przedstawione powyzej fazy rozwoju podsystemu (P-H-RL-OD) mozna przestawi¢

symbolicznie w nastepujacy sposob:

(0,2, rs/th, s, V, )2 (0,0,2,Z,r5/th, Rsi, 8, V, ) 2 (0,0, 2, Z,, rs/th, , Rsi, Ik, S,
V, m, SI)

Powyzsza sekwencja wyraznie wskazuje, jak pojawianie si¢ nowych typoéw
reprezentacji oraz powigzanych z nimi mechanizmow ich konstruowania, przetwarzania i
stosowania prowadzi do coraz bardziej ztozonych form dziatania. Przy pomocy tego
zestawienia mozna rowniez rozpoznac, co w przyblizeniu moze si¢ sta¢, gdy dojdzie do
zaburzenia rozwoju zdolnos$ci poznawczych (patrz: przypadek dzieci wychowywanych w

izolacji wskazany w kontekscie modelu 2.0).

Glowne fazy rozwojowe podsystemu planowania i realizacji planéw (P-PRP)
Stan poczgtkowy

Podsystem planowania i realizacji planow poczatkowo dziata na ograniczonych zasobach.
Przez wiele miesiecy, a by¢ moze nawet lat, trwa proces uczenia si¢. Ten stosunkowo dtugi
okres w gtownej mierze jest konsekwencja zaleznosci, ktoéra wystgpuje miedzy
planowaniem a siecig stanow intencjonalnych. Trawestujac stynny slogan: no computation
without representation, mozna by powiedzie¢: bez reprezentacji nie ma planowania.
Innymi stowy, dopdki agent nie nabedzie zdolno$ci do tworzenia odpowiednio ztozonych
reprezentacji oraz rozmaitych form manipulowania nimi, dopéty nie bedzie mogt
wykorzystywac tego typu wiedzy do organizacji dziatan. Znaczy to, ze podsystem (P-PRP)
przez stosunkowo diugi okres funkcjonuje w trybie ,,eksploracji” a nie eksploatacji, jak
okresliliby to badacze zajmujacy si¢ metoda uczenia si¢ ze wzmacnianiem. Innymi stowy,
w stanie poczatkowym podsystem planowania wylacznie ,,wytwarza” reguty okreslajace
jak wykorzystywaé reprezentacje zgromadzone w sieci stanOw intencjonalnych do

organizacji dziatan, ale ich nie stosuje do kontroli zachowan. W tym czasie rzeczywista
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kontrola zachowan odbywa si¢ za posrednictwem mechanizmu uczenia si¢ ze
wzmacnianiem, ktory, jak to zostalo wczesniej powiedziane, dostepny jest od urodzenia.
Do tej pory nie udalo si¢ ustali¢, jak w szczegdtach przebiega proces wyksztalcania si¢
regul niezbednych do konstrukcji planu w podsystemie (P-PRP) i co decyduje, ze w
pewnym momencie rezultaty jego dzialania, czyli specyficzne reprezentacje, zostaja
wiaczone w mechanizm uczenia si¢ ze wzmacnianiem (patrz: koncepcje tzw. opcji oraz
nagrod ksztattujacych opisane w rozdziale 3.). Mozemy tylko spekulowac, ze reguly te
maja zwigzek z postulowang przez Searle’a przyczynowoscig intencjonalng oraz zblizong
do niej na poziomie koncepcyjnym, cho¢ nie ontologicznym, pozorng mentalng
przyczynowoscia Daniela Wegnera, ufundowang na zasadzie priorytetu, spojnosci i
wylacznosci. Wskazane koncepcje w podobny sposob tlumacza, jak agent interpretuje
zwigzek pomiedzy oczekiwanym efektem dziatania, podjetym zachowaniem a uzyskanymi
rezultatami. Przywolane przez Wegnera dane eksperymentalne zdaja si¢ potwierdzaé, ze
przezycie sprawstwa to wytwor nieSwiadomego wnioskowania uwzgledniajagcego wymiar
czasowy zdarzen powigzanych z dziataniem (zasada priorytetu), ich zwigzek z wiedza
podmiotu (zasada spojnosci) oraz kontekstem spotecznym (zasada wytacznosci). Ztozona
natura tego wnioskowania sugeruje jednak, ze nie jest ono wrodzone. Trudno bowiem
przypuszczac, by przekonania nalezace do wiedzy potocznej z tzw. psychologii czy fizyki
ludowej, zaktadane przez model Wegnera, byly nam dostepne od pierwszych dni zycia.
Ponadto, procesy niezbedne do przeprowadzenia wskazanego wnioskowania sg na tyle
zlozone, ze wymagaja odpowiednio zaawansowanych funkcji wykonawczych (w
szczegoOlnosci pamigci roboczej), ktore same ksztaltuja si¢ po odpowiednie dlugim
treningu. W tej sytuacji nalezy uznaé, ze wnioskowanie implikowane przez hipotezg
Wegnera zaczyna sprawnie funkcjonowa¢ w obrebie podsystemu zarzadzania siecig
stanéw intencjonalnych (P-ZSSI) oraz planowania i realizacji planow (P-PRP) dopiero
wtedy, kiedy sie¢ jest juz odpowiednio ztozona, a zasoby poznawcze niezbgdne do

manipulowania jej sktadnikami sg wystarczajgco rozwinigte.

Podpowiedzia, jak (P-PRP) oraz (P-ZSSI) moga funkcjonowaé na wczesnym etapie
rozwoju, jest idea wykorzystana w glebokim uczeniu si¢ ze wzmacnianiem (deep

reinforcement learning), czyli w jednej z najnowszych implementacji algorytmu RL.

141 Najbardziej spektakularnym sukcesem glebokiego uczenia sie ze wzmacnianiem jest zwycigstwo
systemu Alpha-GO nad mistrzem $wiata Lee Sedolem (Silver i in., 2016).
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Powtarzanie do$wiadczenial*? (experience replay), bo tak nazywa si¢ ta idea, polega na
wykorzystaniu sztucznej sieci neuronowej do modelowania funkcji, ktora na podstawie
zadanego stanu §wiata (s) wyznaczy warto$é zachowania dla tego stanu: Q(s, z)**3. Zgodnie
z zasadg dziatania algorytmu uczenia si¢ ze wzmacnianiem (RL) funkcja Q(s,z) pozwala
agentowi realizowa¢ optymalng strategi¢ doboru zachowan (wynika to wprost z tzw.
zasady optymalno$ci Bellmana). Co szczegolnie istotne, do$wiadczenia zapamigtywane
podczas eksploracji $rodowiska zostaja poprzez wykorzystanie sieCi Neuronowej
uogolnione, tzn. przyblizana przez sie¢ neuronowa funkcja Q umozliwia agentowi

prawidtowo szacowa¢ warto$¢ zachowan rowniez dla nieznanych mu stanow srodowiska.

Reprezentacje wykorzystywane w procedurze powtornego doswiadczania (Zhao i in.,
2016) maja nastepujaca strukture: (st, Zt, St+1, I'+1). Nietrudno zauwazy¢, ze ich typy oraz
uktad sg zbiezne z zaproponowanym w zintegrowanym modelu dzialan intencjonalnych
uktadem reprezentacji przesytanych z podsystemu uczenia si¢ ze wzmacnianiem (P-H-RL-
OD) do podsystemu zarzadzania siecig stanow intencjonalnych (P-ZSSI) - : st, zt, Zt = St+1,
8 1+1,Rs1, , s/ Mt+1, 0+1, O +1. Wskazany uktad reprezentacji jest nieco bogatszy, niz ten, ktory
wykorzystany zostal w algorytmie glgbokiego uczenia si¢ ze wzmacnianiem (deep
reinforcement learning), gdyz obejmuje on rowniez reprezentacje wysokiego poziomu,
takie jak: Z, Rsi, O oraz btad predykcji nagrody 5. Jednak co do istoty, obydwa podejscia
operuja podobnym zakresem informacji i pelnia podobna funkcje, tzn. shuza do
poszukiwania regularnos$ci funkcjonujacych w srodowisku, ktorych znajomos¢ umozliwia
przewidywanie skutkow zachowan, a docelowo rowniez konstruowanie planow.
Rownoczesnie nalezy stwierdzi¢, ze mechanizm gromadzenia do$wiadczen oraz
wyznaczania na ich podstawie funkcji Q to tylko inspiracja, gdyz oferowana przez ten
mechanizm generalizacja do$wiadczen jest z perspektywy dziatan intencjonalnych zbyt
waska. Przypomneg, ze zlozone dziatania intencjonalne bazuja na sieci stanow

intencjonalnych, a ta, jak sama nazwa wskazuje, wigze bardzo ré6zne dos§wiadczenia, nie

142 Mozna przypuszczaé, ze ,,powtorzone do$wiadczenie” (experience replay) to bezpos$rednie
nawigzanie do badan Matthew Wilsona, ktéry przy pomocy metod neuronalnego dekodowania odkryt, ze
szczury podczas snu odtwarzajg w tzw. komorkach miejsca (place cells) niedawno nabyte doswiadczenia z
labiryntu (T. J. Davidson i in., 2009).

143 Nalezy dodaé, ze sie¢ neuronowa wykorzystana do modelowania funkcji Q to tzw. rozwiazanie
przyblizone. Innymi stowy, w okreslonych przypadkach funkcja Q moze dla danego stanu blednie szacowaé
warto$¢ danego zachowania.
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tylko te, ktore pozyskane zostaty w ramach pojedynczego celu, jak to ma miejsce W

glebokim uczeniu si¢ ze wzmacnianiem#4,

Podsumowujac, w zintegrowanym modelu dziatan intencjonalnych zaktada si¢, ze w
stanie poczatkowym podsystem planowania i realizacji planéw nie posiada zadnych
specyficznych typow reprezentacji. Podsystem ten dysponuje jedynie bazowymi regutami
organizujagcymi do$wiadczenia gromadzone w podsystemie zarzgdzania siecig standow
intencjonalnych (P-ZSSI). Na tym etapie rozwoju podsystemu (P-PRP) zaktada sie, ze

rezultaty jego dziatania nie sa wykorzystywane do kontroli zachowan.
Rozwoj

Proponuj¢ przyjac, ze podmiot uzyskuje zdolnos$¢ planowania w momencie, gdy potrafi
Swiadomie utworzy¢ najprostsza prior intencj¢, a nastgpnie zrealizowac dziatanie
intencjonalne wynikajace z jej warunkow spetniania. Zgodnie ze schematem Searle’a prior
intencja to rezultat dziatania procesu deliberacji, czyli procesu poznawczego dziatajacego
w odpowiednio ztozonej sieci stanow intencjonalnych (np. wnioskowanie, ktorego
przestankami sg wczesniejsze doswiadczenia, a konkluzja planowane dziatanie oraz jego
przewidywany rezultat). Jak juz zasygnalizowano, zanim podsystem (P-PRP) zacznie
,»wspotkontrolowa¢” zachowania podmiotu, musi przejs¢ odpowiedni ,trening”,
dysponowa¢ okreslonymi zasobami (funkcjami wykonawczymi) oraz baza wiedzy w
postaci sieci stanéw intencjonalnych (m.in. przekonan nalezacych do fizyki i psychologii
ludowej). Mozemy tylko spekulowac¢ (patrz: koncepcja powtarzania doswiadczen), jak
przebiega tego typu trening. To, co oferuje zintegrowany model dziatan intencjonalnych,
to okreslenie minimalnego zbioru reprezentacji niezbednego do utworzenia najprostszej
prior intencji. By tego typu stan intencjonalny mogt zaistnie¢, wymagane sg dwie
sktadowe: (1) predykcyjna oraz (2) motywacyjna. Pierwsza okres$lona jest przez tres¢

typowego zamiaru. Jest to spodziewany stan §wiata po wykonaniu okre$lonego zachowania

144 Warto w tym miejscu jeszcze raz wspomnieé¢ o aktywnym wnioskowaniu (active inference), tj. o
propozycji Karla Fristona oraz wspotpracownikow. W podej$ciu tym probuje si¢ uogdlni¢é metode uczenia
si¢ ze wzmacnianiem i rozciagnaé ja na obszar proceséw poznawczych przy pomocy formalizmu modeli
generatywno-rozpoznawczych (patrz: idea mozgu bayesowskiego) oraz przy pomocy zasady minimalizacji
swobodnej energii (free energy principle) (Kaplan & Friston, 2018). Inna niezwykle intrygujaca propozycja
jest opublikowany w 2021 roku przez Davida Silvera, Satindera Singha, Doina Precup i Richarda S. Suttona
artykut zatytutowany Reward is enough. Wymienieni badacze stawiaja w nim nastepujaca teze: ,,In this article
we hypothesise that intelligence, and its associated abilities, can be understood as subserving the
maximisation of reward. Accordingly, reward is enough to drive behaviour that exhibits abilities studied in
natural and artificial intelligence, including knowledge, learning, perception, social intelligence, language,
generalisation and imitation.” (Silver i in., 2021).
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lub sekwencji zachowan. Na poziomie reprezentacji tego typu sktadowg mozna w
najprostszej postaci wyrazi¢ jako asocjacje (Zt, St+1), gdzie Z; to zachowanie wysokiego
poziomu w chwili t, a St+1 to stan $wiata bedacy skutkiem zachowania Z;. Z kolei druga
sktadowa jest niezbedna, by przewidywany stan swiata miat dla agenta wartos¢, ,,by byt
sens si¢ trudzi¢”. Stad niezbedna jest druga asocjacja (Zt, Ri+1), ktora po ,,zainstalowaniu™
W podsystemie monitorowania prowadzi, po jej aktywowaniu, do zainicjowania
odpowiedniego celu w podsystemie (P-H-RL-OD). Warto podkresli¢, ze tego typu
planowanie na poziomie poznawczym nie wymaga ztozonych form manipulowania
przekonaniami, wystarczg wskazane asocjacje, ktore na poziomie $wiadomosci wyrazone
zostang w formie zamiaru, ktorego tres¢ bedzie w przyblizeniu nastepujaca: ,,w chwili t

wykonam zachowanie Z”.

Gtowne novum zwigzane z wykorzystaniem prior intencji polega na czasowym
,»odtaczeniu” przewidywanych skutkéw dzialania od jego realizacji. Tego typu separacja
nie jest, niestety, dostepna w metodzie uczenia si¢ ze wzmacnianiem, dlatego agent w
bardzo ograniczonym zakresie moze decydowac o priorytecie poszczegolnych celow. W
pewnym sensie o globalnym rozktadzie celoéw decyduja okreslone rytmy zwigzane z
homeostazg oraz bodzce naptywajace ze srodowiska. Zdolnos¢ do projektowania dziatan
,»na przyszto$¢” przynosi podmiotowi szereg korzysci (patrz: przedstawione powyzej racje
uzasadniajgce przydatno$¢ prowizorycznego planowania), rownocze$nie jej realizacja
oparta na wspotpracy kilku podsystemow powoduje co najmniej dwa problemy: (1)
problem synchronizacji oraz (2) problem konkurowania o zasoby. Przyktadowo, by proces
deliberacji mogt by¢ skutecznie zrealizowany, podsystem uczenia si¢ ze wzmacnianiem
powinien na jaki$§ czas zawiesi¢ swoje dziatanie lub je znaczaco ograniczy¢. Najbardziej
predestynowany do ,,podejmowania” tego typu decyzji jest podsystem monitorowania i
motywacji (P-MM) odpowiedzialny za aktywacj¢ i dezaktywacj¢ celow oraz filtrowanie
naptywajacych informacji (patrz: hipoteza bramkowania dopaminergicznego opisana w
rozdziale 3.). Cho¢ deliberacja to czynno$¢ umystowa, a nie sekwencja zachowan, to z
perspektywy calego organizmu obydwa typy aktywnosci nie powinny funkcjonowaé
niezaleznie, gdyz moze to prowadzi¢ do niekorzystnych interakcji, np. zamyslenie lub
rozmowa na ogot prowadzi do spadku skupienia uwagi podczas jazdy samochodem, co w
okreslonych warunkach moze prowadzi¢ do niebezpiecznych sytuacji. Wyraznie pokazuja
to badania nad wielozadaniowoscig (multitasking), ktoére podwazajg mit podzielnej uwagi,

wskazujac, ze jedynie zadania rutynowe moga by¢ do pewnego stopnia realizowane
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réwnolegle z zadaniami wymagajacymi wysitku poznawczego (Christine Rosen, 2008). W
zwigzku z tym zaklada si¢, ze w zintegrowanym modelu dzialan intencjonalnych to
podsystem (P-MM) decyduje, ktéra z czynnosci, w jakim zakresie oraz z jakimi zasobami

bedzie realizowana.

O ile w przypadku stanu poczatkowego podsystemu planowania i realizacji planéw
zintegrowany model zaktada, Zze podsystem ten nie posiada zadnych specyficznych
reprezentacji, o tyle w fazie rozwoju mozna przyja¢, ze funkcjonujagca w obrebie tego
podsystemu regula konstrukcji prior intencji opiera si¢ na co najmniej dwoch typach
asocjacji przechowywanych w podsystemie (P-ZSSI): (Zt, st+1) oraz (Zt, Rw+1). Znaczy to,
ze realizacja dziatania intencjonalnego wymaga wspotpracy co najmniej trzech
podsystemow: (P-PRP), (P-ZSSI), (P-H-RL-OD). Za ich czasowa koordynacje w
zintegrowanym modelu dzialan intencjonalnych odpowiada podsystem monitorowania i

motywacji (P-MM).
Stan dojrzaty

Przedstawiony powyzej rozw6j podsystemu (P-PRP) w ograniczony sposob wplywa na
efektywnos¢ doboru dziatan. Zwigzany z tym stanem minimalny uktad reprezentacji nie
pozwala efektywnie planowac realizacji celow w dtuzszym okresie, dlatego w $wiecie
zwierzat trudno dostrzec jego przejawy lub odrozni¢ dziatania zaplanowane od zachowan
bazujacych na mechanizmie uczenia si¢ ze wzmacnianiem, dziatajacym na podstawie
dostepnych tu i teraz informacji (obserwacji (0/O) i nagrod (r/R)) oraz doswiadczen
zakodowanych w formie funkcji wartosci. Podobnie, jak si¢ wydaje, funkcjonuja dzieci,
ktore w pierwszych latach zycia niemal catkowicie skupione sg na chwili obecnej, czesto
nie s3 w stanie przewidzie¢ skutkow swoich dziatan, a tym bardziej ich zaplanowac
(Wegner, 2002, s. 22). Wyrazna zmiana nastgpuje w momencie, kiedy dziecko dysponuje
odpowiednio rozbudowang siecig standw intencjonalnych i zaczyna poslugiwaé sie¢
jezykiem oraz dysponuje odpowiednio rozwinietg teorig umyshu (Reuter, 2014). Warto
nadmieni¢, ze za rozwdj sieci stanow intencjonalnych w przyjetym modelu odpowiada w
duzej mierze ,transfer” reprezentacji z podsystemu (P-H-RL-OD) do podsystemu (P-ZSSI)
(St, zt, Zt =2 St+1, 8 w1, Rai, s/ 1, Ot1, O t41), ktore sg aktywowane w trakcie interakcji agenta
ze S$rodowiskiem, umozliwiajg podsystemowi zarzadzajgcemu siecig  stanow
intencjonalnych tworzenie przekonan, pragnien i innych stanow intencjonalnych. Z

przytoczonego wczesniej cytatu z Lurii dowiadujemy sig, ze jezyk to nie tylko narz¢dzie
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komunikacji lub dziatanial®, ale réwniez ,,mechanizm” organizowania zachowan w
celowe sekwencje. Kompozycyjno$¢ jezyka umozliwia Kreowanie zaréwno ztozonych
wypowiedzi, jak i alternatywnych scenariuszy, w ktorych zaktada si¢ realizacj¢ celu. Plan
skonstruowany przy wykorzystaniu narzedzia, jakim jest jezyk, stanowi dobrze
wyodrgbniong jednostke, ktorg tatwo jest poddac ocenie i oszacowac prawdopodobienstwo
sukcesu jego realizacji. Trudno obecnie okresli¢, ktore typy operacji mentalnych sa w
glownej mierze zaangazowane W konstrukcje planu oraz jego oceng, nalezy jednak zatozy¢,
zgodnie z analizg Montague, ze plany nigdy nie zyskalyby tak duzego wptywu na nasze
zachowania, gdyby nie ich efektywno$¢ w odniesieniu do mechanizmu uczenia si¢ ze
wzmacnianiem. Nie zmienia to faktu, ze koszt tworzenia planu musi by¢ odpowiednio
skalkulowany i zestawiony ze spodziewanymi zyskami z jego realizacji. Zbyt dtugi okres
planowania nie tylko jest kosztowny (bo wymaga wydatkowania znacznej ilo$ci energii w
zwigzku z pracg mozgu), ale roOwniez znacznie ogranicza zaspokajanie biezacych potrzeb.
Dlatego tez decyzja 0 przystapieniu do przygotowywania planu, jak i wybor poziomu jego
szczegOlowosci jest niezaleznym problemem decyzyjnym, ktorego rozwigzanie wymaga
okreslonego procesu obliczeniowego z funkcja uczenia si¢ i optymalizacji. Ostatecznie
zatem, w ,,dojrzatej” postaci podsystem planowania i realizacji planow, wykorzystujac
dostepna sie¢ stanéw intencjonalnych, pozwala agentowi na tworzenie mniej lub bardziej
szczegOlowych plandw, instalowanie ich w formie prior intencji w podsystemie motywacji
1 monitorowania, a nastgpnie — w sprzyjajacych okolicznosciach — na ich aktywacje i
realizacje.

Nastepujace elementy stuza odroznieniu dojrzatej formy planowania od jej najprostszej

postaci:

e Dostepnos¢ rozbudowanej sieci stanow intencjonalnych, znaczniej bardziej ztozone;,
anizeli proste asocjacje typu (Zt, St+1) 0raz (Zt, Re+1).

e Zlozono$¢ procesOw deliberacyjnych opartych w duzym stopniu na jezykowym
dostepie do sieci przekonan (tzw. wiedzy domenowej).

e Zaawansowane procesy decyzyjne i heurystyki stuzgce okresleniu zakresu planowania

oraz jego szczegdtowosci.

145 Jezyk rowniez moze pehié, zgodnie z tzw. koncepcja aktéw mowy Austina, funkcje performatywne
(Green, 2017).
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Przedstawiong powyzej analiz¢ mozna zobrazowaé przy pomocy nastepujacego

5t.26 Zt 2 St 8 w1 Rep a1 O, O 11 podstawie asocjacji (Zy, Sp-1), (Zy, Res) stanéw intencjonalnych SI

schematu:

1 1 1
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Rys. 6. Rozwdj podsystemu hierarchicznego uczenia si¢ ze wzmacnianiem z optymalizacja
domenowg (P-H-RL-OD) oraz podsystemu planowania i realizacji planéw (P-PRP).

Nalezy zaznaczy¢, ze powyzszy schemat ma charakter pogladowy. Gtowne
uproszczenie polega na tym, ze stany obu podsystemow nastepuja w tym samym czasie, w
rzeczywistosci przejscia migdzy stanami mogg si¢ odbywaé w réznych momentach i do

pewnego stopnia niezaleznie od siebie.

Dynamika zwiazkéow miedzy podsystemem planowania (P-PRP) a podsystemem

uczenia si¢ ze wzmacnianiem (P-H-RL-OD).

Rola podsystemow P-PRP oraz P-H-RL-OD zmienia si¢ w czasie. Najpierw dominuje
podsystem uczenia si¢ ze wzmacnianiem, ktory w poczatkowych fazach rozwoju — przy
pomocy ograniczonych zasobow ,,reprezentacyjnych” — realizuje cztery wazne zadania: (1)
kontroluje zachowania niezbgdne do zaspokojenia podstawowych potrzeb, (2) przeksztatca
wrodzone odruchy w zachowania wyzszego poziomu, (3) konstruuje dyspozycje tta, (4) na
wejscie podsystemu zarzadzania siecig stanéw intencjonalnych ,,dostarcza” elementarne
warunki spelniania, przy pomocy ktorych mozliwa staje si¢ konstrukcja pragnien,
przekonan, obaw, lgkow, itp. Rownolegle rozwija si¢ i funkcjonuje podsystem planowania,
ktéry poczatkowo wspiera podsystem uczenia si¢ ze wzmacnianiem, a z czasem zaczyna
go w znacznej mierze kontrolowaé. W poczatkowych fazach planowanie sprowadza si¢ do
prostych sekwencji zachowan wysokopoziomowych lub do wyznaczania sekwencji nagrod
niezbednych do realizacji celu. Z czasem planowanie rozszerza si¢ i przybiera postaé
prowizorycznych scenariuszy opartych na wiedzy dziedzinowej, np. by dotrze¢ do szkoty,

najpierw musz¢ dojs¢ do przystanku autobusowego, nastepnie wsigs¢ do autobusu nr 5,



Zintegrowany model ztoZzonego dzialania intencjonalnego 300

skasowa¢ bilet, wysigé¢ na odpowiednim przystanku, itd. Tak opracowane plany
poddawane sg ewaluacji. Najbardziej efektywny z nich — w zaleznos$ci od okolicznosci —
jest ,,instalowany” w podsystemie (P-MM) i aktywowany w odpowiednim momencie. Na
tym etapie mozna mowic juz o wyraznej dominacji planowania nad mechanizmem uczenia
si¢ ze wzmacnianiem. Nadal jednak kazdy z podsysteméw zachowuje swojg autonomie
oraz logike dzialania. Na tym etapie ich wspolpraca opiera si¢ na nastepujacej petli
zwrotnej:

e (P-PRP) ,wysterowuje” (P-H-RL-OD) w taki sposob, by maksymalnie skrocic czas

eksploracji,
e (P-H-RL-OD) za posrednictwem (P-ZSSI) ,,dostarcza” informacje do (P-PRP), sg

one niezb¢dne w realizacji planu lub w jego modyfikacji.

W ten sposob caty uklad zlozony ze wskazanych podsystemow zyskuje mozliwosé
nabywania nowych kompetencji i1 realizacji coraz bardziej ztozonych celow, w tym
dalekosieznych, jak np. planowanie kariery zawodowej czy tworzenie strategii rozwoju

firm.

Podsumowanie

Przedstawiona w niniejszym punkcie analiza procesu doskonalenia mechanizmu kontroli
zachowan wienczy rozwazania dotyczace zintegrowanego modelu dziatan intencjonalnych.
Woprowadzony do modelu 3.0 podsystem planowania i realizacji planow w zasadniczy
sposOb zmienia organizacje¢ dziatan intencjonalnych. W wymiarze czasowym cel zostaje
podzielony na faze przygotowawczg oraz faze realizacji. W praktyce oznacza to, ze
podmiot moze wybiera¢ moment oraz stan §rodowiska, w ktérym pozyskanie nagrod
(realizacja celu) bedzie — z jego perspektywy — najtatwiejsze albo wartos¢ celu
najkorzystniejsza. Cechy tej nie posiada metoda uczenia si¢ ze wzmacnianiem, stad jej
reaktywny charakter.

Kolejng wazng cechg nowego trybu kontroli zachowan jest jego zwigzek z wiedza
domenowa, ktéora w zasadniczy sposob zmienia relacje agent — $Srodowisko. Nawet
niedoskonate i uproszczone know-how z zakresu psychologii czy fizyki ludowej pozwala
wykorzysta¢ okreslone zwigzki przyczynowe obecne w §wiecie do realizacji wlasnych

zamiarow. Postugiwanie si¢ narzedziami to typowy przyktad tego typu ,,manipulacji” w
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srodowisku. Co istotne, zintegrowany model dzialan intencjonalnych zaktada, ze
planowanie oraz powigzana z Nim sie¢ stanoOw intencjonalnych nie stanowig zupehie
odrebnego i niezaleznego od podsystemu (P-H-RL-OD) trybu kontroli zachowan.
Przeciwnie, w modelu tym przyjmuje si¢, ze podsystem planowania i realizacji planow
uczy si¢, jak tego typu mechanizm wykorzysta¢ i1 rozszerzy¢. Koncepcja zachowan
wysokiego poziomu (tzw. opcji - Z) oraz nagrdod ksztattujacych (rk) to dwa kluczowe typy
reprezentacji umozliwiajagce wspoOlpracg miedzy nimi. Przyjete rozwigzanie ma dwie
zalety. Po pierwsze, tak zorganizowang kontrol¢ zachowan cechuje swoista ,,ciggto$c”, to
znaczy, ze mechanizm kontroli wykorzystywany na wczesnych etapach rozwoju jest
rowniez stosowany w fazie dojrzatej. Innymi stowy, planowanie nie zastepuje kontroli
zachowan zaleznej od metody uczenia si¢ ze wzmacnianiem, ale ja wspomaga i
udoskonala. Druga zaleta zaproponowanego w zintegrowanym modelu podejscia jest
hierarchiczny ,,podziat pracy” miedzy podsystemami: (P-PRP) oraz (P-H-RL-OD). Mozna
powiedzie¢, ze w tym uktadzie (P-PRP) skupia si¢ na kwestiach ,,strategicznych” (patrz:
koncepcja planow prowizorycznych), a (P-H-RL-OD) na szczegodtach, ktore trzeba
,wygenerowaé” w trakcie realizacji planu. To, ze podsystem hierarchicznego uczenia sig¢
ze wzmacnianiem dziata w trybie ciagtej oceny uzyskiwanych rezultatow (patrz: hipoteza
dopaminergicznego bledu predykcji nagrody), sprawia, ze podsystem planowania jest
niejako ,,zabezpieczony” przed projektowaniem dziatan wysoce nieefektywnych, trudno
bowiem sobie wyobrazi¢, by w normalnych warunkach podsystem planowania ignorowat
przesytane przez podsystem (P-H-RL-OD) btedy predykcji nagrody (wyjatkiem jest w tym

przypadku stan uzaleznienia, patrz: analiza zawarta w rozdziale 3.).



6 Zakonczenie

Bret Weinstein, biolog ewolucyjny, twierdzi:

Z jednej stromy, czltowiek, jak kazdy wytwor ewolucji, jest na swoj sposob
wyjgtkowy, jednak «wyjgtkowosc¢» naszego gatunku jest szczegolna, polega
mianowicie na tym, ze znaczqgco wiekszy procent repertuaru naszych zachowan — W
porownaniu z innymi gatunkami — zostat przeniesiony na warstwe kulturowg. To
wzajemne oddzialywanie miedzy naszymi genomami, ktore pod wieloma wzgledami
sq dos¢ standardowe, i warstwqg kulturowq nie wystepuje u zadnych innych stworzen
na Ziemi. Tego typu oddzialywanie dla kogos, kto mysli ewolucyjnie, jest wazne i
musi by¢ traktowane z nalezytg uwagq, rownoczesnie jest ono kluczowe dla naszego
istnienia, gdyz umoZzliwia nam cos, czego Zadne inne stworzenie na Ziemi nigdy nie
byto w stanie zrobi¢.**® (Cytat z wypowiedzi wygloszonej podczas konferencji

Virtual Futures, 2018).

Powyzsza uwaga dobitnie pokazuje, iz — zdaniem cytowanego autora — niezwykle
trudno oddzieli¢ wptyw czynnikow biologicznych od wptywu czynnikéw kulturowych na
ludzkie zachowania. W tej, z pozoru oczywistej, konstatacji pomija si¢ kwesti¢ zasadnicza.
To mianowicie, ze warstwa kulturowa ma charakter spoteczny, czyli ponadjednostkowy.
Znaczy to, ze czynniki kulturowe moga — w 0dréznieniu od biologicznych — determinowac
ludzkie zachowania jedynie posrednio. Pomostem miedzy biologig a kulturg jest ludzki
umyst i to on sprawil, Ze ,,znaczaco wigkszy procent repertuaru naszych zachowan — w

poréwnaniu z innymi gatunkami — zostat przeniesiony na warstwe kulturowa” (Virtual

146 | On the one hand human beings are very much a product of evolution and each evolutionist products

is special in its own right but we also have a particularly special version of “special” which involves the
offloading of a much larger percentage of our behavioral repertoire to the cultural layer, and that interplay
between our genomes, which are in many ways quite standard, and our cultural layer which is not matched
by any other creature on Earth. That interplay is, one that has to be dealt with very carefully as you’re thinking
evolutionarily, but it is really the key to our being able to do what no other creature on Earth has ever been
able to do.” (Harnessing Evolution - with Bret Weinstein | Virtual Futures Salon, b.d.).



Futures, 2018). Dopiero wyposazone w umysty pojedyncze osobniki potrafig rozpoznac i
wykorzysta¢ wytwory kulturowe w podejmowanych przez siebie ,,zachowaniach wyzszego
rzedu”, czyli ztozonych dziataniach intencjonalnych. Dlatego tez stanowisko, ze to wtasnie
wzajemne oddziatywanie miedzy poziomem biologicznym a kulturowym jest ,.kluczowe
dla naszego istnienia, gdyz umozliwia nam co$, czego zadne inne stworzenie na Ziemi
nigdy nie bylo w stanie zrobi¢” (Virtual Futures, 2018), jest — w najlepszym razie — zbyt
uproszczone. Nie uwzglednia ono tego, ze zasadniczy wplyw na ludzkie zachowania ma
posredniczacy miedzy biologia a kultura poziom proceséw umystowych. Powiedzie¢
mozna, ze bez uwzglednienia ,,poziomu umystowego” nie zrozumiemy ewolucji, jakiej
ulegly ludzkie zachowania. Przeciez to treSci wytworzone przez umysty zostaty
,wyladowane” do otoczenia i przybraly form¢ wytworéw kulturowych (D. C. Dennett,
1997). Dlatego wyjasnienie ludzkich zachowan wymaga w pierwszej kolejnosci okreslenia
zwigzkOw miedzy nimi a procesami umyslowymi, a dopiero potem kulturowymi.
Przekonanie 0 podstawowym znaczeniu proceséw umystowych dla ztozonych ludzkich
zachowan, a w szczegdlnosci dla dziatan intencjonalnych, lezy u podstaw niniejszej pracy.
Specyfika proponowanego tu podejscia polega na konstrukcji sekwencji modeli dziatania
intencjonalnego. Kazdy kolejny model jest coraz wierniejszym odwzorowaniem realnych
dzialan intencjonalnych. W trakcie pierwszych prob stworzenia modelu zlozonego
dziatania intencjonalnego okazato si¢, ze nie da si¢ zbudowaé go, ograniczajac si¢ do
wiedzy wypracowanej tylko w jednej dyscyplinie, stad pojawita si¢ decyzja, zeby w jego
konstrukcji postuzy¢ si¢ jezykiem podejscia obliczeniowego. Jezyk ten zostat jednak
wykorzystany w taki sposob, aby za jego pomoca wyrazi¢ wybrane idee filozoficzne,
ustalenia psychologii intencji oraz neuronauki obliczeniowej. Przyjeto, iz dopiero
uzgodnienie tych trzech ,,sposobow patrzenia” na dzialania intencjonalne pozwoli odstoni¢
ich ztoZzono$¢ oraz zasadnicze rodzaje zwiazkow migdzy decydujacymi o tych dziataniach

podsystemami.

Przystepujac do konstrukcji modelu dzialania intencjonalnego w pracy wykorzystano
idee wypracowane w nast¢pujacych koncepcjach badawczych : teorii intencjonalnosci
Searle’a (Searle, 1983), badaniach z obszaru psychologii intencji (Haggard, 2005; Libet,
2004; Patrick Haggard i in., 2002; Wegner, 2002) oraz obliczeniowych podstawach
proceséw decyzyjnych (M. Cichosz, 2010; P. Cichosz, 2007; Montague, 2006). Kazda z
tych teorii w odmienny sposéb charakteryzuje czynniki, ktore sg kluczowe dla zachowan

ludzkich. Dane eksperymentalne, modele oraz koncepcje teoretyczne, ktore zostaty
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przedstawione 1 omowione w dysertacji, pokazuja, ze dzialania intencjonalne sa
wielowymiarowymi zjawiskami o ztozonej dynamice. Integracja wiedzy zaczerpnietej z
wymienionych koncepcji byla waznym celem pracy. Wymagato to zidentyfikowania
kluczowych ~ mechanizméw  funkcjonowania  dziatan  intencjonalnych  oraz
wykorzystywanych do tego celu reprezentacji. Na tej podstawie zaproponowany zostat
hierarchicznie zorganizowany model, ktory postuzyt do wyja$nienia najwazniejszych cech
dziatan intencjonalnych. Niewatpliwie najtrudniejszym do rozwigzania problemem
poruszonym w pracy byla kwestia wyjasnienia charakterystycznego dla naszego gatunku
cyklu rozwojowego dotyczacego dziatan intencjonalnych: od jego inicjalnego stanu, w

pelni uwarunkowanego genetycznie, po ztozone dziatania zdeterminowane kulturowo.

Struktura modelu przedstawionego w rozprawie jest rezultatem ,,wspotpracy” trzech
podsystemoéw: (1) podsystemu hierarchicznego uczenia si¢ ze wzmacnianiem z
optymalizacjg domenowg (P-H-RL-OD), (2) podsystemu planowania i realizacji planow
(P-PRP) oraz (3) podsystemu zarzadzania siecig stanow intencjonalnych (P-ZSSI). Tak
okreslony system —w zaleznos$ci od poziomu zaawansowania wymienionych podsystemow
— generuje rozne formy zachowan. Poczatkowo, kiedy dominuje najstarszy ewolucyjnie
podsystem uczenia si¢ ze wzmacnianiem, zachowania sg stosunkowo proste i $cisle
skorelowane z biologicznymi, wrodzonymi potrzebami agenta. Z czasem wrodzone
odruchy — na skutek uczenia si¢ — przeksztatcane sg w celowo$ciowe zachowania wyzszego
poziomu. W tym okresie — poprzez eksploracj¢ — dochodzi rowniez do rozpoznania regut
okreslajacych funkcjonowanie s$rodowiska (tzw. dyspozycje tta — wiedza-jak). Co
szczegblnie wazne, oprocz wyjasnien neuronalno-behawioralno-introspekcyjnych,
dysponujemy rowniez obliczeniowym modelem tego podsystemu. Badania z obszaru
uczenia maszynowego pozwolity zidentyfikowa¢ i rozpoznaé najwazniejsze cechy
algorytmow implementujacych t¢ forme uczenia si¢. Zarowno teoretyczne analizy, jak i
praktyczne zastosowania pokazuja, ze metoda uczenia si¢ ze wzmacnianiem ma olbrzymi
potencjal generalizujacy, moze ona skutecznie dziata¢ w zlozonym i zmiennym
srodowisku, dlatego jest tak powszechna w $wiecie przyrody. Warto doda¢, ze obecnie
algorytmy uczenia si¢ ze wzmacnianiem stanowig fundament projektow dotyczacych tzw.
ogoblnej (general) sztucznej inteligencji (Hassabis, 2017), ktéra — w odréznieniu od waskiej
(narrow) — moze by¢ przydatna w rozwigzywaniu calej klasy probleméw, a nie tylko
pojedynczych zadan. Optymalizacja funkcji wartosci (V), za pomoca ktoérej wyznacza si¢

strategie zachowan w algorytmach RL, nie jest jedynym zadaniem podsystemu uczenia si¢
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ze wzmacnianiem. Innym waznym skutkiem dziatania tego podsystemu jest tworzenie
strumienia elementarnych warunkoéw spetniania, czyli ustrukturyzowanych w zwiazki
przyczynowo-skutkowe reprezentacji aktywowanych wtedy, gdy agent wchodzi w roézne
interakcje ze srodowiskiem. Na ich podstawie tworzona jest sie¢ najbardziej ztozonych
reprezentacji (stanow intencjonalnych), ktéora umozliwia konstrukcje¢ nowych typow
zachowan, w szczegolnosci zachowan kulturowych. Reprezentacjotworcza funkcja metody
uczenia si¢ ze wzmacnianiem oparta jest na oryginalnej interpretacji teorii intencjonalnos$ci
Johna Searle’a oraz na wybranych wynikach badan przeprowadzonych przez psychologow
intencji, w szczegdlno$ci na konstruktywistycznej koncepcji sprawstwa Daniela Wegnera
oraz na korelacyjnej interpretacji intencji w dziataniu zaproponowanej przez Patricka

Haggarda.

Koniecznym  dopehlnieniem wymienionych podsystemow jest odpowiednio
zaawansowany mechanizm planowania. W zaproponowanym modelu jest to niezalezny
podsystem, ktory z jednej strony wykorzystuje zasoby sieci stanéw intencjonalnych, a z
drugiej — dostarcza reprezentacji umozliwiajacych skrocenie procesu eksploracji w
podsystemie uczenia si¢ ze wzmacnianiem. Przyjete rozwigzanie (wykorzystujace idee
prowizorycznych planéw) stanowi kompromis polegajacy na potaczeniu wynikow
krytycznej analizy Montague (wskazujacej na ograniczone korzysci uzyskiwane ze
szczegotowego planowania w $rodowisku naturalnym) z wynikami badan prowadzonych
przez informatykow, ktorzy poszukuja metod obliczeniowych pozwalajacych skroci¢ fazg
eksploracji w algorytmach RL. Przyjeta koncepcja opiera si¢ na hierarchicznym ,,podziale
pracy”. Podsystem planowania ,,specyfikuje” wysokopoziomowe, niezbedne do realizacji
celu, reprezentacje (m.in. zachowania wysokiego poziomu — Z, nagrody — R, gtéwne etapy
realizacji celu (sekwencje zachowan Z, nagrody ksztaltujace) i przekazuje je na wejscie
podsystemowi uczenia si¢ ze wzmacnianiem, ktory — na ich podstawie oraz na podstawie
zdobytych wczesniej do$wiadczen (zakodowanych w formie funkcji wartosci V) —
selekcjonuje zachowania. ,,Wspoétpraca” wymienionych podsystemow umozliwia
optymalizacje¢ osigganych celow oraz wytwarzanie nowych form zachowan. Decyduje o
tym szczegdlna wiasciwos$¢ naszego uktadu nerwowego, czyli zdolno$¢ do nadawania
statusu nagrody wybranym, czgsto abstrakcyjnym, reprezentacjom (por. hipoteza ,,nad-
mocy” Reada Montague), ktore wyrazane sg np. w checi posiadania wyrdznionego statusu
W grupie, w potrzebie realizacji dalekosi¢znych planéw czy w réznych przezyciach

religijnych. Uzyskanie tego typu zdolnosci domyka proces rozwoju calego uktadu.
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Zdolnos$¢ do prowizorycznego planowania, ktora opiera si¢ na wiedzy zawartej w sieci
stanow intencjonalnych dostepnej w formie jezykowej, jest najbardziej zlozong forma

kontroli zachowan zarejestrowang do tej pory w §wiecie przyrody.

Swoistym ,.efektem ubocznym” przyjetego W pracy podejscia badawczego sa
nieoczywiste reinterpretacje wybranych tez, pochodzacych z wykorzystanych w pracy
koncepcji. Do najwazniejszych tego typu reinterpretacji zaliczy¢ mozna: (1) ostabienie
hipotezy Montague dotyczacej matej uzytecznosci szczegotowego planowania, (2)
przypisanie Wegnerowskiemu procesowi sprawstwa dodatkowej funkcji polegajacej na
rozszerzaniu i modyfikacji sieci standw intencjonalnych, (3) odniesienie Searle’owskich
warunkow spetniania do reprezentacji generowanych przez mechanizm uczenia si¢ ze
wzmacnianiem, (4) zinterpretowanie dyspozycji tla jako ztozonych zachowan wyzszego
rzedu. Gtownym zrédlem zaproponowanych zmian byta potrzeba wyjasnienia nie tylko
ztozonych dziatan intencjonalnych, ale rowniez ich rozwojowego profilu, w szczegolnosci

— r6znic migdzy zachowaniami dzieci i 0s6b dorostych.

Nalezy podkreslic, ze opracowanie bardziej adekwatnego modelu dziatan
intencjonalnych stanie si¢ mozliwe dopiero wtedy, kiedy pojawig si¢ jeszcze bardziej
zaawansowane modele obliczeniowe mechanizmow organizacji zachowan. WSszystkie
proby poprzedzajace ten moment nalezy traktowac¢ jako mniej lub bardziej pozyteczne
aproksymacje. Autor niniejszej pracy ma nadzieje, ze zaproponowany w pracy model
dziatan intencjonalnych pozwala dostrzec ztozonos¢ ich struktury, a w konsekwencji takze

1to, ze ich wyjasnienie wymaga integrowania wiedzy z réznych dyscyplin.
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11 Legenda symboli

Symbole uzyte w Modelu 1.0:

e 7; — zachowanie zrealizowane przez agenta w chwili t; za wybdr zachowania zt
odpowiada podsystem P-RL;

e bu1—bodzce odebrane przez agenta w chwili t+1, wygenerowane przez srodowisko,
bedace w stanie st w zwigzku z zachowaniem zi, np. bw1 to sygnaty Swietlne
docierajace do siatkdwki oka odbierane w zwigzku z wykonaniem okreslonego
ruchu glowy;

e 0w1 — Obserwacja o1 jest reprezentacja utworzong przez podsystem sensoryczno-
ewaluacyjny (P-SE); odnosi si¢ do stanu $srodowiska w chwili ‘t+1’; podstawa do
utworzenia tego typu reprezentacji sa bodzce bi+1, ktore sg reakcja srodowiska na
zachowanie zi, ktorego realizacji podjat si¢ agent, np. agent tworzy odpowiednia
reprezentacje percepcyjng na podstawie pobudzenia uktadu wzrokowego, a
nastepnie rozpoznaje — na podstawie okreslnych cech tej reprezentacji — ze znalazt
si¢ W stanie s,

e w1 —Nagroda re+1 to pochodzaca ze srodowiska natychmiastowa zwrotna informacja
warto$ciujgca, oceniajaca stan ‘sy’ z perspektywy realizowanego celu; za
utworzenie tego typu reprezentacji odpowiedzialny jest okre§lony modul w
podsystemie sensorycznym (P-SE), ktory — na podstawie docierajacych do agenta
pobudzen sensorycznych — wyznacza ich biezgca warto$¢, np. warto$¢ pozywienia

okreslona jest na bazie sygnatéw pochodzacych z uktadu wechowo-smakowego.

Symbole dodane do Modelu 1.1:
e [b:..Jt+1, [bn...J+1 — bodzce pochodzace ze Srodowiska zewnetrznego lub
wewnetrznego (podsystemu homeostazy), na podstawie ktérych tworzone sa

reprezentacje obserwacji (0) oraz nagrod (rs i Ih);
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[0...]t+1 — zbiOr obserwacji ‘0’ odnoszacych si¢ do biezacego stanu srodowiska,
utworzony na podstawie bodzcoOw bg t+1 Oraz bn t+1; poszczegodlne obserwacje
przekazywane sg do podsystemu monitorowania i motywacji, ktorego gtdéwnym
zadaniem jest rozpoznawanie obserwacji relewantnych z perspektywy
realizowanego celu oraz ignorowanie obserwacji nieistotnych; dlatego po przejsciu
przez podsystem P-MM zbior [o...] redukowany jest symbolicznie do pojedynczej
obserwacji ‘o’, istotnej z perspektywy celu; tego typu obserwacja, podobnie jak w
wersji 1.0 modelu, umozliwia podsystemowi P-RL utworzenie wynikajacej z niej
reprezentacji stanu srodowiska ‘s’;

[rs...]ts1 — 2zbior nagrod reprezentujacy natychmiastowa zwrotng informacje
wartos$ciujaca na temat biezacego stanu srodowiska; warto$¢ nagrody wyznaczana
jest przez modut ewaluacji zawarty w podsystemie P-SE, ktéry ,,wycenia”
naptywajace informacje, uwzgledniajac przy tym dane pochodzace z podsystemu
homeostazy, tzn. odpowiednio zwigksza lub zmniejsza warto$¢ nagrody rg W
zalezno$ci od tego czy organizm jest w stanie rownowagi, czy jest zaburzony;
podsystem P-MM | filtruje” dost¢gpne nagrody, podobnie jak w przypadku zbioru
[0...], udostepniajac podsystemowi uczenia si¢ ze wzmacnianiem wylacznie
nagrode, ktora jest relewantna z perspektywy realizowanego celu;

[rh...]t+1 — nagroda ‘rn’ jest utworzona na podstawie bodzcow pochodzacych z
podsystemu homeostazy, reprezentuje natychmiastowa informacje zwrotng
warto$ciujgcg, ktora odnosi sie¢ do biezacego stanu organizmu; ten typ nagrody
pozwala organizmowi realizowaé cele zwigzane z zabezpieczeniem jego
podstawowych potrzeb, w tym m.in. potrzebg bezpieczenstwa, bliskosci, itp.;
ponadto, ten typ nagrod sygnalizuje podsystemowi monitorowania i motywacji
przypadki naruszenia stanu homeostazy — np. braki energetyczne organizmu
powoduja pojawienie si¢ stanu gtodu odczuwanego jako nieprzyjemny;

dt+1 — btad predykcji nagrody dla stanu st+1 jest obliczany w ramach podsystemu
uczenia si¢ ze wzmacnianiem; stuzy do optymalizacji strategii doboru zachowan
oraz informowania podsystemu monitorowania i motywacji o ewentualnych
niedoszacowaniach lub przeszacowaniach danego stanu swiata w odniesieniu do
realizowanego celu ‘c’;

cx / ¢y — operacja, ktora polega na dezaktywacji celu ‘x’ oraz na aktywacji celu ‘y’

w podsystemie P-RL; inicjatorem tego typu operacji jest podsystem monitorowania
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i motywacji, ktory na podstawie asocjacji typu ,,obserwacja-nagroda-cel” ([o,r,c])
decyduje o tym, kiedy — na podstawie informacji wartoSciujgcej ‘r’ lub obserwacji

‘0’ —nalezy aktywowac cel ‘c’.

Symbole dodane do Modelu 1.2:

Ot+1 — reprezentacja stanu srodowiska w chwili t+1, utworzona przez podsystem
sensoryczno-ewaluacyjny dysponujacy zdolnoscig uczenia si¢ nowych typow
reprezentacji; obserwacja typu ‘O’ — w odroznieniu od obserwacji wrodzonych ‘o’
— ma charakter dynamiczny i zmienia si¢ w czasie — wraz z dojrzewaniem
organizmu;

A ([0/O, rdrR > c], [0/O, R = Z]) — asocjacje taczace obserwacje, ktore dotycza
srodowiska z nagrodami oraz celami (szczegdlnym przypadkiem celu moze by¢
wysokopoziomowe zachowanie Z — wigcej na ten temat w dalszej czgsci rozdziatu);
w podsystemie P-MM asocjacje umozliwiaja: (1) aktywowanie celoéw ‘c’ na
podstawie okreslonych obserwacji ‘0/O’ oraz zwigzanych z nimi nagréd lub (2)
stabilizowanie celow poprzez filtracj¢ obserwacji i1 nagrod nieistotnych z
perspektywy ich realizaciji;

Z — reprezentacja zachowania wyzszego poziomu (patrz: koncepcja opcji
zaprezentowana w rozdziale drugim w sekcji: Hierarchiczne uczenie sie ze
wzmacnianiem) utworzona przez podsystem zarzadzajacy zachowaniami wyzszego
poziomu (P-ZZWP) w trakcie rozwoju ontogenetycznego; niskopoziomowe
reprezentacje zachowan (zt), skorelowane z nimi reprezentacje stanow $wiata (st)
oraz obserwacje (O/oy) — wraz z relacjami istniejacymi miedzy nimi (patrz:
korelacja ,,st, Zt = St+1, 0+1”) — umozliwiajg utworzenie tego typu reprezentacji (Z);
Rz — reprezentacja okreslajaca warto$¢ zachowania wyzszego poziomu (Z),
wyznaczona przez modut ewaluujacy podsystemu P-SERU; za pomocg tego typu
reprezentacji zachowanie Z zaczyna by¢ traktowane jak nagroda, ktdra wptywa na

dobor zachowan w podsystemie P-H-RL.
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Symbole dodane do Modelu 2.0:

SI — reprezentacja stanu intencjonalnego utworzona w ramach podsystemu
zarzadzania siecig stanow intencjonalnych; stan intencjonalny w ujeciu Searle’a
posiada strukture, ktora decyduje o tym, w jaki sposob odnosi si¢ on do
rzeczywistos$ci 1 jakg tre$¢ zawiera; rbwnoczesnie poszczegdlne stany wzajemnie
si¢ warunkujg 1 tworzg ze sobg sie¢ relacji;

Rsi — reprezentacja warto$ci nagrody zwigzanej z danym stanem intencjonalnym
SI; warto$¢ Rs) wyznaczana jest — podobnie jak w poprzednich modelach — przez

P-SERU, zgodnie z hipotezg wspdlnej neuronalnej waluty.

Symbole dodane do Modelu 3.0:

Z — zachowanie wysokiego poziomu utworzone przez podsystem P-PRP (tzw.
opcja);
r« — nagrody ksztattujace stuzace do przekazywania wiedzy domenowej do

podsystemu P-H-RL-OD, istotnej z perspektywy realizowanego planu.
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