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Recenzja dorobku naukowego dr Kornelii Cwiklak w postepowaniu habilitacyjnym

Ocena dorobku naukowego dr Kornelii Cwiklak, nienagannie przygotowanego, co sprzyja refleksyjnej i
niosgcej wiele pozytku lekturze, jest zadaniem wymagajacym. Habilitantka przedstawita imponujacy
dorobek sktadajacy sie z monografii autorskich, prac zbiorowych przygotowanych redakcyjnie oraz serii
artykutéw, uporzadkowanych tematycznie. Do ocenianego dorobku po doktoracie nie wchodzi
zataczona i wazna praca pt. ,Bliscy nieznajomi. Goérnoslaskie pogranicze w polskiej w niemieckiej prozie
wspoétczesnej” z roku 2013, ktéra jest w istocie praca doktorska obroniong na Wydziale Filologii Polskiej
i Klasycznej Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu w roku 2004. Podstawg oceny bedzie zatem
poZniejsza monografia autorska , Literackie podréie do Polski i Niemiec. Studia imagologiczne” z roku
2019 oraz seria artykutéw wskazanych w wykazie opublikowanych prac naukowych pkt. II. A i B, czyli

publikacje w czasopismach o wysokim poziomie punktacji parametryzacyjnej.

Ocena kompleksowa nie moze jednak pomija¢ pracy ,,Bliscy nieznajomi”, albowiem jest ona wyraznie
podstawa, w sensie tematycznym i metodologicznym, dalszych badan dr Kornelii Cwiklak. Badania te
dotyczg szeroko literackich relacji polsko-niemieckich, tzn. nie profilowanych gatunkowo czy
artystycznie (ideologie artystyczne, jak widzi je E. Balcerzan), ale postrzeganych w kontekscie
kulturowym i historycznym, natomiast w sensie metodologicznym badania te odwotujg sie do
propozycji wspotczesnej komparatystyki. W zakresie komparatystyki wazne s dla dr K. Cwiklak impulsy
badawcze wyptywajace zaréwno z uje¢ tematologicznych, konceptualizujgcych kategorie tematu,
wptywu, pogranicz, dialogu miedzyliterackiego i miedzykulturowego, a zwiaszcza matych ojczyzn, ale
takze ptynace ze studiéw postkolonialnych oraz badan imagologicznych. W pracy ,Bliscy nieznajomi”
K. Cwiklak przekonujaco, na podstawie znanych utwordéw prozg Horsta Bienka, Piotra Lachmanna,
Adama Zagajewskego, Juliana Kornhausera, Stefana Szymutki, zastanawia sie nad polsko-niemieckim
pograniczem ulokowanym na Slgsku i nad mitem $lgskim. To jest bardzo dojrzata ksigzka, ktéra ukazuje

proces dojrzewania autorki do zadan, podjetych przez nig pdiniej w serii artykutéw i monografii



nLiterackie podréze do Polski i Niemiec”. Do grupy najwazniejszych swoich publikacji rozproszonych
autorka zalicza dwa artykuty zamieszczone w czasopiémie »Poréwnania”, w ,Poznariskich Studiach
Polonistycznych” oraz w ,Roczniku Komparatystycznym”. Ulokowanie prac w czasopismach
lansujgcych problematyke poréwnawcza méwi samo za siebie. Dr Kornelia Cwiklak jest badaczka
realizujacy sie przede wszystkim w przestrzeni zagadnien migdzyliterackich i miedzykulturowych.
Podejmuje odwaznie trudne problemy i naukowo oraz poznawczo wychodszi z nich zwyciesko. Jej prace

cechuje wysoki poziom naukowy, erudycja, elegancja stylu i przenikliwo$¢ argumentacji.

Poza pulg najwyzej parametryzowanych tekstéw rozproszonych dr K. Cwiklak przypomina serie 14,
artykutdw opublikowanych z biegiem lat w tak znaczacych periodykach naukowych i spoteczno-
kulturalnych oraz literackich jak ,Kresy”, ,Opcje”, ,Topos”, »Polonistyka”, ,Slavia Bruxellensia”,
»Roczniki Ostrowskiego Towarzystwa Naukowego”. Wskazuje takie na  zbidr 21 artykutéw
opublikowanych w monografiach zbiorowych, krajowych i zagranicznych. Czeé¢ z tych prac weszta
fragmentarycznie lub w catosci do péiniejszej monografii ,Literackie podréze..” ale wiekszos¢ to

samodzielne projekty i realizacje badawcze.

Nalezy wyrdzni¢ dwutomowg prace zbiorowg pod redakcja dr Kornelii Cwiklak poswiecong baéni pt.
»Basni we wspétczesnej kulturze” (Poznari 2015). Ta publikacja jest samodzielnym i wyrazistym gtosem
w dyskusji na temat miejsca i roli tego gatunku zaréwno w kuiturze wysokiej jak i popularnej, a takze
w edukacji i sferze paramedycznej, w psychoanalizie, arteterapii. Wysoki poziom zamieszczonych w
dwutomowym wydawnictwie prac, przemyslana struktura, bogata tematyka s3 owocem dziatan dr K.
Cwiklak, ktéra znalazta sie w doé¢ elitarnym kole znawcéw tematu, nie tak znowu czesto

podejmowanego w polskich badaniach literaturoznawczych i kulturoznawczych.

Dodac do tego nalezy dwa tomy Rocznika Ostrowskiego Towarzystwa Naukowego, nr 7 pod ogdlnym
tytutem ,Kultura lokalna” oraz nr 8 pt. ,Pamie¢ pogranicza”. Te interesujgce pod wzgledem zawartosci
tomy sq wyrazistym przyktadem, jak ptynnie i z wielkim pozytkiem mozna taczy¢ wielkie tematy
wspdtczesnej humanistyki z dorobkiem historycznym oraz intelektualnym spotecznoéci i terytoriéw
znajdujacych sig poza metropoliami. Oba tomy pod wspéiredakcj dr K. Cwiklak na pewno warte sg

uwaznej refleksji, przynosza unikalng wiedze na temat konkretnej przestrzeni lokalnej oraz jej dziejéw.

Stabsza strong naukowej dziatalnoéci dr Kornelii Cwiklak jest udziat w projektach naukowych
finansowanych przez instytucje naukowe takie jak NPRH, NCN itp. Habilitantka moze sie pochwalié
udzialem w jednym projekcie jako wykonawczyni (NPRH2/H12/81/2013) oraz w jednym jako staty
wspotpracownik (NCN nr DEC-2013/09/B/HS2/01132). Plonem udziatu w tych projektach byty teksty

publikowane, ktdre znaczgco wzmocnity monografie habilitacyjng.



Wrecz imponujgco przedstawia sie udziat dr K. Cwiklak w naukowych konferencjach, ktérych plonem
byty publikacje w monografiach lub naukowych periodykach. Habilitantka wygtosita referaty na 30
konferencjach zorganizowanych na najwazniejszych wydziatach filologii polskiej {z wyjatkiem UlJ), a
zatem na Uniwersytecie Warszawskim, Uniwersytecie Wroctawskim, Uniwersytecie Gdanskim,
Uniwersytecie Adama Mickiewicza w Poznaniu, Uniwersytecie Szczeciriskim, Uniwersytecie
Warminsko-Mazurskim, Uniwersytecie Rzeszowskim, w Collegium Polonicum w Stubicach, na
Uniwersytecie w Brukseli. Wiele te: uwagi poswiecita rodzimemu Wydziatowi Pedagogiczno-
Artystycznemu UAM w Kaliszu, gdzie jest zatrudniona. Jest te: wiele innych niekwestionowanych
zastug wymienionych przez Habilitantke w Autoreferacie, ktére nalezy podkredli¢, a zwlaszcza jei
zaangazowanie na rzecz lokalnej spotecznosci, zwtaszcza w dziedzinie upowszechniania wartosciowej
literatury oraz tradycji regionalne]. Badaczka naukowe postulaty gteboko spaja z praktyky dziataczki
towarzystwa naukowego, organizatorki zycia literackiego oraz intelektualnego w swoim regionie
(Kalisz, Pleszew, Ostréw Wielkopolski). Jest to godne podkreslenia i bezwzglednie zastuguje na wysoka
oceng spoteczng. Badania idg w parze niemal ze stylem Zycia, co nie jest czeste, gdy mowa o cztonkach
spotecznodci akademickiej. Dr K. Cwiklak wyréznia sie takze w zakresie pracy i opieki nad studentami

wydziatu. Wypromowata ok. 50 studentéw na stopien magistra i licencjata.

Pora przej$¢ do najwazniejszej pracy dr Kornelii Cwiklak przedstawionej jako praca na stopien doktora
habilitowanego pt. , Literackie podréze do Polski i Niemiec”. Praca jest opatrzona waznym podtytutem
»Studia imagologiczne”. Monografia jest bodaj czy nie najwazniejszym gtosem w najnowszych polskich
badaniach imagologicznych i ksenologicznych. Znakomicie uzupetnia prace Huberta Orfowskiego na
temat Polnische Wirtschaft, 1zabeli Surynt na temat wzajemnego postrzegania sie Polakéw i Niemcoéw
w dyskursach politycznych XIX wieku, takze socjologa Jézefa Bokszariskiego o stereotypach w kulturze,
klasyczng juz prace Zofii Mitosek o stereotypach w literaturze i wiele innych, nowszych. Nalezy jednak
powiedzie¢, ze dyskusja imagologiczna w literaturoznawczych badaniach polonistycznych i
germanistycznych otrzymuje w ksigzce K. Cwiklak nowe impulsy. Do tego dochodzi znaczacy temat
badar odnoszacych sie do semantyki i antropologii podrézy, co jest osobng kwestia, zreszta zgrabnie
pofaczong przez K. Cwiklak w monografii z innymi tematami. Najwazniejszy z nich — temat podréiy
do Niemiec —w literaturze i literackim reportazu po Il wojnie Swiatowej jest iloSciowo znaczgco szerszy,
jesli przypomniec reportaze Xawerego Pruszyniskiego, Leopolda Tyrmanda, Ryszarda Kapusciniskiego,
Jerzego Andrzejewskiego, Andrzeja Szczypiorskiego i innych, znaczacych ludzi piéra w Polsce. Dr K.
Cwiklak zdecydowata sie na wybdr materiatu publikowanego po przetomowym roku 1989,
obrazujacego powolne przemiany wzajemnego postrzegania sie Polakéw i Niemcow w twérczodci
doskonale znanego autorce $lgsko-niemieckiego pisarza Horsta Bienka, a takie Petry Reski, Tiny

Stroheker i Matthiasa Kneipa oraz Andrzeja Stasiuka i Henryka Warika, réwniez obecnego w



poprzednich pracach Habilitantki. Zapewne brakuje gtoséw ,stacjonujacych” (a wiec nie
podrdzujacych) w Niemczech w réznych okresach pisarzy taki jak W. Odojewski, L. Szaruga, J. Rudnicki

oraz wielu réwnie interesujacych.

W obszernym wstepie monografii dr K. Cwiklak odnosi sig do rozwoju i wspdtczesnego stanu wiedzy
na temat Innosci zakre$lonego przez studia postkolonialne, studia kulturowe, literaturoznawstwo,
imagologie i ksenologie. Wstep nie wyczerpuje zagadnienia, albowiem autorka ksigzki odnosi sie
prawie wytacznie do badan europejskich i amerykanskich, gdy tymczasem badania te rozwijaty sie
intensywnie réwniez w rosyjskim kregu badawczym, nierzadko powigzane tam ze studiami
postkolonialnymi i orientalnymi. Pewne watki zostaly przeniesione w anglojezycznych pracach
Aleksandra Etkinda, Wiaczestawa Morozowa, Madiny Tlostanovej i innych, zwtaszcza badaczy
ukrairiskich (T. Hundorova, V. Chernestskyi) oraz litewskich, estoriskich. Jednak bytoby to zbyt duze
wyzwanie dla monografii habilitacyjnej realizujgcej bardzo konkretny temat, niech wiec coé zostanie
na przysztos¢, ktéra zaréwno ogélnie dla imagologii, jak personalnie dla dr K. Cwiklak wyglada moim
zdaniem bardzo obiecujaco. Pomimo tej drobnej w sumie uwagi, bez wigkszych konsekwencji dla
spéjnosci dalszych rozwazan oraz ich wartoéci naukowej, wstep stanowi wrecz osobng rozprawe o
duzej zawartosci i wartosci informacyjnej. Widaé w nim uporzadkowany stan wiedzy, w obrebie ktérej
dr Cwiklak porusza sie swobodnie i naukowa wprawa, potaczong z niewatpliwym wdziekiem osoby
zainteresowanej tym, co robi i czyniacej to 2 pasja. Oparcie sie na wspdtczesnych badaniach
niemieckich i polskich daje znakomita podstawe do rozwiniecia i pogtebienia zaréwno wiedzy o stanie
dyskusji oraz stwarza swietne perspektywy dla czynnosci analityczno-interpretacyjnych. Dr K. Cwiklak
wykazata si¢ znakomitg orientacja jako obserwatorka i uczestniczka imagologicznego dyskursu
naukowego rozwijajacego sie w Polsce i w Niemczech. Nie od rzeczy bedzie tez podkreslenie wykazanej
orientacji w stanie badari postkoloniainych i na obszarze studiéw migdzykulturowych. Osobistg
satysfakcjg piszacego niniejsza opinig jest fakt, ze dr Cwiklak chetnie i czesto odwotuje sie do licznych
prac polskich i zagranicznych autoréw, opublikowanych w poznariskim, komparatystycznym
czasopismie ,Poréwnania”, ktérego miatem przyjemnos¢ byé redaktorem. We wstepie dr Cwiklak
propaguje, obok terminu imagologia, réwniez termin ksenologia mniej stosowany w polskich
badaniach. Pozwala to mie¢ nadzieje, ze dzieki pracy dr Cwiklak termin ten na state zakorzeni sie w
polskich publikacjach, a zwigzany z nim stan badari wyzwoli nowe impulsy poznawcze. Przyblizenie
polskiemu odbiorcy wielu zagranicznych prac imagologicznych i ksenologicznych (nie tylko
opublikowanego u nas dzieta B. Waldenfelsa ,Topografia obcego”) jest niewatpliwg zastugg autorki

pracy ,Literackie podréze do Polski i Niemiec”.

W drugiej czesci swojej pracy dr Cwiklak prezentuje liczne i wy$mienite analizy, ktére nazywa,studium

przypadkéw”, a dotyczace tworczosci literackiej i paraliterackiej autoréw zaréwno niemieckich jak
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polskich. Pozwala to na wyzszym poziomie refleksji zobaczy¢ imagologie jako dziedzine empirycznie i
teoretycznie poréwnawcza. Stad tez praca , Literackie podréze...” nalezy do $wietniejszych przypadkéw
dziatalnosci komparatystycznej u nas. Cze$¢ druga zawiera analize literackiego wspomnienia Horsta
Bienka pt. ,,Podréz w kraing dziecirfistwa”, opisu podrézy do Polski niemieckiej dziennikarki Petry Resky
pt. ,Daleki kraj”, dzieta poetki Tiny Stroheker pt. ,Niemka jedzie do Polski”, kilku ksigzek pisarza i
podroznika Matthiasa Kneipa, zwtaszcza ,Z sercem w plecaku. Spotkania z Polskg”. Do analiz
tworczosci niemieckich autoréw, zainteresowanych komunikowaniem sie z polska wspétczesna
przestrzenig kulturowa (w podglebiu majgcg réwniez niemieckie tradycje) dotacza K. Cwiklak w czeéci
trzeciej swojej rozprawy rozwazania poswigcone reportazowi Andrzeja Stasiuk ,Dojczland” oraz

twérczosci Henryka Warika, znanego artysty-malarza i pisarza.

Termin ,literatura podréznicza” w odniesieniu do wymienionych tekstéw w sumie niewiele znaczy na
tle tradycji tego typu pismiennictwa przynoszacego rewelacje o $wiatach nieznanych, egzotycznych,
odmiennych. Podobnie zreszta jak samo stowo ,podréz”, ktdre w realiach XX| wiele utracito ze swoich
dawnych konotacji. Podréz do Niemiec i z powrotem w zasadzie eliminuje wysitek przygotowar i
dreszczyk emocji towarzyszacy wyprawom w nieznane rejony. Zyjemy w jednym kregu geograficznym
i poniekad kulturowym, nawet jesli dzieli nas znaczna réznica standardéw materialnych. Mozna by wiec
pokusic sie o wymysienie nowego terminu na okreslenie przekazéw, ktére nie odnoszg sie do podréiy
w tradycyjnym znaczeniu, ale jednak sg podrdéig. Tutaj rysowata sie necgca perspektywa nazwania
takich przekazéw i wyodrgbnienia ich z masy popularnej literatury podrézniczej, zalewajacej pétki
ksiegarr po obu stronach polsko-niemieckiej granicy. Nie chodzi o terminy zbanalizowane jak podréz
nostalgiczna, podr6z w wyobrazni czy podréz w $wiat dziecinstwa. Byta szansa na nowe nazwanie
zjawisk réznorodnych w sensie formy, ale stematyzowanych w pewien sposéb, ktéry nie narzuca sie
jako podréz w tradycyjnym znaczeniu. Dr Cwiklak z tej szansy nie skorzystata, ale szansa ta nie jest
utracona, wiec moina mieé nadzieje, Ze jeszcze jg wykorzysta w pézniejszych publikacjach. Monografia

oLiteracka podréz...” juz wiele w tym wzgledzie obiecuje.

Analiza studium przypadkdw zaczyna sie od refleksji nad ,,Podrézg w kraine dzieciristwa” (1988) Horsta
Bienka. Pisarz przyjechat po wojnie do Polski, na Slask, tylko raz w roku 1987 przy okazji realizowania
filmu dokumentalnego na wtasny temat. Byta to krotka wyprawa nie tyle odkrywajgca cokoiwiek w
tworczosci Bienka, ale raczej symboliczna koda, zamykajaca obsesje dziecinstwa. Co mégt zobaczy¢
Bienek w roku 1987, w zrujnowanej Polsce. Katastrofe, ktdérej nie opisat. Widziat co chciat, wybierat to,
czego potrzebowat do jasno nakreslonego autoportretu i scenariusza. To nie byta podréz, gdyz ta
zaktada pewien element ryzyka i niewiadomego. To byto co$ innego, czego autorka monografii wprost

i jednoznacznie nie nazwata. Autorka jednak méwi o gescie pozegnania i chyba stusznie. Podréz Bienka



to gest pozegnania zrédet pamieci, ktdre pachng Styksem. By¢ moze wiasnie ta nieokrelonoéé

ontyczna i mityczna jest szczeg6lng wiasciwoscig obrazu zawartego w ,,Podrézy w kraine dziecifistwa”.

Nowe, mniej znane z dyskusji i publikacji s3 na pewno prace Resky, Stroheker, Kneipa. Dr Cwiklak
porusza w tych czgsciach monografii wazne kwestie stereotypéw, miejsc pamieci, konfrontacji
wspotczesnych niemieckich wyobrazer o kraju dotychczas dla szerszej niemieckiej obecnosci
zamknigtym. Prezentuje od$wiezajacy i ztozony obraz $wiata nieoczywistego, przewrotnie ukazujgcego
sig jako rzeczywisto$c z jednej strony utracona, fantomatyczna, ale z drugiej dostepna, a nawet ciepfa,
bogata w zachowane elementy z przesztoéci pozwalajac rozwija¢ ,dyskurs pamieciologiczny”. W
wypadku niemieckich tekstéw Cwiklak ukazuje wyraziste zréznicowanie od podréiy wewnetrznej
Bienka po ,turystyke nostalgiczng” Kneipa i konsekwencje poznawcze wszystkich postaw. Te ksigzki
oraz tworczo$¢ H. Warika pisane byly z potrzeby ducha i serca. Wynikaty z silnych powigzar osobistych
autor6w z okreélonym modelem przesztoéci. Czyms innym, sztucznym jest na tle tej pokaznejilosci prac
nieautentyczna, wymeczona przez sytuacje pisarza, ktory musi coé daé publice, bo uzyskat dobre
zagraniczne stypendium, jest ,Dojczland” A. Stasiuka. Ten tekst jest jednak tez potrzebny w polskim
krajobrazie i o tyle wazny, e autor nie ma zadnych rodzinnych czy bezposrednich zwigzkéw z
przesztoéciq polsko-niemiecky, a wigc reprezentuje wiekszoéé dzisiejszego, polskiego spoteczeristwa,
ktére obserwuje zachodniego sasiada z innej niz »Pamigciologiczna”, nostalgiczna, czy
rewizjonistyczna, perspektywy. Nie wszystko uda sie zbudowaé na bazie przebaczania, wykonywania
symbolicznych gestdw czy odpominania. Mozliwo$¢ budowania nowych relacji, jak najbardziej
uwspotczesnionych, bez przesztosci, bez zamazujacego horyzont poznawczy wzruszenia nostalgig -
wiasnie pokazuje Stasiuk i to by¢ moze jest wazna zastuga tego skadinad przecietnego intelektualnie i

artystycznie tekstu.

W zakoriczeniu dr K. Cwiklak prébuje zarysowa¢ delikatng typologie postaw wobec przesztosci polsko-
niemieckiej. Wskazuje na odrebne i wazne cechy dyskursu o przeszioéci uwiktanego w model
nieoczywistej (bo substancjainie bardzo zréznicowanej) podrézy do czegos, co stanowito zrédto lub
model egzystencji. Jednoczesnie nie powstaje wrazenie, iz jest to koniec tej wyprawy, ze mozna by
jeszcze dotaczad nowe teksty, ogniwa taricuszka sktadajacego sie z réznych typéw podrézy w dwie
strony. Praca dr K. Cwiklak jest éwietna naukowo i poruszajaca w sferze emocjonalnej. Uwazam jg za
jedng z lepszych polskich monografii dotyczacych tematu relacji polsko-niemieckich nakreslonych
przez obie literatury w ostatnich 40-30 latach. Autorka nie wyczerpuje tematu w znaczeniu iloéciowym,
ale daje przekonujacy obraz relacji bogatych nie tylko w znaki nostalgii, ktére wynikaja z historii i
wspotczesnych potrzeb czesci obu spoteczeristw. Praca ta jest nie tylko wazna na polu polonistyczno-
germanistycznym, ale istotna jako gtos w polsko-niemieckim dyskursie kulturalnym. Z catym

przekonaniem, uznajgc rowniez za istotny dorobek organizacyjny i dydaktyczny dr K. Cwiklak, uwazam
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iz monografia ,Literackie podréze od Polski i Niemiec. Studium imagologiczne” spetnia wymogi
stawiane w Ustawie pracom habilitacyjnym, co jednoznacznie, w mojej ocenie, rekomenduje jej

Autorke do stopnia doktora habilitowanego.
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