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Recenzja osiggniecia naukowego bgd4cego podstaw{ postgpowania

ha bilitacyj ne go oraz dorobku na ukowego, organizacyj nego i dydaktycznego

Pani dr Malgorzaty Szcz,epaniak

Pani dr Malgorzata Szczepaniak ukoriczyla studia magisterskie ze specjalnodciq

geologia czwartorzgdu na Wydziale Nauk Geologicznych i Geograficznych Uniwersytetu

im. Adama Mickiewicza (UAM) w Poznaniu w 2001 r. W 2006 r. na podstawie rozprawy

pt. ,,Zrdinicowanie, pochodzenie i wykorrystanie piaskowc6w w romanskiej architeldurze

poludniowej llielkopolski" uzyskala stopieri doktora nauk o Ziemi w zakresie geologii

na Wydziale Nauk Geologicznych i Geograficznych UAM, gdzie od 2006 r. zatrudniona jest

na stanowisku adiunkta. Migdzy 2005 a 2011 r. zatrudniona byla r6wnie2 na stanowisku

wykladowcy i starszego wykladowcy w Paistwowej Wy2szej Szkole Zawodowej w Lesznie.

I. Ocena osiqgnigcir naukowego stanowiqcego podstawg wszrzgcia postgpowania

habilitacyj nego

Pani dr Malgorzata Szczepaniak wnioskuje o wszczgcie postgpowania habilitacyjnego

w oparciu o osi4grigcie naukowe zatytulowane ,,Cechy diagenetyczne gdrnolcedowych

piaslcowcdw z synHinorium phlnocno- i irddsudeckiego jako wyznaczniki doboru kamienia

naturalnego dla cel6w architelctonicznych, konserwatorskich i restauratorskich", kt6re jest

oparte na dw6ch pracach naukowych. W obu pracach Habilitantka jest jedynq autork4. Jedna

z prac jest monografi4 a druga rozdzialem w monografii:

Pll SZCZEPANIAK, M., 2015. Procesy diagenetyczne w wybranych piaskowcach

Dolnego Slqska i ich znaczenie dla romariskiej architektury Wielkopolski. Bogucki

Wydawnictwo Naukowe, Poznaf. s. 164. ISBN 978-83-7986-081-4

[P2] SZCZEPANIAK, M., 2014. Sandstone in the sacral buildings of Greater Poland -
proven&lce of the raw material. [W:] Michalska D., Szczepaniak M., (red.), Geoscience

in Archaeometry. Methods and case study. Bogucki Wydawnictwo Naukowe, Poznaf:

3 7-60. ISBN 97 8-83 -7 986-046-
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Obie prace zostaty wydane przez Bogucki Wydownicwo Naukowe, Poznari. Wydawnictwo to

ujgte jest w wykazie wydawnictw publikujqcych recenzowane monografie naukowe (poziom I

- 80 pkt.), kt6ry zostal ogloszony w Komunikacie MNiSW z dnia 18 stycznia 2019 r. Fakt

ten, przynajmniej teoretycznie, wskazuje na przyzwoity poziom wydawnictwa. Zgodnie

z danymi z bazy Google Scholar (w bazach Scopus czy W'eb of Science, prace te nie sq ujgte)

praca [P1] byla cltowana trzy razy a ptaca [P2] ani razu, nie licz4c autocytowari. Nalezy wigc

stwierdzid, 2e prace skladajqce sig na osi4gnigcie habilitacyjne nie wzbudzaj4 wigkszego

zainteresowania naukowego, mimo 2e zostaly opublikowane ju2 kilka lat temu. Oceniaj4c

dzielo wyl4cznie na podstawie wymienionych wy2ej fakt6w, parametry skladaj4cych sig

na nie publikacj i nale2y tznat zz bliskie minimalnego poziomu odpowiadajqcego pracy

habilitacyjnej. Z formalnego punktu widzenia prace wchodz4ce w sklad osi4gnigcia

habilitacyjnego spetniaja wymogi cyklu publikacji dotycz4cego jasno sprecyzowanego

problemu badawczego.

Jednak2e, tematyka obu prac skladaj4cych sig na osi4gnigcie jest nie tylko bardzo

blisko zwiqzana i stanowi kontynuacjg pracy doktorskiej Habilitantki, ale co gorsza" stanowi

w lwiej czgdci powielenie danych, interpretacji i wniosk6w w niej zawartych (szczegolowa

analiza tej kwestii zawarta jest w cz. IA niniejszej recenzji). Tytul recenzowanego osi4gnigcia

naukowego nie odpowiada w pelni zawartoSci skladaj4cych sig na nie prac ani

charakterystyce tematyki osiqgnigcia zunieszczonej w autoreferacie pani dr Szczepaniak.

Mianowicie, w tltule osi4gnigcia material badawczy ograniczony jest do g6mokredowych

piaskowc6w z synklinorium polnocno- i Sr6dsudeckiego, podczas gdy w autoreferacie

okredlono, ze przedmiotem badan osi4gnigcia bgd4cego podstawq niniejszego postgpowania

byly takle piaskowce pochodzqce z romariskich obiekt6w architektonicznych (rozdzial III,

str. 8 autoreferatu). Mimo tych ewidentnych uchybier{, prace sktadaj4ce sig na osi4grigcie

Habilitantki mogtyby sig obronid wysokim poziomem naukowym, do czego im niestety

daleko. Szczegolowe merytoryczne uzasadnienie tej opinii zarnieszczone jest w cz. IB

niniejszej recenzji.
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IA. Por6wnanie prary doktorskiej z pracami skladajqcymi sig na osiqgnigcie naukowe
stanowiqce podstawg wszczgcia postgpowania habilitacyjnego

W celu zobiektywizowania oceny w jakim stopniu prace [Pl] i [P2] powielajq dane zawute w

pracy doktorskiej pani dr Szczepaniak , wynraczylem umowr? ,jednos&g danych"

odpowiadaj4c4 uzyciu jednej metody badawczej do pr6bek z jednego stanowiska. Praca [P2]

opartajest na 44 tak skalkulowanych jednostkach danych:

19 stanowisk zbadanych za pomocq mikroskopii optycmej (MO);

12 stanowisk zbadanych za pomoc4 katodoluminescencji (CL);

13 stanowisk poddanych analizie statystycznej uziamienia.

WSr6d tych 44 jednostek danych, 29 pochodzi z pracy doktorskiej, a 14 przedstawia nowe

dane. Praca [Pl] oparta jest na 60 jednostkach danych:

I 8 stanowisk zbadatych za pomoc4 mikroskopii optyczrej (MO);

13 stanowisk zbadanych za pomocq katodoluminescencji (CL);

1 8 stanowisk poddanych analizie statystycznej uziamienia;

7 stanowisk zbadanych za pomocE skaningowej mikoskopii elektronowej (SEM);

4 stanowiska poddane badaniom wla6ciwodci fizyko-mechanicznych.

WSr6d tych 60 jednostek danych, 26 pochodzi z pracy doktorskiej, a 4l z pracy [P2]. 19

jednostek przedsta',nia nowe dane. Podsumowuj4c, 213 danych zzwartych w pracy [P2]

pochodzi z pracy doklorskiej, a w przypadku pracy [Pl] jest to blisko polowa.

W autoreferacie Habilitantka zaznaczyl4 2e jej osi4gnigcie opiera sig na wynikach

uzyskanych dla pr6bek pochodz4cych jedynie z wybranych trzynastu stanowisk spoSr6d tych,

kt6re s4 opisane w pracach [P I ] i [P2] . S4 nimi :

o kamieniolomy z synklinorium polnocnosudeckiego: Czaple - wltobisko B, Nowa WieS

Grodzka - wfobisko C, Rakowice Male (Rakowiczki), Wartowic e, Zeliszlw,

Zerkowice;

o kamieniolomy z synklinorium dr6dsudeckiego: Radk6w, Szczrtna;,

o romariskie koScioly z Wielkopolski: Kalisz, Ko5cielec Kaliski, Kotl6w, Krobia Lubiri.

Wszystkie ko3cioly poza Lubiniem zostaly szczegolowo scharakteryzowane za pomoc4 MO,

CL i analizy statystycznej uziamienia w pracy doktorskiej. Nowe dane prezentowane sQ

w pracy [Pl] i sq nimijedynie analizy pr6bek z koSciola w Lubiniu. Dla trzech spoSr6d oSmiu

wyrnienionych kamieniolom6w wyniki badan petrograficznych za pomoc4 MO zostaly

zarnieszczone w pracy doktorskiej. Reszta badari dostarczyla nowych danych. Bior4c pod

uwagg tylko te trzynaicie stanowisk, stopieri powielenia danych z doktoratu przedstawia sig



nastgpuj4co. Na 28 jednostek danych w pracy [P2], 14 pochodzi z pracy doktorskiej. WSr6d

47 jednostek danych w pracy [P1], 14 pochodzi z pracy doktorskiej, a 28 z prucy lP2l.
Podsumo*ujqc kalkulacje tylko dla trzynastu stanowisk wymienionych w autoreferacie, 1/2

danych zawartych w pracy [P2] pochodzi z pracy doktorskiej, a w przypadku pracy [pl] jest

to blisko 1/3. Badania terenowe nie zostaly wzigte pod uwagg do tych kalkulacji jako osobna

metoda badawcza. W innym przypadkrl stopief powielenia pracy doktorskiej bylby jeszcze

WLszy, gdy2 badania terenowe zostaty przeprowadzone w ramach doktoratu dla 7 spo5r6d

tych trzynastu stanowisk.

PoniewaZ dane w pracach [Pl] i [P2l s4 doS6 chaotycznie przedstawione, trudno jest

do korica zrozwniet jaka analiza zostala zastosowana do jakiego stanowiska. Dlatego,

powyzsze wyliczenia mog4 nie byd bardzo precyzyjne. Niemniej, ewentualne blgdy mog4

jedynie w niewielkim stopniu zrnienid ten obraz i nie ulega w4tpliwo5ci, 2e dane pozyskane

z pracy doktorskiej stanowiq istotnq czg56 obu prac skladaj4cych sig na osi4gnigcie bgdQce

podstaw? do wszczpcia postgpowania habilitacyjnego pani dr Szczepaniak. Wprawdzie

Habilitantka zaznaczyla w autoreferucie, ire.3}%o pracy [P2] stanowi ,,odniesienie do wynikow

starszych" spned 2006 rokra jednak ten odsetek jest wy2szy i powielenie wynik6w

z doktoratu ma r6wnie2 miej sce w pr4padku pracy [P 1 ] .

tr-atwy do zaobserwowania przypadek powielenia danych z doktoratu dotyczy

wynik6w analizy statystycznej uziarnienia wraZonych w postaci parametr6w: srednia

drednic4 odchylenie standardowe, skoSnoSd, kurtoza (Tabela l0 w doktoracie). W pracy [P2]

wielko6ci tych parametr6w dla dziesigciu stanowisk s4 identyczne jak w doktoracie, ajedynie

dfa czterech sq nowymi danymi (Table 2.2). W pracy [Pl] dla dziewigciu stanowisk dane s4

identyczne jak w doktoracie, dla caerech s4 powielone z pracy [P2], a tylko dla dw6ch

stanowiq nowe dane (Tabela 5). Z tego wynik4 ze w rezultacie badari doktoranckich zostala

stworzona b""a danych wla6ciwo6ci piaskowc6w kwarcowych z Wielkopolski i Dolnego

Slqska oraz romafrskich koSciol6w z Wielkopolski, a prace [P1] i [P2] stanowia jedynie jej

uzupelnienia. Wida6 to wyru2nie Sledz4c rozw6j figury prezentujqcej w spos6b grafrczny

parametry statystycme uziamienia od doktoratu (Ryc. 20), przez pracQ [P2] (Fig. 2.7)

do pracy [Pll Gvc. 35).

Wyrywkowo por6wnalem r6wnie2 fragmenty tekstu w pracach skladaj4cych sig na

osi4gnigcie Habilitantki z analogicznymi rczdzialxni w jej pracy doktorskiej. W wielu

przypadkach stwierdzilem, szczeg6lnie w przypadku pracy [P2], 2e tre5i w wiemy spos6b

odpowiada fragmentom pracy doktorskiej i stanowi jedynie tlumaczenia z j. polskiego na

angielski bez podania 2r6dla. Oto przyklady z pracy [P2], jedynie dla kilku kolejnych stron:



- str. 39, od ,,Based on..." do korica roz&iatu2.2.1odpowiada str. 9-10 w pracy doktorskiej;

- str. 40, trzf pierwsze akapity rozlzialu 2.2.2 odpowiada str. 12- 13 pracy doktorskiej;

- akapit na przelomie stron 40 i 4 1 odpowiada str. I 4 pracy doktorskiej ;

- znacz4ca cz45t, rozdztatu2.2.3 na sla. 4l-42 odpowiada str. 17 i 18 pracy doktorskiej.

Te praktyki noszq znamiona autoplagiatu.

IB. Ocena poziomu naukowego i edytorskiego prec skledajqcych sig na osi4gnigcie

naukowe stanowi4ce podstawg wszczjcia postgpowania habilitacyjnego

Gl6wnym celem pracy [P2] byto okreilenie pochodzenia surowca do budowy czterech

romaiskich ko5ciol6w z Wielkopolski (Kalisz, KoScielec Kaliski, Krobi4 Kotl6w). Praca

opiera sig na badaniach petrograficmych (MO + CL) i opracowaniu statystycznym

uziamienia piaskowc6w kwarcowych z tych ko6ciol6w, skal neogeriskich (Wielklopolska

i okolice Boleslawca) oraz g6mokredowych (basen polnocno- i Sr6dsudecki). Praca jest

zt,rigzl4 do5i bogato zilustrowan4 a jej struktura logiczna. Niemniej jednak zawiera wiele

blgd6w, z kt6rych czgSi stanowi4 powazre uchybienia. Na przyklad, w tozdziale

metodycznym (2.2) brakuje opisu metodyki badan, np. nie ma ani slowa o sprzgcie

i warunkach analizy mikroskopowej czy katodoluminescencyjnej, brakuje r6wnie2 opisu

metodycznego przeprowadzonej analizy statystycznej uziamienia. Taki bl4d nie powinien sig

zdarqt rav,rct na poziomie pracy magisterskiej. W rozdziale metodycznym s4 za to do56

rozwlekle i banalne opisy uzasadniaj4ce zastosowanie takich a nie innych metod badawczych

na podstawie literatury, co zresdq jest w wigkszoSci tlumaczeniem fragmentu pracy

doktorskiej. Natomiast, w rozdziale prezentujecym wyniki badan (2.3) majduje sig dtugi

fragment zn6w do 6 og6lnie opisuj4cy zastosowane metody (na przelomie stron 42143), opis

sprzQtu i warunk6w CL (str. 49) oraz zastosowanych metod statystycznych (str. 50-51). Opis

sprzgtu do mikoskopii optycznej nie pojawia sig nigdzie w pracy.

Pracg cz1,ta sig doS6 trudno z uwagi na nienaturalnq skladnig. Wynika

to najprawdopodobniej z nieprofesjonalnego tlumaczenia tekstu z pracy doktorskiej, kt6ra

pisana byla po polsku. Potwierdzaj4 to r6wnie2 inne usterki. Zwracaj4 uwagg pewne zwroty,

kt6re s4 do56 prymitlurne i specyficzne, a uzlte s4 zaskakujqco czgsto, jak np. ,,make it
possible", kt6ry uzyfy jest az dziesig(, razy w pracy, a na przelomie stron 39/40

aZ czterokrotnie. W rozdziale 2.3 wymieniona jest analiza dfrakcji rentgenowskiej (XRD)

jako jedna z uzylych w tej pracy, podczas gdy nie jest ona w iadnym innym miejscu

wspomniana, brak jest wynik6w tej analizy. Analiza XRD byla natomiast u21ta w pracy



doktorskiej i mo2na podejrzewai, Ze pr:zy thxnaczeniu fragrnentu pracy doktorskiej Autorka

zapomniala usunqi wzrniankg o XRD. Podobnie stanowiska ZmySlona Parzynowska, parowa

i Olszlma s4 wymienione we wnioskacll niekt6re z nich w rozdziale prezentujQcym wyniki

analizy statystycznej uziamieni4 ale Zdnego z tych stanowisk nie ma wymienionych jako

material badawczych, nie sq ujgte ani w tabeli 2.2, ari na fig. 2.7., a byty badane w pracy

doktorskiej. To s4 takze zapewne pozostalosci omylkowo nie usunigte podczas ttumaczenia

pracy doktorskiej naj. angielski.

Praca obfituje w banalne stwierdzenia. Pozwolg sobie przytoczy6 kilka z nich.

sfr. 39: "The primary method of analysis for all rocN including sandstone, is optical

microscopy which makes it possible to describe the mineral composition of the rocfts and

their structural and textural charocteristics.";

Str. 40: ,,Cathodoluminescence is avery important method for the analysis of the sandstone.";

Str.41: "The provetutnce of different samples of sandstone or the differences between them,

can also be determined using other metho*. One of the most important is a description

of the structural and textural characteristics of the material tested, a method ofien used

in sedimentologt.";

Str.42:"The workwas carried out in two stages -field research and laboratory work";

Str. 50: "The description of the structural and textural features is one of the key elements

of the characteristics of the sandstone.".

Wiele stwierdzei jest niejasnych i czytelnik musi si9 domySlad do czego sig one

donosz4. Nie jest okreilone na jakim rodzaju obrazu zostaly przeprowadzone pomiary

komputerowe wielkoSci ziaren - czy to bylo Swiatlo przechodz4ce, przechodz4ce

spolaryzowane, czy CL? Podobnych niejasnoSci w Tabeli 2.2 jest kilka. Do czego odnosi sig

,,Statistical parameters" czy ,),lean"? Domy5lam sig, 2e do Srednicy ziaren. Na jakiej

podstawie zostaty odrancone niekt6re pomiary uznane za skrajne? Jak ich skrajnos6 zostala

zdefiniowana? Nie zostalo to wyja6nione, a sE statystycae metody identyfrkuj4ce w spos6b

obiekqrvny skrajne wartodci (tzw. ,,outliers"). Nie jest r6wnie2 wyjadnione czym jest

dokladnie SD na Fig. 2.7b. DomySlam sig, Ze jest to Srednia warto66 odchylenia

standardowego dla danego zbioru danych (stanowiska). czltelnik musi zada6 sobie wiele

trudu, 2eby do tego doj66, a powinno to byi literalnie wlttumaczone. Terminologia jest

w wigkszoSci prawidlowo liryta. Zdxzajq sig pojedyncze przypadki archaicznych,

nietypowych (,,binder" zanniast ,,cemenl") lub niezrozumialych termin6w (,,little wacke").

W podpisie do Fig. 2.5 napisano, 2e matriks stanowi ponad 50% skaty i 2e nalezy tg skalg



zaklasyfikowac jako ,,quartz wacke". Tymczasem, taka skala powinna by6 okeSlona jako

,,mudstone".

Analiza wynik6w statystyki uziamienia r6wni eL zawierablgdy. Na str. 5l napisano, Ze

najru2sze wartoSci SD, czyli najlepsze wysortowanie, charakteryzuje piaskowce z rejonu

ostrzeszowa i ze stanowiska Sulanki i Swigcia. Natomiast, podobne i nizsze wartosci sD

maj1 jeszcze dwa pozostale stanowiska neogenskie z Wielkopolski (Kobyla G6ra i Brzezno).

Na str. 54 w pierwszym zdaniu napisane jest, 2e Osiecznica charakteryzuje sig zwigkszonyrn

u&ialem drobniejszych frakcji. Natomiast w kolejnym akapicie napisano,2e ziama we frakcji

Zwirowej s4 do56 czgste w Osiecznicy. To drugie nie jest prawdziwe, na co wskazuj4 wysokie

warto5ci skoSnoSci dla Osiecznicy, najwyisze ze wszystkich stanowisk.

Podsumowujqc, pmca ma charaher lokalny, wykorzystuje bardzo podstawowe i malo

wyszukane metody badawcze, zawiera licme blgdy, nawet tak kardynalne jak nieprawidlowy

opis podstawowych aspekt6w metodyki badan. Ponadto, poziom edytorski i jgzykowy pracy

jest bardzo niski, co stawia r6wnie2 wydawnictwo w ztym Swietle.

W pracy [P1] do zbioru koSciol6w romariskich z Wielkopolski, kt6re byty

przedmiotem badan doktoranckich, dodano ko6ci6l w Lubiniu. Celem pracy bylo okedlenie

zr6dla surowc6w wykorzystanych do budowy tych obiekt6w poprzez analizg por6wnawczq

artefakt6w z g6mokredowymi piaskowcami z basenu p6lnocno- i Sr6dsudeckiego. Szczeg6ln4

uwagg poSwigcono identlfikacji przemian diagenetycznych jako wskaZnika pochodzeniq co

moglo by byi przydatne w doborze surowca do prac konserwatorskich. Do dot5rchc"asowego

zestawu metod dodano analizy SEM-EDS i badania wlaSciwodci firyko-mechanicznych.

Praca [Pl] czyta sig juz lepiej niz lP2l, mniej jest blgd6w edytorskich, cho6 nadal s4

ucipliwe. Nale24 do nich liczne powt6rzeni4 np.:

$. 24-251 w rozdziale 2.2 dwulaotnie wymienione s4 metody badawcze, w pierwszym

i trzecim akapicie;

str. 24,31,32 (dwukrotnie) , 54, 116, I 18: informacja o tynr, 2e w Radkowie pobierano pr6bki

z blok6w wlzna czonych przez pracownika kamieniolomu j ako surowiec okladzinowy;

str. 25, 41, 42, 106: informacja o ilo6ci i sposobie przygotowania plytek cienkich;

str.27 i 72: dwukrotnie zostala opisana metodyka prac i sprzgt do CL;

str. 28 i 73: dwukrotnie zostala opisana metodyka prac i sprzgt do SEM.

Banalne stwierdzenia nic konkretnego nie wnosz4ce do pracy, podobne do tych

w pracy [P2], tak2e sig pojawiajq np. " Milaoskopia optyczna (OM) naleiy do podstawowych

metod uitych w realizacji niniejszego zagadnienia." - str. 41. stosunkowo latwo zauwazalne



liter6wki i powt6rzenia pojedynczych sl6w te2 nie zostaty wychwycone przed

opublikowaniem, jak ,rp. "Ten ostatni jest czgiciowo funkcjq temperatury, co jesy polrednio

poirednio zwiqzane z glgbokoiciq pogrzebania w przeszloici badanego osadu." - stt 1,281129.

Metodyka jest lepiej opisana ni2 w [P2], ale nadal brakuje opisu sprzgtu do MO. Pierwsze

dwie strony rczdzi*u llnioski maj4 charakter wprowadzenia w problematykg, wigc powinny

sig znaleLt, znacznie wcze5niej w pracy. Na str. 25 podano, 2e ptltki cienkie byty

w wigkszoSci polerowane, a na str. 41, ze wszystkie byly polerowane. Na str. 72 podwro, Ze

do CL przeztaczono 48, ajuz na nastgpnej, Ze 49 pr6bek. Wymienione przeze mnie blgdy nie

s4 wszystkimi, kt6re wychwycilem. Chod s4 one drobnymi uchybieniami, ich ilo$6 jest na tyle

macz4ca, 2e obni2 to warto56 i wiarygodnoSd pracy.

Terminologia viryLa w pracy [Pl] jest poprawna. Mam tylko jedn4 uwagg. Autorka

uZywa zamiennie termin6w " pr6bka" i "pr6ba" (to drugie czQ5ciej). Proponowalbym autorce

jednak zdecydowa6 sig na stosowanie termirru "pr6bla", gdy? "pr6ba" raczej odnosi sig

do dwiczeri ch6ru, zawartodci zlota w bizuterii itp. Miejscami tekst jest niejasny i trudno jest

domySlid sig w nim sensu. Na przyklad na str. 25 (ostatni akapit) nie jest wyja{nione w jaki

spos6b niska zawartoi,A pierwiastk6w Sladowych uniemo2liwia zaobserwowanie wszystkich

cech kwarcu pod mikroskopem optycznym. Podobnie nie wiadomo od czego jest ni2sza

wytrzymalo6i na rozciqganie piaskowc6w (str. 121 , pierwszy akapit).

Mam r6wnie2 pewne w4tpliwoSci co do niekt6rych stwierdzeri. Z pewnoSciq blgdna

jest sugesti4 2e ziama o pomarariczowej CL mog4 byi syderytem. Syderyt zawiera tak

znaczr,e ilodci Fe, 2e nie wykazuje luminescencji. Wielokrotnie identyfikowany muskowit

w MO mo2e byi innym mineralem, np. mineralem ilastym z grupy smekt5rtu lub illitu. Nawet

analizy chemiczne EDS mog4 nie wystarczyi do ich rozr62nienia. Spos6b wyksztalcenia tego

mineralu w postaci kr6tkich i wysokich pakiet6w blaszkowych, np. na Ryc. 9 i 10, sugeruje

jednak, 2e nie jest to muskowit detrytryczny, a mineral ilasty autigeniczny,

np. montnorillonit, kt6ry byl neszt4 identyfikowany z Wn\oc4 XRD w pracy doktorskiej

Habilitantki. Szkod4 2e ta metoda nie zostala zastosowana w p6zniejszych pracach. W Tabeli

7 podana jest niewlaSciwa jednostka wyh:zymaloSci na Sciskanie dla piaskowc6w z Znrkowic

(kg/"-'). Jest to jednostka ggstodci! Tutaj poprawnq jednostk4 bylaby kG/cm2 (kilogram-sila

na cm kwadratowy).Na str. 124 w podsumowaniu wynik6w dot. wytrzymalo6ci

na rozciqganie napisano, 2e "...byla du2o mniejsza ni2 10 od Wtrzymaloici...", podczas ldy
powinno by( "...byla dao mniejsza ni| l/10 wytrzymaloici..." .

Blgdy w analizie i interpretacji danych statystycznych sq w tej pracy nawet

wyruiniejsze ni2 w pracy [P2]. Autorka stwierdzila (str. 107), 2e zakres wartosci sredniej



Srednicy ziarna dla piaskowc6w danego zbioru (Fig. 35a) Swiadczy o ich wysortowaniu,

a zestawienie Srednich srednic ze srednimi wartosciami odchylenia standardowego dla

poszczeg6lnych zbior6w odzwierciedla podobieristwa./r6znice migdzy nimi. W rzeczyrvistoSci

jest dokladnie odwrotnie. To SD jest miar4 wysortowania piaskowc6w dla danego stanowiska

- im wyzsze SD (szersza pozioma kreska na Fig. 35b), tym slabsze wysortowanie. Natomiast

szeroko66 zakresu pomierzonych Srednic ziarna dla danego zbioru swiadczy o zrniennosci

uziamienia piaskowc6w w danym zbiorze - im szerszy zakres (szersza pozioma keska

naFig.35a), tym wigkszy rozrzut wartosci Sredniej Srednicy ziama w danym stanowisku.

Mo2e sig zdarzyt tak> 2e dla danego stanowiska pasek na Fig. 35a bgdzie szeroki,

ale piaskowce b9d4 dobrze wysortowane i pasek na Fig. 35b bgdzie w4ski. Krobia ma tego

typu charakter (bardzo rbine wartoSci Sredniej Srednicy ziarcn, ale Srednie wysortowanie),

a Kalisz odwrotny (bardzo podobne wartoSci Sredniej Srednicy ziaren, ale podobnie Srednie

wysortowanie).

Podobnie jak w pracy [P2], tutaj r6wnie2 Tabela z wynikami analizy statystycmej

uziamienia nie jest wystarczaj?co dokladnie objaSniona - te same zarzuty t:nle?y przlioczye

co do pracy [Pl]. Brakuje tak waznego parametru statystycznego jak liczba pomiar6w

dla poszczeg6lnych zbior6w. Podana na str. 107 w pierwszym podpunkcie definicja zbior6w

podobnych jest wadliwa i wewngtrmie sprzeczr;a. Taka definicja powoduje, ze zbi6r Sulanki

& Swigcia jest podobny do Lubini4 bo jego Srednia warto66 Srednicy miesci sig w przedziale

+SD Lubinia, ale ta relacja nie zachodzi w drug4 strong. Mianowicie, Lubiri nie mo2na uzna6

za podobny do Sulanki & Swigcia gdy2 jego irednia wartoS6 Srednicy nie miesci sig

w przedziale +SD zbioru Sulanki & Swigcia. Ponadto, wiele obserwowanych zale2noSci

statystycznych, uzywaj4c zaproponowanej klasfrkacji, jest r6wnie2 blgdnych. Nie jest

prawd4, 2e piaskowce z Kobylej G6ry sA istotnie r6Zne w stosunku do piaskowc6w

ze wszystkich kosciol6w (ostatni akapit na str. 107), gdyz srednia Srednica ziama dla Kobylej

G6ry mieSci sig w zakresie +SD zbioru Kotl6w. Piaskowce z Brzeina nie sq jedynymi

z neogeriskich wychodni, kt6re sq podobne do zbior6w z ko5ciol6w (str. 107/108), gdyz

piaskowce z osiecmicy charakteryzuj4 sig sredniq Srednicq ziama w obrgbie przedzialu +SD

wszystkich ko6ciol6w. w pierwszym zdaniu ostatniego akapitu na str. 110 blgdnie

stwierdzono, 2e "Skaly o zwiglazonym udziale frakrji drobnej w calej pr6bce to te piaskawce,

ladre charalaeryzujq sig najmniejszymi wartoiciami sleosnoici" . Jest dokladnie odwrotnie

i podane w nastQpnym zdaniu przyKadv to zbiory o najwyZszych wartosciach skosnosci.

w ostatnim zdaniu rozdzialu 6.1 na str. 1 1 I nalezy tak2e wymieni6 Brzeino, gdzie srednia

wartoS6 sko6no5ci jest bardzo niska (1,21).



Powy2sze blgdy w analizie danych statystycznych powielone s4 w podsumowaniu

(rozdzial 6.2). Dodatkowo, pojawiai4 siQ blgdy w podpunkcie dotycz4cym kurtozy na str. 1 12.

Nie jest prawdq 2e najwyilsze wartosci kurtozy przyjmui 4 zbiory szczttna Zamek i czaple

wyrobisko B, gdyz osiecznica ma jeszcze wyzsze. Jest nielogiczne, 2eby odmrcenie

skrajnych wartosci spowodowalo mrniejszenie koncentracji wynik6w - w rzeczywistodci jest

odwrotnie. Nie jest prawdg 2e najnizsze wartosci kurtozy s4 obliczone dla piaskowca

Rakowiczki i Zerkowice. Nirsze wartosci prz,'jmuiS Brzeino i KoScielec Kaliski. W akapicie

na przelomie stron 11211 13 napisano,2e piaskowce z Lubinia nie wykazui4 wrraznego

podobieristwa ani r6znicy w stosunku do innych analizowanych zbior6w. Nie jest to prawd+

gdyZ piaskowce z Lubinia charakteryzuj4 sig na tyle szerokim zakresem 6rednich srednic

ziarnL 2e mozliwym surowcem dla nich s4 wszystkie zbiory poza parzynowem. Nawet bioryc

pod uwagg defrnicjg ze sf. 107 nale2alo by powiedziec,2e Lubi6 jest podobny do Bnein4
Osiecznicy, i wszystkich kredowych piaskowc6w. Umkn4t uwadze Autorki fakt, 2e g6me

rejestry zakres6w Srednich srednic ziama dla Krobi i Lubinia wykaczajq poza analogiczne

przedzialy wszystkich analizowanych w pracy obszar6w, co wskazuje, 2e do ich budowy

zastosowane byty r6wniez piaskowce bardziej gruboziamiste niz jakiekolwiek zznaliznwane

w niniejszej pracy. Generalnie, wnioski wyci4gnigte z tak blgdnie przeprowadzonej analizy

danych statystycznych nie mog4 by6 trafne.

OkreSlony na str. ll5 cel badan wla{ciwoSci fizycznych i mechanicznych,

tj. okre6lenie przydatnosci piaskowc6w z kamieniolom6w jako potencjalnego materialu

do renowacji koSciol6w romafskich, jest niefortunny i niemoZliwy do osi4gnigcia, gdyZ

badane byly jedynie piaskowce z kamieniolom6w. Jak sama Autorka wielokotnie pisala,

np. na str. 131, najwazniejsz4 kwestiQ w doborze surowca do prac konserwatorskich jest

znalezienie materiatu ojak najbardziej zblDonych parametrach do zabytku. Tutaj wlafciwosci

fizyko-mechaniczne zabyk6w nie byly jednak badane i nie s4 znane z literatury, wigc takie

por6wnanie nie jest mo2liwe.

Pr6bki nr 17, 18 i 22 z L'bnia odr6zniaiq sig doSi mocno od pozostalych z tego

kosciola. Autorka uznal4 2e nie s4 one podobne do Zadnego piaskowca z analizowanych

kamieniolom6w czy wychodni. Moim zdaniem jest to wniosek pochopny, gdlz ro zptszczarie

skaleni, kaolinityzacja muskowitu i obecnos6 wgglan6w upodabniai4 te pr6bki

do piaskowc6w z Radkowa. Jesli nawet istniei4 inne powody takiego wnioskowani4 nie

zostaty one w pracy przedstawione. Na podstawie wlasciwosci petrograficznych

i zidentyfikowanych proces6w diagenetycznych, typowe piaskowce z Lubinia zostaly uznane

za istotnie r62niqce sig od zbadanych piaskowc6w z kamieniolom6w i wychodni. Za gl6wn4



r62nic9 uznano silniej wyksztalcony kwarcowy cement regeneracyjny w Lubiniu w stosunku

do piaskowc6w z kamieniolom6w i wychodni. Ten argument nie jest przekonuj4cy,

szczegbhie gdy por6wna sig obrazy mikoskopowe piaskowc6w z Lubini4 np. z tymi

ze Szczytnej. Na Fig. 17 d i h wida6 bardzo mocno wyksztalcone obw6dki regeneracyjne

na ziarnach kwarcu w piaskowcach ze Szczytnej. Dla piaskowc6w z Lubinia nie podano

porowatoSci miermnej za pomoc4 MO, co dodatkowo nie pozwala na por6wnanie tego

parametru migdzy nimi a innymi analizowanymi skalami. Ale nawet jeSli taka r6znica

w wyksztalceniu spoiw migdzy Lubiniem a kamieniolomami i wychodniami wystgpuje,

to zmiennoSd obfitoSci cementacji kwarcowej mo2e byi ijest tak mocno zmienna w badanych

obszarach, 2e macz4ce r62nice mog4 sig pojawii nawet na niewielkich odcinkach zar6wno

lateralnie, jak i w pionie. Generalnie sekwencja paragenetyczna zaobserwowana przez

Autorkg we wszystkich stanowiskach jest niezmienna i na tyle specyficzna (krzemionka -

kaolinit - subst. Zelazista), 2e o wszystkich badanych piaskowcach mozna powiedzi et, Ze pod

wzglgdem diagenetycznym sq podobne. Zaobserwowane r62nice polegaj4 na zmiennych

proporcjach tych spoiw, ale nawet nie na zrnianie ich kolejnoSci. Dlatego nie do korica

przekonuj4ce jest stwierdzenie, 2e badane piaskowce r62nicuje typ i ilo56 spoiwa (str. 128).

Autorka przeprowadzila r6wnie2 por6wnanie do piaskowc6w z glaz6w narzutowych

Wielkopolski. Takie dzialanie bylo z pewno6ci4 dobrym pomyslem. Jednak spos6b

udokumentowania tych badan jest ntacz4co ntZszy w stosunku do pozostalych stanowisk

w pracy. Glazy narzutowe powinny byly zostai opisane od pocz4tku do korica w analogicmy

spos6b do pozostalych zbior6w. Tymczasem nie ma na ich temat wzmianki w opisie

materialu badawczego, nie jest podana ich precyzyjna lokalizacja, ich opis petrograficzny nie

jest zrobiony w tak samo systematycmy spos6b jak w przlpadku innych zbior6w.

Nie wiadomo te2 do korica czy inne analizy nz Mo zostaty przeprowadzone na piaskowcach

z eratyk6w. W kazdym razie takie wybi6rcze i pilota2owe zbadanie eratyk6w nie daie

solidnych podslaw do rozpatrzenia ich jako potencjalnego zr6dla surowca dla analizowanych

zabytk6w.

Niemniej jednak, Autorka doS6 wnikliwie udokumentowala aspekty diagenetyczne

badanych piaskowc6w i ta dokumentacja petrograficzna stanowi najwigksz4 wartos6 pracy.

Z pewnosci4 moze to byi przydatne w doborze surowca do prac restauratorskich

i konserwatorskich zabltk6w romanskich Wielkopolski i nie tylko.
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II. Ocena auto referatu

w autoreferacie r6wnie2 pojawiaj4 sig blgdy stylistyczne i gamatyczne. w rczdziale If " stan

badafi" wigkszoSi tekstu jest zkdna i slabo zwiezana tematycznie z meritum prac tpl] i tp2l.
Pewne zwroty sq niezrozumiale, inne nieprecyzyjne, zbyt uog6lniaj4ce. w autoreferacie

pojawily sig hipotezy, kt6re w og6le nie byly rozpau),viane w zadnej z prac skladaj4cych sig

na osiqgnigcie. chodzi o mo2liwo56 pochodzenia "zewngtrznego" (cokolwiek Autorka miala

na mysli) mineral6w ilastych (str. 15, 17 i22 autoreferatu). Nie jest zrozumiale w jaki spos6b

kaolinit w badanych piaskowcach z Zr*owic i Rakowic Matych mialby by6 transportowany

z odleglych o 13 km od z162 kaolinu. Na str. 14 autoreferatu podano, 2e w piaskowcach

z Radkowa wystgpujE o5r6dki ramienionog6w, podczas gdy w pracy [Pl] napisano, ze byty

to mal2e. Na str.22 autoreferatu Habilitantka stwierdza" ie "nie da sig jednak wykonat analiz

Jizyko-mechanicznych dla malych pr6bek pobranych w zabytkach,, z crq nie mo2na sig

zgodzi,t. Nie jestem ekspertem w dzie&inie badari petrofizycznych, ale jestem pewien,

2e moima zastosowai nawet do bardzo drobnych pr6bek skal mikrotomografig komputerowa,

kt6ra dostarczy tak wa:2nych parametr6w jak porowatos6 i przepuszczalnoS6.

Wypunktowane gl6wne wnioski osi4gnigcia pani dr Szczepaniak maj4 prawie

wyl4cznie wartoSd dokumentacyjn4 i mog4 sig potencjalnie przyda6 przy pracach

konserwatorskich zabytk6w. Jak sama Habilitantka stwierdzila na str. 24 " Reasumujqc

najwa2niejszym osiqgnigciem mojej pracy naukowej jest stwierdzenie, i2 dlugotrwale procesy

diagenetyczne zachodzqce w piasknwcach mogq znaczqco zmieniat wlasciwoici kamienia

naturalnego oraz jego przydatnoit dla cel6w budowlanych." . Jak na osi4gnigcie habilitacyjne,

kt6re powinno miei zrraczerie moZliwie uniwersalne, nowatorskie, odkrywcze

i migdz1narodowe, takie efekty s4 banalne i o lokalnym znaczenju.

III. Ocena pozostalego dorobku naukowego

Poniewa2 w postgpowaniu o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego uwzglgdnia

sig jedynie aktlrvnosi po uzyskaniu stopnia doktor4 punkt 5.1 autoreferatu nie jest

uwzglgdniony w niniejszej recenzji. w rozdziale 5.2 opisane s4 badania naukowe

po dokloracie. Podrozdzial 5.2.1 opiera sig jedynie na odbyych szkoleniach, czego nie mo2na

zalicryc, do badan naukowych, wigc r6wnie2 zostaje pominigty. w kolejnych nie bralem pod

uwagg publikacji, kt6re s4 w jakimkolwiek stadium poprzedzaiQcym przyigcie do druku

i nadanie nr DoI. Podrozdzial 5.2.6 opisuje dzialalnod6 naukowq kt6ra nie jest

udokumentowana j ak4kolwiek publikacjX wigc r6wnie2 niejest brany pod uwagg.



Mo2na zatem stwierdzi6, iZ pani dr Szczepaniak przedstawila cztery obszary

dzialalnosci naukowej po doktoracie, kt6re nalezq do tematyki innej niz ta, kt6rej dotyczy

osi4gnigcie. W pozostalym dorobku naukowym wymienila dwa artykuty (w jednym jako

pierwsza autorka) opublikowane w czasopismach indeksowanych w bazte JCR o

przyzwoitych wskaznikach wplywu (impact factor = IF) okolo 1,5. ponadto, opublikowala:

- osiem rozdzial6w w monografiach (a w j. polskim, 4 w j. angielskim, dwie z nich wydane

przez Bogucki Wydownictwo Naukowe, kt6re ujgte jest w wykazie MNiSW),

- dwie redakcje monografii (edna w j. polskim, jedna w j. angielskim, w tym jedna wydana

przez Bogucki Wydawnictwo Naukowe,ktlre ujgte jest w wykazie MNiSW),

- dwa artykuly (w Przeglqdzie Geologicznym oraz w Quaestiones Geographicae).

Parametry bibliometryczne publikacji pani dr Malgorzaty Szczepaniak wg web of science

przedstawiajq sig nastgpuj4co: lqczny sumaryczny IF : 3,127,liczba cytowari = 13, indeks

Hirscha = 2. Parametry te s4 wyj4tkowo niskie, jak na dorobek habilitacyjny w naukach

o Ziemi. Z pewno6ci4 w archeologii taki dorobek m6glby byi oceniony wyzej, jednak

wniosek o nadanie stopnia doktora habilitowanego mstal zlozony w ramach nauk o Ziemi

i w takich kategoriach musi byi oceniany. w ocenie recenzenta dorobek naukowy

Habilitantki z okresu po doktoracie jest zdecydowanie zby slaby i malo wartosciolvy jak

na aplikacjg habilitacyjn4. Istnieje wiele czasopism wysokiej rangi, w kt6rych ukazuj4 siE

prace z pogranicza geologii i archeologii, np. Archaeometry, Journal of Archaeological

science, Archaeological and Anthropological sciences, czy Geoorchaeologt Spodziewalbym

sig dorobku habilitacyjnego opublikowanego w tej rangi czasopismach.

IV, Ocena pozostalej aktlvnoici

Pani dr Milgorzzta szczepaniak wyglosila po doktoracie jeden referat na konferencji

mig&ynarodowej i sze56 na konferencjach krajowych. Z wykazt osiQgnigi naukowych

Habilitantki trudno jest zrozumiei kt6re plakaty konferencyjne byly prezentowane przez ri4
osobiScie. wydaje sig jednak, 2e musialo ich by6 kilka (przynajmniej pigi) na konferencjach

migdzlT rarodowych. Po uzyskaniu stopnia doktora kierowala jednym projektem badawczym

finansowanym przez NCN, a w dw6ch grantach NCN oraz jednym finanso wanym przez

Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego byla wykonawc4, co jest nieco poni2ej

przecigtnego wyniku zwazywszy na okes ponad l0 lat. Dzialalnos6 recenzyjna pani

dr Szczepaniak prezentuje sig na slabym poziomie: jedna recenzja dla Kwarralnika
Geologicznego, dwie recenzje ksipek (wydaje sig, ze nie byly to recenzje wydawnicze).



Pani dr Szczepaniak uczestniczyla w dziewigciu szkoleniach, z kt6rych wigkszoS6

miala bliski z*i4zek z jej gl6wn4 dzialalnoSci4 naukow4. Byla czlonkini4 komitet6w

organizacyjnych trzech konferencji. Jej dzialalnoSd dydaktyczna" a szczeg6lnie

popularyzatorska jest bogata. Na podkreSlenie zasluguje dluga lista i r62norodno56 zajgi

dydaktycmych, jakie prowa&ila. Sprawowala opiekg nad 21 pracami licencjackimi i l0

pracami magisterskimi. Jest Autork4 dziesigciu ekspertyz wykonanych gl6wnie na zlecenie

instytucji archeologicmych lub konserwatora zabyk6w.

V. Podsumowanie

Ocena przedstawi onych przez Pani4 dr Malgorzatg Szczepaniak dokument6w dla cel6w

postgpowania habilitacyjnego, w szczeg6lno6ci cyklu publikacji stanowi4cego osi4gnigcie

habilitacyjne pt. ,,Cechy diagenetyczne gdrnokredowych piaskowcdt, z synHinorium

p6lnocno- i irddsudeckiego jako wyznaczniki doboru kamienia naturalnego dla cel6w

orchitehonicznych, konserwatorskich i restauratorskich", jak i pozostalego dorobku

naukowego jest negatywna. Materiaty te nie wskazujq aby dysponowala Ona odpowiedni4

dojrzaloSci4 i warsztatem naukowym pozwalajqcym na podejmowanie zlo2onych problem6w

badawczych oraz wlaSciwymi kompetencjami w tworzeniu i kierowaniu zespolami

badawczymi. Problematyka poruszana w osi4gnigciu hdScym podstawq do wszczEcia

postgpowania habilitacyjnego stanowi kontynuacjg jej badan doktoranckich. Co wigcej,

macz4ca cz96i danych, interpretacji i wniosk6w pochodzi z pracy doktorskiej Habilitantki.

Tym samym uwaiam, ze Pani dr Malgorzata Szczepaniak nie zasluguje na stopief naukowy

doktora habilitowanego nauk o Ziemi w zakesie geologii.

Pregng stwierdzi6, D przedstawione osiqgnigtie i dorobek naukowy Pani dr

Malgorzaty Szczepaniak nie spelniejq kryteri6w Ustawy z dnia 14 marca 2003 r.

o stopniach naukowych i tytule naukowym orfiz o stopniach i tytule w zakresie sztuki

(Dz. U. z 2O03 r. Nr 65, poz 595 z pbin. zm.) i Rozporzqdzenia Ministra Nauki

i Szkolnictwa Wyiszego z dnia I wrzeSnia 2011 r. w sprawie kryteririw oceny osiqgnigd

osoby ubiegajecej sig o nadanie stopnia doktora habilitowanego @2. U. z 2011 r. nr 196,

poz. 1165). W zwi4zku z tym, wnioskujg o nie dopuszczanie Pani dr Malgozaty

Szczepaniak do dalszych etap6w postQpowania habilitacyjnego. I .
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