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Pani dr Malgorzaty Szczepaniak

Pani dr Malgorzata Szczepaniak ukonczyla studia magisterskie ze specjalnodcia
geologia czwartorzedu na Wydziale Nauk Geologicznych i Geograficznych Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza (UAM) w Poznaniu w 2001 r. W 2006 r. na podstawie rozprawy
pt. ., Zréznicowanie, pochodzenie i wykorzystanie piaskowcow w romanskiej architekturze
potudniowej Wielkopolski” uzyskata stopien doktora nauk o Ziemi w zakresie geologii
na Wydziale Nauk Geologicznych i Geograficznych UAM, gdzie od 2006 r. zatrudniona jest
na stanowisku adiunkta. Miedzy 2005 a 2011 r. zatrudniona byla rowniez na stanowisku
wykladowcy i starszego wyktadowey w Panstwowej Wyzszej Szkole Zawodowej w Lesznie.

I. Ocena osiagnigcia naukowego stanowigcego podstawe wszczgcia postepowania

habilitacyjnego

Pani dr Malgorzata Szczepaniak wnioskuje o wszczecie postgpowania habilitacyjnego
woparciu o osiggnigecie naukowe zatytulowane , Cechy diagenetyczne goérnokredowych
piaskowcow z synklinorium pélnocno- i srédsudeckiego jako wyznaczniki doboru kamienia
naturalnego dla celéw architektonicznych, konserwatorskich i restauratorskich”, ktére jest
oparte na dwoch pracach naukowych. W obu pracach Habilitantka jest jedyna autorka. Jedna

z prac jest monografia, a druga rozdzialem w monografii:

[P1] SZCZEPANIAK, M., 2015. Procesy diagenetyczne w wybranych piaskowcach
Dolnego Slgska i ich znaczenie dla romanskiej architektury Wielkopolski. Bogucki
Wydawnictwo Naukowe, Poznan. s. 164. ISBN 978-83-7986-081-4

[P2] SZCZEPANIAK, M., 2014. Sandstone in the sacral buildings of Greater Poland —
provenance of the raw material. [W:] Michalska D., Szczepaniak M., (red.), Geoscience
in Archaeometry. Methods and case study. Bogucki Wydawnictwo Naukowe, Poznan:
37-60. ISBN 978-83-7986-046-



Obie prace zostaly wydane przez Bogucki Wydawnictwo Naukowe, Poznan. Wydawnictwo to
ujete jest w wykazie wydawnictw publikujacych recenzowane monografie naukowe (poziom I
— 80 pkt.), ktory zostal ogloszony w Komunikacie MNiSW z dnia 18 stycznia 2019 r. Fakt
ten, przynajmniej teoretycznie, wskazuje na przyzwoity poziom wydawnictwa. Zgodnie
z danymi z bazy Google Scholar (w bazach Scopus czy Web of Science, prace te nie s3 ujete)
praca [P1] byla cytowana trzy razy a praca [P2] ani razu, nie liczac autocytowan. Nalezy wiec
stwierdzi¢, ze prace skladajace si¢ na osiagnigcie habilitacyjne nie wzbudzajg wickszego
zainteresowania naukowego, mimo Ze zostaly opublikowane juz kilka lat temu. Oceniajac
dzielo wylgcznie na podstawie wymienionych wyzej faktow, parametry sktadajacych sie
na nie publikacji nalezy uzna¢ za bliskie minimalnego poziomu odpowiadajacego pracy
habilitacyjnej. Z formalnego punktu widzenia prace wchodzace w sklad osiagnigcia
habilitacyjnego spelniaja wymogi cyklu publikacji dotyczacego jasno sprecyzowanego
problemu badawczego.

Jednakze, tematyka obu prac skladajacych si¢ na osiggnigcie jest nie tylko bardzo
blisko zwigzana i stanowi kontynuacj¢ pracy doktorskiej Habilitantki, ale co gorsza, stanowi
w lwiej czgsci powielenie danych, interpretacji i wnioskow w niej zawartych (szczegdlowa
analiza tej kwestii zawarta jest w cz. [A niniejszej recenzji). Tytul recenzowanego osiggniecia
naukowego nie odpowiada w pelni zawartosci skladajagcych si¢ na nie prac ani
charakterystyce tematyki osiagnigcia zamieszczonej w autoreferacie pani dr Szczepaniak.
Mianowicie, w tytule osiagnigcia material badawczy ograniczony jest do gérnokredowych
piaskowcow z synklinorium péinocno- i $rodsudeckiego, podezas gdy w autoreferacie
okreslono, ze przedmiotem badan osiagnigcia bedacego podstawa niniejszego postepowania
byly takze piaskowce pochodzace z romanskich obiektéw architektonicznych (rozdziat I1I,
str. 8 autoreferatu). Mimo tych ewidentnych uchybien, prace skladajace sie na osiagniecie
Habilitantki moglyby si¢ obroni¢ wysokim poziomem naukowym, do czego im niestety
daleko. Szczegdlowe merytoryczne uzasadnienie tej opinii zamieszczone jest w cz. IB

niniejszej recenzji.



IA. Porownanie pracy doktorskiej z pracami skladajgcymi si¢ na osiggnigcie naukowe
stanowigce podstawe¢ wszczecia postepowania habilitacyjnego
W celu zobiektywizowania oceny w jakim stopniu prace [P1] i [P2] powielaja dane zawarte w
pracy doktorskiej pani dr Szczepaniak, wyznaczylem umowng ,jednostke danych”
odpowiadajgcg uzyciu jednej metody badawczej do probek z jednego stanowiska. Praca [P2]
oparta jest na 44 tak skalkulowanych jednostkach danych:

19 stanowisk zbadanych za pomocg mikroskopii optycznej (MO);

12 stanowisk zbadanych za pomocg katodoluminescencji (CL):

13 stanowisk poddanych analizie statystycznej uziarnienia.
Wsrdd tych 44 jednostek danych, 29 pochodzi z pracy doktorskiej, a 14 przedstawia nowe
dane. Praca [P1] oparta jest na 60 jednostkach danych:

18 stanowisk zbadanych za pomocg mikroskopii optycznej (MO);

13 stanowisk zbadanych za pomoca katodoluminescencji (CL);

18 stanowisk poddanych analizie statystycznej uziarnienia;

7 stanowisk zbadanych za pomoca skaningowej mikroskopii elektronowej (SEM);

4 stanowiska poddane badaniom witasciwosci fizyko-mechanicznych.
Wsréd tych 60 jednostek danych, 26 pochodzi z pracy doktorskiej, a 41 z pracy [P2]. 19
jednostek przedstawia nowe dane. Podsumowujac, 2/3 danych zawartych w pracy [P2]
pochodzi z pracy doktorskiej, a w przypadku pracy [P1] jest to blisko polowa.

W autoreferacie Habilitantka zaznaczyla, Ze jej osiagnigcie opiera si¢ na wynikach
uzyskanych dla probek pochodzacych jedynie z wybranych trzynastu stanowisk sposrod tych,
ktore sg opisane w pracach [P1] i [P2]. Sa nimi:

¢ kamieniolomy z synklinorium péinocnosudeckiego: Czaple — wyrobisko B, Nowa Wies
Grodzka — wyrobisko C, Rakowice Mate (Rakowiczki), Wartowice, Zeliszow,
Zerkowice;

e kamieniotomy z synklinorium srodsudeckiego: Radkéw, Szczytna;

e romanskie koscioly z Wielkopolski: Kalisz, Koscielec Kaliski, Kottow, Krobia, Lubin.

Wszystkie koscioly poza Lubiniem zostaly szczegétowo scharakteryzowane za pomoca MO,
CL i analizy statystycznej uziarnienia w pracy doktorskiej. Nowe dane prezentowane sa
w pracy [P1] i sa nimi jedynie analizy probek z kosciota w Lubiniu. Dla trzech sposréd o$miu
wymienionych kamienioloméw wyniki badan petrograficznych za pomoca MO zostaly
zamieszczone w pracy doktorskiej. Reszta badan dostarczyla nowych danych. Biorge pod

uwage tylko te trzynascie stanowisk, stopien powielenia danych z doktoratu przedstawia sie



nastgpujgco. Na 28 jednostek danych w pracy [P2], 14 pochodzi z pracy doktorskiej. Wsréd
47 jednostek danych w pracy [P1], 14 pochodzi z pracy doktorskiej, a 28 z pracy [P2].
Podsumowujge kalkulacje tylko dla trzynastu stanowisk wymienionych w autoreferacie, 1/2
danych zawartych w pracy [P2] pochodzi z pracy doktorskiej, a w przypadku pracy [P1] jest
to blisko 1/3. Badania terenowe nie zostaly wziete pod uwage do tych kalkulacji jako osobna
metoda badawcza. W innym przypadku, stopiefi powielenia pracy doktorskiej bytby jeszcze
wyzszy, gdyz badania terenowe zostaly przeprowadzone w ramach doktoratu dla 7 sposrod
tych trzynastu stanowisk.

Poniewaz dane w pracach [P1] i [P2] sa do$¢ chaotycznie przedstawione, trudno jest
do konca zrozumie¢ jaka analiza zostala zastosowana do jakiego stanowiska. Dlatego,
powyzsze wyliczenia mogg nie by¢ bardzo precyzyjne. Niemniej, ewentualne bledy moga
jedynie w niewielkim stopniu zmieni¢ ten obraz i nie ulega watpliwosci, ze dane pozyskane
z pracy doktorskiej stanowig istotng czes¢ obu prac skladajacych si¢ na osiggniecie bedace
podstawg do wszczgeia postgpowania habilitacyjnego pani dr Szczepaniak. Wprawdzie
Habilitantka zaznaczyta w autoreferacie, ze 30% pracy [P2] stanowi ,,odniesienie do wynikéw
starszych” sprzed 2006 roku, jednak ten odsetek jest wyzszy i powielenie wynikéw
z doktoratu ma rowniez miejsce w przypadku pracy [P1].

Latwy do zaobserwowania przypadek powielenia danych z doktoratu dotyczy
wynikow analizy statystycznej uziarnienia wyrazonych w postaci parametréw: s$rednia
$rednica, odchylenie standardowe, sko$nos¢, kurtoza (Tabela 10 w doktoracie). W pracy [P2]
wielkosci tych parametrow dla dziesigciu stanowisk sa identyczne jak w doktoracie, a jedynie
dla czterech sa nowymi danymi (Table 2.2). W pracy [P1] dla dziewigciu stanowisk dane sg
identyczne jak w doktoracie, dla czterech sg powielone z pracy [P2], a tylko dla dwoch
stanowig nowe dane (Tabela 5). Z tego wynika, ze w rezultacie badan doktoranckich zostata
stworzona baza danych wlasciwosci piaskowcow kwarcowych z Wielkopolski i Dolnego
Slaska oraz romanskich kosciolow z Wielkopolski, a prace [P1] i [P2] stanowia jedynie jej
uzupelnienia. Wida¢ to wyraznie Sledzac rozwdj figury prezentujgcej w sposodb graficzny
parametry statystyczne uziarnienia od doktoratu (Ryc. 20), przez prace [P2] (Fig. 2.7)
do pracy [P1] (Ryc. 35).

Wyrywkowo porownatem réwniez fragmenty tekstu w pracach skiadajacych sie na
osiagnigcie Habilitantki z analogicznymi rozdziatami w jej pracy doktorskiej. W wielu
przypadkach stwierdzilem, szczegdlnie w przypadku pracy [P2], ze tre$¢ w wierny sposob
odpowiada fragmentom pracy doktorskiej i stanowi jedynie tlumaczenia z j. polskiego na

angielski bez podania zrédta. Oto przykiady z pracy [P2], jedynie dla kilku kolejnych stron:
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- str. 39, od ,,Based on...” do konca rozdziatu 2.2.1 odpowiada str. 9-10 w pracy doktorskiej;
- str. 40, trzy pierwsze akapity rozdziatu 2.2.2 odpowiada str. 12-13 pracy doktorskiej;

- akapit na przelomie stron 40 i 41 odpowiada str. 14 pracy doktorskiej;

- znaczgca czg$¢ rozdziatu 2.2.3 na str. 41-42 odpowiada str. 17 i 18 pracy doktorskiej.

Te praktyki noszg znamiona autoplagiatu.

IB. Ocena poziomu naukowego i edytorskiego prac skladajacych si¢ na osiggniecie

naukowe stanowigce podstawe wszczecia post¢powania habilitacyjnego

Gléwnym celem pracy [P2] bylo okreslenie pochodzenia surowca do budowy czterech
romanskich koscioléw z Wielkopolski (Kalisz, Koscielec Kaliski, Krobia, Kotléw). Praca
opiera si¢ na badaniach petrograficznych (MO + CL) i opracowaniu statystycznym
uziarnienia piaskowcow kwarcowych z tych kosciotow, skal neogenskich (Wielklopolska
i okolice Bolestawca) oraz gornokredowych (basen péinocno- i sSrodsudecki). Praca jest
zwigzta, dos¢ bogato zilustrowana, a jej struktura logiczna. Niemniej jednak zawiera wiele
blgdow, z ktorych czg$¢ stanowia powazne uchybienia. Na przyklad, w rozdziale
metodycznym (2.2) brakuje opisu metodyki badan, np. nie ma ani slowa o sprzecie
i warunkach analizy mikroskopowej czy katodoluminescencyjnej, brakuje réwniez opisu
metodycznego przeprowadzonej analizy statystycznej uziarnienia. Taki blad nie powinien si¢
zdarzy¢ nawet na poziomie pracy magisterskiej. W rozdziale metodycznym sa za to do$é
rozwlekle i banalne opisy uzasadniajace zastosowanie takich a nie innych metod badawczych
na podstawie literatury, co zreszta jest w wigkszosci thumaczeniem fragmentu pracy
doktorskiej. Natomiast, w rozdziale prezentujacym wyniki badan (2.3) znajduje si¢ dhugi
fragment znéw dos¢ ogdlnie opisujacy zastosowane metody (na przefomie stron 42/43), opis
sprzgtu i warunkéw CL (str. 49) oraz zastosowanych metod statystycznych (str. 50-51). Opis
sprzetu do mikroskopii optycznej nie pojawia si¢ nigdzie w pracy.

Prac¢ czyta si¢ dos¢ trudno z uwagi na nienaturalng skladnie. Wynika
to najprawdopodobniej z nieprofesjonalnego thumaczenia tekstu z pracy doktorskiej, ktora
pisana byla po polsku. Potwierdzaja to rowniez inne usterki. Zwracajg uwage pewne zwroty,
ktére sg dos¢ prymitywne i specyficzne, a uzyte sa zaskakujaco czesto, jak np. ,make it
possible”, ktory uzyty jest az dziesig¢ razy w pracy, a na przelomie stron 39/40
az czterokrotnie. W rozdziale 2.3 wymieniona jest analiza dyfrakcji rentgenowskiej (XRD)
jako jedna z uzytych w tej pracy, podczas gdy nie jest ona w zadnym innym miejscu

wspomniana, brak jest wynikéw tej analizy. Analiza XRD byla natomiast uzyta w pracy



doktorskiej 1 mozna podejrzewac, ze przy tlumaczeniu fragmentu pracy doktorskiej Autorka
zapomniala usung¢ wzmiank¢ o XRD. Podobnie stanowiska Zmyslona Parzynowska, Parowa
1 Olszyna s3 wymienione we wnioskach, niektore z nich w rozdziale prezentujacym wyniki
analizy statystycznej uziarnienia, ale zadnego z tych stanowisk nie ma wymienionych jako
material badawczych, nie s3 ujgte ani w tabeli 2.2, ani na fig. 2.7., a byly badane w pracy
doktorskiej. To sg takze zapewne pozostalosci omytkowo nie usuniete podczas tlumaczenia
pracy doktorskiej na j. angielski.
Praca obfituje w banalne stwierdzenia. Pozwolg sobie przytoczy¢ kilka z nich.
str. 39: “The primary method of analysis for all rock, including sandstone, is optical
microscopy which makes it possible to describe the mineral composition of the rocks and
their structural and textural characteristics.”;
Str. 40: ,,Cathodoluminescence is a very important method for the analysis of the sandstone.”;
Str. 41: “The provenance of different samples of sandstone or the differences between them,
can also be determined using other methods. One of the most important is a description
of the structural and textural characteristics of the material tested, a method often used
in sedimentology.™;
Str. 42: “The work was carried out in two stages — field research and laboratory work.”;
Str. 50: “The description of the structural and textural features is one of the key elements

of the characteristics of the sandstone.”.

Wiele stwierdzen jest niejasnych i czytelnik musi si¢ domysla¢ do czego sie one
donosza. Nie jest okreslone na jakim rodzaju obrazu zostaly przeprowadzone pomiary
komputerowe wielkosci ziaren — czy to bylo $wiatlo przechodzace, przechodzace
spolaryzowane, czy CL? Podobnych niejasnosci w Tabeli 2.2 jest kilka. Do czego odnosi si¢
wtatistical parameters” czy ,Mean™? Domyslam si¢, ze do $rednicy ziaren. Na jakiej
podstawie zostaly odrzucone niektére pomiary uznane za skrajne? Jak ich skrajno$é¢ zostata
zdefiniowana? Nie zostato to wyjasnione, a s3 statystyczne metody identyfikujace w sposéb
obiektywny skrajne wartosci (tzw. ,outliers”). Nie jest rowniez wyjasnione czym jest
dokladnie SD na Fig. 2.7b. Domyslam si¢, Ze jest to $rednia wartos¢ odchylenia
standardowego dla danego zbioru danych (stanowiska). Czytelnik musi zada¢ sobie wiele
trudu, zeby do tego dojs¢, a powinno to byé literalnie wyttumaczone. Terminologia jest
w wigkszosci prawidlowo uzyta. Zdarzaja si¢ pojedyncze przypadki archaicznych,
nietypowych (,.binder” zamiast ,.cement") lub niezrozumiatych terminow (,/ittle wacke”).

W podpisie do Fig. 2.5 napisano, ze matriks stanowi ponad 50% skaly i ze nalezy te skale



zaklasyfikowa¢ jako ,.quartz wacke”. Tymczasem, taka skala powinna byé okreslona jako
mudstone”.

Analiza wynikow statystyki uziarnienia rOwniez zawiera bigdy. Na str. 51 napisano, Ze
najnizsze wartosci SD, czyli najlepsze wysortowanie, charakteryzuje piaskowce z rejonu
Ostrzeszowa i ze stanowiska Sulanki i Swie;cia. Natomiast, podobne i nizsze wartoéci SD
majg jeszcze dwa pozostale stanowiska neogenskie z Wielkopolski (Kobyla Géra i Brzezno).
Na str. 54 w pierwszym zdaniu napisane jest, ze Osiecznica charakteryzuje si¢ zwickszonym
udzialem drobniejszych frakcji. Natomiast w kolejnym akapicie napisano, ze ziarna we frakcji
zwirowej sg dos¢ czgste w Osiecznicy. To drugie nie jest prawdziwe, na co wskazuja wysokie
wartosci skosnosci dla Osiecznicy, najwyzsze ze wszystkich stanowisk.

Podsumowujgc, praca ma charakter lokalny, wykorzystuje bardzo podstawowe i mato
wyszukane metody badawcze, zawiera liczne bledy, nawet tak kardynalne jak nieprawidlowy
opis podstawowych aspektéw metodyki badan. Ponadto, poziom edytorski i jezykowy pracy

jest bardzo niski, co stawia rowniez wydawnictwo w ztym $wietle.

W pracy [P1] do zbioru koscioléw romanskich z Wielkopolski, ktére byly
przedmiotem badan doktoranckich, dodano kosciét w Lubiniu. Celem pracy bylo okreslenie
zrodia surowcow wykorzystanych do budowy tych obiektow poprzez analize poréwnawcza
artefaktow z gérnokredowymi piaskowcami z basenu péinocno- i srédsudeckiego. Szczegolna
uwagge poswigcono identyfikacji przemian diagenetycznych jako wskaznika pochodzenia, co
moglo by by¢ przydatne w doborze surowca do prac konserwatorskich. Do dotychczasowego
zestawu metod dodano analizy SEM-EDS i badania wlasciwosci fizyko-mechanicznych.
Pracg [P1] czyta si¢ juz lepiej niz [P2], mniej jest bledow edytorskich, choé nadal sa
ucigzliwe. Naleza do nich liczne powtorzenia, np.:
str. 24-25: w rozdziale 2.2 dwukrotnie wymienione sa metody badawcze, w pierwszym
i trzecim akapicie;

str. 24, 31, 32 (dwukrotnie), 54, 116, 118: informacja o tym, ze w Radkowie pobierano probki
z blok6w wyznaczonych przez pracownika kamieniolomu jako surowiec oktadzinowy;

str. 25, 41, 42, 106: informacja o ilo$ci i sposobie przygotowania plytek cienkich;

str. 27 1 72: dwukrotnie zostata opisana metodyka prac i sprzet do CL;

str. 28 i 73: dwukrotnie zostata opisana metodyka prac i sprzet do SEM.

Banalne stwierdzenia nic konkretnego nie wnoszace do pracy, podobne do tych
w pracy [P2], takze si¢ pojawiaja, np. "Mikroskopia optyczna (OM) nalezy do podstawowych
metod uzytych w realizacji niniejszego zagadnienia." - str. 41. Stosunkowo latwo zauwazalne
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literowki i powtorzenia pojedynczych stow tez nie zostaly wychwycone przed
opublikowaniem, jak np. "Ten ostatni jest czesciowo funkcjq temperatury, co jesy posrednio
posrednio zwigzane z glebokoscig pogrzebania w przesztosci badanego osadu." - str 128/129.
Metodyka jest lepiej opisana niz w [P2], ale nadal brakuje opisu sprzetu do MO. Pierwsze
dwie strony rozdziatu Wnioski maja charakter wprowadzenia w problematyke, wigc powinny
si¢ znalez¢ znacznie wczesniej w pracy. Na str. 25 podano, ze plytki cienkie byly
w wigkszosci polerowane, a na str. 41, ze wszystkie byly polerowane. Na str. 72 podano, ze
do CL przeznaczono 48, a juz na nastepnej, ze 49 probek. Wymienione przeze mnie bledy nie
sg wszystkimi, ktére wychwycitem. Cho¢ s3 one drobnymi uchybieniami, ich ilo$¢ jest na tyle
znaczaca, ze obniza to wartos¢ i wiarygodnosc¢ pracy.

Terminologia uzyta w pracy [P1] jest poprawna. Mam tylko jedng uwage. Autorka
uzywa zamiennie termindw "proébka" i "préba" (to drugie czesciej). Proponowatbym autorce
jednak zdecydowac si¢ na stosowanie terminu "prébka", gdyz "préba" raczej odnosi sig
do ¢wiczen choru, zawartosci ztota w bizuterii itp. Miejscami tekst jest niejasny i trudno jest
domysli¢ si¢ w nim sensu. Na przyklad na str. 25 (ostatni akapit) nie jest wyjasnione w jaki
sposob niska zawartos¢ pierwiastkow $ladowych uniemozliwia zaobserwowanie wszystkich
cech kwarcu pod mikroskopem optycznym. Podobnie nie wiadomo od czego jest nizsza
wytrzymalo$¢ na rozciaganie piaskowcow (str. 121, pierwszy akapit).

Mam rowniez pewne watpliwosci co do niektorych stwierdzen. Z pewnoscig bledna
jest sugestia, ze ziarna o pomaranczowej CL moga by¢ syderytem. Syderyt zawiera tak
znaczne ilosci Fe, ze nie wykazuje luminescencji. Wielokrotnie identyfikowany muskowit
w MO moze by¢ innym mineralem, np. mineralem ilastym z grupy smektytu lub illitu. Nawet
analizy chemiczne EDS mogg nie wystarczy¢ do ich rozrdznienia. Sposob wyksztalcenia tego
mineratu w postaci krétkich i wysokich pakietow blaszkowych, np. na Ryc. 9 i 10, sugeruje
jednak, ze nie jest to muskowit detrytryczny, a mineral ilasty autigeniczny,
np. montmorillonit, ktoéry byt zreszta identyfikowany za pomoca XRD w pracy doktorskiej
Habilitantki. Szkoda, ze ta metoda nie zostata zastosowana w pozniejszych pracach. W Tabeli
7 podana jest niewlasciwa jednostka wytrzymatosci na $ciskanie dla piaskowcow z Zerkowic
(kg/em?). Jest to jednostka gestosci! Tutaj poprawng jednostka bytaby kG/cm? (kilogram-sita
na cm kwadratowy). Na str. 124 w podsumowaniu wynikow dot. wytrzymatosci
na rozcigganie napisano, ze "...byla duzo mniejsza niz 10 od wytrzymalosci...", podczas gdy
powinno by¢ "...byla duzo mniejsza niz 1/10 wytrzymatosci...".

Bledy w analizie i interpretacji danych statystycznych sg w tej pracy nawet

wyrazniejsze niz w pracy [P2]. Autorka stwierdzita (str. 107), ze zakres wartosci $redniej
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srednicy ziarna dla piaskowcow danego zbioru (Fig. 35a) $wiadczy o ich wysortowaniu,
a zestawienie Srednich S$rednic ze s$rednimi warto$ciami odchylenia standardowego dla
poszczegolnych zbioréw odzwierciedla podobienistwa/roznice migedzy nimi. W rzeczywistosci
jest dokfadnie odwrotnie. To SD jest miara wysortowania piaskowcow dla danego stanowiska
- im wyzsze SD (szersza pozioma kreska na Fig. 35b), tym stabsze wysortowzinje. Natomiast
szerokos¢ zakresu pomierzonych srednic ziarna dla danego zbioru $wiadczy o zmiennosci
uziarnienia piaskowcéw w danym zbiorze - im szerszy zakres (szersza pozioma kreska
na Fig. 35a), tym wigkszy rozrzut wartosci $redniej Srednicy ziarna w danym stanowisku.
Moze si¢ zdarzy¢ tak, ze dla danego stanowiska pasek na Fig. 35a bedzie szeroki,
ale piaskowce beda dobrze wysortowane i pasek na Fig. 35b bedzie waski. Krobia ma tego
typu charakter (bardzo rézne wartosci sredniej srednicy ziaren, ale $rednie wysortowanie),
a Kalisz odwrotny (bardzo podobne wartosci $redniej $rednicy ziaren, ale podobnie $rednie
wysortowanie).

Podobnie jak w pracy [P2], tutaj rowniez Tabela z wynikami analizy statystycznej
uziarnienia nie jest wystarczajaco dokladnie objasniona - te same zarzuty nalezy przytoczy¢
co do pracy [P1]. Brakuje tak waznego parametru statystycznego jak liczba pomiaréw
dla poszczegolnych zbioréw. Podana na str. 107 w pierwszym podpunkcie definicja zbiorow
podobnych jest wadliwa i wewngtrznie sprzeczna. Taka definicja powoduje, ze zbiér Sulanki
& Swiccia jest podobny do Lubinia, bo Jjego srednia wartos$¢ Srednicy miesci si¢ w przedziale
+SD Lubinia, ale ta relacja nie zachodzi w drugg strone. Mianowicie, Lubin nie mozna uznaé
za podobny do Sulanki & Swiecia, gdyz jego srednia warto$¢ Srednicy nie miesci sie
w przedziale +SD zbioru Sulanki & Swiecia. Ponadto, wiele obserwowanych zaleznosci
statystycznych, uzywajgc zaproponowanej klasyfikacji, jest rowniez blednych. Nie jest
prawda, ze piaskowce z Kobylej Gory sa istotnie rozne w stosunku do piaskowcow
ze wszystkich kosciotéw (ostatni akapit na str. 107), gdyz srednia Srednica ziarna dla Kobylej
Goéry miesci si¢ w zakresie +SD zbioru Kotléw. Piaskowce z Brzezna nie s3 jedynymi
z neogenskich wychodni, ktére s3 podobne do zbiorow z kosciotéw (str. 107/108), gdyz
piaskowce z Osiecznicy charakteryzuja si¢ $rednia $rednicg ziarna w obrebie przedziatu +SD
wszystkich kosciolow. W pierwszym zdaniu ostatniego akapitu na str. 110 blednie
stwierdzono, ze "Skaly o zwigkszonym udziale frakcji drobnej w calej probee to te piaskowce,
ktore charakteryzujq sie najmnmiejszymi wartosciami skosnosci". Jest dokladnie odwrotnie
i podane w nastgpnym zdaniu przyklady to zbiory o najwyzszych wartosciach skos$nosci.
W ostatnim zdaniu rozdziatu 6.1 na str. 111 nalezy takze wymieni¢ BrzezZno, gdzie srednia

wartos¢ skosnosci jest bardzo niska (1,21).



Powyzsze bledy w analizie danych statystycznych powielone sa w podsumowaniu
(rozdziat 6.2). Dodatkowo, pojawiajg si¢ bledy w podpunkcie dotyczacym kurtozy na str. 112.
Nie jest prawda, ze najwyzsze warto$ci kurtozy przyjmuja zbiory Szczytna Zamek i Czaple
wyrobisko B, gdyz Osiecznica ma jeszcze wyzsze. Jest nielogiczne, zeby odrzucenie
skrajnych wartosci spowodowalo zmniejszenie koncentracji wynikéw - w rzeczywistosci jest
odwrotnie. Nie jest prawda, ze najnizsze wartosci kurtozy sa obliczone dla piaskowca
Rakowiczki i Zerkowice. Nizsze wartosci przyjmuja Brzezno i Koscielec Kaliski. W akapicie
na przelomie stron 112/113 napisano, ze piaskowce z Lubinia nie wykazuja wyraznego
podobienstwa ani réznicy w stosunku do innych analizowanych zbioréw. Nie jest to prawda,
gdyz piaskowce z Lubinia charakteryzuja sie na tyle szerokim zakresem $rednich $rednic
ziarna, ze mozliwym surowcem dla nich sa wszystkie zbiory poza Parzynowem. Nawet biorac
pod uwagg definicj¢ ze str. 107 nalezato by powiedzie¢, ze Lubin jest podobny do Brzezna,
Osiecznicy, i wszystkich kredowych piaskowcow. Umknat uwadze Autorki fakt, ze gorne
rejestry zakresow srednich srednic ziarna dla Krobi i Lubinia wykraczaja poza analogiczne
przedzialy wszystkich analizowanych w pracy obszaréw, co wskazuje, ze do ich budowy
zastosowane byly rowniez piaskowce bardziej gruboziarniste niz jakiekolwiek zanalizowane
w niniejszej pracy. Generalnie, wnioski wyciagniete z tak blednie przeprowadzonej analizy
danych statystycznych nie mogg by¢ trafne.

Okreslony na str. 115 cel badan wlasciwosci fizycznych i mechanicznych,
tj. okreslenie przydatnosci piaskowcow z kamienioloméw jako potencjalnego materiatu
do renowacji kosciolow romanskich, jest niefortunny i niemozliwy do osiagniecia, gdyz
badane byly jedynie piaskowce z kamieniolomow. Jak sama Autorka wielokrotnie pisala,
np. na str. 131, najwazniejszag kwestia w doborze surowca do prac konserwatorskich jest
znalezienie materiatu o jak najbardziej zblizonych parametrach do zabytku. Tutaj whasciwosci
fizyko-mechaniczne zabytkow nie byly jednak badane i nie sa znane z literatury, wigc takie
poréwnanie nie jest mozliwe.

Probki nr 17, 18 i 22 z Lubinia odrozniaja si¢ do$¢ mocno od pozostalych z tego
kosciola. Autorka uznata, ze nie sa one podobne do zadnego piaskowca z analizowanych
kamienioloméw czy wychodni. Moim zdaniem jest to wniosek pochopny, gdyz rozpuszczanie
skaleni, kaolinityzacja muskowitu i obecnos¢ weglanéw upodabniaja te probki
do piaskowcéw z Radkowa. Jesli nawet istnieja inne powody takiego wnioskowania, nie
zostaly one w pracy przedstawione. Na podstawie wlasciwosci petrograficznych
1 zidentyfikowanych proceséw diagenetycznych, typowe piaskowce z Lubinia zostaty uznane

za istotnie roznigce si¢ od zbadanych piaskowcéw z kamienioloméw i wychodni. Za gléwna
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roznicg uznano silniej wyksztalcony kwarcowy cement regeneracyjny w Lubiniu w stosunku
do piaskowcow z kamienioloméw i wychodni. Ten argument nie jest przekonujacy,
szczegolnie gdy poréwna si¢ obrazy mikroskopowe piaskowcow z Lubinia, np. z tymi
ze Szczytnej. Na Fig. 17 d i h wida¢ bardzo mocno wyksztalcone obwédki regeneracyjne
na ziarnach kwarcu w piaskowcach ze Szczytnej. Dla piaskowcéw z Lubinia nie podano
porowatosci zmierzonej za pomocg MO, co dodatkowo nie pozwala na poréwnanie tego
parametru migdzy nimi a innymi analizowanymi skalami. Ale nawet jesli taka réznica
w wyksztalceniu spoiw miedzy Lubiniem a kamieniolomami i wychodniami wystepuje,
to zmiennos¢ obfitosci cementacji kwarcowej moze by¢ i jest tak mocno zmienna w badanych
obszarach, ze znaczace réznice moga si¢ pojawi¢ nawet na niewielkich odcinkach zaréwno
lateralnie, jak i w pionie. Generalnie sekwencja paragenetyczna zaobserwowana przez
Autorke we wszystkich stanowiskach jest niezmienna i na tyle specyficzna (krzemionka -
kaolinit - subst. zelazista), ze o wszystkich badanych piaskowcach mozna powiedzieé, ze pod
wzgledem diagenetycznym s3 podobne. Zaobserwowane réznice polegaja na zmiennych
proporcjach tych spoiw, ale nawet nie na zmianie ich kolejnosci. Dlatego nie do konca
przekonujace jest stwierdzenie, ze badane piaskowce roznicuje typ i ilo$¢ spoiwa (str. 128).

Autorka przeprowadzilta réwniez poréwnanie do piaskowcow z glazéw narzutowych
Wielkopolski. Takie dziatanie bylo z pewno$cia dobrym pomystem. Jednak sposéb
udokumentowania tych badan jest znaczaco nizszy w stosunku do pozostalych stanowisk
w pracy. Glazy narzutowe powinny byly zosta¢ opisane od poczatku do koriica w analogiczny
sposob do pozostatych zbioréw. Tymczasem nie ma na ich temat wzmianki w opisie
materiatu badawczego, nie jest podana ich precyzyjna lokalizacja, ich opis petrograficzny nie
Jest zrobiony w tak samo systematyczny sposob jak w przypadku innych zbioréw.
Nie wiadomo tez do konca czy inne analizy niz MO zostaly przeprowadzone na piaskowcach
zeratykow. W kazdym razie takie wybiorcze i pilotazowe zbadanie eratykéw nie daje
solidnych podstaw do rozpatrzenia ich jako potencjalnego Zrédta surowca dla analizowanych
zabytkow.

Niemniej jednak, Autorka do$¢ wnikliwie udokumentowata aspekty diagenetyczne
badanych piaskowcow i ta dokumentacja petrograficzna stanowi najwieksza wartosé pracy.
Z pewnoscig moze to by¢ przydatne w doborze surowca do prac restauratorskich

i konserwatorskich zabytkéw romanskich Wielkopolski i nie tylko.
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II. Ocena autoreferatu

W autoreferacie rOwniez pojawiaja si¢ biedy stylistyczne i gramatyczne. W rozdziale 11 "Stan
badan" wigkszo$¢ tekstu jest zbedna i stabo zwigzana tematycznie z meritum prac [P1] i [P2].
Pewne zwroty sg niezrozumiale, inne nieprecyzyjne, zbyt uogélniajace. W autoreferacie
pojawily si¢ hipotezy, ktére w ogéle nie byly rozpatrywane w zadnej z prac skiadajacych sie
na osiggnigcie. Chodzi o mozliwo$¢ pochodzenia "zewnetrznego" (cokolwiek Autorka miata
na mysli) mineratow ilastych (str. 15, 17 i 22 autoreferatu). Nie jest zrozumiate w jaki sposéb
kaolinit w badanych piaskowcach z Zerkowic i Rakowic Matych miatby byé transportowany
z odlegtych o 13 km od zl6z kaolinu. Na str. 14 autoreferatu podano, ze w piaskowcach
z Radkowa wystepujg osrédki ramienionogéw, podczas gdy w pracy [P1] napisano, ze byly
to matze. Na str. 22 autoreferatu Habilitantka stwierdza, ze "nie da si¢ jednak wykonaé analiz
Jizyko-mechanicznych dla malych probek pobranych w zabytkach", z czym nie mozna sie
zgodzi¢. Nie jestem ekspertem w dziedzinie badan petrofizycznych, ale jestem pewien,
ze mozna zastosowac nawet do bardzo drobnych prébek skat mikrotomografi¢ komputerowa,
ktora dostarczy tak waznych parametrow jak porowatosé i przepuszczalno$c.

Wypunktowane gldwne wnioski osiagnigcia pani dr Szczepaniak majg prawie
wylgcznie warto$¢ dokumentacyjng i moga si¢ potencjalnie przyda¢ przy pracach
konserwatorskich zabytkéw. Jak sama Habilitantka stwierdzita na str. 24 "Reasumujgc
najwazniejszym osiggnigciem mojej pracy naukowej jest stwierdzenie, iz dlugotrwale procesy
diagenetyczne zachodzqce w piaskowcach mogq znaczqco zmieniaé wlasciwosci kamienia
naturalnego oraz jego przydatnos¢ dla celéw budowlanych.". Jak na osiggniecie habilitacyjne,
ktore powinno mie¢ znaczenie mozliwie uniwersalne, nowatorskie, odkrywcze

i migdzynarodowe, takie efekty s banalne i o lokalnym znaczeniu.

IIL. Ocena pozostalego dorobku naukowego

Poniewaz w postgpowaniu o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego uwzglednia
si¢ jedynie aktywnos¢ po uzyskaniu stopnia doktora, punkt 5.1 autoreferatu nie jest
uwzgledniony w niniejszej recenzji. W rozdziale 5.2 opisane sa badania naukowe
po doktoracie. Podrozdziat 5.2.1 opiera si¢ jedynie na odbytych szkoleniach, €zego nie mozna
zaliczy¢ do badan naukowych, wige réwniez zostaje pominigty. W kolejnych nie bratem pod
uwage publikacji, ktore sa w jakimkolwiek stadium poprzedzajacym przyjecie do druku
inadanie nr DOI Podrozdzial 5.2.6 opisuje dziatalnosé naukowa, ktora nie jest

udokumentowana jakgkolwiek publikacja, wiec rowniez nie jest brany pod uwage.
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Mozna zatem stwierdzi¢, iz pani dr Szczepaniak przedstawila cztery obszary
dziatalnosci naukowej po doktoracie, ktore naleza do tematyki innej niz ta, ktorej dotyczy
osiggnigcie. W pozostalym dorobku naukowym wymienita dwa artykuly (w jednym jako
pierwsza autorka) opublikowane w czasopismach indeksowanych w bazie JCR o
przyzwoitych wskaznikach wptywu (impact factor = IF) okoto 1,5. Ponadto, opublikowala:

- osiem rozdzialéw w monografiach (4 w j. polskim, 4 w j. angielskim, dwie z nich wydane
przez Bogucki Wydawnictwo Naukowe, ktore ujete jest w wykazie MNiSW),

- dwie redakcje monografii (jedna w j. polskim, jedna w j. angielskim, w tym jedna wydana
przez Bogucki Wydawnictwo Naukowe, ktére ujete jest w wykazie MNiSW),

- dwa artykuly (w Przeglgdzie Geologicznym oraz w Quaestiones Geographicae).

Parametry bibliometryczne publikacji pani dr Malgorzaty Szczepaniak wg Web of Science
przedstawiaja si¢ nastgpujgco: laczny sumaryczny IF = 3,127, liczba cytowan = 13, indeks
Hirscha = 2. Parametry te s3 wyjatkowo niskie, jak na dorobek habilitacyjny w naukach
0 Ziemi. Z pewno$cia w archeologii taki dorobek moglby by¢ oceniony wyzej, jednak
wniosek o nadanie stopnia doktora habilitowanego zostal zlozony w ramach nauk o Ziemi
i wtakich kategoriach musi by¢ oceniany. W ocenie recenzenta dorobek naukowy
Habilitantki z okresu po doktoracie jest zdecydowanie zbyt staby i mato warto$ciowy jak
na aplikacj¢ habilitacyjng. Istnieje wiele czasopism wysokiej rangi, w ktorych ukazuja sie
prace z pogranicza geologii i archeologii, np. Archaeometry, Journal of Archaeological
Science, Archaeological and Anthropological Sciences, czy Geoarchaeology. Spodziewatbym

si¢ dorobku habilitacyjnego opublikowanego w tej rangi czasopismach.

IV. Ocena pozostalej aktywnosci

Pani dr Malgorzata Szczepaniak wyglosita po doktoracie jeden referat na konferencji
migdzynarodowej i sze$¢ na konferencjach krajowych. Z wykazu osiagni¢¢ naukowych
Habilitantki trudno jest zrozumie¢ ktore plakaty konferencyjne byly prezentowane przez nig
osobiscie. Wydaje si¢ jednak, ze musiato ich by¢ kilka (przynajmniej pie¢) na konferencjach
migdzynarodowych. Po uzyskaniu stopnia doktora kierowata jednym projektem badawczym
finansowanym przez NCN, a w dwoch grantach NCN oraz jednym finansowanym przez
Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego byla wykonawca, co jest nieco ponizej
przecigtnego wyniku zwazywszy na okres ponad 10 lat. Dzialalnosé recenzyjna pani
dr Szczepaniak prezentuje si¢ na stabym poziomie: jedna recenzja dla Kwartalnika

Geologicznego, dwie recenzje ksiazek (wydaje sie, ze nie byly to recenzje wydawnicze).
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Pani dr Szczepaniak uczestniczyla w dziewigciu szkoleniach, z ktérych wigkszos¢
miata bliski zwiazek z jej gléwng dzialalnoscia naukowa. Byla czlonkinia komitetow
organizacyjnych trzech konferencji. Jej dzialalno$¢ dydaktyczna, a szczegdlnie
popularyzatorska jest bogata. Na podkreslenie zasluguje dluga lista i réznorodnosé¢ zajec
dydaktycznych, jakie prowadzita. Sprawowala opiek¢ nad 21 pracami licencjackimi i 10
pracami magisterskimi. Jest Autorkg dziesigeciu ekspertyz wykonanych glownie na zlecenie

instytucji archeologicznych lub konserwatora zabytkow.

V. Podsumowanie

Ocena przedstawionych przez Pania dr Malgorzate Szczepaniak dokumentéw dla celow
postepowania habilitacyjnego, w szczegolnosci cyklu publikacji stanowigcego osiagniecie
habilitacyjne pt. ,,Cechy diagenetyczne gornokredowych piaskowcéw z synklinorium
potnocno- i Srodsudeckiego jako wyzmnaczniki doboru kamienia naturalnego dla celow
architektonicznych, konserwatorskich i restauratorskich®, jak 1 pozostalego dorobku
naukowego jest negatywna. Materialy te nie wskazuja, aby dysponowala Ona odpowiednig
dojrzatoscia 1 warsztatem naukowym pozwalajagcym na podejmowanie zlozonych probleméw
badawczych oraz wlasciwymi kompetencjami w tworzeniu i kierowaniu zespotami
badawczymi. Problematyka poruszana w osiagnigciu bedgcym podstawg do wszczecia
postgpowania habilitacyjnego stanowi kontynuacje¢ jej badan doktoranckich. Co wiecej,
znaczgca czg¢s¢ danych, interpretacji i wnioskéw pochodzi z pracy doktorskiej Habilitantki.
Tym samym uwazam, ze Pani dr Malgorzata Szczepaniak nie zastuguje na stopien naukowy

doktora habilitowanego nauk o Ziemi w zakresie geologii.

Pragne stwierdzi¢, iz przedstawione osiggnigcie i dorobek naukowy Pani dr
Malgorzaty Szczepaniak nie spelniajg kryteriow Ustawy z dnia 14 marca 2003 r.
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz. U. z 2003 r. Nr 65, poz. 595 z pézn. zm.) i Rozporzadzenia Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011 r. w sprawie kryteriow oceny osiggnieé
osoby ubiegajacej si¢ 0 nadanie stopnia doktora habilitowanego (Dz. U. z 2011 r. nr 196,
poz. 1165). W zwigzku z tym, wnioskuj¢ o nie dopuszczanie Pani dr Malgorzaty

Szczepaniak do dalszych etapéw postepowania habilitacyjnego.

Maciej Bojanowski
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