ks. prof. dr hab. Krzysztof Bardski

kierownik Katedry Teologii i Hermeneutyki Biblijnej,
Instytut Nauk Teologicznych Wydziatu Teologicznego,
Uniwersytet kard. Stefana Wyszynskiego

w Warszawie

Recenzja Rozprawy Doktorskiej

Recenzja pracy doktorskiej ks. mgra lic. Rafala Muzolfa, pod tytulem
»Odnalezienie Jezusa w Swigtyni (Lk 2,41-52) w interpretacji Orygenesa”,
napisanej w Zaktadzie Teologii Historycznej na Wydziale Teologicznym
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu pod kierunkiem ks. prof. dra
hab. Bogdana Czyzewskiego, przebiega¢ bedzie wedlug nastepujacego planu:

1. Prezentacja dysertacji

2. Przedmiot, cel 1 metoda badawcza

3. Ocena formalnych aspektow dysertacji

4. Merytoryczna warto$¢ dysertacji

5. Kwestie mogace stanowi¢ przedmiot dalszych dyskus;ji i badan
6. Uwagi krytyczne

7. Konkluzja

Podstaweg prawna dla sporzadzenia niniejszej recenzji stanowi uchwata
Nr. 154/RD_NT/WT/2022 Rady Naukowej Dyscypliny nauki teologiczne
Uniwersytetu im Adama Mickiewicza w Poznaniu z dnia 12 grudnia 2022 r.

1. Prezentacja dysertacji

Dysertacja liczy 270 stron, napisane czcionka 12 z interlinig 1,5. Temat w
sposob precyzyjny wskazuje na przedmiot badan, jakim jest perykopa Lk
2,41-52 w interpretacji Orygenesa

Po spisie treSci zamieszczony zostal wstep, w ktorym Autor prezentuje
przedmiot pracy, cel i zakres badan, zrddta literackie oraz uktad tresci i metode
badawcza. Zaznacza, ze ,,podejmowany w dysertacji temat nie doczekat sie
jeszcze opracowania w proponowanej przez nas formie. Nie spotkali§my



monografii ani tez artykutu, w ktdrym podjeto sie interpretacji perykopy Lk
2,41-52 w catym dorobku Orygenesa” (s.11), co §wiadczy o oryginalno$ci i
pionierskim charakterze dysertacji.

Dysertacja sklada si¢ z czterech rozdziatéw. Pierwszy omawia geneze
metody alegorycznej i jej ewolucje az do II wieku po Chr. Autor przesledzit
zastosowanie alegorycznych interpretacji w okresie poprzedzajacym dziatalnos¢
Orygenesa, najpierw przywotujac filozofow greckich, by nastepnie powotaé sie
na §rodowisko aleksandryjskich Zydéw, ktérego czotowym przedstawicielem
jest Filon Aleksandryjski. Pokroétce zostato rdwniez omowione podejécie Sw.
Pawta, ktory posrod autorow nowotestamentowych uwazany jest za pioniera
interpretacji alegoryczne;.

Rozdziat drugi skupia si¢ wokot kwestii poszukiwaniom Jezusa. Orygenes
zwraca szczegoOlng uwagg na ten etap drogi Maryi i Jozefa, ktory okazuje sie by¢
bezowocny. Nie przechodzac obojgtnie obok informacji ewangelisty o
niepowodzeniach owych poszukiwan, koncentruje sie na miejscu i Srodowisku,
stawiajac pytanie: dlaczego nie odnajduja tam Jezusa, mimo usilnego
poszukiwania?

Trzeci rozdziat obejmuje analize wypowiedzi o odnalezieniu Jezusa w
Swiatyni prezentowanych przez Orygenesa. Dotycza one okoliczno$ci i
srodowiska, w ktorych Maryja i Jozef spotykaja Jezusa po trzech dniach roztaki,
a takze Swiatyni bedacej wyrazem szczegdlnej interpretacji alegorycznej
Orygenesa. Uwaga Doktoranta zostata skupiona na wydobyciu eklezjologii,
starajac si¢ uchwyci¢ rozumienie Ko§ciota przez Aleksandryjczyka.
Odnalezienie wiaze si¢ takze z przebyta droga i czasem, ktére przynosza
oczekiwany owoc.

Czwarty rozdzial zostat poSwigcimy chrystologicznej mys$li Orygenesa
wynikajacej z omawianych tekstow. W pierwszym rzedzie przesledzono tytuty,
ktore Aleksandryjczyk odnosi do Jezusa, by odkry¢ ich znaczenie teologiczne,
nastgpnie przeanalizowano argumenty potwierdzajace Jego bdstwo i
cztowieczenstwo, ktérymi postuguje sie Orygenes zwtaszcza w polemice z
herezjami prezentujacymi odrgbny obraz Osoby Chrystusa.

Dysertacjg wienczy ,,Zakonczenie”, prezentujace przebieg prac
badawczych oraz podstawowe wnioski, do jakich doszedt Autor. Dodano
ponadto streszczenie dysertacji w jezyku angielskim. Na koniec zamieszczony
zostat ,,Wykaz skrotéw” oraz ,,Bibliografia”

2. Przedmiot, cel i metoda badawcza

We ,,Wstepie” do swojej pracy Autor w sposob precyzyjny przedstawia
przedmiot dysertacji, jest nim orygenesowska interpretacja epizodu z Ewangelii



sw. Lukasza, dotyczacego poszukiwania i odnalezienia przez Maryje i Jézefa
dwunastoletniego Jezusa w §wiatyni jerozolimskiej (Lk 2,41-52). Celem w
szczegolnosci bedzie odnalezienie odpowiedzi na dwa pytania.

Pierwsze ma charakter hermeneutyczny i — jak zaznacza Autor — ,,dotyczy
metody egzegetycznej, przy pomocy ktérej Orygenes komentuje wspomniane
wydarzenie opisane przez §w. Lukasza. Aleksandryjczyk, wyja$niajac wybrany
fragment biblijny, odwotuje sig czesto do innych tekstow Pisma Swictego,
stosujac dobrze mu znana zasade¢ hermeneutyczna, ze Pismo samo siebie
wyjasnia. Zestawia ze soba roézne teksty, co umozliwia odczytanie, zwlaszcza w
kluczu znalezienia gigbszego znaczenia, wydarzen opisanych w Pismie
Swietym” (s.9).

Drugie pytanie okre$lajace cel dysertacji ma charakter teologiczny. W
tym wzgledzie Autor stwierdza: ,,W samym tek$cie biblijnym opowiadajacym o
zagubieniu dwunastoletniego Jezusa wiodacym tematem jest poszukiwanie i
odnalezienie Go w $wiatyni. Czy Orygenes podejmuje te zagadnienia
1 probuje wskazaé, jak i gdzie powinni§my szukac Jezusa? Jaka role petni
Maryja 1 Jozef w tych poszukiwaniach? Jakie w koncu kwestie teologiczne
wynikaja z przeprowadzonej egzegezy wskazanego autora?” (s.9).

Autor wypowiada si¢ na temat przyjetej metody badawczej w nastepujacy
sposob: ,,Osiagnigcie postawionego sobie w tej pracy celu mozliwe byto dzieki
zastosowaniu metody historyczno-krytycznej, ktora jest najbardziej
odpowiednia dla naszych badan. Teksty Orygenesa nalezy bowiem rozpatrywac
w ich historycznym kontek$cie, majac na wzgledzie literackie i kulturowe
okolicznos$ci powstania” (s.11). Nalezy jednak dodac, ze w rozdziale czwartym
(czgSciowo rowniez we wnioskach wyprowadzanych we wczeéniejszych
rozdziatach) Autor podejmuje sig réwniez prob syntezy teologicznej w oparciu o
analize wybranych tekstow.

3. Ocena formalnych aspektow dysertacji

Pod wzgledem formalnym praca nie budzi zastrzezen. Jej struktura
odpowiada tematowi 1 nie znajdujemy w pracy watkow badawczych, ktore nie
bylyby logicznie powiazane z gtdwna kwestia problemowa.

Wstep 1 zakonczenie zawierajg treSci wiasciwe dla tych jednostek
strukturalnych. Status quaestionis zostal zaprezentowany w sposob
wyczerpujacy we wstepie do dysertacji, jak rowniez bibliografia zawiera te
pozycje, ktore nalezato uwzglednié¢ w pracy. Doktorant umiejetnie i rzeczowo
korzystat z bazy bibliograficznej obejmujacej zaréwno klasyczne opracowania,
dotyczace metody interpretacyjnej stosowane] przez Orygenesa, jak i najnowsze
publikacje.



Powotujac si¢ na wczesniejsze opracowania, doktorant uczciwie zaznacza
to w przypisach, ktore nie ograniczaja si¢ tylko do roli informacyjnej, lecz
rozwijaja rowniez watki poboczne wzgledem gldwnego toku mysli lub podaja
dalsze odniesienia bibliograficzne. Jest tez rzecza wlasciwa, iz w przypadku
zacytowania okre§lonego autora w tek$cie dysertacji w thumaczeniu na jezyk
polski, w przypisie podano tekst oryginalny po tacinie Iub grecku.

Praca zostata napisana poprawna polszczyzna. Doktorant logicznie i
precyzyjnie formutuje swoje my$li. Tok wywodu prowadzi do wtasciwie
zaprezentowanych wnioskow.

4. Merytoryczna wartos¢ dysertacji

Praca ks. mgra lic. Rafata Muzolfa §wiadczy o bardzo dobrym
opanowaniu warsztatu badawczego patrologa i teologa oraz umiejgtnosci
oryginalnej, samodzielnej analizy tekstow starozytnych z perspektywy
historyczno-krytycznej 1 teologicznej. Zaczynajac od warstwy jezykowej, na
szczegoOlne uznanie zastuguje perfekcyjne postugiwanie si¢ terminologia z
zakresu nauk patrystycznych, biblijnych i teologii.

Ze wzgledu na obszar moich zainteresowan, chciatbym zaczaé od
zwrocenia uwagi na fachowe i tworcze podejscie do teorii symbolu biblijnego
oraz interpretacji symboliczno-alegorycznej. Zwlaszcza dotarcie do greckich
zrodet alegorezy, siggajacej interpretacji symbolicznej watkow mitologicznych i
motywow literackich zawartych w dzietach Homera oraz dostrzezenie ich relacji
do rodzacej si¢ w Srodowisku aleksandryjskim alegorezy chrzescijanskiej,
stanowi tworcze osiagniecie badawcze.

Co sig tyczy analizy mysli Orygenesa, cennym wktadem Doktoranta jest
wydobycie wnioskdw teologicznych z alegorycznych interpretacji
Aleksandryjczyka. Na uwage zastuguja zwtaszcza implikacje eklezjologiczne
wynikajace z obrazu §wiatyni jerozolimskiej jako Kos$ciota (s.124-125) oraz
implikacje moralne o charakterze ponadczasowym zwiazane z odczytaniem
poszukiwania Jezusa przez Jozefa i Maryje¢ jako odnoszacego sie do
poszukiwania Chrystusa w zyciu duchowym chrzescijanina.

Kolejnym walorem dysertacji jest klarowna i uporzadkowana
systematyzacja materialu badawczego, ktéra odzwierciedla struktura pracy.
Doktorant odwotuje sig nie tylko do tekstow Orygenesa bezposrednio
zwigzanych z badana perykopa, ale tez do wypowiedzi mogacych wskazac
szerszy kontekst i uwarunkowania hermeneutyczne jego teologii.

W konicu na uwage zastuguje przejrzysty i poprawny jezyk, jak rowniez
doktadnos¢ pod wzgledem opracowania przypisow. Ostateczna wersja praca
zostata sumiennie przejrzana, o czym $wiadczy znikoma ilo$¢ literowek.



S. Kwestie moggce stanowié¢ przedmiot dalszych dyskusji i badan

Poza przedstawionymi powyzej walorami merytorycznymi dysertacji,
nalezy zwroci€ uwagg na szereg kwestii, ktére moglyby stac si¢ przedmiotem
dyskusji i ktérych rozpatrzenie pozwolitoby podnie$¢ poziom refleksji nad
badanymi zagadnieniami i ewentualnie stanowi¢ pewne uzupetnienie, gdy praca
zostanie opublikowana.

Kwestial.

Na stronach 65-68 Doktorant przedstawia §w. Pawta jako autora
stosujacego metode interpretacji alegorycznej w odniesieniu do motywdow
literackich Starego Testamentu. Stwierdza tam miedzy innymi: ,, W relekturze
Starego Testamentu postugiwat sig alegoria oraz typologia, ktéra momentami
przybiera postaé alegorii” (s.65). Posrdd licznych pawtowych interpretacji
alegoryczno-symbolicznych przedstawionych przez Autora brakuje
najwazniejszej, mianowicie Adam-Chrystus z 5 rozdziatu Listu do Rzymian.
Stad rodzi sig pytanie, czy interpretacja ta, jako uwazna za modelowy przyklad
typologii (rowniez ze wzgledu na uzycie terminu #ypos) nie zawiera elementow
interpretacji alegorycznej? I szerzej. jaka zdaniem Doktoranta jest relacja
pomigdzy interpretacja typologiczng a interpretacja alegoryczna?

Kwestia 2.

Stusznie Autor odwotuje si¢ az trzykrotnie do Kobiercow Klemensa
Aleksandryjskiego, widzac w jego pismach zrodta niektérych ujeé
orygenesowskich. Na ss.70-93 jako charakterystyke poszukiwania Jezusa przez
Jozefa 1 Maryj¢ podaje przystdwek sollicite (z niepokojem, ale tez troskliwie,
starannie) oraz imiestow dolentes (pelni bolu, zbolali). Po dokonaniu analizy
interpretacji Orygenesa, stwierdza: ,,Pierwszym (aspektem interpretacji
alegorycznej) jest zapewne wspomniana juz lektura Pisma Swietego, gdzie
poprzez wnikliwe rozwazanie tekstu czytelnik staje si¢ niejako towarzyszem
Swigtych rodzicow w poszukiwaniach Syna Bozego” (s.78). Stad rodzi sie
pytanie, czy alegoryczne odniesienie tej charakterystyki do czytelnika
poszukujacego Chrystusa w lekturze i interpretowaniu Biblii moze mieé
odniesienie do wzorcOdw zaczerpnigtych od Klemensa Aleksandryjskiego,
zwlaszcza stynnego fragmentu hermeneutycznego z Kobiercow: ,,Z wielu zatem
przyczyn ukrywa Pismo Swiete wlasciwy sens. Po pierwsze, abySmy ¢wiczyli
swa dociekliwos$¢ 1 nawet kosztem bezsennych nocy uczyli sie odkrywacé w nim
mysli Zbawiciela” (6,15,126; t.2,5.188)



Kwestia 3.

W nawiazaniu do kwestii 3 przedstawionej powyzej oraz biorac pod
uwage charakterystyke §w, Jozefa jako towarzysza (comes) Jezusa w kontekScie
ucieczki do Egiptu (s.71), na ile figura J6zefa moze by¢ odnoszona do
uzywanego we wspotczesnej teorii literatury pojecia ,,implied reader” (ukryty
czytelnik), czyli obrazu odbiorcy zaréwno Homilii do Ewangelii $w. Lukasza,
jak 1 samego teksty biblijnego z perspektywy Orygenesa?

Kwestia 4.

Ze wzgledu na konieczno$¢ ograniczenia rozmiarow pracy, jest
zrozumiate, ze Doktorant nie poruszyt kwestii wplywu interpretacji Orygenesa
na pozniejszych pisarzy. Niemniej jednak byloby rzecza godna zbadania, na ile
wywart on wptyw zwlaszcza na alegoryczng interpretacje pisarzy tacinskich.
Nie wydaje sig, zeby omawiana w pracy interpretacja znajdowata oddzwick w
Homiliach Ambrozego do Ewangelii Lukasza, jednak jej echa mozna znalez¢ w
De templo Salomonis Bedy Czcigodnego, w pozniejszych za$ wiekach u
Anzelma z Canterbury lub Brunona z Asti. Dotyczy to w sposob szczegdlny
alegorycznej interpretacji Swiatyni jerozolimskiej (s.124 i nn.) oraz przybytku
(s.128 1 nn.) jako figur KoSciota.

6. Uwagi krytyczne

Jak kazde ludzkie dzieto, réwniez praca ks. mgra lic Rafala Muzolfa moze
by¢ przedmiotem uwag krytycznych. Moga one wynika¢ z odmiennego
podejscia do okreslonych zagadnien lub tez dotyczy¢ kwestii mniej istotnych,
ktore z tatwoscia moga zosta¢ uwzglednione przy ewentualnym przygotowaniu
dysertacji do druku.

Podstawowa uwaga dotyczy terminologii. Stusznie Autor rozrdznia na
s.21 pomigdzy alegorig jako metoda kompozycyjna a alegoria jako metoda
hermeneutyczng oraz stwierdza, iz ,,wspdlczesnie czesciej uzywa si¢ zwrotu
alegoryzacja na okreslenie metodologii tworzenia przez autora przenosnego
przestania, natomiast alegoreza definiuje si¢ proces odkodowywania przez
odbiorce wlasciwej tresci” (s.21-22). Nastepnie jednak dodaje: ,,W naszych
dociekaniach alegorie i alegoreze stosowaé bedziemy w duchu
wczesnochrzes$cijanskim, jako synonimy wyzej wymienionych dwoch metod”
(s.22). Ot6z w oparciu o do§wiadczenie wieloletniego prowadzenia zajec i
wykladéw z zakresu symboliczno-alegorycznej interpretacji Biblii sadze, ze z
perspektywy wspolczesnej noematyki jest rzeczg bardzo wazna terminologiczne
odroznienie alegorii jako figury literackiej wraz z towarzyszaca jej tworzeniu
metoda kompozycyjna od alegorezy lub interpretacji alegorycznej jako metody



hermeneutycznej. Owszem, w tekstach wczesnochrzescijanskich a nawet
sredniowiecznych autorzy nie zachowywali rygoru terminologicznego, niemniej
jednak — moim zdaniem — dla dzisiejszego odbiorcy to rozrdznienie jest
niezwykle istotne.

Kolejne uwagi krytyczne dotycza kwestii mniej istotnych. Na s.11 autor
uzywa okreslenia , krytyka tekstu” w niewlasciwym znaczeniu. Na s.179 tytut
podpunktu ,,Dla KoSciota” lepiej brzmialby ,,Owoce dla Kosciota”. Wykaz

skrotow zwykle zamieszcza sig na poczatku pracy a nie przed bibliografia, gdyz
- skroty te sa juz stosowane w korpusie dysertacji.

7. Konkluzja

Przytoczone powyzej uwagi dotycza szczegoétowych kwestii i nie obnizaja
poziomu rozprawy jako cato$ci. Praca odpowiada wszystkim wymogom
stawianym rozprawie doktorskiej i $wiadczy o dojrzatosci naukowej Doktoranta.

Majac to wszystko na uwadze, wnosze do Rady Naukowej Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu o dopuszczenie ks. mgra lic. Rafata
Muzolfa do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

aphfl Bl

Ks. prof. dr hab. Krzysztof Bardski

Warszawa, 16 stycznia 2023 r.



