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1. Kandydatka — zyciorys zawodowy

Pani dr Monika K. Walu§ odbyla studia teologiczne magisterskie na Katolickim
Uniwersytecie Lubelskim w latach 1984-1989; w latach 1991-1994 tamze odbyta studia
licencjackie (ekumenizm); w latach odbyla studia specjalistyczne z duchowosci zycia
konsekrowanego na Uniwersytecie Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie. W
2007 r. obronita prace doktorska napisana pod kierunkiem o. prof. dr. hab. Stanistawa
Celestyna Napiorkowskiego.

Od 2001 r. P. dr M. Walu$ prowadzi liczne zajecia z teologii w rozmaitych
instytutach naukowych zwigzanych gtéwnie z Uniwersytetem Kardynata Stefana
Wyszyniskiego, a zawtaszcza na tamtejszym Wydziale Teologicznym.

W latach 2018-2019 prowadzita wyktady na Technische Universitit w Dreznie
(Niemcy).

2. Ocena osiggnigcia naukowego

Jako wilasciwe osiggnigcie naukowe bedace przedmiotem niniejszej oceny, Habilitantka
przedstawita monografie¢ Polska droga maryjna. Tradycja mariologiczna i maryjna XIX
w. na ziemiach polskich (Poznan: Wyd. Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu,
Wydziat Teologiczny 2019, ss. 374).

Przystepujac do oceny przygotowanej monografii, Juz na samym poczatku nalezy
wskazaé na jej novum, ktérym jest podjeta préba analizy historyczno-teologiczne;j
mariologii i maryjnosci w XIX wieku. Na ogét w badaniach historyczno-teologicznych

»dhugi” wiek XIX — na ogot przyjmuje sie, ze z punktu widzenia ogoélnie dominujacej
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»Sytuacji duchowej” zakonczy! sie on dopiero w 1918 r. — nie cieszy si¢ uznaniem
badaczy, gdyz powierzchownie uwaza sie, iz nie wydarzylo si¢ w nim nic szczegdlnego,
co mogloby sta¢ si¢ inspirujgce na dzisiaj. Taka jest w wielu przypadkach racja
podejmowania studiéw o charakterze historycznym. Zapomina sie, niestety, ze byt to wiek
wielu i niezwykle waznych wydarzen, a takze znaczacego zwrotu intelektualnego i
duchowego. W Kosciele byt to wiek, w ktérym odbyt sig sobdr powszechny — Vaticanum
I, ogtaszajacy nowe dogmaty, papiez Pius IX oglosit nowy dogmat maryjny — niepokalane
poczgcie Maryi, Matki Bozej (1854 r.), papiez Leon XIII okazal wsparcie odradzajacej sie
teologii, ktérej symbolem stala si¢ neoscholastyka, pojawity si¢ nowe nurty duchowe,
kulturowe i spoteczne, ksztaltujgce zycie Kosciola, a takze zostat nawigzany, na ile
wowezas byto to mozliwe dialog Kosciola ze $wiatem, wyrazajacy sie zwlaszcza w
ramach odradzajacego si¢ dzieta misyjnego. Juz te fakty wystarczajg, aby uzasadnié
zainteresowanie tym, co wowczas sie¢ dokonato, gdyz w tym wszystkim mozemy odkryé
nasz duchowy rodowdd, ktérego liczne przejawy sa wciaz aktualne.

Jak juz zostato zaznaczone, wiek XIX byt wiekiem nowego dogmatu maryjnego,
ale byl to takze wiek uznanych za autentyczne objawien maryjnych, wiek wielkich
konwertytow, w ktorych doswiadczeniu wiary watek maryjny znalazt szczegdlne
odzwierciedlenie (np. Alfonso Ratisbonne), wiek zwienczony encyklikami maryjnymi
papieza Leona XIII, wiek wielkich teologéw o szerokim oddziatywaniu takze w
dziedzinie mariologii (np. J. M. Scheeben), wiek rozmaitych indywidualnych i
spotecznych inicjatyw maryjnych (bractwa, stowarzyszenia), a takze wiek odradzajacych
si¢ starych i tworzgcych sie nowych ,sanktuariow” maryjnych. Wszystkie te watki
znalazty wptywowe odzwierciedlenie takze w zyciu Ko$ciota na ziemiach polskich,
znajdujgcych si¢ pod dewastujacymi kulturowo i duchowo zaborami, pod naciskiem
germanizacji i rusyfikacji, ktérych zasadniczym elementem byta takze walka z tym, co
katolickie i ko$cielne, uznane za ostoj¢ polskosci. Dotyczy to takze watku maryjnego w
zyciu duchowym i spotecznym. Jedynie w Galicji pod zaborem austriackim sytuacja na
ogot wygladata troche lepiej, choé w pierwszej potowie XIX wieku Koscidt znajdowat sie
pod naciskiem jozefinizmu, m.in. zwalczajacego tradycyjna poboznos¢ maryjng.

Kazda proba syntetyzujacego spojrzenia na ten niezwykle zlozony wiek musi wiec
budzi¢ uwage i zastuguje na dowarto$ciowanie, stuzac przysziej, mozliwie dojrzalej i

kompletnej syntezie. W perspektywie teologicznej i koscielnej, jak juz zaznaczono,
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podjgcie aspektu mariologicznego i maryjnego jest tym wazniejsze i trudniejsze zarazem,
poniewaz dotyczy kluczowego elementu zycia koscielnego i duchowego, tak bardzo
waznego w polskiej tradycji religijnej. Jak do tej pory literatura dysponowata wiasciwie
tylko jednym szerszym, zbiorowym opracowaniem tego zagadnienia Niepokalana. Kult
Matki Bozej na ziemiach polskich w XIX wieku (red. B. Pylak, C. Krakowiak, Lublin
1988). To opracowanie na pewno przyczynito sie¢ do wzbudzenia szerszego
zainteresowania XIX wiekiem w dziedzinie mariologii i kultu maryjnego, o czym
swiadczg liczne prace na ten temat powstale w ostatnich trzydziestu latach, choé jeszcze
daleko jest do wyczerpania tematu. Wiele cennych zrédet pozostaje jeszcze w archiwach,
czekajac na opracowanie i na udostepnienie. Jakakolwiek nie nalezy spodziewaé sie, ze
znajdziemy w nich jakies zaskakujace nowosci teologiczne, to jednak mozna dzieki nim
lepiej rozumie¢ zaréwno miniong epoke, a tym samym takze nasza duchowa geneze.

Przypomniany tutaj ,,ggszcz zagadnien”, z ktérymi mamy do czynienia w XIX
wieku, zamierza pokaza¢é, w jak rozleglej perspektywie sytuuje si¢ syntetyzujaca
monografia Habilitantki, ktéra juz z tego powodu zastuguje na uwage i respekt. Poniewaz
do tej pory nikt nie podjat si¢ dokonania takiego syntetycznego opracowania, mamy tutaj
do czynienia z pracg odznaczajacg si¢ wazng nowoscia badawcza, wnoszgcg realny wkitad
do historii mariologii i poboznosci maryjnej w Polsce.

Po nakresleniu tego ogolnego tta XIX wieku i okresleniu charakteru przygotowane;j
monografii, mozemy teraz przejs¢ do bardziej szczegdlowego przyjrzenia si¢ zawartym w
niej tresciom oraz dokonania jej oceny w odniesieniu do przyjetej perspektywy
badawczej. Autorka rozprawy dokonala wiec znaczacego usystematyzowania podjetego
zagadnienia, to znaczy przedstawienia XIX-wiecznej mariologii i maryjnosci na ziemiach
polskich, zwracajac uwagg na jej konkretnych przedstawicieli, dziatajacych na terenie
trzech zaboréw. Jest to ujecie na pewno stuszne z tej racji, ze idee i ich zastosowanie
zawsze majg za sobg konkretnych ludzi, ktérzy je tworza i ktérzy je propaguja.
Oczywiscie, trzeba pamigta¢, ze nie zawsze tworcy okreslonych idei sa zarazem ich
propagatorami, stagd méwimy o wzajemnych wplywach i oddziatywaniach rozmaitych
ludzi i srodowisk, do ktérych oni przynaleza. W zaprezentowanej pracy bardziej wiec
zwrocono uwage na propagatoréw pewnych idei niz ich twércow, co niekiedy bytoby
warte uwzglednienia. Omowione w niej postacie miaty bardzo konkretng formacje

intelektualng i ideowg dostarczang przez konkretnych ludzi, z ktorej wyrastato potem ich



wiasne zaangazowanie. W pewnym stopniu pojawia si¢ to zagadnienie przy omawianiu
poszczegdlnych postaci, ale — moim zdaniem - zastugiwaloby ono na szersze
uwzglednienie, a przynajmniej na wyrazne zaznaczenie, ze jest to kwestia, od ktorej nie
mozna abstrahowa¢, poniewaz wszyscy zyjemy w jakim$ ogélnym nurcie myslenia i w
okreslonej sytuacji duchowej. Owszem, Autorka monografii zwraca uwage na te
zagadnienia w szerokim wstepie, ale biorac pod uwage, ze sytuujg sie oni na przestrzeni
niemal catego XIX wieku musimy zdawac sobie sprawe, ze zaszto w nim wiele bardzo
wplywowych zmian i dokonato si¢ wiele przewartosciowan, ktére miaty ogdlniejsze
znaczenie i wywieraly niekwestionowany wplyw na zaprezentowane ujecia takze w
ramach mariologii i maryjnosci.

Jak juz zostalo zaznaczone, Autorka omawia w monografii postacie, ktére uznata
za reprezentatywne dla ,,polskiej drogi maryjnej” w XIX wieku: abp Ignacy Hotowiniski,
0. Prokop Leszczynski, Edmund Bojanowski, ks. Michal M. Mioduszewski, Maria Angela
Truszkowska, Eliza Cejzik, ks. Zygmunt Golian, o. Rafat Jozef Kalinowski, ks. Jan
Kurczewski, abp Jozef Bilczewski. Ze ,zjawisk” religijnych zostaly uwzglednione
objawienia w Gietrzwaldzie. Na pewno wybrane postacie sg znaczace w Kosciele na
ziemiach polskich w XIX wieku, chociaz jak kazdy wybdér — takze ten moze budzié
przynajmniej liczne pytania, do czego jeszcze powrdce.

Pierwszg potowe XIX wieku reprezentujag abp I. Hotowinski i ks. M. M.
Mioduszewski, gtéwnie jako autor $piewnika, ktéry spotkal sie z szerokim przyjeciem,
dziatajgcy najpierw w Warszawie i Wioctawku, a nastepnie w Krakowie. Owszem, jest
prawda, ze pierwsza potowa XIX wieku nie byta z rozmaitych powodéw sprzyjajaca dla
Kosciota, a zatem takze dla nauk teologicznych. Co wyrazito si¢ takze pewnym zastojem
W poboznosci: pozostatosci o$wiecenia antymaryjnego w swoich przejawach, rozbiory,
kasaty zakonow i klasztoréw, usitowania podporzadkowania Ko$ciota panstwu, wojny
napoleonskie itd. Wszystko to znaczaco ostabito zycie Kosciota i rozmaite przejawy
poboznodci wiernych. Dopiero okres dojrzatego romantyzmu ok. 1830 r. przyczynit sie do
tego, ze nastgpit znaczny zwrot ideowy w Kosciele, ktéry stopniowo przyczyniat sie takze
do ozywienia teologii i poboznosci katolickiej. Czy jednak nie nalezalo w szerszym
zakresie uwzgledni¢ innych przedstawicieli z pierwszej potowy XIX wieku, albo

przynajmniej ogdlnie uzasadnié¢ ich brak?
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Biorgc pod uwage chronologie, moze nalezato zaczg¢ omawianie wybranych
postaci od Mioduszewskiego, ktory jako pierwszy zaczgl oddziatywaé zwlaszcza na
poboznos¢ maryjng i bylo to oddzialywanie bardzo szerokie. Swoim »poetyckim” i
ludowym charakterem bardzo dobrze pasowato do epoki i do ozywienia poboznosci
poddanej wptywom romantycznym. Moim zdaniem nalezato te kwesti¢ szerzej uzasadnic,
zwracajac takze uwage, ze ozywcze dla poboznosci maryjnej inspiracje bardzo szybko
przyszty na ziemie polskie z emigracji w ramach prowadzonych tam debat na temat
przyczyn upadku powstania listopadowego. Wprawdzie rozprawa dotyczy ziem polskich,
ale nie sposéb zapomnieé o oddziatywaniu intelektualnym i duchowym idei i pism
powstatych w Paryzu czy potem w Rzymie, zwlaszcza w kregu Bogdana Janskiego, a
nastepnie zmartwychwstafncow.

Pozostale postacie uwzglednione prze Habilitantkg reprezentuja juz drugg potowe
XIX wieku, chociaz w XX wiek wchodzg bardzo wyraznie ks. J. Kurczewski (zm. 1916) i
abp J. Bilczewski (zm. 1923). Na pewno reprezentujg oni mariologi¢ i maryjnos¢ ciggle
zwigzane jeszcze z wiekiem poprzednim. Zaprezentowane postacie zostaly omowione
bardzo starannie i dojrzale, co pozwala rzeczywiscie zdaé sobie sprawe z ich aktywnosci
koscielnej, dziatalnosci formacyjnej, a przede wszystkim poznaé ich mariologie oraz
oddziatywanie w dziedzinie maryjnosci. Na pewno szerszego uzasadnienia domagato sie
wigczenie do zestawu omawianych postaci M. A. Truszkowskiej i E. Cejzik. Czy ich
oddziatywanie, zwlaszcza E. Cejzik, w dziedzinie mariologii i maryjnosci osiggneto taki
zasigg, aby uzna¢ je za najbardziej reprezentatywne dla polskiej drogi maryjnej w XIX
wieku? Wyrastajg one obydwie z kregu kapucynskiego, niezwykle dynamicznego w XIX
wieku, zwlaszcza o. P. Leszczynskiego i 0. Honorata Kozminskiego (1829-1916), ktéry w
rozprawie zostal akurat pominigty, cho¢ jego znaczenie jest godne szczegélnej uwagi. Nie
nalezalo takze pomija¢ wyjatkowej, choé mato pamig¢tanej, postaci ks. Wiktora
Ozarowskiego (1799-1870), wspierajacego A. Truszkowska w jej dziatalnosci w
Warszawie, zar6wno pod wzgledem formacyjnym, jak pod wzgledem instytucjonalnym.

Jak juz zaznaczytem, kazdy wybdr jest zawsze nieco arbitralny. Dlaczego jednak
dominujg postacie z zaboru rosyjskiego (6 postaci), przy czym ks. Mioduszewski dziatal
takze w Krakowie? Wielkopolske reprezentuje tylko E. Bojanowski, objawienia
gietrzwaldzkie sa zwigzane z Warmia, a z zaboru austriackiego zostaly wybrane trzy

postacie. Nie domagam si¢ bynajmniej arytmetycznej rownowagi w teologii, ale wydaje
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mi sig, ze wystepuje tu pewna dysproporcja, ktorg nalezato jako$ uzasadnié¢. Podobnie nie
potrafi¢ wyjasni¢ kolejnosci, w jakiej zostaty umieszczone omawiane postacie — sadze, ze
najlepiej bytoby umiesci¢ je odpowiednio do zaboréw, pod ktérymi dziatali, zachowujac
chronologig, zwlaszcza jedli chodzi o najwazniejszy okres dziatalnosci. Byltoby to zgodne
ze sformutowang tezg, ze omawiane postacie byly mocno zwigzane ze swoimi
srodowiskami 1 zaborami, ktére odznaczaly si¢ znaczna odrebnoscig, reprezentujac
odmienne sytuacje duchowe i eklezjalne. Nieuwzglednienie tego faktu sprawito, ze ks. J.
Kurczewski, dziatajgcy w Wilnie, znalazt si¢ miedzy przedstawicielami Galicji.

Pomijajac kolejnos¢ omawianych postaci, uwazam, ze mozna by domagaé sie
uwzglednienia kilku innych, rzeczywiscie znaczacych postaci. Na przyktad w Galicji
trudno zapomnie¢ o postaci biskupa $w. Jozefa Sebastiana Pelczara (1842-1924),
wielkiego i niezwykle aktywnego krzewiciela kultu maryjnego zwlaszcza zawiazanego z
tytufem Krolowa Korony Polskiej. Tym bardziej zastuguje on na uwage, gdy uwzglednia
si¢ abpa J. Bilczewskiego, z ktorym owocnie wspdlpracowal, a wiele inicjatyw
duszpasterskich byto ich wspolnego autorstwa. Na przykiad, zwtaszcza lata 1850-1865
moglby dobrze wuzupetnic Walery Wieloglowski (1805-1865), podobnie jak E.
Bojanowski, czlowiek $wiecki, propagator kultu maryjnego, zwlaszcza zwigzanego z
miesigcem majem, autor ksigzki Nabozerstwo majowe poswigcone czci Najswigtszej
Maryi Panny Krdlowej Korony Polskiej (Wroctaw 1858), ktore spotkato sie z szerokim
przyjeciem w Galicji. Tym bardziej jest godny wspomnienia, ze przez niego idee odnowy
duchowej sformutowane przez przedstawicieli wielkiej emigracji zostaty rozpropagowane
w Galicji.

W monografii zostaly uwzglednione objawienia gietrzwatdzkie, ktére na pewno
mozna uzna¢ za wazne zjawisko maryjne, majace duze znaczenie dla Warmii, ale brakuje
uwzglednienia w ramach polskiej drogi maryjnej spojrzenia na Jasng Gére jako zjawisko
maryjne, czy tez na nadane we Lwowie, w kregu ludzi $wieckich, nowe znaczenie
tytutowi Krolowa Korony Polskiej, ktore pdzniej propagowato specjalne bractwo
dziatajagce w wielu miejscach w Galicji, tacznie z wydawaniem specjalnego czasopisma.
Do tego krggu nalezy zwiaszcza wptywowa Wanda Malczewska (1822-1896), ktéra
swolmi ,,proroctwami” réwniez przyczynila si¢ do rozpowszechnienia tytutu maryjnego

Krélowa Korony Polskie;.
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Mimo pytan, ktére si¢ pojawiaja i ktére uwazam za wazne, bo taka powinna by¢
logiczna konsekwencja kazdej krytycznej lektury, doceniam odwage intelektualng
przygotowanej monografii, biorgc pod uwage jej rozlegly przedmiot. Tak szerokie
zagadnienie, ktére nie spotkato si¢ dotychczas z bardziej systematycznym
zainteresowaniem, nie poddaje si¢ latwym uogdlnieniom. Praca jest merytorycznie
dojrzata, systematyczna, wystarczajaco uwzgledniajgca perspektywe historyczng. Widaé
W niej osiggnietg dojrzatos¢ badawczg, umiejetnos¢ stawiania problemdw, szukanie
odniesienn wspoiczesnych, mozliwej aktualizacji oraz dokonywanie ocen wykraczajacych
poza same ramy historyczne, nawet jesli jest to metodologicznie ryzykowne. Oczywiscie,
autorzy reprezentujgcy XIX wiek nie mogli spelnia¢  wspdlczesnych kryteriow
mariologicznych i maryjnych — najwazniejsze jest to, ze wlasciwie odczytywali oni wiare
Kosciota i starali sig¢ nig zy¢ i o niej sSwiadczy¢é w sytuacji duchowej swojego czasu. Z
zaprezentowanej monografii wynika to bardzo jednoznacznie, co tym samym sprawia, ze
posiada ona nie tylko charakter historyczny, lecz takze inspirujacy w odniesieniu do
naszych czasow.

Rozprawa zostala opracowana starannie, wykorzystano w niej odpowiednio
dobrang literaturg, zwiaszcza Zrodtowa, poddano ja dojrzalej analizie teologicznej i
odpowiednio przedstawiono wyniki, o czym $wiadczy dobrze opracowane zakoriczenie
monografli, zawierajace konkretnie sformufowane wnioski wynikajace z podjetej analizy
teologicznej.

Podsumowujac, te¢ czes¢ recenzji nalezy stwierdzié, ze mimo pojawiajacych sie
pytan, przedstawiona przez Paniag dr M. Walu§ monografia jest samodzielnym i
znaczacym osiggnigciem naukowym, wypracowanym po otrzymaniu stopnia doktora,

stanowigcym znaczny i nowatorski wktad w badania dziejéw mariologii w Polsce.

3. Ocena aktywnosci badawczej, dorobku dydaktycznego i popularyzatorskiego

W dorobku Habilitantki po uzyskaniu stopnia doktora znajduje sie 25 artykutéw,
pos$wigconych problematyce mariologicznej, antropologicznej i ekumenicznej, faczacej w
sobie aspekty historyczne i systematyczne. Zostaly one opublikowane w czasopismach
oraz w pracach zbiorowych. Opracowania odznaczajg sie trafnoscia doboru tematéw,

aktualnoscig oraz metodologiczng dojrzaloscia, pokazujgc konsekwentne dazenie
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Habilitantki do wypracowania wiasnych ujeé rozmaitych zagadnien, zwiaszcza jesli
chodzi miejsce kobiety w teologii i w Kosciele. W wigkszosci z nich widaé
odzwierciedlanie si¢ wspdtczesnych zagadnien i pytan mariologicznych, z réwnoczesnym
akcentowaniem kwestii kontrowersyjnych, ktérych otwarty teolog nie moze pomijaé w
prowadzonych badaniach.

W tym ostatnim nurcie sytuuje si¢ redagowana z K. Pekiem dwutomowa praca
leksykograficzna Inspiratorki — liderki — zalozycielki. Aktywnos$é przedstawicielek
katolickich wspdlnot i ruchow kobiecych w Polsce (1805-1962), Lublin 2013. Oprocz
redakcji, Habilitantka opracowala takze liczne biogramy do tej publikacji oraz antologie
pism omawianych przedstawicielek. Opracowanie jest jak najbardziej nowatorskie i
wpisujgce si¢ w aktualne badania nad wybitnymi przedstawicielami dziejow Polski i
dziejow Kosciota. Na pewno nalezy zaliczy¢ je do waznego nurtu badawczego, jakim jest
miejsce kobiety w zyciu spoteczno-kos$cielnym.

Nalezy podkresli¢, ze powyzsza praca zostata przygotowana w ramach Grantu
Narodowego Centrum Nauki w Krakowie (nr N N 101 327 640).

Habilitantka wygtosita 18 referatow w czasie konferencji naukowych, co nalezy
uzna¢ za liczacy si¢ wklad w aktywizowanie srodowiska teologicznego, a takze za
osobisty wkitad w rozwoj badan naukowych. Oczywiscie, znaczenie konferencji
naukowych mocno podupadto, ale ciggle odgrywaja one inspirujgca role w ramach badan
teologicznych.

Habilitantka, jak juz wspomniano, prowadzi szeroka dziatalnosé dydaktyczna,
nalezy do Polskiego Towarzystwa Mariologicznego, biorac czynny udzial w jego
dziatalnosci. W latach 2018-2019 prowadzita wyklady i ¢éwiczenia w Technische
Universitdt w Dreznie (Niemcy). Prowadzi seminarium magisterskie z teologii
dogmatycznej, ktérego efektem jest wypromowanie dziesieciu magistrow.

Na pewno w zakresie aktywno$ci Habilitantki nalezy zwrdci¢ uwage na szerokg
dzialalnos¢ popularyzatorskg (audycje radiowo-telewizyjne, wyktady otwarte, materiaty
duszpasterskie, wspolpraca z parafiami), ktora w obecnym czasie wydatnie stuzy nie tylko
teologii, a takze nauce w ogdlnoéci. Biorgc pod uwage antyintelektualny klimat naszych
czasow, a takze coraz czestsze dystansowanie si¢ mtodego pokolenia od zaangazowania

naukowego, a zawlaszcza konkretnego i bezposredniego zaangazowania sie w aktywnos¢
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scisle naukowa. Nauka, niestety, przy calej wadze spotecznej i kulturowa, ktéra posiada,
nie nobilituje, a stad ten typ aktywnosci budzi coraz mniejsze zainteresowanie.
Uwzgledniajgc  wszechstronne zaangazowanie Habilitantki w dziatalno$¢ o
badawcza, promocyjng, szerokg dziatalnos¢ dydaktyczng (niestety, mato uwzgledniana w
dzisiejszych kryteriach oceniania aktywnosci naukowej uczonych) i popularyzatorska,
mozna zasadnie stwierdzi¢, ze jest ona godna uznania i docenienia, potwierdzajac liczne
kwalifikacje osiggnigte przez P. dr M. Walus, a tym samym takze uzupetiajac wydatnie

whniosek 0 nadanie stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk teologicznych.

Whniosek koncowy

W oparciu o dokonang uwaznie lektur¢ przedstawionej przez P. dr M. Walus stosowne]
dokumentacji, a zwlaszcza monografii Polska droga maryjna. Tradycja mariologiczna i
maryjna XIX w. na ziemiach polskich, mogg z pelng odpowiedzialnoscig sformutowaé
nastepujgce konkluzje i ostateczny wniosek:

W ramach swojej dziatalnosci i wykazywania duzej aktywnosci naukowo-
dydaktycznej, 1gczacej integralnie badania historyczne z refleksja systematyczna,
Habilitantka osiagnela w dziedzinie teologii poziom, ktéry daje petne podstawy do
pozytywnego odniesienia si¢ do wniosku o nadanie tytutlu doktora habilitowanego w
dziedzinie nauk teologicznych.

Przedstawiona do oceny monografia stanowi rzeczywiste podsumowanie jej
kilkuletnich studiéw, prowadzonych badan, zaangazowania pisarskiego i przekazu
dydaktycznego. Zaprezentowane wyniki przeprowadzonych sumiennie badan odznaczaja
si¢ dojrzaloscig merytoryczng oraz sumiennoscia metodologiczng, ktére pozwalaja
stwierdzi¢, ze mamy do czynienia z praca o charakterze jak najbardziej naukowym.
Systematycznie opracowane pod wzgledem naukowym publikacje na pewno przyczyniaja
si¢ do ubogacenia i rozwoju polskiej teologii, a zwlaszcza mariologii. Trzeba ponadto
zauwazy¢, ze mamy w tym przypadku do czynienia z teologig ,,zaangazowang”, to znaczy
starajgca si¢ odpowiadac na aktualne potrzeby i wyzwania duchowo-naukowe,

Ogtoszone publikacje sg uzupelniane czynnym udzialem w konferencjach
naukowych oraz aktywng dzialalnoscig popularyzatorskg. W obecnych warunkach, w

ktorych znalazta si¢ teologia naukowa — dotyczy to zresztg wielu dziedzin nauki — tego
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typu dzialalnos¢ na pewno zastuguje na dowarto$ciowanie i docenienie, a nawet na
nasladowanie.

Biorgc pod uwage wszystkie wymienione w niniejszej recenzji aspekty osiaggniec
naukowych, dydaktycznych i popularyzatorskich P. dr M. Walus, stwierdzam, ze dajg one
pelne i uzasadnione podstawy do pozytywnego ustosunkowania si¢ do przedstawionej
przez nig prosby o nadanie stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk

teologicznych, o co niniejszym wnoszeg.
Tarnéw, 20 kwietnia 2020 r.
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ks. prof. dr hab. Janusz Krélikowski

10

4K



