Prof. dr hab. Iwona Kabzinska

Warszawa

Recenzja dorobku naukewego Pana doktora Zbigniewa Szmyta w  postgpowaniu
habilitacyjnym, ze szczegélnym uwzglednieniem monografii Zbyt glosna historycznosc.
Usytkowanie przeszlosci w Azji Wewngtrznéj (Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2020,
ss. 427), wskazanej jaKo osiggniccie, o ktorym mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 Ustawy.

Doktor Zbigniew Szmyt jest absolwentem etnologii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w
Poznaniu (w 2004 r. ukonczyl studia licencjackie, w 2007 —studia magisterskie). Na tej uczelni
uzyskat réwniez stopiefi doktora nauk humanistycznych w zakresie etnologii (rok 2011). Od
roku 2012 jest zwigzany zawodowo z Instytutem Etnologii i Antropologii Kulturowej UAM w

Poznaniu.

Na dorobek naukowy Habilitanta sktadaja si¢: Urzy opublikowane monografie (jedna w
jezyku rosyjskim), dwanascic rozdziatéw w monografiach (trzy prace ukazaly sie w Rosji),
osiem artykutléw w czasopismach naukowych (dwa zamieszczono W wydawnictwach
rosyjskojezycznych), szesé recenzji opublikowanych w czasopismach, dwie recenzje
wydawnicze i jedna recenzja dysertacji (dla Instytutu Politologii Buriackiego Uniwersytetu

Panstwowego).
Sumaryczna liczba punktow za publikacje wynosi 330.

Habilitant prezentowal wyniki swoich badani podczas o$miu konferencji krajowych i
trzech zagranicznych. Wyglosit takze cykl wyktadow w ramach wspolpracy z Buriackim
Uniwersytetem Panstwowyin. Wspbipracuje ponadto (lub wspotpracowat) m. in. zMongolska
Akademia Nauk, American Centre for Mongolian Studies, International Association for
Mongol Studies, Instytutem Cywilizacji Koczowniczych przy UNESCO, Centrum Badan
Migracyjoych UAM i Centrum Badan $rodkowoazjatyckich UAM.




Na podkreélenie zastuguje udzia_I Habilitanta w realizacji czterech grantéw badawczych;
petnit w nich funkcje kierownika projektu (1), wiodgcego wykonawcy (2) lub wykonawcy (1).
Zwraca rdwniez uwage uczestnictwo w stazach badawezych (Instytut Antropologii i Etnologii
Mongolskiego Uniwersytetu Panstwowego w Ulan Bator, Instytut Mongolistyki Mongolskiego
Uniwersytetu Panstwowego w Utan Bator, Instytut Orientalistyki Buriackiego Uniwersytetu
Panstwowego w Utan Ude), w letniej szkole mongolistycznej (Ulan Bator) oraz w kursie
jezyka mongolskiego (Instytut Mongolistyki Mongolskiego Uniwersytetu Panstwowego w
Ulan Bator).

Rozlegle zainteresowania naukowe dr. Szmyta dotycza m. in. zagadnief zwigzanych z
etnicznoscia (polityka etniczna, instrumentalizacja etnicznogei, wielokulturowos¢, granice
etniczne, zycie na pograniczach, mechanizmy ksztaltowania réznego rodzaju wspdlnot, ich
funkcjonowanie oraz wyznaczniki tozsamosci etnicznej/narodowej/etnonarodowej — tymi
okreéleniami tozsamosci postuguje sie Habilitant). Interesuja Go rowniez: procesy migracyjne,
transformacja systemowa i jej efekty, przekaz kultury i stosunek do dziedzictwa kulturowego,
historia publiczna, miejsce religii w ideologiach narodowych i procesach narodotworczych,
zmiany w przestrzeni miejskiej, m. in. pod wptywem migracji, transformacji ustrojowej oraz
dziatalnosei réznych grup etnicznych/narodowych, pragnacych zaznaczy¢ swojg obecnosé w
tej przestrzeni. Znakomicie laczy teori¢ z praktyka, wykazuje si¢ takze samodzielnoscig

badaweza i umicjg¢tnoseia pracy w zespole.

Habilitant nalezy do czotowych badaczy poludniowo-wschodniej Syberii, Mongolii,
pogranicza rosyjsko-chinskiego i grup mongolskojezycznych mieszkajacych w Regionie
Autonomicznym Mongolii Wewnetrznej (Chiny). Od poczatku pracy na UAM w Poznaniu
dzieli sie systematycznic poglebiang wiedza ze studentami etnologii i batkanistyki. Oprocz
wyktadéw, dotyczacych antropologii migracji, historii mysli antropologiczne], mapy etnicznej
$wiata, studiéw regionalnych (Batkany, Azja), animizmu (Syberia, Azja Srodkowa) i
szamanizmu (Azja Srodkowa), zwigzkéw miedzy kultura i $rodowiskiem, podstaw warsztatu
naukowego, prowadzi laboratorium metodyczne, potaczone z badaniami terenowymi, oraz
proseminarium i seminarium licencjackie. W 2016 roku prowadzit zajecia dla doktorantow
Wydzialu ,,Artes Liberales” Uniwersytetu Warszawskiego. Jest promotorem dziewigeiu - i

recenzentem o$miu prac licencjackich.

_ Dorobek naukowy Habilitanta oceniam wysoko. Na oceng 1g wplywajg m. in.: szeroki
zakres i doskonata znajomos¢ podejmowanej problematyki badawczej, majacej istotne
znaczenie dla opisu i wyjasnienia wielu zjawisk wspélczesnego $wiata, nowatorski charakter
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prac, opartych na solidnej, zréznicowanej bazie zrédlowej, owocna wspdlpraca z roznymi
osrodkami badawczymi w kraju i za granicg, uczestnictwo w realizacji grantéw badawczych.
Znaczace s3 rOwniez osiagni¢cia dydaktyczne dr. Szmyta. Zachecalabym Go jedynie do
wigkszego zaangazowania w popularyzacje wiedzy i czestszego uczestnictwa (dzis glownie

online) w konferencjach zagranicznych.

Osiagnieciem naukowym, o ktérym mowa w art. 219, ust. 1, pkt 2 Ustawy, wskazanym
przez Habilitanta jako podstawa ubiegania si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanegb, jest
monografia, zatytulowana Zbyt glosna historyczno$é. Uzytkowanie przeszio$ci w Azji

Wewneirznej.

Uzytkowanie przeszlosci” moze kojarzyé si¢ z przedmiotowym traktowaniem
minionych czaséw, utylitarnym stosunkiem do nich, ,,wytwarzaniem” i wykorzystywaniem
przeszlosci dla  okredlonych celéw, ,.zarzadzaniem” nia. Habilitant pokazal, ze ze
wspomnianym zjawiskiem lacza si¢ rowniez emocje, nadzieje, wyobrazenia, pamigc,
autentyczna troska o zachowanie dziedzictwa kulturalnego wiasnej grupy odniesienia i walka

0 nie.

Podstawowe pytania, sformutowane przez Autora monografii, brzmig: ,[Clo [...]
ludzie robia z przesztoscia?” (s. 17); Jakie sa ,.form[y] mediacji” z nig (s. 22) oraz jej .lokalne
praktyki formowania i uzytkowania™? (s. 23); W jaki sposob ,lokaln[e] reprezentacj [e]
przesziodei” sg ,uzytkowan[e] w przestrzeni politycznej, spotecznej i rodzinnej”? (s. 24);
<<[D]o czego ludzie uzywaja [...] [lokalnych| reprezentacii [przeszlosci]>>" (s. 28),

bedacych najezeseiej potgczeniem ,,wiedzfy] podrecznikow[ej]” z wiedza mityczng”? (s. 17).

Habilitant wyjasnil, ze najwazniejsze sa dla Niego ,.formy opisu i uzycia przesziosei,
a nie sama przesztosé” (s. 28). ,Nie bada tego, jak ludzie pamigtajg i jak opowiadaja
przesztosé” (s. 33), ale .jak ja wykorzystujg” (tamze). Moim zdaniem, trudno mowi¢ o
,wykorzystywaniu przesziosci” bez znajomoscl sposobéw jej opowiadania, pamigtania,
narracji o niej (przyklady ,opowiadania przeszlodci” znalazly sig¢ rowniez w monografii),

chodzi raczej o potozenie akcentu na ,wykorzystywanie przesziosci”.

Obszarem, ktory szczegdlnie interesuje Habilitanta jest Azja Wewngctrzna — ,region
transgraniczny i transnarodowy obejmujacy poludniowo-wschodnia Syberig (Buriacja, Tuwa,
Altaj, Chakasja, Kraj Zabajkalski, Obwod Trkucki), Mongolie, Mongoli¢ Wewngirzng i

Xinjiang w ChRL” (s. 61; wigcej informacji 0 Azji Wewnetrznej mozna znalez¢ na s. 59-81).



Wspomniany region znajduje si¢ ,,na wschodnich peryferiach postsocjalistycznego swiata” (s.
16).

Badaniami terenowymi zostaly objgte: ,,Tuw|a], Buriacj[a], Mongoli]a] i ajmak ch616n-
bujrski w Mongolii Wewnetrznej” .(s. 47), scislej - ,okolic[e] czterech osrodkéw
municypalnych: 1) Utan Bator w Mongolii; 2) Hailar w Mongolii Wewngtrznej (Chiny); 3)
Utan Ude w Republice Buriacji (Rosja); 4) Kyzyl w Republice Tuwa (Rosja)” (s. 63;
szczegOlowe informacje o badaniach terenowych podano na s. 41-47). Habilitant
scharakteryzowal poszczegdlne rejony, uwzgledniajac m. in. podstawowe informacije
dotyczace struktury demograficznej i etnicznej, gospodarki, historii oraz przebiegu
transformacii systemowej. Zwrocil takze uwagg na wystepujgce tu podobiefistwa i rdznice oraz

wyjasnit ich przyczyny.

Zbyt glosna historycznos$é jest dzielem oryginalnym, o duzej wartosci poznawcze),
znaczaco wzbogacajagcym wiedze o Azji Wewnetrznej. Bardzo dobrze ukazano zwigzki
réznych form ,uzytkowania przeszlodci” =z transformacja systemows, procesami
narodotworezymi, wyznaczaniem, redefinjowaniem i umacnianiem granic etnicznych,
ksztattowaniem tozsamosci efnicznej/narodowej/etnonarodowej, budowaniem wspolnoty na
fundamencie przesztosci i okreslonych sposobow jej przedstawiania, poczawszy od etnogenezy
po kolejne etapy dziejéw poszczegblnych grup. Omowione zostaly rozne sposoby
.wykorzystywania przeszlosci”, ich poziomy (,.instytucjonalny, spolecznosciowy 1
krewniaczy”; s. 34) oraz pelnione przez nie funkcje. Habilitant zwrocil uwagg na przenikanie
sic poszczegdlnych pozioméw ,uzytkowania przesztoéci”, relacje miedzy nimi, a takze na
stosunek do podejmowanych na nich drziatar. Przeprowadzone przez Niego analizy
umozliwiajg §ledzenie zmian w skali lokalnej, regionalngj i ponadregionalne;. Znakomicie
scharakteryzowano sposoby ,,zarzadzania przeszlodcia” w okresie przedsocjalistycznym, w
czasach socjalizmu i na obecnym etapie dziejow (postsocjalistycznym), mechanizy
kreowania i utrwalania jej obrazéw w spolecznej §wiadomosci oraz ksztaltowania okreslonych

postaw wobec minionych czasow.

Habilitant postuzy} si¢ wybranymi przykladami (studia przypadku), tworzac spdjng
calosé, w ktérej poszezegdlne watki lacza sig ze sobg i éwietnie uzupeliajz. Podkreslil, ze
interesuja Go m. in. ,,<<mitopraktyki>>" (koncepcja sformulowana przez Marshalla Sahlinsa)
(s. 29, 119) oraz ,protokoly ukryte”, dzigki ktorym moze byé np. wyrazony ,,[o]pér na
poziomie infrapolitycznym” (s. 24). Wspomniane zjawiska zostaly szczegélowo omoéwione w
monografii. Autor porusza si¢ swobodnie na réznych poziomach opisu, zmienia tez umiej¢tnie
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perspektywe, z jakiej patrzy na Azje Wewnetrzng i omawiane zagadnienia. Nie mozna
odméwi¢ Mu talentu literackiego. Dostrzegam go przede wszystkim we fragmentach tekstu, w
ktorych odwotuje si¢ do swoich doswiadczefi terenowych, rozméw, obserwacji i wydarzen,

ktérych byl uczestnikiem, informujgc zarazem o przebiegu procesu badawczego.

Lekture utatwiajg definicje podstawowych pojeé oraz wyjasnienia kluczowych kwestii.
Dotycza one np. relacji miedzy przeszloécig i historig (s. 17-18), zdarzeniem i faktem
historycznym (s. 18), czasem cyklicznym i linearnym (s. 18-19), rdznymi rodzajami przeszlosci
(s. 20-22), antropologig i historia (s. 24-29), historycznodcig i ahilstorycznoéciat (s. 17-21),
przeszloscig historyczna i praktyczng (s. 21-23).

Wiele miejsca w monografli zajmuje problematyka dziedzictwa kulturowego i jego
roli, m.in. w procesie ,,budowania tozsamoéci etnonarodowej ludnosci autochtonicznej” (s.
123). Wspomniany proces stanowi czg$¢ szerszego zjawiska, okreslanego powszechnie
mianem odrodzenia etnicznego. Towarzyszy mu odzyskiwanie przesziosci (tradycji),
podmiotowosci, pamigei, poczucia whasnej wartosci i cigglosci historyczno-kulturowej oraz
sprzezwyciez[anie] kolonialnego kompleksu cywilizacyjnej nizszosci” (tamze). Wystepujgcym
wspolczesnie zjawiskiem jest ponadto ,,utowarowieni[e] kultury etnicznej poprzez uczynienie
z niej glownego produktu turystycznego regionu” (tamze). Laczy sic ono z ,nowla],
etnonarodow([a] kanonizacj[g]” (tamze), obejmujacg tradycje pasterskie, szamanizm i
buddyzm” (tamze), ktére — jak zauwazyl Autor monografii - mialy dawniej charakfter

~ponadetniczn[y]” (tamze).

Rola dziedzictwa kulturowego w procesic budowania wspolnot etnonarodowych
sostala bardzo dobrze ukazana na przykladzie Buriatéw, Tuwafczykow i Attajczykow.
Whikliwej analizie poddano zjawisko ,,[n}acjonalizac; [i] kultur archeologicznych” (s. 115).
Habilitant wyjasnit rowniez rolg dziedzictwa archeologicznego, stanowigcego czest
dziedzictwa kulturowego mieszkaficow Azji Wewngtrzne], W budowaniu ich tozsamosci
etnonarodowej. Walka o wspomniane dziedzictwo staje si¢ czynnikiem mobilizacji spoteczne;.
Doskonala ilustracja tej problematyki jest m. in., przypomniana przez Autora, historia
,.altajskiej ksiezniczki”.

Sposob widzenia przeszlosci i jej ,uzytkowania”  staje si¢ nierzadko zrodiem
konfliktéw miedzy grupami o odmiennej identyfikacji etnicznej/narodowej/etnonarodowej,

réznigcych sie statusem spoleczno-kulturowym lub politycznym (np. grupa dominujgca i



podporzadkowana). Rozstrzygnigcie sporéw ma fundamentalne znaczenie dla ich uczestnikow,

dotyczg one bowiem podstaw wspdlnoty (etnicznej/marodowej/etnonarodowe;).

Wnikliwej analizie poddane zostaly narracje historyczne, stuzace m. in. kreowaniu i
weiclaniu w zycie okreslonej koncepcji narodu. Wiodaca role odgrywa w  nich sposéb
przedstawiania etnogenezy. W przypadku badanych grup podstawowe znaczenie ma obecnosé
»potgznych” przodkéw (Hunowie, Czyngis-chan, Scytowie, Turcy Orchonscy). Pokrewiefistwo
z nimi jest powodem mobilizacji spolecznej, wzmacnia tez poczucie wlasnej wartosci.
Habilitant ~ przypomnial, ze ,narracje  historyczne wykorzystywane w ideologiach
nacjonalistycznych” r6znia si¢ od ,,rekonstrukcj[i] rzeczywistych proceséw historycznych” (s.
136), nie skoncentrowat si¢ jednak na $ledzeniu rozbieznosci, lecz na charakterystyce

wspomnianych narracji.

Zdaniem Autora monografii, wspolczesnych ,uzytkownik[éw] historii”, do ktorych
nalezg: ,,panstwa narodowe”, ,,instytucje religijne, mniejszosci etniczne [i] grupy krewniacze”
(s. 16) oraz ,,zwykli ludzie” (tamze), cechuje jej ,,nacjonalizacja” (tamze). Odgrywa ona takze
kluczowa role w procesie ,,legitymizacji [...] niepodlegtosci, ale i prowadzonej aktualnie linii
politycznej” (tamze). Towarzyszy temu wybér okreslonych podstaw ideologicznych oraz ich
realizacja (lub proby realizacji) w praktyce. Mozna réwniez mowic o ,,przesztosci prakiycznej”
(s. 21) — roznych sposobach przezywania tego, co minione przez poszczegolne osoby 1 grupy,
ksztattowaniu spojrzenia na wspdlczesno$é przez pryzmat przeszlodci (tamze). Zjawisko to —
opisane przez Michaela Oakeshotta i Haydena White’a (tamze) - zostalo omowione przez
Habilitanta w odniesieniu do mieszkaficow badanych przez Niego terenéw. Rozbudowatabym
watek ,,praktycznego uzytkowana przeszlosci” przez ,zwyklych ludzi”. Jak wyglada ich
codzienne zycie przeszloscia? Co o niej moéwig? Jak wpltywa na ich terazniejszos¢?
Wspomniatabym roéwniez o tych, ktérzy, z jakich§ powoddw, nie interesuja si¢ przeszloscia,
albo nie podzielaja znanych im (np. z medidéw) jej wizji 1 sposobow »wykorzystywania”. Nie
wszyscy angazuja sie w walke o dziedzictwo kulturowe, w spory o przestrzen miasta. Z jakich

powoddéw przyjmuja taka, a nie inng postawe?

Niec wszyscy sa tez np. zwolennikami okreslonego kierunku zmian systemowych.
Przykladem jest Mongolia, gdzie, jak podaje Habilitant, przedmiotem konfliktu stata si¢ m. in.
prywatyzacja ziemi. Cze$¢ mongolskiego spoleczenistwa jest jej przeciwna. Autor monografii
zauwazy} réwniez, ze wiclu mieszkaficéw Mongolii nie akceptuje coraz wigkszej obecnosci
obcego kapitatu, nadmiernej eksploatacji bogactw naturalnych i dziatalnosci przedsigbiorstw,
majacej negatywny wplyw na $rodowisko. Nie wszyscy rozumiejg i podzielajg zachodnig
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koncepcje demokracji, wolnosci i prawa. Rozny jest tez stosunek do koczowniczego
pasterstwa. Stanowi ono od wiekéw nie tylko wazna gataz mongolskiej gospodarki, ale tez
jeden z podstawowych wyznacznikéw mongolskiej tozsamogci kulturowej. Pojawia sie pytanie,
jak pogodzi¢ wizje nowoczesnej gospodarki, w ktorej tradycyjne pasterstwo traci wiodaca
rolg, z ,nomadycznymi koncepcjami tozsamosci narodowej” (s. 204) oraz »koncepcja
cywilizacj.i nomadycznej” (tamze). Z problemem tyin muszg zmierzy¢ sie m, in, mongolscy

politycy (tamze).

Wspoiczesni Mongolowie podkreslajg swoje pochodzenie od Hun6w i Czyngis-chana.
Habilitant  scharakteryzowal sposoby uzytkowania przeszlodci” siegajacej czaséw
wspomnianych przodkow, wyjasnit ich znaczenie i pelrnioﬁe przez nie funkcje. Zwrocil
rdwniez uwage na ,,wysoce ambiwalentny” stosunek Mongoléw do ZSRR, Rosji i
socjalistycznego okresu” (s. 68). Jego zdaniem, mozna moéwi¢ o ,[p]réb[ach] mediacji
pomiedzy ta trudna przeszioscig [...1” (tamze). Dr Szmyt zauwazyl, ze wielu mieszkanicow
Mongolii pozytywnie ocenia czasy socjalizmu. Weigz wnoszone sa pomniki ku czci bohaterow
rewolucji socjalistycznej, a ich fotografic obecne sa w przestrzeni publicznej i prywatnej.

Zachowania te dowodza, 7e nie dla wszystkich socjalistyczna przesztos¢ jest ,,trudna”.

Autor monografii podkredlit, ze Mongolowie — w przeciwiefistwie do innych
interesujgcych Go grup mieszkajacych na terenie Azji Wewngtrznej, majg dlugotrwale
do$wiadczenie posiadania wlasnego parstwa, we wspotczesnym spoleczenstwie mongolskim
zachodzg jednak réwniez procesy, majace wplyw na ksztalt wspoinoty narodowej 1 tozsamos¢

jej czionkdw.

Budowanie wspolnoty laczy si¢ z wytyczaniem jej granic gtnicznych i okreslaniem
podstaw identyfikacji z nia. Jak wiadomo, istnieja obiektywne i subiektywne wyznaczniki
tozsamosci etnicznej/narodowej, majace m. in. znaczenie dla ksztaltowania wspolnoty 1 jej
funkcjonowania. Otwarte pozostaje pytanie: Kogo mozna uzna¢ za Mongola i na jakich
podstawach? (s. 134-136). Szukajac odpowiedzi, Autor wskazat m. in. na koniecznos¢
uwzglednienia relacji miedzy grupg dominujaeg (Chatchasi) i mongolskimi mniejszo$ciami
(etnicznymi, etnograficznymi, regionalnymi). Relacje te maja rowniez znaczenie dla realizacji
idei panmongolizmu. W  przekonujgey  sposéb  omdwione zostaly  przyczyny
utrudniajace/uniemozliwiajace weielenie tej idei w Zycie. Jedng z nich sg kontrowersje
dotyczace wspblnoty (korzeni, jezyka, historii), odmiennie ostrzeganej przez czgsé

Tuwaniczykéw, Buriatow, Altajezykow i Mongotow.



Omawiajgc kwestie zwiazane z panmongolizmem i analizujac tekst ,,proklamacji
Mongolskic;j Partii Ludowej z roku 19217 (s. 140), Habilitant uznat za wintrygujgey” . fakt, iz
nar6d nie jest réwnoznaczny ze wspélnota jezykowa” (tamze). Przypomng, ze istnieje wiele
definicji narodu. Wynika z nich, Zze jezyk nie jest powszechnie zaliczany do jego
wyznacznikéw. Dla wielu grup nie stanowi on réwniez , wartosci rdzennej”. Zwrécit na to m.

in. uwage Jerzy Smolicz (1987, 1990).

Zbyt glosna  historyczno$é, podobnie jak inne prace dr. Szmyta, oparta jest na
réznorodnych Zrédtach. Opréez licznych publikacji, informacji prasowych i pochodzacych z
internetu, nalezg do nich Zrédla ,,wywolane” przez Habilitanta w trakcie badan terenowych,
Umozliwiaja one m. in. spojrzenie na analizowane zjawiska z perspektywy czlonkéw lokalnych
spotecznodci, mieszkanicow badanych obszaréw. Analizie poddano ,lokalne praktyki
formowania i uzytkowania przeszto$ci” (s. 23): roznego rodzaju narracje historyczne,
»genealogile], [...] opowiesci, wspomnienia, mity, proroctwa [...], folklor [...], sztuki teatralne
i filmy fabularne”, ukazujace okreslony obraz dziejow i ksztaltujace postawy wobec nich
(tamze) oraz rytuaty szamaniskie i buddyjskie (s. 22). Do wspomnianych praktyk Habilitant
zaliczyl takze ,,[k]ontakt z duchami przodkéw podczas snu lub seansu szamanskiego”,
podkreslajac zarazem, ze ta ,form[a] mediacji z przeszloscig” (tamze) jest ,drastycznie

odmienn[a] od historycznej [...]” (tamze).

Zagadnienie, jakim jest rola snéw w ,uzytkowaniu przeszlosci”, zostato jedynie
zasygnalizowane. By¢ moze Badaczowi trudno bylo dotrze¢ do zZrodet informacji o tego
rodzaju formie ,,mediacji z przeszloscig”. O snach jako jednym ze sposobé6w wspomnianej
mediacji jest mowa na przykladzie Buriatéw. Czy odgrywaja one réwnie wazng rolg w

przypadku innych grup mieszkajgcych na terenie Azji Wewnetrznej?

Badania przeprowadzone przez Habilitanta znaczaco wzbogacaja wiedze o stosunkach
mongolsko-chinskich, mongolsko-rosyjskich, buriacko-rosyjskich 1 buriacko-chifskich, a
takze o relacjach miedzy czionkami tej samej rodziny jgzykowej (Mongotami i Buriatami,
Mongolami mieszkajacymi w Mongolii i na terenic Mongolii Wewngtrzne;, Mongotami

Chalcha i mongolskojezycznymi grupami mniejszo$ciowymi).

Niezwykle ciekawy jest, moim zdaniem, rozdziai dotyczgcy Buriatow szenechenskich,
zamieszkujacych potnocno-wschodnia czgs¢é Mongolii Wewnetrznej. Na ich przyktadzie
mozna méwié m. in. o zmianach sposobu widzenia okreslonej grupy i kreowaniu stereotypow

etnicznych. Doskonale ukazana zostala ewolucja od ,,[fligur[y] pograniczn[ych] bandyt[ow]”



(s. 214) do ,,<<prawdziwych Buriatéw>>" (s. 221), , straznikow tradycji” (s. 226). Habilitant
oraz cele, jakim mialy stuzy¢. Zwrécil rowniez uwage na zmiany w relacjach migdzy ludnoscig
autochtoniczng i diaspora, charakteryzujac zarazem wspolczesny stosunek do diaspory,

odmienny od sposobu jej widzenia w czasach socjalistycznych.

Obraz Buriatéw szenechefiskich jako ,.straznikéw tradycji” kreowany jest obecnic
przede wszystkim przez buriacka inteligencje mieszkajaca w Ulan Ude. Samo miasto
przechodzi proces transformacji, w ktérym fundamentalng role odgrywajg réznego rodzaju
praktyki ,uzytkowania przeszlodci”. Wystepuja tu m. in., opisane szczegélowo przez
Habilitanta, zjawiska: ,symbolicznego] zawlaszczania] i autochtonizacj[i] miejskiego
krajobrazu™ (s. 234), ,dekolonizacji przestrzeni miejskiej” (tamze) przez ludnosé
autochtoniczng oraz. proby ,,podwazenifa] rosyjskiej hegemonii kulturowej w [tej] przestrzeni

[...]" (tamzc).

Autor monografii stwierdzil, ze Ulan Ude jest ,,pole[m] konfliktu pomiedzy [...]
Rosjanami, Buriatami, Ewenkami i innymi <<nie-Rosjanami>>" (s. 232), konfrontacji réznych
wizji przestrzeni stolicy i sposobdéw widzenia jej przesziosci. Swiadezy o tym m. in. walka o
pomniki i obecno$¢ w architekturze wytworéw charakterystycznych dla kultury

poszezegdlnych grup, stanowigcych czes$é ich tradycji.

Jednoczeénie wiele zachowan $wiadczy o symbiozie roznych kultury i epok, taczeniu
wyrdzniajacych je wzorow. Przyktadem, barwnie opisanym przez Habilitanta, jest
wspolezesna obrzedowos¢ weselna, bedaca polaczeniem tradycyjnej obrzedowosci ludowej
(rosyjskiej, buriackiej) i obrzedow radzieckich z wzorami lansowanymi przez zglobalizowang
kulture masowa (s. 245-254). Autor monografii zauwazyl, ze wielu Buriatom bliska jest
rosyjska kultura i jezyk rosyjski (s. 268). Buriacka inteligencja miejska, takze ta, ktora
aktywnie uczestniczy w procesie ,uzytkowania przesztosci”, .jest [...] najbardzie]

zrusyfikowang czescia etnosu buriackiego™ (s. 228-229).

Méwiac o uczestnikach konfliktu o przestrzen Utan Ude, Habilitant wymienit m. in.
Ewenkéw (s. 232). Podat tez przyklad dziatan podjgtych przez czlonkow tej grupy dia
podkresienia, ze sg oni ,,wspéigospodarz]ami] republiki i jej stolicy” (s. 244) (tamze). Zabrakio
natomiast informacji o dzialaniach przedstawicieli ,innych <<nie-Rosjan>>" (s. 232) -

wyjawszy Buriatow - zaangazowanych we wspomniane spory.



Zjawiskiem charakterystycznym m. in. dla Buriatow mieszkajacych na terenie Rosji jest
neotrybalizm - reaktywacj[a] tozsamosci rodowych oraz plemiennych w sytuacji rozpadu
dotychczasowych, radzieckich instytucji spolecznych 1reorientacji na ideologig etnonarodowa™
(s. 276). Habilitant ukazat korzenie tego zjawiska i sposoby jego manifestowania, wyjasnit
rowniez, jaka rol¢ odgrywa ono w kreowaniu okreslonej narracji historycznej i mobilizacji
spoleczenstwa w procesie odrodzenia etnicznego. Zwrécil ponadto uwage na znaczenie
przydawane obecnie (podobnie jak w czasach przedsocjalistycznych) znajomosci gencalogii

rodzinno-rodowych oraz trosce o zachowanie tej wiedzy dla przysztych pokolert,

Ogromnie wazne jest wskazanie na konieczno$¢ odréznienia ,,plemion i rodow
administracyjnych” od organizacji rodowych opartych na pokrewienstwie oraz
uporzgdkowania kwestii terminologicznych. Jest to niezbedne m. in. dla unikniecia blednych
interpretacji historii. Zdaniem dr. Szmyta, od tego rodzaju bledéw nie jest wolna czesé
badaczy (s. 282-290).

Nowym zjawiskiem na buriackiej scenie polityczne] sa ziomkostwa (w tekscie brak
buriackiego odpowiednika tego terminu). Odgrywajg one wazng rolg w postsocjalistycznej
rzeczywistosci, charakteryzujacej si¢ m. in. przywracaniem znaczenia wigzom krewniaczym 1

terytorialnym, ostabionym (negowanym) w czasach socjalistycznych.

Whikliwej analizie poddane zostaty ,,[...] lokaln[e] gatunk[i] pisarstwa historycznego i
biograficznego” (s. 321), charakterystyczne dla objetych badaniami grup mieszkajacych na
terenie Azji Wewnetrznej. Autor monografii scharakteryzowal tradycyjne rodzaje
wspomnianego ,.pisarstwa”, formy charakterystyczne dla czaséw socjalistycznych i dla
obecnego etapu dziejow interesujgcych Go grup. Ukazat rowniez zmiany w sposobach
konstruowania genealogii, biografii, autobiografii, historii rodzinnych czy rodowo-rodzinnych
i oméwit pelnione przez nie funkeje. Bardzo mocno podkreslone zostato znaczenie ,,genealogii
i pokrewicnstwa” (s. 363) dla mieszkafcéw badanych obszaréw Azji. Podobnie jak
identyfikacja etniczna, odgrywaja one waing rolg w  budowaniu wspélnoty (tamze),
przywracaniu pamieci i ,uzytkowaniu przeszlosci”. Habilitant zauwazyl, ze dla Buriatéw
.genealogia jest [...] zaréwno zrédlem sily witalnej, jak i statusu spolecznego” (s. 366).
..Biografia i historia rodowo-rodzinna staja si¢ instrumentami budowania prestizu spolecznego,
a jednoczesnie sa elementami kultu przodkdéw — dyspozytariuszy sily zyciowej grupy
krewniaczej” (s. 373). Sadze, ze uwagi te mozna rowniez odnie$¢ do pozostatych grup objetych

badaniami.
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Wiele miejsca Habilitant  poswiecil wspdlczesnym szamanom i.ich rolt w
»uzytkowaniu przesztosei”. Zwrdcit uwage na zwiazek szamanskich obrzedéw z procesami
narodotwérczymi, tu m. in. - z procesem »autochtonizacji miejskiego krajobrazu” (s. 234)
(wspomniany w ksigzce przykiad Ulan Ude). Dzieki szamanom, peligcym funkcje
mediatoréw pomiedzy swiatem Zywych i zmartych, autorami historycznych narracji stajg sie
duchy przodkéw. Przekazywane przez nie informacje pozwalaja na chocby czgsciowe

Wypehueme »bialych plam” w dziejach grupy, wielu rodzin i lokalnych spo%ecznosm

W historii Bunatow »biata plama” byly do niedawna czystki etniczne i represje
polityczne, stosowane na masowg skale w latach 1930. w dwezesnym thzku Radzieckim.
Habilitant przypomnial, ze dotknety one rowniez Buriatéw mieszkajacych w Mongolii, przede
wszystkim migrantéw z ZSRR. Z przeprowadzonych przez Niego badan wynika, ze poznanie
los6w ofiar represji (m. in. dzieki informacjom uzyskanym przez szamanéw kontaktujacych sie
z duchami 0séb tragicznie zmarlych w latach 1930.) mozna uznaé za ,,przyktad sposobu, w
jaki pamie¢ i historia strukturalizowane s w Azji Wewnetrznej przez stosunki pokrewictistwa”
(s. 318). Duchy zmartych stajg si¢ tacznikami miedzy czasami i pokoleniami. Przyczyniajg si¢
zarazem do odzyskiwania pamigci (jednostkowej, spolecznej, historycznej, kulturowej) o tych,

ktorych przez dziesigtki lat skazywano na zapomnienie.

Rodzina, ktora pragnie, by szaman skontaktowal si¢ z duchami tragicznie zmarltych
krewnych, powinna przekaza¢ jak najwigcej informacji na ich temat. Wymaga to nierzadko
zmudnych poszukiwan, odtwarzania genealogii i biografii zmarlych. Autor stwierdzit, ze na
~ poziomie lokalnym poszukiwanie informacji o przodkach - ofiarach represji (i — dodajmy -
~Zorganizowanej nie-pamigci”), ,,[nlie jest [...] przejaw[em] tradycjonalizmu lub odrodzenia
ctnicznego” (s. 318). Ma ono przede wszystkim na celu ochrone przed groznymi duchami,
jakimi stali si¢ tragicznie zmarli, pozbawieni nalezytego pochéwku. Habilitant siggnat do
buriackich wierzen, aby wyjasni¢ dlaczego dusze niektérych zmarlych staja si¢ groznymi
demonami. Mozna tam réwniez znalezé informacje, jak ochroni¢ si¢ przed zagrozeniami ze

strony ztych duchéow.

Z innym zjawiskiem mamy do czynienia na poziomie ponadlokalnym, panstwowym
(tamze). Dzialalnosé politylkdw i ,,instytucj[i] zarzadzajge[ych] pamic;ciq” (tamze) stuzy przede
wszystkim wskazaniu sprawcéw, nadaniu represjom wlasciwego wymiaru historycznego oraz
wiaczeniu ich w proces ,,budow[y] narodu i panstwowosci” (tamze). Nie jestem pewna czy
mozna zanegowaé zwigzek obrzedéw szamanskich (na poziomie lokalnym), w ktérych
uczestniczg duchy ofiar repres;ji lat 1930., z odrodzeniem efnicznym. Proces ten sprzyja takim
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praktykom. Czy jako jedna z form ,;uzytkowania przesziosci”, wmediacji” z nia, nie stuzg one

m. in. wypelnieniu ,,biatych plam”, takze w dziejach lokalnych spotecznosci buriackich, choé

nie jest to cel najwazniejszy?

W przypadku Buriatéw, podobnie jak ma to migjsce w Mongolii, mozna Zapewne
moéwi¢ o wystepowaniu réznych ocen socjalistycznej przesziosci. Jaka czedéé buriackiego

spoleczenstwa uznaje ja za ,,trudng™?

Doskonale ukazane zostalo zaangazowanie szamandéw w polityke. Wymownym
przyktadem jest udzial szamanéw w obrzgdach zorganizowanych w kwietniu 2018 r. przed
wyborami lokalnych wtadz w ajmaku tunkinskim (Federacja Rosyjska) (s. 293-295). Obrzedy

te okazaly si¢ niezwykle ,,skutecznym instrumentem mobilizacji politycznej™ (s. 294).

Szamani zostali przedstawieni przez Aufora monografii jako silna grupa sprawcza,
majgca wplyw na rzeczywisto$é. Nie wspomniano natomiast o wystepujacych wsréd nich

podziatach i animozjach. Jakie maja one znaczenie dla procesu ,,uzytkowania przesziosci”?

W polityke od dawna angazuje sie wielu wyznaweéw buddyzmu. Zagadnienie to
zostalo szerzej omowione na przykladzie Buriatéw, Tuwanczykow i Mongolow. Niektore
motywy dziatan buddystow sg trudne do zrozumienia dla niewtajemniczonych. Habilitant
wyjasnia je, analizujac akt ,,deifikacj[i] rosyjskiego prezydenta [Dmitrija Miedwiediewa] przez
buriackich hierarchow buddyjskich™ (s. 162), Mialo to miejsce w sierpniu 2009 r. (tamze).
Prezydent zostal uznany za ,.emanacjf¢] Bialej Tary — szczegdélnie czczonej w péinocnym

buddyzmie zenskiej formy bodhisattwy™ (tamze).

Zbyt glosna historyczno$é nie jest, niestety, wolna od bledow jezykowych. Czytamy
np. o ,nostalgii po autentycznej kulturze” (s. 16) i ,,po premodernistycznej idylli” (s. 220), o
Jreligi[i] innorodcéw” (s. 173) i ,[plroces[ie] przeramowania grupy” (s. 227); o
,przeramowaniu” jest réwniez mowa dwukrotnie na s. 229. Wyjasniajac termin
,.chruszezowka”, Habilitant informuje, ze jest to ,,potoczna nazwa na pigciopigtrowe bloki
mieszkalne” (s. 96, przyp. 47). Niepoprawne s3 wyrazenia: ,,przyswojono mu tytut bogdo-
gegena” (s. 92), ,,<<odkrywaja si¢ niebiosa>>" (s. 262), ,.[plo dzi$ dzien” (s. 241), ,,stanowi sig
przyktadem” (s. 333). Autor uzywa neologizmu ,,nekrokrzatactw[o]” (s. 296), mowi tez o
wanonimowych [...] truposzfach]” (s. 318) i ,,zle umarftych] przodk[ach]” (s. 373).
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W tumaczeniu fragmentu tekstu Giennadija A. Ajdajewa pojawia si¢ informacja o
czterech jaskraw{ych] epok[ach]” (s. 230) w dziejach Utan Ude. Chodzi zapewne o epoki,

kiére mozna wyraznie wyrdznié, wyodrebni¢, wyraziste, rdznigce sie zdecydowanie od siebie.

Buriacki termin sergee (pal shuzacy do przywigzywania koni) ttumaczony jest jako
konowigz (s. 239,258, 313). Formarta wystepuje w literaturze polskojezycznej, moim zdaniem
jednakze, nalezatoby stosowaé nazwe opisows lub moéwié o koniowigzie (do stupa

przywigzywane sg konie, nie kone).

Najwie;cej blgdow znalaztam w ,Bibliografii”. Korekty wymaga ponad 40
uwzglednionych w niej pozycji! Ich wymienienie zajetoby zbyt duzo miejsca, wspomne wicc
tylko ogélnie, ze bledy wystgpuja przede wszystkim w sposobach zapisu tytutéw prac
rosyjskojgzycznych. Autor stosuje dwa rdzne systemy transkrypcji, nie zachowujac przy tym
konsekwencji (w obydwu przypadkach). Razg liczne ,literéwki”, braki niektérych liter i
znakéw, czgste jest oddawanie rosyjskiego 3/9 przez e/E zamiast &/E. Zdarzaja sie polaczenia
i powtdrzenia stow, btedy w zapisie nazw wydawnictw, w niektorych tytutach nieoczekiwanie,

w srodku zdania, pojawia sie wielka litera.

Brak nazwiska redaktora pracy, w ktdrej opublikowano artykul Tatiany Skrynnikowej
(1998). Wielokrotnie niepoprawnie podano nazwisko jednej z redaktorek ksigzki jubileuszowej
dedykowanej prof. Stawojowi Szynkiewiczowi (2018). Jest: Broniecka-Olszewska, powinno

by¢: Baraniecka-Olszewska.

W czeséei ksigzki poswigconej polityce chinskich wladz wobec ludnosci mongolskiej
mieszkajacej w Mongolii Wewneirznej jest m. in. mowa o zmianach ,,panstwow|ej] narracj[i]
historyczn[ej]” (s. 54), zabrakio natomiast informacji ¢ aktualniec realizowanych reformach
polityki edukacyjnej, oéwiatowej, obejmujacych mniejszoséci etniczne/narodowe i ich
konsekwencjach m. in. dla ,,uzytkowania przeszlodci”. Zmiany te analizuje m.in. Katarzyna

Golik (2018) (praca ta znajduje si¢ w ,,Bibliografii”).

Nie wiadomo, kto jest autorem rysunkéw zamieszezonych na poczatku poszezegdinych
rozdziatléw. Ciekawym pomystem jest natomiast umieszczenie fragmentéw obrazu

znajdujacego sie na okladce na stronach poprzedzajacych poszczegdlne czgsci monografii.
Zabieg ten kojarzy sie ze skierowaniem $wiatla reflektora na scene, by wyréznic¢ okreslony
punkt, wydobyé go z cienia, nadajgc mu tym samym szczegdlne znaczenie. Drugorzedna
kwestia sa réznice koloréw (okladka jest barwna, jej fragmenty w tekscie — czarno-szaro-

biate).
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Zastanawiam si¢ nad celowoscia i sensem thumaczenia buriackiego terminu foonto
njutag (mong. torson nutag ) jako heimat (np. s. 73, 286, 288, 323). Pojawia sie tez watpliwosé
czy znaczenie wszystkich termin6éw uzytych przez Habilitanta jako odpowiedniki toonto njutag
(heimat, mata ojczyzna, ziemia rodzima) jest tozsame. Czy mozna je uznaé za synonimy?
Toonto njutag to ,<<ziemia, z kiérg jestesmy zwiazani przez pepowing>>" (s, 287). To
~miejsce , gdzie si¢ urodziles, gdzie si¢c wychowales, skad twdj rod i skad pochodzg twoi
przodkowie. [...] [To] [...] miejsce sily [...]. Bo rodzima ziemia daje ci energi¢” (tamze).
»Toonto njutag [ ...] [jest] Zrédlem energii zyciowej i miejscem kontaktu z duchami przodkow”
(tamze); ,[...] to nie tylko przestrzen nostalgiczna, to miejsce kontaktu z duchami
opickuficzymi rodzimych stron i duchami przodkéw” (s. 288). Czy taki sam zakres

znaczeniowy maja: heimat, mala ojczyzna i ziemia rodzima?

Dotykamy tu szerszego problemu, jakim jest wierne przetozenie kategorii myslenia
wlasciwych dla jednej kultury na jezyk innej kultury. Na problem ten zwraca m. in. uwagg
Ojungerel Tangad (2013, 2016, 2018). Sygnalizuje go takze Habilitant, Analizujgc wspolczesne
zmiany systemowe, wspomina m. in. o trudno$ciach z adaptacjg zachodnich idei (demokracja,
prywatyzacja ziemi, gospodarka rynkowa) do realiéw Azji Wewnetrznej. Zauwaza rowniez, Zze
nietatwo wyltozy¢ koncepcje duszy, duchdw, swiata zmartych, stanowiacg czesé¢ lokalnych
wierzeh, np. mongolskich i buriackich, postugujac sie zachodnimi kategoriami my$lenia i

odpowiadajgcymi im terminami.

Zdecydowana wickszo$¢ wspomnianych przeze mmnie bledéw wynika zapewne z
pospiechu przy pisaniu ksigzki i niestarannej korekty autorskiej. Psuja one miejscami
przyjemnos$¢ lektury, nie wptywaja jednak na ogdlng (pozytywna) oceng monografii. Podstawe
tej oceny stanowia m. in.: duza warto§¢ poznawcza publikacji, jej oryginalnos¢ i nowatorski
charakter, rzetelnos¢ analiz przeprowadzoﬁych przez Autora, bogactwo informacji 1 wielos¢

wykorzystanych przez Niego Zrodel.

Mowi sig, ze ,historia zatacza koto”, ,lubi si¢ powtarzaé, popularna jest tez figura
wahadla, za pomoca ktdrej wyjasniane jest zjawisko ,,powrotu [do] przesziosci”. Sadze, ze z
tej perspektywy mozna réwniez spojrzeé na procesy zachodzace na terenach Azji Wewngtrznej,

zwlgzanc z ,,uzytkowaniem przeszlosci”.

Monografia przynosi odpowiedZ na pytanie: Dla kogo i z jakich wzgledéw
historycznos$é jest zbyt glosna? Nie chodzi tu jedynie o Habilitanta, zaskoczonego

powszechnym wystepowaniem wspomnianego zjawiska (s. 17). Moim zdaniem, o ,zbyt
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glosnej historycznodei” mozna réwniez mowic, biorac pod uwage grupy zaangazowane w
walke o dziedzictwo kulturowe, przestrzen miasta i okreslong wizj¢ przesziosei. ,,Zbyt glosna
historyczno$¢” staje si¢ nierzadko przyczyna konfliktéw o charakterze etnicznym. Niektdre

Zrodta tego typu konfliktoéw zostaty bardzo dobrze ukazane przez Habilitanta.

Monografia dotyczy Azji Wewngtrznej, moze jednak stanowi¢ godny polecenia
przykiad dla tych, ktérzy cheieliby podjaé¢ badania nad ,,uzytkowaniem przesztosci” w innych
rejonach $wiata. Inspiruje i zachgca do podgzania $ciezka wskazang przez Autora, a takze do

poszukiwania nowych tropow.

Konkluzja: Habilitant spelnia wymogi stawiane osobom ubiegajacym si¢ o nadanie
stopnia doktora habilitowanego. Wysoko oceniajac Jego dorobek naukowy i dydaktyczny,
biorgc réwniez pod uwage oryginalno$é, nowatorstwo, wartoéé poznawcza i znaczenie
publikacji, wskazanej jako osiaggniccie naukowe, dla rozwoju dyscypliny, wnioskuje o nadanie
doktorowi Zbigniewowi Szmytowi stopnia naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie

nauk humanistycznych w dyscyplinie nauki o kulturze i religii.

5“"““{ (/Lmj)z[

Warszawa, 26 kwietnia 2021 r.
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