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Jedng z istotnych cech mysli teologicznej okresu patrystycznego jest jej zakorzenienie w
natchnionym tekécie Pisma Swietego. Pisarze wczesnochrzescijariscy mysleli Biblig — jak stwierdzit
celnie wybitny historyk egzegezy patrystycznej M. Simonetti. Okreslenie to nalezy odnie$¢ przede
wszystkim do twérczosci genialnego egzegety wczesnego Kosciota — Orygenesa z Aleksandrii (185-
253/254). Od czasu wydania w Paryzu w 1950 r. wcigz aktualnego studium H. de Lubaca — ,,Histoire
et Esprit”, analizujacego wnikliwie alegoryczng interpretacje ksiagg Pisma przez autora ,,Heksapli”,
badania nad metoda jego egzegezy i sposobem odczytywania przez niego wielorakich sensow
duchowych z réznych tekstéw biblijnych rozwinely sie i zaowocowaly szeregiem interesujacych
opracowan w Swiatowej literaturze naukowej. Takze w polskiej patrologii okres ostatnich 30 lat to czas
stale wzrastajacego zainteresowania pismami Aleksandryjczyka, co z pewnoScia ulatwia przeklad na
jezyk polski jego dziel, dokonany przez cenionego warszawskiego filologa klasycznego Stanistawa
Kalinkowskiego. Mimo istnienia ogromnej literatury orygenesowskiej, wciaz jeszcze obfita — chociaz
zachowana tylko czeSciowo — spuscizna tego pisarza kryje wiele tajemnic, ukrytych zarowno w
dzielach juz znanych, jak i tych, ktore dopiero sa odkrywane ku uciesze badaczy, jak stynne homilie do
Psalmow, odnalezione przed dziesiecioma laty niespodziewanie w bibliotece w Monachium.

Rozprawa doktorska ks. Rafata Muzolfa bardzo dobrze wpisuje sie w nurt badan nad egzegeza
aleksandryjskiego teologa z kilku powodoéw. Po pierwsze, jej Autor dysponuje wyksztalceniem
zarowno w zakresie biblistyki, jak i patrologii, aczac umiejetnie metody badawcze stosowane w obu
dziedzinach, co jest szczegolnie pozadane przy podjetej przez niego tematyce badawczej. Po drugie,
wybor na gléwny przedmiot naukowych analiz jednego tekstu biblijnego w interpretacji Orygenesa
pozwala bardzo konkretnie i w poglebiony sposob przyjrze¢ sie warsztatowi egzegetycznemu
Aleksandryjczyka. Odbiorcy niewtajemniczonemu w metodologie wczesnochrzescijanskiej egzegezy
aleksandryjskiej mogloby sie wydawac¢ na pierwszy rzut oka, ze temat rozprawy jest zbyt waski.
Byloby to jednak wrazenie jak najbardziej mylne, poniewaz jedng z zasad egzegezy biblijnej w tym
Srodowisku, poczawszy od zydowskiego jej prekursora — Filona Aleksandryjskiego, byto przekonanie
o mozliwosci wydobycia z jednego fragmentu biblijnego nieskoniczonej wrecz ilosci znaczen, jakie
zawarl w nim nieskonczony Bog jako gldwny Autor ksiag biblijnych. To przekonanie zZywit réwniez
Orygenes, stad jego interpretacje ida zawsze w glab i z kazdego zdania wydobywaja jak ze studni
rozne sensy duchowe. Jest to wiec materiat bardzo bogaty, mogacy stanowi¢ przedmiot obszernych i
poglebionych analiz. Po trzecie, interesujacy jest wybdr samego fragmentu biblijnego poddanego
analizie, poniewaz dla Orygenesa pojecia Swiatyni oraz szukania i odnalezienia Chrystusa sq

szczegdblnie bogate w rozne oryginalne teologiczne i duchowe skojarzenia.



I. Metodologia i struktura pracy

Rozprawa ks. R. Muzolfa ma charakter typowo historyczny i analityczny. Podstawe
szczegdtowych, rzetelnie przeprowadzonych analiz stanowia przede wszystkim Orygenesowe homilie
do Ewangelii $w. Lukasza, w ktorych Aleksandryjczyk omawia ewangeliczny passus o odnalezieniu
Jezusa w Swiatyni. Autor rozprawy shusznie poszerzyt baze zrédlowa o wszelkie odniesienia do tej
biblijnej sceny wystepujace w catej zachowanej spusciznie Orygenesa. W rozprawie zostaty roéwniez
wykorzystane i szeroko omowione wyniki wspolczesnych badan biblijnych, odnoszace sie do
szczegOlow zwigzanych z tekstem omawianego fragmentu Ewangelii $w. Lukasza. Sa to informacje
leksykograficzne i egzegetyczne, dotyczace znaczen terminéw pojawiajacych sie w tekscie biblijnym,
pozwalajace dotrze¢ do jego istoty i odtworzy¢ intencje autorow natchnionych. Niekiedy mozna
odnie$¢ wrazenie, ze Doktorant narzuca troche Orygenesowi te ustalenia wspotczesnych biblistow (np.
omawiajac teksty biblijne dotyczace obecnosci Bozej wsrod swojego ludu — s. 125-128; czy
prezentujac wnioski o roli $wiatyni w zyciu Jezusa — s. 146-147). W pracy przewaza jednak poprawne
podejscie metodologiczne, polegajace na wyciagganiu z wypowiedzi Orygenesa wnioskéw osadzonych
w kontekscie historycznym i bliskich mentalnosci aleksandryjskiego egzegety, jak np. na s. 74-77,
gdzie Doktorant wyjasnia stowa okreslajace kregi osob, wsrdd ktorych rodzice szukali Jezusa.

Struktura rozprawy jest logiczna i uwypukla istotne kwestie wyczerpujace podjety temat. We
wstepie ks. R. Muzolf jasno sformutowat problemy badawcze i poprawnie scharakteryzowat stusznie
zastosowang w pracy metode historyczno-krytyczng. W obszernym rozdziale wprowadzajacym Autor
omowit szczegdlowo starozytng terminologie grecka zwigzang z metoda interpretacji alegorycznej
tekstu oraz podstawy tej metody w rozwoju historycznym przed Orygenesem w literaturze greckiej i
zydowskiej, ze shusznym wyeksponowaniem uzycia alegorii przez filozoféw stoickich i Filona
Aleksandryjskiego. Uznanie budzi zwlaszcza dokladna analiza wspomnianej terminologii. Z tej
prezentacji zapewne bylby zadowolony $p. prof. Michat Kaczmarkowski, wybitny jezykoznawca i
filolog klasyczny, postulujacy przy roznych okazjach precyzyjne przebadanie r6znic miedzy pojeciami:
»alegoria”, ,metafora” i ,,symbol”. Niektére rozwazania ks. R. Muzolfa dotyczq wspétczesnych
filozoficznych uje¢ tych terminéw, wykraczajagc tym samym poza sposob ich pojmowania w
starozytnosSci przedchrzescijanskiej, Autor jest jednak Swiadom tych réznic i wyraznie je zaznacza.
Szkoda tylko, ze Doktorant nie nawiazuje czeSciej do ustalen z tego obszernego wstepnego rozdziahu,
gdy omawia w dalszej czesci rozprawy konkretne przyklady Orygenesowej egzegezy biblijnej.

Kluczowe dla podjetego tematu rozprawy sa osadzone w tekstach Zrodlowych i dobrze
systematyzujace omawiang problematyke rozdziaty II, III i IV. Dotyczq one trzech istotnych aspektow
tematycznych, zwigzanych z interpretacjq fragmentu Lk 2, 41-52, umiejetnie wydobytych przez ks. R.

Muzolfa z dziet Orygenesa: procesu poszukiwania Jezusa przez czlowieka, Kosciota jako drogi
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prowadzacej do odnalezienia Jezusa, wreszcie wszelkich odniesienn chrystologicznych zwigzanych z
relacja bostwa do czlowieczenstwa w osobie Jezusa, przedstawionych na tle pogladéw wspétczesnych
Orygenesowi ruchow heretyckich.

Zakonczenie rozprawy — zgodnie z zasadami metodologii pisania prac naukowych — jest
sumaryczng prezentacja oryginalnych wnioskow badawczych, do ktérych doszedt Autor podczas jej
pisania. Zostaty one ujete w kilku punktach, odpowiadajacych zar6wno pytaniom badawczym
postawionym we wstepie, jak i kolejnym tematom omawianym w toku rozprawy. W tej
podsumowujacej prezentacji przydataby sie nieco wieksza syntetycznos¢ shuzaca przejrzystosci,

zamiast powtarzania zbyt szczeg6towych fragmentow analizy przeprowadzonej w dysertacji.

I1. Kwestie merytoryczne

Recenzowana rozprawa stanowi wartoSciowe, dobrze osadzone w materiale Zrodlowym
opracowanie, ukazujace rézne aspekty znaczeniowe zwigzane z ewangeliczng scena odnalezienia
Jezusa w Swiatyni, interpretowang przez Orygenesa metodq alegoryczna. Doktorant bardzo dobrze
rozumie zasady interpretacyjne stosowane przez Aleksandryjczyka, wiasciwie odczytuje ducha jego
egzegezy i wyczuwa tok myslenia. Umiejetnie wydobywa wszelkie aspekty znaczeniowe, jakie
aleksandryjski egzegeta odnalazt w komentowanym tekscie biblijnym zgodnie z wyznawang zasada,
Ze jest on nieskonczong studnia Bozej madrosci. Czesto sa to znaczenia dalekie od powszechnie
przyjetych. Wydobycie ich jest osiggnieciem Doktoranta, rzucajacym nowe $wiatlo i na tekst biblijny i
na warsztat egzegetyczny Orygenesa, przydatnym zarowno dla patrologow, jak i biblistow czy
homiletow. Przykladem moze by¢ zwrocenie uwagi na Orygenesowe rozumienie zwrotu ,,szukac z
boélem”, ktory w konteksScie analizowanej sceny biblijnej nie oznacza — zdaniem Aleksandryjczyka —
bélu spowodowanego watpieniem w bostwo Chrystusa, lecz wezwanie do szukania wnikliwego
duchowego znaczenia stow Pisma, czyli do poglebionej pracy egzegetycznej.

Kazdy z zasadniczych trzech rozdzialow pracy przynosi oryginalne i wazne ustalenia. Ciekawa
propozycja Doktoranta, wynikajaca z analizy Orygenesowych homilii do Ewangelii sw. Lukasza, jest
na przyklad obszernie i przekonujaco uzasadniona sugestia thumaczenia przystowka sollicite,
okres$lajacego sposob szukania Jezusa przez Maryje i Jozefa, jako ,,z troska”, a nie ,,z niepokojem”, jak
przelozy? polski thumacz homilii. Nalezalo tylko — w zwiagzku z powyzszym — uzy¢ tej proponowanej
wersji w tytule paragrafu, aby w ten sposob uwypukli¢ wlasne osiagniecie badawcze.

Jednym z istotnych tematéw poruszanych w rozprawie jest kwestia eklezjalnej interpretacji
ewangelicznej sceny o odnalezieniu Jezusa w Swigtyni. Waznym osiggnieciem Doktoranta jest

podkreslenie i rozwiniecie watku Orygenesowe]j genezy stynnej formuly Cypriana ,,Poza KoSciotem



4

nie ma zbawienia”, akcentowanego wczesniej w pracach B. Czyzewskiego i K. Bardskiego. Ks. R.
Muzolf shusznie doszukuje sie podobnej idei w interpretowanym alegorycznie przez Aleksandryjczyka
obrazie nauczyciela siedzacego w Swiatyni i nieoddalajacego sie z niej (por. s. 154-157). Nasuwa sie
jednak pewna watpliwos¢, zwigzana z niejednoznacznym rozumieniem pojecia ,Kosciol” przez
Aleksandryjczyka. W drugim rozdziale Doktorant odwoluje sie do szerokiej trzyetapowej wizja
Kosciota preegzystujacego, ziemskiego i niebianskiego jako wspélnoty wszystkich stworzen
rozumnych, powolanej przez Boga do zbawienia, przedstawionej glownie w Komentarzu do Piesni
nad Piesniami oraz charakterystycznej dla wypowiedzi z dziela De principiis zwiazanych z
platonizujaca hipoteza preegzystencji dusz. W trzecim rozdziale natomiast ks. R. Muzolf zdaje sie juz
trzymac bardziej tradycyjnego pojecia KoSciola jako wspolnoty, a zarazem instytucji, obejmujacej
ochrzczonych chrzescijan, odpowiadajqcej srodkowemu etapowi ze wspomnianej wczesniej szerokiej
koncepcji wiecznego KosSciola bytow rozumnych. W zwiazku z powyzszym chciatbym podczas
obrony doktorskiej ustysze¢ odpowiedZ na nastepujace pytanie: czy w Orygenesowych homiliach do
Ewangelii $w. L.ukasza, skierowanych do szerokiego grona stuchaczy, mozna doszukac sie wyraznych
Sladow tej idei trzyetapowego, wiecznie trwajacego Kosciola, czy tez aleksandryjski egzegeta skupia
sie w nich przede wszystkim na tradycyjnej koncepcji KoSciola chrzescijan? Ma to oczywiscie
zwigzek ze sposobem rozumienia idei, Ze poza Kosciotem nie ma zbawienia. Chodzi mianowicie o to,
czy Orygenes tworzac podwaliny tej zasady ma na mysli tylko ziemski Kosciét ochrzczonych czy
raczej Kosciét wszystkich bytow rozumnych powotanych przez Boga do zbawienia.

Inna moja watpliwo$¢ dotyczy sugestii ks. R. Muzolfa, ze Orygenes mowiac o zebraniu
nauczycieli w Swiatyni wokdt Jezusa ma na mysli Eucharystie (s. 132). Wydaje mi sie, ze
Aleksandryjczyk moéwi tu przede wszystkim o nauczaniu, a wiec o postudze stowa. Chetnie
ustyszalbym podczas obrony, na jakiej podstawie Doktorant pisze o eucharystycznej interpretacji tej
sceny przez Orygenesa.

Wysoka warto$¢ merytoryczna rozprawy ks. R. Muzolfa jest efektem trzymania sie tekstu
zrédlowego. W swoich analizach Autor odwohije sie — o ile jest to mozliwe — do oryginalnej
greckiej wersji pism Orygenesa, lub czeSciej — ze zrozumialych wzgledow — do lacinskiego
przekladu. Analizy tych tekstéw sa poprawne pod wzgledem filologicznym i $wiadcza o
zrozumieniu wystepujacych w nich kluczowych terminéw. Czasem tylko Doktorant — zdajac sobie
przeciez sprawe, ze Aleksandryjczyk nie pisat po tacinie — tak formuluje swoja mysl, jakby to sam
Orygenes uzywat Swiadomie tacinskich poje¢. Np. na s. 72 ks. R. Muzolf pisze: ,Nasz autor [...]
zauwaza, ze rodzice szukali Go sollicite, co w uzytej tutaj formie przystéwkowej oznacza
»starannie, dokladnie, pilnie”. Podobnie czytamy na s. 232: ,Ciekawym jest tu sformulowanie,
ktérym postuzyl sie nasz autor. Piszac bowiem armemur adversus (,,uzbréjmy sie przeciwko”),

wprowadza niejako stownictwo wojenne”. Nalezato podkresli¢, ze sg to terminy zastosowane przez
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thumacza, a wiec oddajace tylko w przyblizeniu istote mysli Aleksandryjczyka oraz jego wrazliwos¢
na kwestie wyboru i rozumienia konkretnych poje¢. W taki wilasnie, o wiele lepszy i precyzyjny
sposéb, ks. R. Muzolf prezentuje lacinska terminologie na s. 98: ,Na pierwszy rzut oka
sformutowania ,,szukaj Jezusa w $wiatyni Bozej” (quaere in templo Dei), ,,w KoSciele” (quaere in
ecclesia) oraz ,,wsrdd nauczycieli” (quaere apud magistros) nie wydaja sie by¢ istotng treScia
alegorii Orygenesa. Przygladajac sie zwlaszcza tacinskiej wersji homilii, mozna odnie$¢ wrazenie
pewnego misterium fascinosum emanujacego z tych zdan”.

Nalezy doceni¢ wnikliwos¢ analiz i erudycje Doktoranta w zakresie wiedzy biblijnej i
patrystycznej. Wydaje mi sie jednak, ze przynajmniej w jednym miejscu jego skojarzenia moga by¢
zbyt daleko idace lub zostaly niezrecznie wyrazone. Omawiajac okreslenie impii atque vesani,
odnoszace sie do heretykdw, ks. R. Muzolf doszukuje sie w nim glebszego teologicznego znaczenia
(s. 233: ,[Aleksandryjczyk] okresla marcjonitéw ,,bezboznikami”, co moze by¢ wyrazem tego, ze
buduja oni swoja wiare na wyobrazeniach boga, ktérego nie ma”), podczas gdy sformutowania tego
typu sa typowym przykladem inwektywy antyheretyckiej, stosowanej powszechnie w epoce
patrystycznej od konca II wieku, a w tym konkretnym przypadku oskarzenie o bezboznos$¢ oznacza
raczej obrazanie Boga Stwdrcy przez odrzucanie Jego ojcostwa wobec Jezusa. Natomiast w innym
miejscu — na zakonczenie paragrafu na s. 218-219 — pojawia sie niespodziewanie niezwigzane
bezposrednio z jego treScig streszczenie Orygenesowych hipotez preegzystencji i apokatastazy,
majgce na celu chyba tylko wykazanie, ze Autor rozprawy wie o ich istnieniu.

W rozprawie zostala twdrczo wykorzystana wspoiczesna literatura dotyczaca tworczosci
Orygenesa oraz obfita literatura biblijna. Bibliografia obejmuje publikacje aktualne i
reprezentatywne dla tematu, chociaz Autor ograniczyt sie gtéwnie do kregu polskojezycznego, co w
przypadku dysertacji doktorskiej moze troche dziwi¢. Za drobne uchybienie mozna uzna¢ brak
odniesien do artykulu ks. M. Starowieyskiego o mariologii Orygenesa, ktory — nota bene — jest
wstepem do polskiej edycji Orygenesowych homilii do Ewangelii sw. Lukasza w serii Pisma
Starochrzescijanskich Pisarzy.

Zaleta rozprawy jest z pewnoscig jej interdyscyplinarnos¢ bliska podejsciu Orygenesa i
charakterystyczna dla sposobu myslenia pisarzy epoki patrystycznej. Doktorant w duchu autora,
ktérego bada i omawia, analizuje jego egzegeze na trojakiej ptaszczyznie — biblijnej, homiletycznej
i duchowej, prowadzac ostatecznie czytelnika, wraz z Aleksandryjczykiem, do gléwnego celu
lektury Pisma Swietego, jakim byla — w jego rozumieniu — ,opheleia”, czyli korzy$¢ duchowa

odbiorcy.



II1. Strona formalna

Od strony redakcyjnej recenzowana rozprawa zostala przygotowana bardzo starannie. Zapis
zrodel i opracowan w bibliografii i przypisach jest poprawny i konsekwentny. W przypisach sa
przytaczane dokladnie miejsca w wydaniach Zrodlowych pism Orygenesa, z ktorych jego teksty
zostaly zaczerpniete, co ulatwia dotarcie do nich. Jedynie w pierwszym rozdziale wstepnym, gdy
Doktorant przytacza poglady innych autoréw starozytnych, zdarzaja sie odwolania tylko do
wspotczesnych opracowan, ktére sie na tych pisarzy powotluja, a nie do konkretnych ich dziet (np. w
odniesieniu do Platona na s. 15 — przypis 32). W tym wypadku usprawiedliwia jednak Autora rozprawy
pomocniczy charakter tej literatury zrodtowej, stanowigcej tylko porownawcze tlo dla mysli
Orygenesa.

Ks. R. Muzolf postuguje sie w swojej rozprawie jezykiem poprawnym i zrozumiatym.
Niekiedy tylko pojawiaja sie potkniecia stylistyczne lub niejasne sformutowania. Przytocze kilka
sposrod tych, ktore wywolaly usmiech lub zaklopotanie na twarzy recenzenta. Nalezy je poprawic,
gdyby Doktorant zdecydowat sie opublikowac swoja rozprawe:

- ,Wtenczas pogodzi¢ mozna postawe Maryi i Jozefa z ich wczes$niejszymi doSwiadczeniami
planéw Bozych oraz kierunku analizy Orygenesa” (s. 74);

- ,W drugiej mozliwosci analizy stow Orygenesa Kosciot wyrasta ze Swigtyni Boga i prowadzi
na szczyt, jakim sg nauczyciele w Swiatyni” (s. 109);

- ,To bardzo ogole stwierdzenie bazuje zwlaszcza na ksiedze Dziejow Apostolskich oraz
ukazanym w niej rozwojem wspolnoty Kosciota” (s. 109);

- ,Demiurga uwazat za budowniczego Swiata materialnego, bedacego jego odbiciem, dlatego

byt niedoskonaty i zmienny” (s. 237).
Zdanie na s. 133 — ,,dla Aleksandryjczyka Kos$ci6t jest duchowym obrazem jerozolimskiej Swiatyni
ukazujacej przy tym jej zywy, prawdziwy i rozumny wymiar” — powinno raczej brzmiec:
»jerozolimska Swigtynia staje sie dla Aleksandryjczyka duchowym obrazem Kosciota, ukazujac przy
tym swoj zywy, prawdziwy i rozumny wymiar”.

Cytowane w rozprawie fragmenty tekstow oraz terminy greckie i facinskie zostaty przytoczone
poprawnie, zdarzaja sie jednak — co jest przy tak obszernej pracy nieuniknione — nieliczne literowki,
ktére tez nalezy usung¢ przy ewentualnej publikacji: ,,De migatione Abrahami” (s. 17, przypis 51),
»quae rens” (s. 77-78, przypisy 422 i 423), ,,incontaminatus corpus” (s. 216), cvoupoérov (s. 19, 25),
petapglopan (s. 238), drootpepm (s. 238), entotpépm (s. 238).



Whiosek koncowy

Recenzowane studium ks. mgra lic. Rafata Muzolfa jest ambitng proba wydobycia wielorakich
znaczen teologicznych z biblijnej perykopy Lk 2,41-52, nadanych jej przez Orygenesa. Jest to
opracowanie wazne dla poznania metody egzegetycznej Aleksandryjczyka i oryginalnego sposobu
podchodzenia przez niego do tekstu biblijnego. Autor pracy wykazat sie bardzo dobra znajomoscia
tworczosci Orygenesa oraz umiejetng interpretacja jego dziel na tle epoki. Wskazane w recenzji drobne
usterki nie wplywaja w sposéb znaczacy na ocene rozprawy, ktora jest jednoznacznie pozytywna.
Nalezy jednak je poprawi¢, gdyby Doktorant zdecydowat sie na jej publikacje w czeSciach lub w
calosci, co jest — w moim przekonaniu — warte rozwazenia. Przez swoja interdyscyplinarnos¢ praca
moze okazaC sie¢ pomocna zaréwno patrologom, jak i biblistom czy homiletom. Podsumowujac
stwierdzam, Ze rozprawa spelnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim, w zwigzku z czym
stawiam wniosek o dopuszczenie ks. mgra lic. Rafala Muzolfa do dalszych etapow przewodu

doktorskiego.
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