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Wstep

Relacje miedzy sztuka a nauka, rozumianymi jako wyksztalcone przez
modernizacj¢, odrebne przestrzenie zycia spoteczno-kulturowego, od przynajmniej
wieku zajmujg zaro6wno artystow, jak i badaczy. ,Terytoria” sztuki i nauki, ktore
dotychczas byly stosunkowo autonomiczne wzgledem siebie, nieustannie podlegaja
wplywom makroprzemian spoteczno-kulturowych, technologicznych i ekonomicznych.
Konsekwencja tego nacisku jest takze pojawianie si¢ nowych plaszczyzn, na ktorych
sztuka moze przenikac i1 spotyka¢ si¢ z nauka. Jedng z nich sg zr6znicowane zwigzki
nauk spotecznych! i sztuki wspodtczesnej?, stanowigce przedmiot badan prowadzonych
na potrzeby mojej rozprawy doktorskie;j.

W obrebie sztuki pierwsze wyrazne przejawy refleksji na ten temat mozna
obserwowaé¢ w dziataniach artystow awangardy z poczatku XX wieku. Najbardziej
intensywny rozwoj dociekan — nie tylko po stronie sztuki, ale rOwniez w przestrzeni
praktyki naukowej — rozpoczyna si¢ jednak w latach 60. 1 jest zwigzany z nurtem
art&science, obejmujacym polaczenia pomigdzy sztuka a dyscyplinami nauk $cistych
1 przyrodniczych. Nalezy zauwazy¢, Ze nauki spoleczne rowniez posiadaja dluga
tradycje zwigzkow ze sztuka, cho¢ nie zostaly one jak dotad ujete w jednej wspdlne;j
ramie. Zainteresowanie praktykami ich wzajemnego przenikania byto obecne przede
wszystkim w badaniach teoretykow sztuki i kultury oraz naukowcow zajmujacych si¢
metodologia badan w naukach spolecznych. Kanonicznymi wrecz przykladami
z obszaru nauk o sztuce 1 kulturze, ktorych tematem sg wzajemne wptywy 1 interakcje
pomigdzy sztukg i naukami spolecznymi sa np. badania nad artistic research, hybrid

art, nad sztuka postmedialng czy partycypacyjng; natomiast na gruncie metodologii

I Ze wzgledu na trudno$¢ w wyznaczeniu wyraznej linii rozgraniczenia pomigdzy naukami
spolecznymi a humanistycznymi, przyjmuje nastepujace zatozenie: przedmiotem moich badan
s powigzania pomigdzy sztukg a takimi dyscyplinami nauk spotecznych, jak migdzy innymi
socjologia, psychologia, ekonomia, geografia spoleczno-historyczna, pedagogika, a takze
,uspolecznionymi” dyscyplinami i obszarami badan w naukach humanistycznych, jak min.
antropologia, historia czy filozofia spoteczna. Kiedy uzywam kategorii ,,nauki spoleczne” mam
na mysli opisany powyzej zakres dziatalnosci oraz wiedzy naukowe;.

2 W odniesieniu do wspoélczesnej sztuki moja glowng uwagg kieruje przede wszystkim na sztuki
wizualne, ale w ramach badan empirycznych wiaczalam rowniez sztuki performatywne, ze
wzgledu na to, Ze granica pomigdzy nimi coraz czgsciej si¢ zaciera; bede jednak postugiwac si¢
jednym pojeciem sztuki.



badan w naukach spotecznych, sa to arts-based research, badania wizualne,
autoetnografia ewokatywna lub arteterapia — wszystkie dotad analizowano jako odrebne
1 stosunkowo niepowigzane przypadki. Jednak poza przywotywanymi przyktadami caty
czas ksztattuja si¢ nowe, hybrydyczne formy, ktore nie zostaly jeszcze nazwane ani
skatalogowane. W zwigzku z tym badania dotyczace wspodlczesnych relacji sztuki
1 nauk spolecznych nie moga ograniczaé si¢ do opisu i analizy zaledwie pojedynczych
przypadkow. Aby lepiej rozumie¢ specyfike praktyk z tego obszaru warto widzie¢ je
w perspektywie kontinuum, w ktorym sztuka i nauka to przenikajace si¢ wymiary zycia
spoteczno-kulturowego. Jesli zatozy¢, ze pola sztuki i nauki nie sg stabilnymi ani
w pelni niezaleznymi ,,$wiatami”, to zgodnie z mys$lg Pierre’a Bourdieu — do ktorego
wielokrotnie si¢ odwoluje — podejmowanie refleksji na temat tego, co dzieje si¢ na ich
pograniczach, moze pomodc bardziej wnikliwie studiowa¢ dynamike aktualnych
mechanizméw funkcjonowania pol sztuki i nauki, sposobéw w jakie oddziatuja na
siebie nawzajem, ale 1 przysztego rozwoju kazdego z nich.

Glownym problemem badawczym podejmowanym w rozprawie jest zatem proba
odpowiedzi na pytanie, jaki charakter maja relacje taczace wspotczesng sztuke i nauki
spoteczne. Z jednej strony interesuja mnie czynniki wptywajace na dynamike powigzan
miedzy nimi, a z drugiej — specyfika wspotczesnych przedsiewzigc taczacych te dwie
sfery zycia. W tym obszarze przygladam si¢ ogdlnemu charakterowi i celom dziatan
Z pogranicza interesujagcych mnie dziedzin, kontekstom realizowanych projektow,
motywacjom ich autoroéw, problemom, z ktérymi si¢ mierzg oraz modelom wspotpracy
zespolowe;j.

Mojej pracy badawczej towarzysza trzy gltowne cele dotyczace badan nad
zwigzkami sztuki 1 nauk spotecznych: pierwszy obejmuje rekonstrukcje przemian w ich
obrgbie w kontekScie europejskim oraz relacji pomigdzy nimi w perspektywie
uwarunkowan historycznych 1 wspotczesnych; drugi zaklada uporzadkowanie
1 rozwinigcie koncepcji interdyscyplinarnosci; trzeci jest zwigzany z identyfikowaniem,
systematyzowaniem oraz analiza wspoiczesnych form wspotdziatania pomiedzy nimi.

Rozprawa zostata podzielona na dwie czgsci: teoretyczng oraz empiryczng. Czgsé
teoretyczna petni funkcje introdukcji, tworzac podstawy dla prowadzonych przeze mnie

analiz oraz interpretacji w badaniach empirycznych. Pierwszy rozdzial obejmuje



rekonstrukcje historycznych porzadkdéw spolecznych, ktérych sztuka i nauka byly
cze$cig. Odnosze sie tutaj do takich watkow, jak ewolucja pojec ,,sztuki” 1 ,,nauki”,
specyfika praktyk (artystycznych i naukowych), rozwdj instytucji oraz makroprzemiany
spoteczne. Moje glowne zainteresowanie kieruj¢ na historyczny moment, kiedy
zachodnie spoteczenstwa wkroczyly w nowoczesno$¢ oraz na wpltyw procesow
modernizacyjnych na ksztattowanie si¢ specyficznej autonomii praktyk zwigzanych
z tworzeniem wiedzy naukowej oraz sztuki. Drugi rozdzial jest poswigcony koncepcji
interdyscyplinarnosci: jej genezie, kontekstom §wiata nauki, z ktorymi jest powigzana,
pierwszej typologii wielodyscyplinarnej wspolpracy (w tym multi-, trans- oraz
interdyscyplinarnosci). Opisuj¢ w nim réwniez modele wytwarzania wiedzy, ktorymi
operuje wspoétczesna nauka, a takze dyskursywny wymiar funkcjonowania
interdyscyplinarno$ci 1 zwigzane z tym paradoksy. W trzecim rozdziale skupiam si¢ na
»interdyscyplinarnych” predyspozycjach 1 strategiach wpisujacych si¢ w logiki
dzialania nauk spotecznych oraz wspotczesnej sztuki. W ich obrebie poszukuje
elementow stanowigcych ,,lokalne” uwarunkowania wplywajace na badane przeze mnie
relacje sztuki i nauk spolecznych. W czwartym rozdziale podejmuj¢ problematyke
wspotczesnych kontekstow interdyscyplinarnych zwigzkéw migdzy nimi; dla mnie
fundament stanowi tutaj paradygmat socjologii sztuki w ujeciu zaproponowanym przez
Bourdieu, zgodnie z ktorym przygladam si¢ relacjom sztuki i nauk spotecznych jako
uktadowi sit, na ktéry wplywaja rdéznorodne czynniki, miedzy innymi logika
funkcjonowania systemu kapitalistycznego, procesy skladajace si¢ na globalizacje,
przemiany w obrgbie spotecznego statusu i roli wiedzy, zwroty 1 przesunigcia
paradygmatyczne w obrgbie zaréwno nauki, jak 1 sztuki czy proces konsolidacji
europejskiego szkolnictwa wyzszego. Omawiam takze ,,miejsca splotow”, czyli obszary
lub konteksty dziatan, gdzie hybrydyzacja sztuki i nauk spotecznych jest szczegolnie
nasilona. Ostatni rozdzial czgéci teoretycznej to analiza stanu badan na temat
przedsigwzie¢ je taczacych. Wskazuje miedzy innymi na znaczace rozproszenie
dyskursu pomiedzy réznymi dyscyplinami 1 paradygmatami oraz niemozliwos¢
wyznaczenia jednolitego kanonu opracowan z zakresu interesujgcej mnie problematyki.
Kluczowym watkiem w tym kontekscie jest takze brak przekrojowych analiz, ktore

ujmowatyby we wspolnej ramie zroznicowane dzialania z pogranicza sztuki 1 nauk
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spotecznych — za kontekst poréwnawczy przyjmujac badania nad przedsiewzigciami
z pogranicza sztuki i nauk Scistych/przyrodniczych (art&science). Relacjonujac stan
badan koncentruje si¢ wokot dwu zagadnien bezposrednio odnoszacych si¢ do
polaczenia wpltywow nauk spotecznych 1 sztuki: artistic research oraz arts-based
research.

Na cze$¢ empiryczng sktadajg si¢ cztery kolejne rozdzialy. W pierwszym z nich
(jednoczes$nie VI rozdziale rozprawy) omawiam metodologie¢ prowadzonych badan
empirycznych oraz przebieg badania CAWI — przy jego pomocy rozwijalam wiedzg
o projektach taczacych dwie zajmujace mnie dziedziny, gtownie w kontekscie polskim,
cho¢ w niektorych przypadkach realizowanych réwniez poza granicami kraju. Rozdziat
VII zawiera omoOwienie pierwszej czesci wynikow badan, ktora dotyczy specyfiki
zebranych przedsiewzig¢. Jest ono poswigcone osmiu gtownym watkom, jak: 1) ogolny
charakter dzialan realizowanych w projektach; 2) cele projektow; 3) problematyka
1 tematyka podejmowana w projektach; 4) dyscypliny naukowe, w ktorych
zakorzenione byty projekty; 5) media sztuki, ktére wykorzystywano w pracy nad
projektem; 6) skala realizacji przedsiewzie¢ pod wzgledem geograficznym i czasowym;
7) kontekst instytucjonalny i produkcyjny, w ktorym realizowano projekty; 8) charakter
relacji z odbiorcami 1 publiczno$ciami. Z kolei w rozdziale VIII prezentuje wyniki
analizy motywacji towarzyszacych autorom projektow oraz problemoéw i ograniczen, na
jakie ich dziatania napotykaja. Omawiam motywacje zwigzane z: 1) przekonaniami na
temat sztuki 1 nauki oraz relacji pomiedzy nimi; 2) poszukiwaniem potencjatu
uzytecznosci oraz innych korzysci plynacych z taczenia sztuki i nauki; 3) specyfika
problemu lub kontekstu, ktéry wymaga laczenia sztuki i nauki; 4) osobistymi
uwarunkowaniami. W odniesieniu do probleméw napotykanych w projektach poddaje
analizie kwestie odmiennych standardow pracy, mechanizmow funkcjonowania
instytucji oraz oczekiwan osob zaangazowanych w projekt i jego odbiorcow, ktore
pokazuja w jaki sposob utrzymywane sg autonomie sztuki i nauk spotecznych.
W rozdziale IX przedstawiam ostatnig cze$¢ wynikow badan, zwigzang z modelami
wielodyscyplinarnej wspotpracy. Pokazuje, w jaki sposob teoretyczny podziat na multi-,
inter- 1 transdyscyplinarno$¢ znajduje odzwierciedlenie w faktycznie zrealizowanych

projektach. Analizuj¢ podobiefistwa 1 rdéznice pomiedzy przedsiewzigeciami
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przyporzadkowanymi do tych trzech form wspodtdziatania. Rozprawe¢ domyka
zakonczenie wraz z najwazniejszymi wnioskami z badan wlasnych oraz perspektywa
ich przysztego rozwoju. Uzupelnieniem pracy jest bibliografia, spis tabel i rycin oraz
aneks zawierajacy wzor kwestionariusza CAWI, ktory wykorzystywatam w badaniach
empirycznych.

Na koniec chciatabym wspomnie¢ o osobistym kontek$cie realizowanych badan.
Moje zainteresowanie relacjami sztuki i nauk spolecznych jest zwigzane ze specyficzng
sciezka edukacji, ktérg przebytam. Moje wyksztatcenie licencjackie ma charakter
artystyczny — ukonczylam studia na Uniwersytecie Artystycznym w Poznaniu na
kierunku edukacja artystyczna w zakresie sztuk plastycznych, rzezby i dziatan
przestrzennych; moje wyksztatcenie magisterskie ma z kolei charakter humanistyczny —
studiowatam media interaktywne 1 widowiska na Uniwersytecie im. Adama
Mickiewicza, w koncu studia doktoranckie odbylam na Wydziale Socjologii tego
uniwersytetu. Wtlasng biografi¢ naukowa traktuje zatem jako zrodto motywacji
w poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie, na czym polegaja wspotczesne relacje sztuki
1 nauk spotecznych w perspektywie wykraczajacej poza moje inter- i transdyscyplinarne

do$wiadczenia.
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I. Odmysle¢ ,,sztuke” i ,,nauke”: historia pojeé, instytucji i spolecznej

modernizacji

1. Wstep

Poszukiwanie odpowiedzi na podstawowe dla niniejszej pracy pytanie o to, jaki
charakter maja relacje taczace wspodtczesng sztuke i nauki spoteczne, wymaga — poza
studiowaniem aktualnej sytuacji — réwniez poglebionej analizy historycznej. Relacje
pomiedzy tymi dwoma rodzajami dziatalnos$ci cztowieka ewoluowaly wraz
z przemianami w obrgbie porzadku spotecznego, warunkowanymi czynnikami
gospodarczymi, technologicznymi i1 kulturowymi. W prowadzonych badaniach opieram
si¢ na zatozeniu, ze wspoOlczesny ksztalt omawianych tutaj zwigzkéw wynika
bezposrednio z dynamiki procesow modernizacyjnych, ktorych korzenie si¢gaja mniej
wiecej XVI wieku, a osiggnely swoje apogeum na przetomie wiekow XIX 1 XX.
Uzasadnienie tej tezy stawiam przed sobg jako jedno z zadan do realizacji w tym
rozdziale. Zatem interesujagce beda dla mnie watki dotyczace tego, w jaki sposob
zachodnie spoteczenstwa wkroczyly w nowoczesnos¢ i jakie to miato znaczenie dla roli
oraz spotecznego statusu wiedzy, dziatalnosci badawczej oraz artystycznej; w jaki
sposob ksztattowata si¢ specyficzna autonomia praktyk zwigzanych z tworzeniem
wiedzy naukowej oraz sztuki — przez jakie formujgce si¢ instytucje zaczynata by¢ ona
definiowana; a takze, w jaki sposob determinowalo to pozniejszy kierunek rozwoju
»sztuki” 1 ,,nauk spotecznych”.

Wywad podzielitam na cztery glowne czgsci problemowe. W pierwszych dwoch
za cel stawiam sobie zarysowanie przednowoczesnych podzialow w spotecznej
organizacji praktyk naukowych i artystycznych — manifestujacych si¢ w jezyku,
a zwlaszcza uchwycenie w tym obszarze momentu przechodzenia w nowoczesno$¢
w XVI 1 XVII w. Skupitam si¢ tutaj na rekonstrukcji poje¢, metafor 1 porzadku
instytucjonalnego, ktore odzwierciedlaja spoleczne role i statusy dziatalnosci
wspotczesnie utozsamianych ze ,,sztuka” i ,,nauka”. W pozostatych dwoch czesciach,
poswiecam uwage kulminacyjnemu okresowi w historii spotecznej modernizacji, czyli

wiekom XVIII i XIX oraz wieloaspektowym przemianom powigzanym z urbanizacja,
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industrializacja, dojrzewaniem kapitalizmu, rozwojem demokracji, a takze z mysla
oswieceniowg. Procesem, ktory szczegélnie interesuje mnie w tym kontekscie jest
specjalizacja 1 koncepcja autonomii oraz konsekwencje, jakie niosg dla praktyk
naukowych 1 artystycznych. W tej czg$ci stawiam réwniez pytania o charakter ,,wielkich
podziatéw” wytworzonych w procesie modernizacji, takich jak miedzy innymi natura-
kultura czy rozum-wyobraznia, ktore ustanowily podwaliny dla nowoczesnej
konstytucji rzeczywisto$ci3, w ktorej sztuka i nauka zaczety realizowa¢ zupetnie nowe
spoleczne zadania.

Problematyka analizowana w niniejszym rozdziale jest wyjatkowo rozlegla pod
wzgledem historycznym oraz szczeg6élnie wielowatkowa. Interesuja mnie bowiem
kwestie zwigzane z ewolucja poje¢, specyfika praktyk (artystycznych i naukowych),
rozwojem instytucji oraz makro-przemianami spolecznymi. Z tego powodu
zdecydowatam si¢ prowadzi¢ narracje¢ w sposob, ktéry w wielu przypadkach opiera si¢
na pewnych uogodlnieniach. Intencja stojaca za opracowaniem tego rozdziatu jest
stworzenie kontekstu historycznych uwarunkowan dla wspoélczesnych zjawisk, ktore

stanowig gtéwny przedmiot badan w mojej rozprawie.

2. Przednowoczesne relacje mi¢dzy sztuka i nauka: pojecia, praktyki, instytucje

Przygladanie si¢ relacjom 1 wystepujacym w ich obrebie podzialom wymaga na
wstepie zrozumienia tego, pomigdzy jakimi ,,podmiotami” sg wytwarzane. Dlatego
okreslenie znaczenia pojec ,,sztuki” 1 ,,nauki” w ujeciu spoteczno-kulturowym jest tutaj
kluczowym, cho¢ trudnym zadaniem. To, jak definiujemy okreslone zjawiska i jak
wyrazamy nasze wyobrazenia o nich w jezyku, jest przeciez bezposrednio powigzane
z tym, w jaki sposOb zorganizowany jest obowiazujacy porzadek $§wiata. Jak wskazuje
Zoltan Kovecses: tworzone przez nas kategorie poznawcze opierajg si¢ na prototypach
— znaczeniach czy mentalnych reprezentacjach pojg¢ najbardziej rozpowszechnionych
1 najszerzej uznanych w danej kulturze za ,prawidlowe”. Kulturowa zmienno$¢

prototypoéw uwarunkowana jest nie tylko geograficznie, ale réwniez historycznie, co

3 B. Latour, Nigdy nie byliSmy nowoczesni: studium z antropologii symetrycznej, thum. M.
Gdula, Oficyna Naukowa, Warszawa 2011.

4 Z. Kovecses, Jezyk, umyst, kultura, thum. M. Buchta, A. Kowalcze-Pawlik, TAIWPN
Universitas, Warszawa 2011, s. 37-40.
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sprawia, ze znaczenia kategorii ulegaja przeksztalceniom wraz z zachodzacymi
przemianami porzadku spotecznego. Co to wnosi do problematyki niniejszego
rozdzialu? Pomimo ze kategorie (stowa) pozostaja niezmienne, ich dawne desygnaty
zostaja przesltonigte przez te wspolczesne, przez co staja si¢ jeszcze trudniej dostepne

badaniu. Na przyktadzie ,,sztuki” moze wygladac to tak, jak opisuje Aleksander Lipski:

Obraz dziejow sztuki, z jakim mamy dzis do czynienia, jest (...) pochodng
kategorii pojeciowych i schematow analitycznych stosowanych przez
wspolczesng nauke o sztuce. Jesli bez trudu przychodzi nam mowic o sztuce
paleolitycznej, sztuce spoleczenstw pierwotnych (...) czy Sredniowiecznej, to
musimy pamietac, Ze przeszlos¢ odbija sie w krzywym zwierciadle
terazniejszosci, ze abstrahujgc od pierwotnych funkcji kulturowych danych

obiektow i zjawisk, interpretujemy je wedle obowigzujgcych przyzwyczajen.>

Wytwarzanie sztucznej ciaglosci w obrebie narracji historycznej niesie za soba
zagrozenie, ze nie tylko przestaniemy potrafi¢ rozumie¢ to, co si¢ wydarzyto
w przesziosci, ale takze to, co dzieje si¢ wspoiczesniet. Dziatanie, ktére miatoby szanse
umozliwi¢ wigkszg elastyczno$¢ przyjmowanych perspektyw, mogloby polegaé¢ na
,»odmysleniu™7 tych kategorii pojeciowych, ktdre stanowig centrum rozwazah niniejszej
pracy. W zwigzku z tym proponuj¢ chronologicznie zrekonstruowaé etymologi¢ pojec:
»sztuka” 1 ,nauka” w perspektywie skoncentrowanej na poszukiwaniu tego, jak
zorganizowane byty ich relacje, szczegolnie w kontek$cie ewoluujacego porzadku
spolecznego i instytucji regulujacych jego funkcjonowanie. Zeby to ,,odmyslenie”
zrealizowaé niezbedne beda jeszcze pojecia takie, jak miedzy innymi: umiejetnosci,
wiedza, rzemiosto, teoria, praktyka, intelektualne, manualne, mechaniczne, wyzwolone.
Przyporzadkowanie ich do jednego z dwu zbioréw ,,sztuki” lub ,,nauki” nie jest jednak

tak oczywiste, jak mogloby si¢ wydawac.

5 A. Lipski, Elementy socjologii sztuki, problem awangardy artystycznej XX wieku, Atla 2,
Wroctaw 2001, s. 24.

6 zob. H. White, Poetyka pisarstwa historycznego, ttum. E. Domanska, M. Wilczynski,
TA1WPN Universitas, Krakow 2010.

7 1. Wallerstein, Unthinking Social Science: The Limits of Nineteenth-Century Paradigms,
Temple University Press, Philadelphia 2001.
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2.1 Starozytnos¢

Zacznijmy od Arystotelejskiego podzialu na ,,sztuke” 1 ,,nauke”, ktéry utworzyt
podwaliny dla starozytnego (a w efekcie rowniez Sredniowiecznego) mys$lenia na temat
aktywnos$ci poznawczych cztowieka. ,,Nauka” 1 ,,sztuka” miaty tu oczywiscie znaczenie
zupetnie inne od wspolczesnego: podziat scentia i ars odnosit si¢ do rozroéznienia na
teori¢ i praktyke — jako rodzajéw podejmowanej przez ludzi aktywnosci poznawczej

1 (wy)tworczejs, Jak thumaczy Wtadystaw Tatarkiewicz:

,Nauka” jest dos¢ prosta, poniewaz pochodzi od {tacinskiego stowa
,Scientia” oznaczajgcego wiedze. Nauka jest zatem zasobem wiedzy, ktorg
czlowiek moze opanowaé. Sposobem opanowania nauki jest po prostu
poznanie lub odkrycie catej prawdy jakq mozna w tej dziedzinie
i zintegrowanie jej, o ile to mozliwe, ze wszystkim, co zna. ,,Sztuka’ nie jest
jednak zasobem wiedzy, ale umiejetnosciq tworzenia lub produkowania

czegos.?

W tym ujeciu ,,nauka” byta nie tyle praktyka (dzisiaj rozumiang jako ,,uprawianie
nauki”), co efektem pewnych czynnosci, z ktoérych cze$§¢ mozna byto przyporzadkowac
do zakresu definicji ,,sztuk”. ,,Nauka” to rowniez wyodrgbniajacy si¢ przez wieki zbior
problemow poznawczych oraz sposobow ich podejmowania oraz systematyzowania —
a takze ,,stan wiedzy”, ktory mozna bylo osiagnaé przy pomocy rozwijania okreslonych
umiejetnosci (,,sztuk™). W europejskiej tradycji majacej zrodlta grecko-rzymskie,
,hauka” we wspotczesnym rozumieniu zawierala si¢ poczatkowo w filozofii
(metafizyce i filozofii przyrody) oraz w sztuce (gr. téchné, tac. ars). Relacje pomiedzy
tymi pojeciami: ich wzajemne naktadanie, odwotywanie si¢ do desygnatow, ktore we
wspotczesnym wyobrazeniu o porzadku $wiata sg inaczej zorganizowane — pokazuja juz

na samym wstepie, ze rekonstrukcja etymologii nie bedzie jednak tak prosta, jak

8 P. Burke, Spoleczna historia wiedzy, thum. A. Kunicka, Wydawnictwo Aletheia, Warszawa
2016, s. 105.

9 W. Tatarkiewicz, Dzieje szesciu poje¢, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa, 2014, Wstep
(ebook).
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chciatby tego Tatarkiewicz. Sprobujmy zrozumie¢, czym wedlug starozytnych byla

sztuka?

,, lechne” w Grecji, ,,ars” w Rzymie (...) znaczylo tyle, co umiejetnoscé,
mianowicie — umiejetnos¢ wytwarzania/odtwarzania jakiegos przedmiotu
czy rzeczy np. ,,domu, posqgu, okretu, tozka, garnka, odziezy, a ponadto
takze umiejetnos¢ dowodzenia wojskiem, mierzenia pola, przekonywania
stuchaczy. Wszystkie te umiejetnosci byly nazywane sztukami: sztuka
architekta, rzezbiarza, garncarza, krawca, stratega, geometry, retora.
Umiejetnos¢ polega na znajomosci regul, nie byto wiec sztuki bez regud,
przepisow: sztuka architekta ma wiasne reguty, a inne ma sztuka rzezbiarza,

garncarza, geometry, generata.!?

Wyznacznikiem sztuki byla wigc umiejetnos¢, ,,wiedza” profesjonalna. Dlatego za
sztuke uznawana bylo nie tylko szeroka wytworczosé, rzemiosto, dzialalnosé
artystyczna, ale rowniez gramatyka czy logika (wspodtczesne przyktady reprezentacji
kategorii nauka) — wtasnie jako ,,fachowa umiejetnos¢™!l. Co ciekawe, starozytni Grecy
1 Rzymianie nie mieli oddzielnego pojecia wskazujacego na (wspodtcze$nie rozumiane)
sztuki pigkne. Ani Arystoteles, ani Platon nie traktowali malarstwa, rzezby czy
architektury jako czego$ przynalezacego do odrgbnej kategoriil2. Rowniez literatura,
poezja czy teatr realizowaty funkcje zupetnie inne od wspotczesnych!3. Byly jednymi
z wielu rodzajow ,praktycznych umiej¢tnosci” osadzonych w swojej uzytkowosci;
pozostajacych w bliskich zaleznosciach z innymi obszarami zycia 1 rodzajami
dziatalno$ci poznawczej. Postuze si¢ ilustracja: ,,Antygona” — wspolczesnie
rozpatrywana w kategoriach spektaklu teatralnego — byta w starozytno$ci zdecydowanie

bardziej wydarzeniem polityczno-religijnym niz artystycznym per se, chociaz

10 Tamze, Rozdziaf pierwszy.

11 Kolejna réznica miedzy znaczeniem starozytnym a wspotczesnym jest taka, ze ars/techne nie
odnosito si¢ w ogdle do klasy przedmiotéw czy wytwordéw dziatalnosci — jak ma to miejsce
wspolczesnie — ale wyltacznie do umiejetnosci 1 czynnosci.

12 L. Shiner, Invention of Art: A Cultural History, University of Chicago Press, Chicago 2001, s.
19.

13 Tamze.
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oczywiscie posiadata walory artystyczne. Taki porzadek rzeczy nie oznaczat jednak, ze
w obrebie ,,sztuk” w ujeciu starozytnym nie istniaty zadne wewngtrzne klasyfikacje —
przebiegaty one po prostu wedtug odmiennej logiki niz ta odnoszaca si¢ do produktow
danego typu dzialalno$ci (np. malarstwo, rzezba).

Warto tutaj zwrdci¢ uwage na rozroéznienie pochodzace z czasoOw poznej kultury
hellenistycznej i rzymskiej. Mowa tu o podziale na sztuki wolne (/iberal) 1 pospolite
(vulgar, servile)'4, odzwierciedlajagcym Odwczesng strukture spoteczng i zwigzanym z nig
brakiem konieczno$ci podejmowania pracy fizycznej przez wyzej urodzonych
obywateli!5. Podziat ten odnosit si¢ do sposobu uprawiania danej sztuki i rodzaju
wykorzystywanych do tego umiejetnosci oraz, idacego za tym, jej spolecznego statusu
1 uznania. Sztuki wolne opieraty si¢ na umiejetnosciach intelektualnych, przypisywane
byty wyzej urodzonym. Nalezaty do nich na przyktad logika i gramatyka. Edukacja
w ich zakresie wymagata okreslonych predyspozycji umystowych oraz stosownego
pochodzenia/uposazenia. Sztuki pospolite bazowaty na wykorzystaniu sily czy tez pracy
fizycznej lub ewentualnej zaptacie. Zwigzane byly bezposrednio z pracg rak
wymagajaca okreslonych narzedzi, jak na przyklad w rzemiosle. Sztuki pospolite
(stuzebne/niewolnicze) przypisywano nizej sytuowanym. W starozytnych Grecji
1 Rzymie edukacja w zakresie sztuk wyzwolonych byta realizowana zgodnie z modelem
siedmiu sztuk — trivium i quadrivium'® — o ktorym pisze w kolejnym podrozdziale. To
rozroznienie stato si¢ kluczowe dla dalszych losow poje¢ ,sztuki” 1 ,nauki”
w Sredniowieczu.

Starozytne pojecie sztuki byto zatem znaczeniowo szersze niz to wspotczesnie
uzywane. Oznaczalo przede wszystkim umiejetnos¢ (kunszt, technike) wytwarzania
rzeczy w oparciu o znajomos¢ zasad, postugiwanie si¢ metodami, przepisami, regutami.
Z tego powodu ,sztuki” obejmowaly rowniez elementy praktyki charakterystyczne
wspotczesnie dla nauki 1 wiaczano je do sztuk razem z rzezbiarstwem czy tkactwem.

Nalezy rowniez zastanowi¢ si¢, czym sztuki jednak nie byly? Poza tym, ze nie odnosity

14 Tamze s. 22.

15 Paradoksalnie taki podziat przetrwat do dzi§ — zarowno w strukturze spotecznej (pracownicy
fizyczni i umystowi), jak w odniesieniu do sztuk (sztuka konceptualna i uzytkowa — rzemiosto).

16 M. J. Gondek, Artes liberales, [w:] Powszechna encyklopedia filozofii, t. 1 (a-b), (red.) A.
Maryniaczyk, Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2000, s. 1-10.
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si¢ do kategorii jakichkolwiek obiektow czy rezultatow czynnosci (tak jak dzieje si¢ to
wspotczesnie) — jak wskazuje Tatarkiewicz: ,,Ani wolno$¢, ani zabawa, ani
nasladowanie, ani wytworczo$¢ nie byly tymi wlasno$ciami, ktore moglyby definiowad
sztuki w nowoczesnym (we¢zszym) stowa znaczeniu”!7. Definicj¢ ,,nauki”
wyprowadzone] ze starozytnego podej$cia rozwijam natomiast dalej w kontekscie

sredniowiecznego systemu nauczania.
2.2. Sredniowiecze: starozytne pojecia versus nowe instytucje

Wczesnosredniowieczni mysliciele kultywowali podzial na sztuki wyzwolone
1 pospolite. Szczegdlng uwage poswiecali sztukom wyzwolonym, nie interesujac si¢
zanadto tymi drugimi. Poklosiem tych praktyk bylo synekdochiczne zawezenie
znaczenia pojecia ,,sztuka”. Ars bez dalszego dookreslenia byta rozumiana wytgcznie
jako sztuka doskonalszego rodzaju, to znaczy jako sztuka wolnal8. Okoto VI wieku na
terenie dawnego Imperium Rzymskiego zacze¢ly pojawiaé si¢ pierwsze zakony
1 budowane przez nie klasztory!, ktore poza realizowaniem celow religijnych, pehity
rowniez funkcje pewnego rodzaju centrow kultury 1 ,nauki” (w dzisiejszym
rozumieniu), koncentrujac dzialalno$§¢ edukacyjng i literacka?0. W szkotach
przyklasztornych nauczano ,,sztuk” w starozytnym systemie trivium (logika, gramatyka,
retoryka) 1 quadrivium (arytmetyka, geometria, astronomia, teoria muzyki?!). Nalezy
jednak podkresli¢, ze miedzy V a X wiekiem rozwoj w obrebie edukacji 1 ,,nauki”
w Europie byt stosunkowo powolny. Ze wzgledu na zmniejszong populacj¢, reakcyjne

idee polityczne oraz nieustajace zagrozenie najazdami Normanow, Madziaroéw,

17'W. Tatarkiewicz, Dzieje. .., dz. cyt., Rozdzial drugi.
18 Tamze.
19 J. C. Moore, A Brief History of Universities, Palgrave Pivot, Cham 2019, s. 6.

20 Niektore reguly zakonne, np. benedyktynska, wymagaty od mnichow posiadania/nabywania
umiejetnosci czytania i pisania. Wielu z nich nauczato taciny nie tylko duchowienstwo
diecezjalne, ale réwniez ludzi $wieckich. Zakonnicy funkcjonowali w tym czasie réwniez jako
eksperci w dziedzinie rekodzieta i rzemiosta.

21 QOryginalnie w spisie sztuk widniata ,,muzyka”, jednak miata ona niewiele wspodlnego
z odtwarzaniem czy wykonywaniem muzyki (co uznawano za rzemiosto), a jej znaczenie
odnosito si¢ do teorii muzyki i harmonii.
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muzulmanoéw — Europa koncentrowata si¢ przede wszystkim na przetrwaniu22. Dopiero
wiek XI 1 stosunkowe ustabilizowanie sytuacji politycznej, ujednolicenie systemu
religijnego, wzrost liczby ludno$ci oraz ozywienie kontaktéw handlowych wniosto
nowe sily witalne do rozwoju kultury Europy Zachodniej. W wiekach XI i XII naptyw
nowych zrodel wiedzy filozoficznej (arabskie tlumaczenia greckich dziet) zasilit
,hauke” 1 edukacje w szkotach przyklasztornych i1 przykoscielnych. Gospodarczy
1 kulturalny rozwdj miast powodowat rosngce zapotrzebowanie ze strony kleru,
mieszczanstwa 1 arystokracji na produkty dziatalnos$ci ,,artystyczno-rzemieslniczej” 3.
Rzemieslnicy-artysci-fachowcy-wytworcy-odtworcy nie bedacy paradoksalnie czescia
owczesnego ,.Swiata (wyzwolonej) sztuki” edukowali si¢ i1 coraz efektywniej
organizowali w obrgbie cechow. W XII wieku dochodzi do pierwszej waznej — od
czasOwW starozytnych — zmiany w nazewnictwie 1 rozrdznieniu w obrgbie ,,sztuk”.
Hugon ze $§w. Wiktora, odpowiadajac na postulaty podniesienia spotecznego statusu
praktyk wykorzystujacych pracg rak, zaproponowal zmiang pejoratywnego okreslenia
,pospolite” czy ,,stuzebne/niewolnicze” na sztuki ,,mechaniczne”?4. Sztuki mechaniczne
odnosity si¢ nie tylko do malarstwa, rzezby, rozrywek teatralnych (teatru, tanca), ale
réwniez miedzy innymi do tkactwa, szermierki, zapasow, handlu, rolnictwa, myslistwa
1 medycyny. Filozof postulowal zrownanie sztuk mechanicznych ze sztukami
teoretycznymi (filozofia, fizyka) 1 sztukami praktycznymi (polityka, etyka i logika).
W takim ,,roOwnouprawnieniu” sztuk upatrywat szansy (bgdacej oczywiscie czescia
,Boskiego planu™) na lepszy rozwoj cztowieka i1 spoteczenstwa. Okoto sto lat pozniej
jego koncepcje zakwestionowatl Tomasz z Akwinu, ktory opierajgc si¢ na nowych
tltumaczeniach Arystotelesa, chcial przywrocic¢ starozytny podzial na sztuki teoretyczne
1 pospolite — deprecjonujacy wszelkie umiejetnosci manualne w stosunku do
tych intelektualnych2s. W efekcie obie perspektywy konkurowaly ze sobg
w poznosredniowiecznych wyobrazeniach na temat tego, jak zorganizowane sg ludzkie

aktywnos$ci poznawcze 1 wytworcze, a takze, jaka jest ich spoteczna warto$¢.

22 J. C. Moore, 4 Brief..., dz. cyt., s. 7.

23 A. Hauser, The Social History of Art: Naturalism, Impressionism, the Film Age, Vol. 4,
Routledge, London 1972, s. 133.

24 L. Shiner, The invention..., dz. cyt., s. 29.

25 Tamze, s. 133.
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Kluczowym watkiem pozwalajacym lepiej rozumie¢ ewoluujace relacje pomigdzy
sredniowiecznymi znaczeniami pojec ,,sztuki” 1 ,,nauki” jest pojawienie si¢ w XII 1 XIII
wieku uniwersytetow. Ich poczatki nalezy wigza¢ z Bolonig 1 Paryzem, gdzie studenci
szkot katedralnych (najczgsciej przyjezdni), aby walczy¢ o swoje prawa 1 zapewnic
sobie ochron¢ wiladz miejskich, oddolnie organizowali si¢ w stowarzyszenia —
nazywane wlasnie wuniversitas. To universitas daly poczatek formalnej
instytucjonalizacji szkolnictwa wyzszego oraz wspotcze$nie rozumianej dziatalno$ci
naukowej. Powstajagce wtedy uniwersytety (w miastach na terenach dzisiejszych:
Francji, Wtoch, Niemiec, Wielkiej Brytanii, Hiszpanii) wyktadaty ,sztuki”
(wyzwolone) na Facultas Artium — w obowigzujacym od starozytno$ci systemie trivium
i quadrivium. Artes liberales nie byly jednak ,,przedmiotami” ani ciatami dajacej si¢
wykaza¢ wiedzy, lecz wysoce zlozonymi umiejetnosciami, ktére studenci musieliby
¢wiczy¢ na przestrzeni lat pod ogdlnym kierunkiem filozofii, prawa i teologii. Wzorem
dla uczelni wyzszych w catej Europie stal si¢ paryski model Studium Generale?®
(koniec XIII w.) — jednostki o ponadpanstwowej renomie, gdzie nauczano nie tylko
artes liberales. Studium Generale oferowalo zaawansowanym studentom kursy teologii,
prawa lub medycyny — prowadzone przez mi¢dzynarodowa kadr¢ na jednym z trzech
wydziatow??. Mozna uzna¢, ze podwaliny pod wspotczesnie rozumiany podzial na
sztuke 1 nauke zaczynal si¢ wyraznie zarysowywaé wiasnie w XII —XIII wieku
w zwigzku z stabilizowaniem i ujednolicaniem programow nauczania uniwersyteckiego
w obrebie catej Europy Zachodniej i Srodkowej (blizej XIV wieku). To whasnie sztuki
(wyzwolone) przekladajg si¢ na bezposredni rozw6j w obrebie wspolczesnie rozumianej
nauki, ale zadna ze sztuk pospolitych czy mechanicznych, jak malarstwo, rzezba czy
architektura, nigdy nie weszla w sktad programu nauczania europejskich

uniwersytetow28!

Dla sredniowiecznego filozofa wspotczesni naukowcy ksztatcgcy sie

wylgcznie w obszarze matematyki i astronomii lub humanisci

26 Q. Pedersen, The First Universities: Studium Generale and the Origins of University
Education in Europe, tham. R. Notrh, Cambridge University Press, Cambridge 2009, s. 122.

27 Tamze, s. 149.

28 J, C. Moore, A4 brief...., dz. cyt., s 23.
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wyspecjalizowani tylko w jezyku i logice (...) byliby na wpot wyksztatceni.
Jeszcze bardziej zdziwitaby go dzisiejsza koncepcja ,,sztuki” i ,,nauki’.
,Scientia” oznaczata dla niego wyzszy stopien edukacji, do ktorej wlasnie
sztuka [ars] moglaby doprowadzi¢ uzdolniony umyst. W jego swiecie kazdy
wyedukowany cztowiek byt ,,artystq”, ale tylko nieliczni wybrani zostawali
,naukowcami”. Ta Sredniowieczna koncepcja scientia mogtaby znalezé
odzwierciedlenie we wspolczesnosci wylgcznie przy zatozeniu, Ze
rzeczywiscie istniejqg dwie odrebne kategorie czy tez obszary wiedzy, ktore
mozna nazwac ,,Sztukq” i ,,Naukq” — ale w sensie takim, jak rozumieli je
scholastycy, a nie w ich obecnym uzyciu. Sztuke nalezy zatem odczytywac
jako , technike” (jak w stowie ,, artefakt”), a scientia jako cos w rodzaju

., Struktury idei” (...).%%

W éredniowiecznym systemie nauczania byto wiele artes, ale tylko jedna scientia.
Taki uktad wynikat z podporzadkowania czynnosci ,,uczenia” innemu wyobrazeniu
o mozliwosciach ludzkiego poznania i roli ,,naukowca”. Takich, ktére zgodne byty
z zatozeniami scholastyki. Warto podkresli¢, ze $redniowieczne ,,badania” polegaty na
racjonalizowaniu chrze$cijanskich prawd3? — na ktére monopol posiadata wylacznie
instytucja Ko$ciota. Odbywato si¢ to poprzez studiowanie tekstow w oparciu
o perspektywe poznawcza wilasciwa doktrynie wiary, a nie na wykorzystaniu
weryfikowalnych metod zorientowanych na odkrywanie obiektywnej ,,prawdy” — jak
rozumiane jest zadanie nowoczesnej nauki. Wraz z rozwojem uniwersytetow tresci
i metody nauczania stawaty si¢ coraz bardziej ztozone, w zwigzku z czym rosta liczba
tematow 1 obszardéw, ktorymi zajmowali si¢ $redniowieczni ,badacze”. Proces ten
rozpoczat si¢ w momencie, gdy zno6w mozna bylo rozszerza¢ analizy czysto
intelektualne o poznanie zmystowe — dzigki zwroceniu si¢ na powrdt ku tradycjom

humanistycznym filozofii antycznej (XIV/XV w.) oraz poszukiwaniu nowych sposobow

29 J, Ackerman, On scientia, ,,Daedalus”, Vol. 94/1 (Winter, 1965), s. 14; (ttum. Z. Malkowicz).

30 zob. W. Senko, Jak rozumieé filozofie sredniowieczng, Wydawnictwo Marek Derewiecki,
Kety 2001.
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wyjasniania zjawisk przyrodniczych, opartych na nowych metodach obserwacji,
eksperymentach oraz witaczaniu w wigkszym stopniu wiedzy matematycznej3!.

Co ciekawe, w $redniowiecznym rozumieniu termin artista zarezerwowany byl
wylacznie dla studentow wydzialu sztuk i nie mial Zadnego zwigzku z dziataniami
artystow-rzemieslnikow-rgkodzielnikéw — nazywanych wowczas artifex32. Spoteczna
rola tych ostatnich byla gléwnie zwigzana z koncepcja sztuki sakralnej, a wigc
z podazaniem za istniejagcymi kanonami i rozwigzaniami33. Z tego powodu ich edukacja
byla zorganizowana wedlug modelu mistrzowskiego, w ktorym gtownym zadaniem
adeptow-rzemies$lnikow bylo kopiowanie, a nie poszukiwanie oryginalnosci czy
innowacyjno$ci. Nie oznaczalo to jednak, ze taki porzadek uniemozliwial awans
artystow-rzemieslnikéw w spotecznych hierarchiach, co stato si¢ przedmiotem aspiracji
oraz postulatéw niektorych tworcow 1 myslicieli renesansowych we Wioskich miastach

— 0 czym pisz¢ ponizej.

2.3. Czasy nowozytne: oddzielenie sztuki od rzemiosla, w kierunku rewolucji

naukowej

Wraz z poczatkami renesansu relacje pomigdzy praktykami artystycznymi
1 naukowymi oraz rzemiostem zaczynaly si¢ instytucjonalizowa¢ w nowy sposob. Artes
liberales powigzane bezposrednio z ksztalceniem ,naukowym” 1 rozwijane na
uniwersytetach od $redniowiecza, zasilone doplywem nowej wiedzy oraz technologii,
zaczely przektadad si¢ na pelzajaca rewolucj¢ naukowa, ktora swoje apogeum osiagneta
w oswieceniu. Rownolegle rozpoczynat sie rowniez kluczowy dla rozumienia
autonomii wspotczesnej sztuki proces powolnego oddzielania si¢ rzemiosta od ,,sztuk
pigknych” poprzez profesjonalizacj¢ zawodu ,,artysty” (rozumianego wspotczesnie). Jak
wskazuje Nathalie Heinich — brakujacym ogniwem w narracjach dotyczacych tego,
w jaki sposdb sredniowieczni ,,rzemieslnicy” stali si¢ nowoczesnymi ,,artystami” jest
proces instytucjonalizacji nauczania w ramach akademii sztuki. Nie nalezy jednak

zapomina¢ o obowigzujacej jeszcze w renesansie definicji ars. Akademie sztuki byty

31 M. Ciszewski, Renesansu filozofia, [w:], Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 8 (p-s), (red.)
A. Maryniarczyk, Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2000.

32 J. C. Moore, 4 Brief..., dz. cyt., s. 31.

33 E. Gombrich, O szfuce, Dom Wydawniczy Rebis, Poznan 2008, s. 163.
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w gruncie rzeczy ,,akademiami profesjonalnie nauczajacymi umiej¢tnosci” — nie tylko
takich jak rzezba, malarstwo czy muzyka, ale rowniez szermierka czy myslistwo34.
Trzeba jednak przyjrze¢ si¢ temu, jaka byla rola samego pojecia ,,akademii”
w wytwarzaniu si¢ nowego porzadku pomigdzy praktykami ,artystycznymi”
1,,naukowymi”.

W potowie XV wieku w zwigzku z upadkiem Konstantynopola i naptywem
ludno$ci oraz kultury greckiej do Wtoch, mozna bylo zaobserwowaé wzrost
zainteresowania dokonaniami klasycznej filozofii. Funkcjonujace w tamtym czasie
kregi filozoféw 1 humanistow, zainspirowane ideami platonskimi, zaczegly tworzyd
nieformalne ,kluby dyskusyjno-czytelnicze”, ktére nazywano ,akademiami”.
Praktykowane w ich obrebie metody poszukiwania i wymiany wiedzy odbiegaly
znaczgco od metody scholastycznej rozpowszechnionej na uniwersytetach w catej
Europie. Z czasem jednak — okoto roku 1500. pojecie ,,akademii” zaczeto nabierad
nowego znaczenia. Akademia zaczela stawal si¢ coraz bardziej ,,modnym” slowem,
okreslajacym nowa jakos$¢ spotkan skoncentrowanych na intelektualnej wymianie3s.
Warto zwroci¢ uwage na moment przemodelowania programu ksztatcenia w Studium
Generale, w ramach ktorego zaczynano wiacza¢ w coraz wigkszym zakresie tresci
1 metod pracy wilasciwe naukom humanistycznym36. Od tego momentu termin
»academia” zaczal stawac si¢ synonimem uniwersytetu (na przyktad Akademia
Krakowska). Na czym polega jednak powigzanie problemu ,,akademii” i przemian

spotecznego porzadku w odniesieniu do praktyk artystycznych?

34 N. Heinich, By¢ artystq: rzecz o przeksztatceniach statusu malarzy i rzezbiarzy, tham. L.
Mazur, Warszawa 2007.

35 N. Pevsner, Academies of art: Past and Present, Cambridge University Press, Cambridge
2014, s. 4.

36 Nalezy zwroci¢ uwage, ze nauki humanistyczne zaczgto postrzega¢ jako spojng i odrebna
dziedzing Wledzy dopiero od XIX w. Wcze$niej rozwazania dotyczqce ,,tajemmc umystu czy
tajemnic natury” stanowily cze$¢ aktywnosci intelektualnej mieszczacej si¢ w ramach filozofii;
zob. R. Bod, Historia humanistyki: zapomniane nauki, ttum. R. Pucek, Wydawnictwo Aletheia,
Warszawa 2013, s.17-19; w ramach programu nauczania artes liberales poza trivium
i quadrivium wprowadzono odrebne studia humanitas uwzgledniajace m.in gramatyke,
retoryke, historie, filozofig, zob. L. Shiner, The Invention..., dz. cyt., s. 35.
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ArtyS$ci renesansowi — w opozycji do Sredniowiecznych — byli ze wszech miar
racjonalni3’, a przekonania te gruntowali w antycznym wyobrazeniu, zaktadajacym, ze
zarébwno ,nauki”, jak i ,sztuki” musza by¢ jasno ustrukturyzowane, by dostarczad
okreslonej wiedzy 1 doznan estetycznych. Spdjrzmy na przyktad szeroko
wyksztalconych Leonarda da Vinci, Michata Aniota czy Rafaela Santiego3$, dla ktorych
techniki rysunku i malarstwa byly réwnoprawnymi z filozofig przyrody narz¢dziami
poznawania $wiata. Ze wzgledu na rosnace spoleczne uznanie dla ich dokonan oraz
powigkszajace si¢ grono nasladowcow, zyskali oni rowniez mozliwos¢ wplywania na
spoteczne postrzeganie roli artysty. Ta perspektywa stworzyta podwaliny dla nowego
statusu artysty, ktory nie tyle ,odtwarzal”, co raczej ,studiowal” otaczajaca
rzeczywisto$¢. Nalezy podkresli¢, ze Da Vinci jako pierwszy postulowat oddzielenie

sztuki (odnosit si¢ tutaj do rysunku 1 malarstwa) od rzemiosta.

Do oddzielenia sztuk pigknych od rzemiost przyczynita sie sytuacja
spoteczna: dgzenia plastykow do podwyzszenia swej pozycji. Piekno
w czasach renesansowych zaczeto by¢ cenione wyzej i odgrywac w Zyciu
role, jakiej nie miato od czasow starozytnych; wyzej tez byli cenieni jego
producenci, malarze, rzezbiarze, architekci; sami zresztq uwazali si¢ za cos
lepszego od rzemiesinikow, chcieli zerwaé wspolnote z rzemiesinikami.
Pomogta im jeszcze, niespodziewanie, zla sytuacja ekonomiczna; handel
i przemyst, ktore kwitly w poznym Sredniowieczu, teraz podupadaty,
wszystkie dotychczasowe lokaty kapitatow okazaly si¢ niepewne — i zaczeto
dziela sztuki traktowac jako lokate nie gorszq, a nawet lepszq od innych. To
poprawito stan majgtkowy i pozycje spoleczng artystow i z kolei podniosto
ich ambicje; chcieli by¢ wyrozniani, oddzieleni od rzemiesinikow,
potraktowani jako przedstawiciele sztuk wyzwolonych. I osiggneli to, acz

tylko stopniowo; malarze wczesniej od rzezbiarzy.39

37 A. C. Crombie, Science, Art and Nature in Medieval and Modern Thought, Bloomsbury
Publishing, London 1990, s. 90.

38 Jako rzemies$lnicy marzacy o awansie spotecznym musieli podejmowaé si¢ innych zajeé —
nabywali wyksztalcenie rowniez w nauce, zob. N. Heinich, By¢ artystg..., dz. cyt., s. 19.

39 W. Tatarkiewicz, Dzieje...dz. cyt., Rozdziat pierwszy.
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Zwigkszony w renesansie popyt na sztuke przyczynil si¢ do przemiany
rzemie$lnikow w wolnych pracownikéw umystowych*0. Nowa koncepcja ,artysty”
wywarla znaczacy wplyw na sposoby ksztatcenia rysownikéw, malarzy, rzezbiarzy,
ktorzy mieli przede wszystkim nabywa¢ nowa wiedze, a nie tylko doskonali¢
umiejetnosci w ramach pracy w warsztacie*!. Pojawienie si¢ nieformalnych, ale coraz
bardziej spotecznie uznawanych sposobdéw nauczania w ramach ,,akademii”, utorowato
nowg drog¢ awansu spotecznego dla d6wczesnych rysownikow, malarzy i rzezbiarzy. To
wlasnie wymienieni powyzej Da Vinci, Buonarotti i Santi, ktorzy poszukujgc nowych
mozliwos$ci podniesienia swojej pozycji (przy pomocy taczenia praktyk ,artystycznych”
z ,,naukowymi”) przekazywali swoim coraz liczniejszym uczniom i nasladowcom nowy
wzorzec uprawiania sztuki. ,,Akademie” artystyczne na poczatku opieraty si¢ na
prywatnych inicjatywach. Warto tutaj przywota¢ Accademia e Compania delle Arti del
Disegno, zatozong przez Giorgio Vasariego w polowie XVI wieku, ktora w swoim
pionierskim zamysle miata zréwnywac status sztuk ,.rysunkowych” i1 ,,wyzwolonych”
oraz jako pierwsza ubiegata si¢ o protekcje witadz we Florencji (analogicznie jak
w przypadku uniwersytetow w XII wieku). Model edukacji w ramach ,,akademii sztuki”
zaczal si¢ rozpowszechnia¢é w Europie, zmierzajac do pelniejszej instytucjonalizacji
1 legitymizacji przez wiadze. Jako pierwsza krolewska protekcje krolewska uzyskata
Akademia Francuska — zatozona przez kardynata Richelieu pod nazwag Krolewskiej
Akademii Malarstwa 1 Rzezby. W $lad za nig zaczely pojawiaé si¢ inne akademie
krélewskie, na przyktad tanca, ztotnictwa etc. Opisana powyzej ,,akademizacja” praktyk
artystycznych to jeden z filarow powolnego procesu autonomizacji sztuk, ktorego
przejawem stata si¢ ,intelektualizacja” zawodu artysty opierajaca si¢ na zlozonym
systemie selekcji cztonkéw spotecznosci, w ramach ktoérej premiowano wartosci takie,
jak talent czy wysoka jako$¢. O sukcesie nie decydowal juz odgoérny mecenat
zapewniajacy ograniczony popyt, a ksztattujacy si¢ powoli niezalezny rynek sztuk i — co
najwazniejsze — wewnetrzna ocena innych tworcow. W wieku XVII wraz z nowg
literaturg poswigcong sztuce, rozwijata si¢ aktywna krytyka artystyczna, a z kolei

w wieku XVIII pojawily si¢ pierwsze salony — nadajac range ,,akademicky” sztukom

40 A. Hauser, The Social History..., dz. cyt. s. 249.

41 N. Pevsner, Academies..., dz. cyt., s. 34-35.
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rysunkowym. Waznym sygnalizatorem ukorzenienia tych przemian w obrebie porzadku
spolecznego bylo wprowadzenie nowego podziatu i terminologii w obrgbie praktyk
naukowych 1 artystycznych na: nauke, literature, sztuki pickne oraz sztuki stosowane+2.
Termin ,,artysta” zaczat odnosi¢ si¢ do nowego desygnatu — zostat skojarzony
z dziatalno$cig malarzy, rzezbiarzy i1 rysownikéw — co wskazuje, ze ,artystom” jako
grupie zawodowej udato si¢ wywalczy¢ prawo do spotecznego prestizu — odtaczajac si¢
tym samym od ,rzemie$lnikOw” i ugruntowujac obowiazujaca do dzi§ hierarchi¢
wykonywanych zawodow na umystowe i fizyczne.

W kontekscie praktyk naukowych poczatki procesu autonomizacji mialy z kolei
zwigzek z uniezaleznianiem si¢ od instytucji Ko$ciola jako jedynej instancji
legitymizujacej wiedze*3. Glownym kontekstem spoteczno-kulturowym dla tych
przemian byly: reforma Kos$ciota; odkrywanie §wiata poza Europa dzigki wyprawom
przez ocean; wspomniane wczesniej rosngce inspiracje antyczng filozofig; rozwoj
biurokracji; a takze wynalezienie prasy drukarskiej*4. Istniejace od czasow
sredniowiecza europejskie uniwersytety doskonality 1 konsolidowaly swoje programy
nauczania, co umozliwito studentom wigksza mobilno§¢. Nowozytne uniwersytety
opieraly si¢ na dwustopniowym systemie wywiedzionym ze $redniowiecza:
1) bakalaureatu: trivium, quadrivium oraz trzech filozofii (etyka, metafizyka, filozofia
przyrody); 2) kurs na jednym z trzech wydzialow teologii, prawa i medycyny —
w obrgbie ktorego zaczeto wprowadza¢ nowe obszary wiedzy, na przyklad histori¢ czy
chemie#s. Jednym z waznych przejawow przemian w obrebie szkolnictwa wyzszego
bylo powstawanie nowych uniwersytetow, ktore przesuwaly nacisk w ksztalceniu ze
scholastyki na humanistyke (uniwersytety w Wittenberdze, Alcald de Henares
1 Lejdzie*¢). To, w jaki sposob ewoluowata koncepcja poznania naukowego zwigzane
byto bezposrednio — jak wskazywalam wcze$niej — z coraz wigkszym zainteresowaniem

poznaniem zmyslowym, rozwojem nowych technik i aparatur (na przyktad teleskopow,

42 N. Heinich, By¢ artystq..., dz. cyt., s. 29.

43 Do tego procesu przyczynity si¢ rowniez ruchy reformatorskie wewnatrz Ko$ciota.
44 J. C. Moore, 4 Brief..., dz. cyt., s. 37; P. Burke, Spofeczna historia..., s. 148.

45 Tamze, s. 114.

46 Tamze, s. 54.
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mikroskopdw i innych instrumentéw) umozliwiajacych studiowanie §wiata. Tworzylo to
podwaliny dla ,rewolucji naukowej”7 utozsamianej z upowszechnianiem badan
empirycznych jako podstawy dla poznania naukowego. Za ich gltownego inicjatora
uchodzi zyjacy w XVII wieku Francis Bacon#$, ktory skoncentrowal si¢ na
usystematyzowaniu obserwacji jako metody naukowej oraz wykazaniu jej uzytecznosci
w praktykach naukowych. Bacon krytykowal z jednej strony chrze$cijanska
scholastyke, a z drugiej nadmierng koncentracj¢ na poznaniu czysto zmystowym,
proponujac podejscie taczace ,.teorie” z ,,praktyka”. Waznym czynnikiem wspierajagcym
opisywane tutaj przemiany bylo wynalezienie druku, tworzenie alternatywnych
obiegow wiedzy oraz zawigzywanie si¢ instytucji nowego rodzaju. Od XVI wieku
rowniez biblioteki i laboratoria stawaty si¢ miejscami spotkan i dyskusji uczonych.
Zawigzywaly sie towarzystwa naukowe, ktore kontestujac uniwersytecki establishment,
rozwijaly koncepcje ,,nowej filozofii”, eksplorowaty progresywne idee i sprzyjaty
innowacyjnosci*®. W XVII wieku nastapil znaczacy wzrost liczby uczonych, ktérzy
mogli dazy¢ do kariery intelektualnej nie tylko w charakterze nauczyciela
uniwersyteckiego czy pisarza, ale réwniez w roli cztonkéw roéznych organizacji
1 stowarzyszen zajmujacych si¢ gromadzeniem wiedzy. Mowa tu o akademiach nauk>0,
ktore w wieku XVIII pelily coraz wigksza role w promowaniu badan nie tylko
przyrodniczych, ale rowniez humanistycznych w tym historycznych (na przyktad Royal
Societies)’!. To takze moment, kiedy poprzez poglebiajaca si¢ instytucjonalizacje
dzialalno$ci naukowej zaczynal zarysowywaé si¢ porzadek opierajacy si¢ na
zréznicowanych i konkurujacych ze sobg gateziach wiedzy, ktore wraz z modernizacja
zaczely ulegaé wigkszej specjalizacji. Rewolucja naukowa i1 dazenie do obiektywizacji
prowadzenia badan przyniosta za sobg takze perspektywy na postep wiedzy poprzez

akumulacjes2.

47 Tamze, s. 55.
48 Tamze, s. 60.
49 Tamze, s. 60.
50 Tamze, s. 39.
51 Tamze, s. 62.

52 Tamze, s. 135.
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3. Nowoczesno$é: modernizacja, specjalizacja, instytucjonalizacja autonomii

Wraz z nastaniem o$wiecenia zaczat krystalizowac si¢ porzadek spoteczny oparty
na przekonaniu o potedze wiedzy jako sity umozliwiajacej panowanie nie tylko nad
naturg, ale takze nad zachowaniami jednostek oraz funkcjonowaniem zbiorowosci.
Proces ten ugruntowat kluczowe dla nowoczesnosci podziaty, jak rozum-wyobraznia,
kultura-natura, obiektywny-subiektywny — oraz osadzony bezposrednio na wyzej
wymienionych antagonizm nauki 1 sztuki, ktéry roéwniez dzi$ funkcjonuje w mysleniu

potocznym. Jak wskazuje Gyorgy Markus:

Nauki oparte sq na prawodawczej sile rozumienia (...), poniewaz stopniowo
uwalniajg si¢ od empirycznych ograniczen ludzkich zmystow. Z drugiej
strony, tworczos¢ artystyczna zakorzeniona jest w emancypacji
produktywnej wyobrazni, ktora przeciwstawia si¢ rozumieniu i z gory
ustalonym pojeciom. W swietle mysli oswieceniowej sq sobie przeciwne,
poniewaz obiektywizm wiedzy przeciwstawia sie subiektywnosci
odczuwania; poniewaz jednos¢ naukowej prawdy, idealnie stanowigca jeden
spojny system, przeciwstawia si¢ nieredukowalnej wielosci obiektow pigkna,
z ktorych kazdy jest Scisle indywidualny i niezastgpiony; poniewaz
jednoznaczne znaczenie pojecé przeciwstawia sig¢ wieloznacznemu
i niewyczerpanemu znaczeniu ideatu estetycznego (...); poniewaz surowe,
uniwersalne i precyzyjnie powtarzalne zasady metody naukowej sq
przeciwne swobodnej kreatywnosci, ktorej Zadne okreslone regulacje nie
mogq obejmowad, a ktorej jednos¢ przejawia si¢ tylko w niepowtarzalny

,,8posob” jako wyraz wyjgtkowej osobowosci.>3

Sprobujmy przyjrze¢ si¢ blizej kontekstowi, w ktorym ta opozycyjna relacja
zaczela si¢ utrwalac. Jaki mialo to wplyw na autonomizujace si¢ praktyki artystyczne
1 naukowe? Za najwazniejsze czynniki poglebiajace peknigcia pomigdzy wymienionymi
wczesniej podziatami oraz katalizujgce dalsze przemiany mozna wskazaé: rewolucje

francuska (oraz imperatyw dazenia do upadku szeroko rozumianego ancien régime,

53 G. Markus, Culture, Science, Society: The Constitution of Cultural Modernity, Brill, Leiden
2011, s. 53 (thum. Z. Matkowicz).
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a takze zwycigstwo laickich idei 1 wartosci, jak rowno$¢ 1 wolno$¢); gwaltowna
urbanizacje; przyspieszajaca industrializacje; a takze rozwijajaca si¢ nowa koncepcje
jednostki i1 spoleczenstwa zwigzang z pojawieniem si¢ nowych klas spolecznych
(robotnikow, burzuazji)s+.

Mimo, ze poczatkow uprzemystowienia nalezy upatrywa¢ w Anglii drugiej
potowy XVIII w., dopiero kilkadziesiat lat po6zniej proces ten zaczal wywieraé¢ coraz
szersze spoteczno-kulturowe wplywy w obrebie catej EuropysS. Wraz z nastaniem ery
industrialnej coraz wiekszy wptyw na organizacj¢ zycia spolecznego zaczeta wywierac
wizja $wiata, zgodnie z ktorg technika 1 wiedza znajduja si¢ w uprzywilejowanej
pozycjist. Jedna z konsekwencji tak ksztaltujacego si¢ systemu warto$ci byta rosngca
wiara w postep (powigzana z rozwojem $rodkow transportu i przekazu informacji),
reprodukowalnos¢ 1 mozliwos¢ powielania nie tylko przedmiotéw fizycznych, ale
1 poje¢ abstrakcyjnych oraz koncepcji®’. Aby mozna byto dazy¢ do tak zdefiniowanego
rozwoju spotecznego, niezbedne staty si¢ nowe narzedzia organizacji pracy. Kluczowa
w projekcie modernizacji okazata si¢ idea podzialu pracy, zgodnie z ktorg wigksza
specjalizacja, umozliwiala lepsza kontrole¢ nad procesami produkcji, dazac do ich
optymalizacji 1 przyspieszenia. Jak wskazuje Zygmunt Bauman, nowe formy regulacji
1 dyscypliny oparte na ,manufakturyzacji” sprawdzaty si¢ nie tylko w kontekscie
przemystowym, ale rowniez w obrgbie dziatalno$ci naukowej oraz produkcji kulturowe;j
— co w tym drugim przypadku zwigzane jest z narodzinami przemystu kulturowego3s.
W kontekscie praktyk naukowych specjalizacja manifestowata si¢ poprzez definiowanie
granic nowych dyscyplin (takich jak miedzy innymi fizyka, chemia, biologia,
socjologia)®®, w ramach ktorych doskonalono i unifikowano metody badan, a takze

réznicowano sposoby wyjasniania uchwyconych w ich ramach prawidtowosci. Postgpy

54 J. C. Moore, 4 Brief..., dz. cyt., s. 61.

55 H. Salmi, Europa XIX wieku. Historia Kulturowa, thum. A. Szurek, Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2010, s. 1-2.

56 Tamze, s. 3.
57 Tamze, s. 18-19.
58 Z. Bauman, T. May, Socjologia, thum. J. Lozinski, Zysk 1 S-ka, Poznan 2015, s. 87.

5% A. Giddens, P. W. Sutton. Socjologia, thum. O. Siara, A. Szulzycka, P. Tomanek,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2012, s. 31.
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industrializacji przyczynity si¢ takze do wigkszego uznania dla uzytecznej wiedzy oraz
zainteresowania matematycznym modelem wyjasniania rzeczywistosci®®, co z kolei
owocowato podniesieniem statusu inzynierii oraz nauk stosowanych®!. Powstawaty
nowe szkoly techniczne — z ktérych wiele wyewoluowalo z czasem w uniwersytety,
dzigki czemu inzynieria stata si¢ standardem w edukacji wyzszej. Kluczowym
momentem w procesie autonomizacji nauki jest pojawienie si¢ w XIX wieku ,,modelu
berlinskiego” jako wzoru dla instytucji badawczych¢2. Jej gtéwnym zadaniem byto
stworzenie warunkow do swobodnego zgltebiania i gromadzenia wiedzy w stosunkowe;j
niezaleznosci od wtadz panstwowych i koscielnych. Autonomi¢ t¢ uzyskiwano poprzez
tworzenie wewnetrznych systemoéw oceny i1 weryfikacji oraz wewngtrznag
biurokratyzacj¢ instytucji edukacyjnych. Nalezy zwroci¢ uwage, ze rosnace
zainteresowanie badaniami nad spoleczenstwem realizowane bylo w znaczacym
wymiarze poza murami uniwersytetow w ramach roéznego rodzaju instytucji
publicznych (instytutow, muzedéw, szkot technicznych i1 medycznych etc.) lub
z prywatnej inicjatywy. Teoretycy spoteczni — jak Comte, Durkheim, Weber czy Marks
— pomimo posiadania wyzszego wyksztalcenia w Owczesnie funkcjonujacych
dyscyplinach, nigdy nie uzyskali stopnia profesora uniwersyteckiego. Dopiero wraz
z nastaniem przetomu XIX/XX wieku nauki spoteczne zaczety si¢ instytucjonalizowac
(w Europie pierwsze wydzialy socjologii to uniwersytet w Bordeaux, Londynskie
School of Economics oraz uniwersytety w Monachium i Frankfurcie), a takze pojawiaty
si¢ pierwsze czasopisma naukowe z tego obszaru (na przyktad L’Anne Sociologique czy
American Journal of Sociology).

W jaki sposob rewolucja przemystowa oraz wymienione powyzej inne czynniki
przemian spotecznych wptynely na obszar praktyk artystycznych? W drugiej potowie
XIX w., wraz z rozkwitem kapitalizmu napedzanego nowymi odkryciami oraz
przemianami politycznymi, nastgpil bezprecedensowy boom ekonomiczny. Kluczowe
znaczenie w kontek$cie autonomizacji sztuki miaty blizniacze procesy proletaryzacji

1 bohemizacji, ktore przetozyly si¢ na wytworzenie nowych zachowan 1 potrzeb

60 P. Burke, Spoleczna historia..., dz. cyt., s. 336.
61 Tamze, s. 134.

62 J, C. Moore, 4 Brief..., dz. cyt., s. 67.
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odbiorcow dziatalnosci artystycznej. Z jednej strony rozwijata si¢ masowa publiczno$¢
oraz nape¢dzany nowymi mozliwosciami reprodukcji przemyst kulturowy, z drugiej
strony burzuazyjny obieg sztuki wraz salonami i ,,sztuka wysoka” przestat odpowiadac
na potrzeby nowej grupy spotecznej. Jak wskazuje Bourdieus3 do oddzielenia sztuki od
pozostatych obszaréw ludzkiej aktywnos$ci przyczynito si¢ pojawienie miejskiej bohemy,
ktorej styl zycia opierat si¢ na kontestowaniu spotecznych norm, torujac droge dla
artystycznych dziatan awangardowych. Zainteresowania bohemy bazowalty na bieglej
znajomos$ci historii sztuki w potaczeniu z reagowaniem na aktualne wydarzenia
i ksztaltujacg si¢ kulture popularna, kreujac wtérnie nowe grono tworcéw i odbiorcow
W zaprzeczeniu wobec tego, co zaréwno ,tradycyjne”, jak i ,,pospolite”. Jest to takze
czas, kiedy pojawia si¢ koncepcja ,,sztuki dla sztuki’s4. Wskazuje ona na szczegolny
moment w rozwoju praktyk artystycznych, gdy sztuka staje si¢ autonomiczna nie tylko
poprzez jezyk wyrazu, ale takze poprzez towarzyszacy jej styl zycia oraz tworzace si¢
niezaleznie instytucje galerii oraz miejsca spotkan. Podstawowym desygnatem sztuki
staly sie (takze w konsekwencji nowozytnych przeksztalcen) — sztuki piekne.
Wylonienie si¢ nowej funkcji sztuki mialo rowniez zwigzek z postepujaca laicyzacja
zycia spotecznego 1 poszukiwaniem doznan dotychczas wlasciwych praktykom
religiinym. Od XIX wieku sztuka miata dostarcza¢ tego, na co nie bylo miejsca
w modernizujacej si¢ codzienno$ci: duchowosci, emocji, transcendencji, przestrzeni dla
nieskrgpowanej wyobrazni®s. Wraz z ideg wolnosci jednostki zacze¢la pojawia¢ si¢ nowa
rola artysty — jako symbolu ponadprzecigtnej oryginalnosci, wrazliwosci 1 wyjatkowe;
pomystowosciss. Tym samym $ciezka artystyczna stata si¢ jedng z nowych pozadanych

mozliwo$ci w poszukiwaniu dystynkcji oraz podniesienia spotecznego statusus’.

63 B. Fowler, Pierre Bourdieu and Cultural Theory. Critical Investigations, SAGE Publications,
London 1997, s. 51.

64 L. Shiner, The Invention..., dz. cyt., s. 189.
65 Tamze, s. 194-195.
66 Tamze, s. 197.

67 B. Fowler, Pierre Bourdieu..., dz. cyt., s. 60.
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4. Wspolczesnos¢: ugruntowanie podzialu oraz dynamika utrzymywania

autonomii

Od przetomu wieku XIX i XX podziat na ,sztuke” i ,,nauk¢” wynikajacy
z dazenia do autonomii zaczal si¢ trwale ugruntowywac. Potrzeba porzadkowania,
strukturyzowania 1 racjonalizowania dziatalno$ci w obliczu rosngcej ztozonosci zycia
spotecznego wywarla szczegdlny wpltyw na praktyki naukowe napgdzane imperatywem
rozwoju. Postepujaca biurokratyzacja samego uniwersytetu oraz zwigzane z nig ,,reguty
gry” zabezpieczane przez konstytuujace si¢ instancje kontroli jakosci nauki
(czasopisma, systemy finansowania dzialalno$ci badawczej) dawata obietnicg swoistej
niezaleznosci 1 wolnosci w prowadzeniu badan pomimo zaostrzajacych si¢ rygorow.
Nauki S$ciste 1 przyrodnicze w obliczu przyspieszenia technologicznego
1 gospodarczego, wyposazone w coraz bardziej precyzyjne metody 1 narzedzia
badawcze stabilizowaty swoja uprzywilejowana pozycje. Nastapilo takze gwattowne
rozmnozenie dyscyplin naukowych wraz z odpowiadajagcymi im miejscami w strukturze
uczelni®®. Idac §ladem filozofii 1 historii zaczetly konstytuowac¢ si¢ nowe jednostki
naukowe na uniwersytetach (wydziaty, instytuty wraz z towarzyszacymi im stopniami
naukowymi) dedykowane poszczegdlnym dyscyplinom nauk spotecznych — ktore
rozwijaty problematyke podejmowang wczesniej na pograniczu nauk humanistycznych
i przyrodniczych. Rosngce zainteresowanie ludzkim umystem, zachowaniami
1 spotecznymi przekonaniami, relacjami wiladzy czy dynamika rynku — wynikajace
z gwaltownych przemian spotecznych (geometrycznego wzrostu ludnosci, urbanizacji,
nowego systemu pracy, migracji oraz konfliktow wojennych na nowa skalg) —
w potaczeniu z nowymi metodami empirycznymi stworzyly podwaliny dla legitymizacji
dyscyplin takich jak geografia, ekonomia, psychologia, socjologia i politologia.
Dostarczanie wiedzy dato mozliwos$¢ nie tylko rozumienia otoczenia spotecznego, ale
réwniez wywierania wplywu na jego ksztalt oraz podlegania zewnetrznym naciskom
1 wymogom aplikowalnosci. Taka relacja pomig¢dzy naukami spotecznymi

a studiowanym obszarem rzeczywistosci, przetozyla si¢ na szczegdlng pozycje nauk

68 J, C. Moore, 4 Brief ..., dz. cyt., s. 104.
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spotecznych, ktore na przestrzeni ostatniego wieku poszukiwaty dla siebie nowych
narzedzi utrzymywania kruchej autonomii®.

Instytucjonalizacja oraz rosngca specjalizacja w obrgbie praktyk naukowych
przyniosta takze mniej oczekiwane konsekwencje dla sposobow utrzymywania
autonomii pola naukowego’0. Zaczely nasila¢ si¢ wewnetrzne napigcia, ktore
przektadaly si¢ na nowe strategie utrzymywania czy podnoszenia statusu dziatajacych
w obrebie pola podmiotow. Od czasow powojennych — kiedy wraz
z bezprecedensowym przyrostem liczby studentéw, upowszechnieniem edukacji
wyzszej oraz powstawaniem nowych uniwersytetow, a takze utatwiong komunikacja
1 wymiang wiedzy pomigdzy naukowcami, ,,$wiat nauki” coraz wyrazniej stawatl si¢
przestrzenig walk o wladzg nie tylko pomiedzy konkurujagcymi ze sobg dyscyplinami
czy instytucjami, ale rowniez paradygmatami. Proces zwigzany z rywalizacja w obrgbie
paradygmatéw — opisany chocby przez Thomasa Kuhna w Strukturze rewolucji
naukowych’! — stat si¢ jednym z istotnych przejawdw imperatywu nowosci 1 innowacji,
ksztattujacego dynamike rozwoju pola nauki w kolejnych dekadach XX 1 XXI wieku.
Co ciekawe, jak wskazuje Nathalie Heinich analogiczna ,,wywrotowa” tendencja
dazenia ku nowosci zaczeta intensyfikowac si¢ polu sztuki w podobnym czasie, cho¢
realizowana byta w odmienny sposob.

Poczatek XX wieku dla sztuki to coraz wyrazniejsze ,,zrywanie z tradycja” przy
jednoczesnej probie zdefiniowania, czym dzialalno$¢ artystyczna moze by¢ nie tylko
w odniesieniu do jej produktow (dziet sztuki), ale rowniez kontekstu, w ktorym jest
realizowana. Mowa tu zar6wno o 1) wiasciwych dla konstytuujacego si¢ ,,$wiata
sztuki”72 instytucjach (galerie i muzea), publicystyce/krytyce, odbiorcach, innych
tworcach, infrastrukturze produkcyjnej etc.; 2) jak i ,,zewnetrznych” odniesieniach,
wobec ktorych ,,pole sztuki” musi na biezaco si¢ pozycjonowac, jak na przyktad

wydarzenia historyczne, nowe technologie (na przyklad aparat fotograficzny),

6 Wigcej uwagi temu zagadnieniu poswigcam w rozdziale 1111 I'V.

70 P. Bourdieu, Specyfika dziedziny naukowej i spoteczne warunki rozwoju wiedzy, ttum. E.
Neyman, [w:] Kryzys i schizma, t. 11, (red.) E. Mokrzycki, Panstwowy Instytut Wydawniczy,
Warszawa 1984.

7' zob. T. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, thum. H. Ostromecka, 1. Hacking, Warszawa
2020.

72 zob. A. Danto, The Artworld, ,,The Journal of Philosophy”, vol. 61, nr 19, 1964, s. 571-84.
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przemiany rynku. Dziatania i awangardy”3 — odcinajace si¢ definitywnie zar6wno od
historycznego podejscia do wytwarzania sztuki, jak 1 od popularnej rozrywki oraz logiki
dziatania rynku — zapoczatkowaty wylonienie si¢ nowej strategii. Jej cel zaczat sie jawié
dwojako: zabezpieczy¢ autonomie¢ sztuki (prawo do samodefiniowania i okre$lania
regul gry) przed zewnetrznymi wplywami; 2) wlacza¢ nowe obszary zycia w obregb pola
sztuki. W uproszczeniu strategia ta polega na nieustajagcym podwazaniu obowigzujacych
definicji oraz przekraczaniu granic pomig¢dzy ,sztuka”, a innymi obszarami Zzycia
takimi, jak cho¢by nauka, produkcja przemystowa czy zdrowy rozsadek. Jak wskazuje
Nathalie Heinich: dla sztuki wspolczesnej najwazniejszg transgresja jest zmiana
sposobu definiowania tego, co jest sztuka’. W tej perspektywie dzielo sztuki przestaje
by¢ faktycznym przedmiotem stworzonym przez artyste, a staje si¢ konglomeratem
operacji, interpretacji i odniesien, a dziatanie artysty zorientowane jest na poszukiwanie
sposobu na wyrazenie wlasnej ,,propozycji” wobec aktualnie i historycznie panujacych
relacji’s. Kluczowym momentem w procesie autonomizacji pola sztuki — podobnie jak
w przypadku nauki — sg lata 60., kiedy strategia ta si¢ konsoliduje i rozpowszechnia

dzi¢ki kulturze popularnej’¢ — o czym pisz¢ w rozdziale II1.

5. Podsumowanie

W niniejszym rozdziale staratam si¢ pokaza¢, w jaki sposob praktyki naukowe
1 artystyczne oraz towarzyszace im sposoby instytucjonalizacji ewoluowaty na
przestrzeni wiekdw — prowadzac do wytworzenia si¢ dwoch autonomicznych pol
dziatalnosci. To historyczne ,,odmyslenie” kategorii pojeciowych ma dla mnie
szczegolne znaczenie w kontek$cie mozliwosci pogtebionego rozumienia

wspoétczesnych relacji pomiedzy naukami spotecznymi (ktorym poswigcam wigcej

73 zob. P. Biirger P., Theory of the Avant-Garde, ttum. M. Shaw, University of Minnesota Press,
Minneapolis 1984.

74 N. Heinich, Practices of Contemporary Art: A Pragmatic Approach to A New Artistic
Paradigm, [w:] Artistic Practices Social interactions and cultural dynamics, (ed.) T. Zembylas,
Routledge, London 2015,

s. 34.

75 zob. G. Dickie, Art and the Aesthetic: an Institutional Analysis, Nowy Jork 1974.

76 H. Van Mannen, How to Study Artworlds: on the Societal Functioning of Aesthetic Values,
Amsterdam University Press, Amsterdam 2010.
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uwagi w kolejnych rozdziatach) a sztuka. Opisane powyzej procesy stopniowego
uzyskiwania ,,odrebnosci” zwigzane sg przede wszystkim z nabywaniem przez oba pola
prawa do samoorzekania o wlasnej tozsamos$ci (samodefiniowania) oraz okreslaniu
panujacych w ich obrebie ,,regut gry”. i tak — pomimo Ze sztuka i nauka realizuja to na
rozne sposoby — w pewien przewrotny sposob upodabniajg si¢ do siebie nawzajem.
Paradoksalng konsekwencja dynamiki ,,0ddzielania” i ,,enklawizacji” jest poszukiwanie
nowych mozliwo$ci rozwoju (réwniez ekspansji) oraz odbudowywania utraconych
potaczen z ,,zewnetrznym” $wiatem. Jedng ze strategii radzenia sobie z niekorzystnymi
skutkami specjalizacji jest wlasnie koncepcja interdyscyplinarno$ci (a takze analogiczne
dazenia w obrgbie sztuki), ktéra omawiam szczegdétowo w nastepnych dwodch

rozdzialach.
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I1. Interdyscyplinarnos¢: historia koncepcji i jej dyskursywny wymiar

1. Wstep

Problematyka interdyscyplinarnosci stata si¢ niezwykle popularnym aspektem
debat dotyczacych wspoiczesnej nauki oraz jej instytucji. W wyobrazni akademikow
interdyscyplinarno$¢ funkcjonuje pod ré6znymi postaciami, na przyktad jako fakt, czyli
rzeczywista wlasciwo$¢ dziatalno$ci naukowej, truizm czy tymczasowa moda, albo jako
zagrozenie, nadzieja czy nawet panaceum na wszelkie bolaczki swiata, w ktorym oni
dziataja. Niewatpliwie, nie byloby interdyscyplinarnosci, gdyby nie podzial na
dyscypliny. Te ostatnie z kolei maja tylko sens w liczbie mnogiej, niezaleznie od tego,
czy bedziemy rozmawia¢ o naukach przyrodniczych, humanistycznych lub
spotecznych. Mozemy bez konca wyszukiwaé przeszte 1 wspotczesne zwigzki?’,
chociazby pomigdzy socjologia a psychologia czy filozofig lub pomiedzy biologia,
chemig a fizyka. Oczywiscie, moze by¢ to jeden ze sposobOw na potwierdzenie tezy, ze
te konkretne i realnie istniejgce dyscypliny naukowe s3 ,,z natury” interdyscyplinarne.
Moze si¢ tez okazaé, ze wlasnie w ten sposob wyraza sie specyfika wszystkiego, co
poddane zostalo nowoczesnym ,zabiegom porzadkujacym” 1 ze problematyka
interdyscyplinarnos$ci jest $ci§le zwigzana z modernizacja. Jednym z efektow takich
,manewréw” bylo przeciez wylonienie odrebnych kategorii’® (w tym wypadku
dyscyplin odpowiadajacych poszczegdlnym obszarom ludzkiego — i nie tylko — zycia na
Ziemi oraz poza nig) z sieci zawilych relacji i potaczen. Nie sprawito to jednak, ze
powigzania te przestaly istnie¢, ale ich struktura musiala ulec rekonfiguracji.
Dyscyplinarnos$¢, podobnie jak inne produkty nowoczesnych porzadkow, poddawana
jest wspotczesnie dziataniom réznorodnych sit 1 procesow — kwestionujacych jej
dotychczasowy status 1 funkcje. W ten sposodb bezposrednio zwigzane z nig pojecie

»interdyscyplinarno$ci” rowniez potrafi okazaé si¢ problematyczne. Pojawiajg si¢ glosy

77 K. Abriszewski, Pogranicze, wykluczanie, krzyzowanie i emigrowanie, [w:] Granice
dyscyplin-arne w humanistyce, (red.) J. Kowalewski, W. Piasek, M. Sliwa, COLLOQUIA
HUMANIORUM, Olsztyn 2006, s. 23.

78 zob. B. Latour, Nigdy nie bylismy nowoczesni: studium z antropologii symetrycznej, thum. M.
Gdula, Oficyna Naukowa, Warszawa 2011.
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wskazujace, ze ztozone i1 wielokierunkowe przemiany? doprowadzity do sytuacji
postepujacego rozmywania granic dyscyplin 1 w zwigzku z tym mowienie
o interdyscyplinarnosci jest anachronizmems$?. Mowi sie takze o kryzysie idei
interdyscyplinarnoscis!, ktory moze by¢ zwigzany z fizyczng niemozliwos$cia wdrozenia
wymagajacych czy nawet utopijnych idei w zycie ze wzgledu na skomplikowane
uwarunkowania infrastrukturalne, kulturowe czy polityczne i glgboko zakorzeniongs?
»silosowa” strukture spotecznej rzeczywistosci. Nie powinny$my jednak zapominaé
o tym, ze powstawanie dyscyplin ufundowalo podstawy dla XX-wiecznego postepu
naukowego, czyli wiedzy, ktora niezbedna jest dla naszego przetrwania na Ziemi. Co
dzieje si¢ jednak w przypadku, gdy traktuje si¢ granice dyscyplin jako wyznaczniki
jedynego stusznego porzadku w obrgbie §wiata nauki? Skutkiem takiej perspektywy sa
represjed3 wobec tych, ktorych specyfika pracy opiera si¢ na nieustannych migracjach
pomiedzy roznymi obszarami badawczymi. Ten rodzaj transgresyjnych dziatan dotyczy
przeciez bezposrednio relacji wspotczesnej sztuki i nauk spolecznych, ktorym
przygladam si¢ w tej rozprawie. Interesujag mnie w koncu badacze 1 artysci, ktorzy
,»podrozuja” miedzy odmiennymi porzadkami, paradygmatami, metodologiami czy
zasobami wiedzy, cho¢ rzadko ktokolwiek z nich otrzymuje oficjalny ,,paszport”. Aby
dowiedzie¢ si¢, na co si¢ im pozwala, jakie napotykaja ograniczenia — czyli jak

skonstruowane sg $wiaty nauki i sztuki w perspektywie interakcji nawigzywanych

79 Szczegodlnie te zwigzane z rozwojem technologii, postepujaca mobilnoscia zarowno ludzi, jak
i danych — w tym dostgpem do wiedzy i sposobem jej cyrkulowania. Specyfice tych przemian
poswigcam rozdziat I'V.

80 zob. 1. Wallerstein, Koniec Swiata jaki znamy, thum. M. Bilewicz, A. W. Jelonek, K. Tyszka,
Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2004; K. Majbroda, O nieszczelnych granicach
wspotczesnej nauki. Przypadek antropologizowania (si¢) humanistyki, [w:], Nauka w kontekscie
wzorcow kultury, (red.) Ptonka-Syroka B., Kazmierczak Z., Warszawa 2011.

81 zob. M. Dudzikowa, Sytuacja problematyczna interdyscyplinarnosci w naukach spotecznych,
[w:] Interdyscyplinarnie o interdyscyplinarnosci: miedzy ideq a praktykq, (red.) A.
Chmielewski, M. Dudzikowa, A. Grobler, Oficyna Wydawnicza IMPULS, Krakow 2012; R.
Nycz, Glosa do artykutu Barbary Kaszowskiej, [w:] Szkice o pograniczach nauki, (red.) F.
Czech, P. Scigaj, A. Whodarczyk, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2007.

82 Mam tutaj na mys$li zakorzenienie nie tylko w strukturze i mechanizmach dziatania instytucji,
ale r6wniez w wyobrazniach jej pracownikow i1 innych uczestnikow tego systemu; szerzej o tym
pisza: T. Becher, P. Trowler, Academic Tribes and Territories: Intellectual Enquiry and the
Culture of Disciplines, Philadelphia 2011.

83 K. Abriszewski, Pogranicze..., dz. cyt., s. 24.
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pomiedzy r6znymi dyscyplinami czy polami — proponuje¢ cofnaé si¢ w czasie i przyjrze¢
temu, w jaki sposob powstata ,,interdyscyplinarno$¢” oraz przesledzi¢ losy tego pojecia.

Migdzynarodowy dyskurs na temat interdyscyplinarno$ci w nauce rozwija si¢ od
lat 70. XX w., a moment jego rozkwitu przypada na lata 90. i 2000. W tym czasie
w obrgbie roznych dyscyplin naukowych 1 na ich pograniczach réwnocze$nie
»paczkuja” artykuly, powstaja takze pierwsze przekrojowe monografie34 poswiecone
interdyscyplinarno$ci. Ta koncepcja ma wiele lokalnych odmian — w sensie
dyscyplinarnym 1 geograficznym — poniewaz dotyka zrdéznicowanych poziomow
prowadzenia badan naukowych: od wymiaréw teoretycznych, metodologicznych przez
aspekty komunikacyjne, organizacyjne, instytucjonalne czy spoteczno-kulturowe. Nie
sposOb zatem ustali¢ $cistego grona najwazniejszych badaczy interdyscyplinarnosci,
poniewaz kazda dyscyplina, wsrdd nich psychologia, medycyna czy geografia (czy tez
ich pochodne krzyzowki), maja swoich lokalnych protagonistow specjalizujacych si¢
w przekraczaniu granic dyscyplinarnych. Aby przyja¢ usystematyzowany sposob
orientowania si¢ w tak zré6znicowanym dyskursie (rowniez w sensie jakosciowym) —
umozliwiajacy ustalenie spojnych definicji — przyjmuje, ze punktem wyjscia beda dla
mnie ksigzki-monografie, ktérych podstawowym tematem jest interdyscyplinarno$¢
jako taka, a takze artykuty zrodlowe poswigcone problematyce interdyscyplinarnosci,
wielokrotnie cytowane w pracach innych autoréw. Wazny dla mnie bedzie réwniez
kontekst dziedzin, w ktorych publikacje te powstawaly — oczywiscie na mys$li mam tutaj
nauki spoteczne 1 humanistyczne.

Moim gltéwnym celem w niniejszym rozdziale jest rekonstrukcja i analiza idei
interdyscyplinarno$ci. Skoncentruje si¢ zatem na bardziej ogo6lnej (i migdzynarodowej)
historii pojecia ,,interdyscyplinarno$ci” oraz na stojacych za nim metaforach. Bedeg
przyglada¢ si¢ najwazniejszym definicjom interdyscyplinarno$ci, ktore jako pierwsze
wylonily si¢ w kregu kultury anglosaskiej. Oczywiscie, o interdyscyplinarnosci nie
sposOb rozmawia¢ bez odwotania nie tylko do poje¢, takich jak dyscyplina, konieczne
jest przywotanie takich kategorii, jak multidyscyplinarno$¢ i1 transdyscyplinarno$¢ —
ktore zostaly zdefiniowane w podobnym czasie, co pierwsze z tych poje¢ — dlatego tym

formom wspolpracy takze poswigce uwage w tym rozdziale. Odniose si¢ réwniez do

84 Do najwazniejszych sposrod nich odwotuje sie¢ w kolejnych czeéciach tego rozdziatu.
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koncepcji dwu modeli wytwarzania wiedzy naukowej — stanowigcej poklosie
pojawienia si¢ oficjalnych typologii ,,interdyscyplinarnosci”. Zarysowanie ogdlnego
kontekstu genezy ,,interdyscyplinarnosci” niezbedne jest do tego, by w kolejnych
czg$ciach pracy poddawac analizie to, jak ksztattuje si¢ jej specyfika w odniesieniu do
pol nauk spotecznych i sztuki wspdiczesnej, tzn. w jaki sposob interdyscyplinarno$¢ jest
tam rozumiana czy interpretowana; w jaki sposob si¢ ja praktykuje i realizacji jakich
celow stuzy, a takze w jaki sposob moze (lub nie) stanowi¢ narzedzie shuzace

przekraczaniu nowoczesnych podzialdéw w nauce.

2. Dyscyplina

O interdyscyplinarno$ci nie powinno si¢ rozmawia¢ bez odwotlania do pojecia
dyscypliny — poniewaz niezaleznie od tego, jakg forme interdyscyplinarno$¢ przyjmuje
1 z jakich pobudek wyptywa, zawsze polega ona na angazowaniu oddzielonych od
siebie rodzajow wiedzy, metod czy paradygmatow. Warto w tym miejscu przyjrzec si¢
z bliska podstawom semantycznym terminu ,,dyscyplina”ss. To pojecie funkcjonuje
wspotczesnie w dwoch kontekstach8e: z jednej strony odnosi si¢ do okreslonej gatezi
wiedzy, jest synonimem obszaru badawczego czy zbioru powigzanych ze sobg tematow,
problemoéw; natomiast z drugiej, odwoluje si¢ do utrzymywania porzadku i kontroli
wsrod podlegtych grup przy wykorzystaniu zréznicowanych form karania?®’.
Ambiwalentne znaczenie dyscypliny — jako sposobu uczenia si¢ uwzgledniajacego
hierarchi¢ 1 dzialania wladzy — wywodzi si¢ z laciny. Juz w starozytno$ci termin ten
odnosit si¢ do sytuacji nauczania mtodziezy przez osoby od nich starsze, posiadajace
specjalistyczng wiedzes8. ,,Dyscyplina”, w tym kontek$cie, sugerowata roéwniez
szczegblny rodzaj treningu moralnego, ktorego celem bylo nauczenie wilasciwego
postepowania, porzadku i samokontroli. W ten sposéb — wracajgc do nowoczesnosci
1 wspolczesnosci — pojecie to denotuje rowniez umiejetnos¢ panowania nad chaosem

procesow myslowych i konieczno$¢ jednostkowego podporzadkowania si¢ zasadom

85 Wprowadzenie, (red.) J. Kowalewski, W. Piasek, M. Sliwa, [w:] Granice dyscyplin-arne
w humanistyce, COLLOQUIA HUMNIORUM, Olsztyn 2006, s. 5.

86 J. Moran, Interdisciplinarity, Routledge, New York 2010, s 2.
87 Cho¢ nie nalezy rowniez zapomina¢ o dyscyplinach sportowych.

88 Tamze.
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obowigzujacym w okreslonej spolecznosci czy instytucji, a w omawianym przeze mnie
kontekscie — wtorng socjalizacje do roli naukowca.

,Proto-dyscyplinarne” koncepcje na temat podzialu ludzkiej wiedzy si¢gaja
filozofii greckiej — na przyklad Arystoteles hierarchicznie usystematyzowat nauczana
wiedze w zaleznosci od tego, czy miala ona charakter teoretyczny, praktyczny czy
produktywny®®. Konstruujac taki schemat, stworzyl fundamenty pod dalszy rozwoj
dyscyplin. Wzorzec ten przetrwat przez nastgpne stulecia, przyjmujac w $redniowieczu
forme¢ podziatu na trivium 1 quadrivium (o ktérym pisalam w poprzednim rozdziale),
aby zosta¢ ostatecznie przeksztalcony w ,,dyscypliny” przez nowoczesne sity rynkowe
1 zmiany instytucjonalne. Rozwoj dyscyplin oraz ich konsolidacja w epoce nowozytnej
byly zasadniczo zwigzane zarOwno z rozpowszechnieniem i rozwojem uniwersytetow,
jak 1 z rosngca ztozono$cig zycia spotecznego. XVII- 1 XVIII-wieczna mysl
oswieceniowa — pomimo duzego wewngtrznego zrdéznicowania — przejawiata
szczegollny rys zwigzany z dgzeniem do postepu ludzkiej wiedzy i umiejetnosci poprzez
sity rozumu 1 racjonalno$ci®0. Orientacja na poznawanie rzeczywisto$ci przy pomocy
rozumu polegata w duzej mierze na opracowaniu jasniejszych, bardziej
usystematyzowanych procedur i1 metodologii wewnatrz réznych, wyodrgbnionych
najczesciej przedmiotowo, rodzajow wiedzy 1 badan (dyscypliny, we wspdiczesnym
rozumienia tego stowa, jako takie jeszcze nie istnialy), a takze na wigkszej specjalizacji
1 profesjonalizacji procesu zdobywania wiedzy. Mozna wyszczegdlni¢ piec
wlasciwosci-dominant ruchu o$wieceniowego, ktére przyczynily si¢ bezposrednio do

wykrystalizowania si¢ dyscyplin jako odrebnych obszarow wiedzy i praktyki

89 Przedmioty teoretyczne byly najwyzsza formg wiedzy i obejmowaly teologie, matematyke
i fizyke — w porzadku malejagcym; przedmioty praktyczne obejmowaly etyke i polityke;
przedmioty produktywne, ktére byly najnizej w hierarchii, obejmowaty sztuki pigkne, poetyke
1 inzynieri¢; J. Moran, Interdisciplinarity..., dz. cyt., s. 4.

9% QOswieceniowy projekt porzadkowania i klasyfikowania informacji opieral si¢ na
wczesniejszych pracach, ktorych autorzy probowali wprowadza¢ ambitne taksonomie wiedzy,
jak Idea Methodica Matthiasa Martiniego (1606) i niedokonczone [nstauratio Magna
Scientiarum (1620) Francisa Bacona — wielozadaniowe przedsiewzigcie, ktorego celem bylo
»rozpoczecie calkowitej rekonstrukcji nauk, sztuki i wszelkiej wiedzy ludzkiej, podniesionej na
odpowiednich fundamentach”. Pragnienie Bacona, by zreorganizowa¢ i skonslolidowac
dyscypliny, wynikato z jego przekonania, ze nauka powinna by¢ zbiorowym projektem opartym
na uporzadkowanej wymianie wiedzy mi¢dzy uczonymi i podejmujacymi podobne badania, aby
nie dochodzito do czasochtonnej replikacji teorii i odkry¢; J. Moran, Interdisciplinarity..., dz.
cyt., s. 5.
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naukowej®l: (1) specjalizacja, fragmentacja, redukcjonizm — jeden z bezposrednich
wpltywow rewolucji przemystowej zwigzany z dgzeniem do uczynienia produkcji (ale
tez wszelkiej aktywno$ci) bardziej efektywna poprzez podziatl zadan
1 zminimalizowanie liczby elementow czy problemow, ktoérym nalezy réwnolegle
poswiecaé uwage; (2) empiryzm — rozum staje si¢ podstawa poznania $wiata, co
prowadzi do potrzeby opracowywania racjonalnych metod umozliwiajacych
wytwarzanie ,,faktoéw”; (3) profesjonalizacja — ograniczanie zainteresowan do obszaru,
w ktorym doskonali si¢ kompetencje, uczynienie z pracy naukowca ,,zawodu”;
(4) legitymizacja i autonomizacja — wprowadzenie wewnetrznych systemow weryfikacji
wiedzy 1 statusu, dazenie do uniezaleznienia wewngtrznych kryteriow oceny od
zewngtrznych wpltywow; (5) departamentacja — instytucjonalizacja praktyk naukowych,
grupowanie zadan 1 pracownikéw przy jednoczesnym ustanawianiu hierarchii
organizacyjnej®2. Cele pojedynczej dyscypliny naukowej (poczatkowo wyodrebnianej
zreszta wylacznie w odniesieniu do nauk przyrodniczych i $cistych) byly zatem
z koniecznosci waskie: ustanowi¢ prawa, ktore wyjasniajg zjawiska w obrgbie wtasnej
dziedziny — koncentrujgc si¢ tym samym tylko na niewielkiej czesci rzeczywisto$ci;
ograniczy¢ obszar badany — méwiac inaczej wykluczy¢ to, co ,,nie nalezy do nas” — po
to by proces zdobywania wiedzy mogl przyspieszy¢ 1 sta¢ si¢ bardziej efektywny;
uprawomocni¢ wytwarzang wiedzg, tak by miala moc sprawcza — zeby przyczyniala si¢
do postepu ludzkiego gatunku. Powodzenie projektu ,,dyscyplinarnego” w konteks$cie
nauk $cistych i przyrodniczych, sprawito, ze tak ,,unaukowiony” model poznania i pracy
badacza wywart istotny wptyw na ksztaltowanie si¢ wszystkich dyscyplin, w tym
réwniez spotecznych i humanistycznych. Trzeba mie¢ na uwadze, Ze powstanie kazdej
nowej dyscypliny determinowato wigkszg autonomizacje innych. Spdjrzmy dla
przyktadu na socjologi¢ — zeby powsta¢, musiala oddzieli¢ si¢ nie tylko od nauk
przyrodniczych, ale rowniez wskaza¢ na to, co odroznia ja od psychologii czy historii.
Granice dyscyplin dla wielu badaczy wyznaczajg przestrzen bezpiecznej

tozsamosci —okreslajac zasieg tego, co dozwolone?. Utrzymywanie i umacnianie granic

91 zob. Repko A., Szostak R., Phillips Buchberger M., Introduction to Interdisciplinary Studies,
SAGE Publications, Los Angeles 2017.

92 Tamze.

93 K. Abriszewski, Pogranicze..., dz. cyt., s. 23.
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prowadzi réwniez do zmniejszenia rozproszenia metodologicznego wewnatrz
dyscypliny, przyspiesza krazenie wiedzy wewnatrz 1 wyklucza mozliwe
»hiekompatybilno$ci” na przyklad jezyka (terminologii)®4, zrodet czy kanonow.
Jednakze drugi desygnat ,,dyscypliny” — krotki bat®5, ktéry nie przestaje widnie¢ na
horyzoncie — przypomina o skutkach ubocznych utrzymywania tak rozumianego
porzadku. Co zatem ztego moze si¢ wydarzyc¢, jesli postanowimy przekroczy¢ granice?
Spotkania na pograniczach, niepoznanych dotad przestrzeniach albo cudzych
terytoriach moga w tagodnych przypadkach nies¢ za soba ryzyko wzajemnego
niezrozumienia z przedstawicielami innych dyscyplin, a takze to, ze proces
uwspodlniania podstawowych poje¢ 1 narzedzi moze okazaé si¢ zbyt czasochlonny
1 nieefektywny co w rezultacie okaze si¢ stratg czasu%. A co, jes$li zdarzy nam si¢
oddali¢ zbyt daleko od granicy? Wtedy narazamy nasz lokalny status na degradacje,
a w skrajnym wypadku musimy podja¢ ryzyko wykluczenia ze ,$rodowiska” —
poniewaz wtedy okazuje si¢, ze to, czym si¢ zajmujemy, nie ma ,,nic wspdlnego” z tym,
co jest przedmiotem zainteresowania naszej dyscypliny. Pomimo widma zagrozen,
zardbwno pogranicza, jak i nieco dalsze wspdlne ekspedycje potrafia dawaé obietnice
rozwoju. Spotkania takie ,,od$wiezaja” wzajemnie zasoby dyscyplin, wnosza nowe
perspektywy, spojrzenia, metafory a nawet narzgdzia. W przypadku aktywnej interakcji
1 wymiany mobilizujg si¢ ukryte, zapomniane czy nieuzywane w lokalnym konteks$cie
rezerwuary wiedzy®’, uruchamiaja ,nieucze¢szczane” $ciezki rozumowania, dzigki
czemu szansa na powstanie nowej wiedzy rosnie. Niektore konfrontacje i krzyzowki
potrafig by¢ na tyle silne i znaczace, ze ta nowo powstata wiedza i podazajace za nig

praktyki badawcze moga uformowac si¢ w odrebna nowa dyscypling.

94 W ten sposob, w sensie Luhmannowskim, tworzy si¢ system autopojetyczny o wewngtrznym
modelu komunikacji. Zamykajac granice, umozliwia si¢ lepsze wzajemne zrozumienie
podsystemow, ujednolicong interpretacje kodow, a wiec dazenie do konsensusu znaczen (zob.
N. Luhmann, Systemy spoleczne: zarys ogolnej teorii, tum. M. Kaczmarczyk, Zaktad
Wydawniczy NOMOS, Krakow 2007).

95 J. Kowalewski, W. Piasek, M. Sliwa, Wprowadzenie. .., dz. cyt., s. 4.
96 Krzysztof Abriszewski, Pogranicze..., dz. cyt., s. 24.

97 Tamze, s. 26.
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3. Interdyscyplinarnos$¢ — historia pojecia i charakterystyka

Kiedy uzywamy slowa ,interdyscyplinarny”, sugerujemy pewnag krytyczng
swiadomos$¢ relacji pomiedzy wiedza a wladza wpisang w strukture ,,dyscypliny”s.
»Inter” jest ambiwalentnym prefiksem, co staje si¢ szczegdlnie widoczne w konteks$cie
jezyka angielskiego, w ktorym termin ,,interdyscyplinarno$¢” zaistnial po raz pierwszy.
LInter” moze oznacza¢ nawigzywanie lub utrzymywanie komunikacji migdzy
odrgbnymi catos$ciami oraz taczenie sig, scalanie, jak w slowach takich, jak
winternational” (mig¢dzynarodowy) 1 ,,intercourse” (stosunek), lub odnosi¢ si¢ do
oddzielenia, jak w ,,interval” (interwat) czy ,to intercalate” (wstawia¢ co§ pomiedzy)®°.
Ta dwuznaczno$¢ sprawia, ze ,interdyscyplinarno$¢” niesie za sobg nie tylko
pozytywne skojarzenia. Moze sugerowac falszowanie potaczen migdzy roéznymi
dyscyplinami; moze to rowniez oznacza¢ ustanowienie pewnego rodzaju
,hiezdyscyplinowanej” strefy w przestrzeniach pomiedzy dyscyplinami, a nawet probe
catkowitego przekroczenia granic dyscyplinarnych. Jak sugeruje ztozony charakter
samego pojecia, ,interdyscyplinarno$¢” zaktada istnienie 1 wzgledng odpornos¢
dyscyplin jako sposobow myslenia i praktyk instytucjonalnych. Interdyscyplinarnosé
ma potencjal, by wykroczy¢ poza jedynie taczenie réznych dyscyplin. Moze stanowi¢
cze$¢ bardziej ogolnej krytyki specjalizacji akademickiej jako calosci oraz natury
uniwersytetu jako instytucji odcinajacej si¢ od $wiata zewngtrznego w matych
enklawach wiedzy!00.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze definicje interdyscyplinarno$ci potrafig by¢ niezwykle
zréznicowane i odnosi¢ si¢ do odmiennych pozioméw funkcjonowania dziatalno$ci
naukowej. Jak wskazuje Julie T. Klein!0!— jedna z najszerzej cytowanych badaczek
interdyscyplinarnosci — u podstaw wszelkich ruchéw 1 praktyk przekraczajacych

podziaty dyscyplinarne lezy poszukiwanie rozwigzan przynoszacych poczucie jednosci

98 J. Moran, Interdisciplinarity..., dz. cyt., s. 14.

9 G. Bennington, Inter, [w:] Post-Theory: New Directions in Criticism, (eds) M. McQuillan and
al., Edinburgh University Press, Edinburgh 1999, s. 104.

100 J, Moran, Interdisciplinarity..., dz. cyt., s. 4.

101 J, Thompson Klein, 4 Short History of Knowledge Formations, [w:] The Oxford Handbook
of Interdisciplinarity, (eds) R. Frodeman, J. Thompson Klein, C. Mitcham, Oxford University
Press, Oxford 1990.
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1 syntezy. W tym kontek$cie badaczka wyszczegolnia cztery ogélne motywacje stojace
za inicjowaniem interdyscyplinarnych dziatan: (1) potrzeba odpowiadania na ztozone
pytania i reagowanie na skomplikowane problemy; (2) che¢ eksplorowania specyfiki
dzialania dyscyplin i funkcjonujacych w ich ramach stosunkéw zawodowych; (3)
konieczno$¢ rozwigzywania problemow, ktore znajdujg si¢ poza zasiggiem
pojedynczych dyscyplin; (4) dazenie do osiggania pewnej formy syntezy wiedzy czy to
na ograniczonym — lokalnym, czy tez szerokim poziomie!02., Pomimo spdjnych
fundamentow, ,,interdyscyplinarno$¢” jest niezwykle problematycznym terminem. Jej
niejednoznaczny status zwigzany jest przede wszystkim z historig samego pojecia,
kontekstami, w ktorych jest uzywane i przywolywane, a takze z rozproszeniem
dyskursu na jej temat. Warto w tym miejscu cofng¢ si¢ do poczatkdéw refleksji nad
dzialaniami ,,przekraczajacymi” podziaty w nauce.

Problem ,,jednosci” wiedzy czy tez obawy zwigzane z jej nadmierng specjalizacja
zaczety krystalizowaé si¢ wraz z rozwojem Sredniowiecznych uniwersytetow
1 wspomnianego juz wyzej podzialu na trivium oraz quadrivium!03. Jak mozna si¢
domysla¢ — proporcjonalnie do stopnia autonomizacji rozwijajacych si¢ dyscyplin,
niepokoje dotyczace nadmiernej fragmentaryzacji instytucjonalnej wiedzy roshy!104.
Specjalizacja ,,dyscyplinarna” osiggneta jednak swoja dojrzalo$¢ na przetomie XIX
1 XX w., kiedy to uniwersytety formowatly si¢ ostatecznie jako systemy organizacyjne
dominujace w §wiecie nauki. Rownolegle do tego procesu zaczgty rozwijac si¢ pomysty
na to, jak przeciwdziata¢ fragmentaryzacji wiedzy, jak integrowa¢ metody, teorie
1 perspektywy. W pierwszej 1 drugiej dekadzie XX w. pojawiaty si¢ pierwsze postulaty
wskazujace na to, ze powinno wspiera¢ si¢ zainteresowanie ,,podmiotami lezagcymi
pomiedzy podzialami nauki” czy ,,wzajemnymi relacjami migdzy naukami’105, Lata 20.

1 30. to z kolei czas pojec¢ takich, jak ,,nowe pola”, ,powigzane badania”, ,,pogranicza”

102 Tamze, s.11.

103 Tamze.

104 Pierwsze przejawy takiej refleksji mozna znalez¢ w pracach Kanta, Hegla, Comte’a, Bacona,
Kartezjusza czy encyklopedystow.

105 R, Frank, Interdisciplinarity’: The First Half Century, [w:] Words: For Robert Burchfield's
Sixty-Fifth Birthday, (eds) E. G. Stanley, T. F. Hoad; D. S. Brewer Publisher, (b.m.) 1988 s. 140.
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czy ,badania graniczne”, ,badania kooperacyjne”1%6. Najprawdopodobniej jest to
rowniez czas, kiedy w Nowym Jorku po raz pierwszy pojawia si¢ termin
»interdyscyplinarny” w odniesieniu do promowanych przez Social Science Research
Council badan, ktorych specyfika opierata si¢ angazowaniu od dwodch do siedmiu
specjalistow z r6znych dyscyplin!07. W latach trzydziestych zawigzat si¢ ruch ,,Jednosci
Nauki” — zainicjowany przez filozofow nauki i przyrodnikow zwigzanych z Kolem
Wiedenskim!08 — nie wywarl jednak wigkszego wptywu na $rodowisko naukowe!09.
»Interdyscyplinarno$¢” po raz pierwszy w oficjalnym dyskursie naukowym pojawia si¢
w roku 1933 w American Journal Of Sociology, a nastepnie w 1937 w Journal of
Educational Sociology!’? — co wskazuje na silne zwigzki konceptu
»interdyscyplinarnosci” z socjologiczng refleksjag nad sposobem uprawiania nauki.
Niemniej jednak juz wtedy — jak wskazuje Roberta Frank!!l — termin
»interdyscyplinarno§¢” w obrebie nauk spolecznych zyskal miano ,,wytrychu”,
modnego okreslenia na ,,nowatorskie” praktyki badawcze, ktdrego uzycie czesto mijato
si¢ z jego faktycznym znaczeniem. Co ciekawe, w tym samym czasie w pozostatych

naukach najbardziej rozpowszechnione bylo pojecie ,,wiedzy zintegrowanej” —

106 Tamze.
107 Tamze, s. 139.

108 Cztonkowie ruchu obrali za zadanie wypracowanie wspolnego podejsScia empirycznego dla
wszystkich nauk $cistych i przyrodniczych, a takze dazyli do opracowania jednego,
uniwersalnego jezyka naukowego. Przedstawiciele ruchu jednosci nauki wierzyli, ze
zunifikowane podstawy filozoficzne i metodologiczne dla nauk moga zosta¢ skonstruowane za
pomoca wyzej wymienionych $rodkow oraz przez ostrozne odchodzenie od perspektywy
»~metafizycznej”, tj. wycofywanie z uzycia nieempirycznych poje¢; zob. (red.) Foundations of
the Unity of Science: Toward an International Encyclopedia of Unified Science, Vol. 1, (ed.) O.
Neurath O. et al., Chicago 1938.

109 Powody niewielkiej popularnosci projektu w innych dyscyplinach mogly by¢ dwojakie: po
pierwsze, projekt ruchu jednosci nauki wyptynat wylacznie ze Srodowiska filozoficznego; po
drugie, ich prace zostaly przerwane przez wybuch II wojny $wiatowej; cztonkowie ruchu
wyemigrowali do USA i Wielkiej Brytanii, gdzie juz osobno, w latach 50. 1 60. przyczynili si¢
do rozwoju filozofii nauki (P. Weingart, A Short History of Knowledge Formations, [w:] The
Oxford Handbook of Interdisciplinarity, (eds) R. Frodeman, J. Thompson Klein, C. Mitcham,
Oxford University Press, Oxford 2010. s. 12

110 R, Frank, Interdisciplinarity..., dz. cyt., s. 142.

111 Tamze, s. 141.
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o znaczeniu bliskim ,interdyscyplinarnosci” — ktéore dominowato w ,,0g6lno-
naukowym” dyskursie az do poczatku lat 70112,

Pod koniec lat 60. 1 70. XX wieku, w kontekscie debat na temat prognozowania
technologii 1 ochrony $rodowiska, British Group for Research & Innovation in Higher
Education zainicjowala nowa debate na temat interdyscyplinarnosci!l3. Odnotowano
wtedy — dotychczas uznawane za niejasne — rozrdznienie na ,,wiedz¢ zintegrowang”
a ,interdyscyplinarng”, wskazujac, ze interdisciplinary — przerzuca mosty, a integrating
— restrukturyzuje!!4. Przerzucanie mostow odnosi si¢ do ukonstytuowanych dyscyplin,
niesie za sobg mniejsze ryzyko i koszty — w gruncie rzeczy wymaga mniejszego
wysitku, poniewaz odnosi si¢ do juz istniejacego i funkcjonujacego porzadku. Z kolei
restrukturyzacja wymaga ustanawiania porzadku na nowo, co niesie za sobg wigksze
naklady zaangazowania 1 mobilizacji réwniez struktur instytucjonalnych. Pierwsza
oficjalna ,,interdyscyplinarna” typologia zostata opublikowana kilka lat pdzniej przez
mig¢dzynarodowa organizacj¢ — Organizacja Wspoipracy Gospodarczej 1 Rozwoju
(OECD), po debatach prowadzonych na migdzynarodowej konferencji w Nicei
1972 r.115, Raport zatytutowany Interdisciplinarity: Problems of Teaching and Research
in Universities''® — jako mig¢dzynarodowe przedsigwzigcie zostal stworzony przez
badaczy z sze$ciu réznych panstw europejskich: Austrii, Belgii, Francji, Niemiec,
Szwajcarii i Wielkiej Brytanii. W typologii OECD zostaty wyszczegdlnione trzy rodzaje
wspolpracy wielodyscyplinarnej — ,,multidyscyplinarno$¢”, ,.interdyscyplinarno$¢”
1 ,transdyscyplinarno$¢” — ktore ustanowily podwaliny dla pdzniejszego rozwoju
dyskursu na temat interdyscyplinarnosci.

W klasyfikacji OECD multidyscyplinarno$¢ zostata zdefiniowana jako podejscie,

ktore zestawia dyscypliny. ,,Zestawianie” to wspiera przeplyw wiedzy, informacji

112 J, Thompson Klein, Interdisciplinarity..., dz. cyt., s. 18.

13 P, Weingart, 4 Short History of Knowledge Formations, [w:] The Oxford Handbook of
Interdisciplinarity, (eds) R. Frodeman, J. Thompson Klein, C. Mitcham, Oxford University
Press, Oxford 2010, s. 12.

114 J. Thompson Klein, Interdisciplinarity History, Theory, and Practice, Wayne State
University Press, Detroit 1990, s. 12.

115], Thompson Klein, 4 taxonomy of interdisciplinarity, [w:] Julie Thompson Klein & Carl
Mitcham (eds), The Oxford Handbook of Interdisciplinarity. Oxford 2010, s. 14.

116 1., Apostel, Interdisciplinarity: Problems of teaching and research in universities, OECD —
Centre for Educational Research and Innovation, Paris 1972.
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1 metod. W takim uktadzie dyscypliny wspotwystepuja obok siebie — pozostaja odrgbne,
poszczegbdlne elementy zachowuja swoja oryginalng tozsamos$¢, a istniejgca struktura
wiedzy nie jest kwestionowana. Tendencja ta jest widoczna podczas konferencji,
w publikacjach czy projektach badawczych, ktére przedstawiajg rozne poglady na ten
sam temat lub problem w porzadku seryjnym. Podobnie, wiele tzw.
»interdyscyplinarnych” programéw nauczania jest w rzeczywistosci
multidyscyplinarnym zbiorem kurséw, ktére wymagaja od studentow wyboru $ciezek
nauczania opartych na odrebnych dyscyplinach!!?. Podej$cie multidyscyplinarne polega
zatem na prostym akcie zestawienia kilku konwencjonalnych dyscyplin w celu
uzyskania szerszego zrozumienia jakiego$ tematu lub problemu, ktorym zajmuje si¢
odrebnie kazda z nich.

Kiedy integracja i interakcja staja si¢ aktywne, przekroczona zostaje granica
miedzy multidyscyplinarno$cia a interdyscyplinarnoscig!!s. Zintegrowane zostaja:
wiedza, metody 1 narzedzia, a poszczegélne elementy ,,dyscyplinarne” ulegaja
restrukturyzacji, jak na przykltad w kontekscie zagadnien czy pytan/problemow
specyficznych dla poszczegdlnych dyscyplin. Podobnie, w kontekscie edukacji,
programy nauczania koncentruja si¢ na calosciowym, przekrojowym zrozumieniu
problemu przy potaczeniu perspektyw roznych dyscyplin. Waska interdyscyplinarnos¢
wystepuje miedzy dyscyplinami z kompatybilnymi teoretycznie i metodologicznie
takimi, jak historia czy literatura. Zwykle zaangazowanych jest takze mniej dyscyplin,
co upraszcza komunikacj¢. Szeroka interdyscyplinarno$¢ jest bardziej zlozona.
Wystepuje miedzy dyscyplinami o niewielkiej lub zadnej zbieznosci, takimi jak nauki
Sciste 1 humanistyczne, ktére maja odmienne paradygmaty i metody — w takiej sytuacji
zazwyczaj jest tez zaangazowanych wiecej dyscyplin!!9,

W typologii OECD transdyscyplinarno$¢ zostata zdefiniowana jako wspolny
system aksjomatow, ktoéry wykracza poza waski zakres $wiatopogladow
dyscyplinarnych poprzez nadrzedng synteze — czyli jako wiedza, ktora znajduje si¢

,»poza” podziatami dyscyplinarnymi. Transdyscyplinarno$¢ uznano za cel spoteczny, do

117 Tamze; na polskim gruncie beda to na przyktad Migdzywydzialowe Indywidualne Studia
Humanistyczne (MISH).

118 J, Thompson Klein, 4 taxonomy ..., dz. cyt., s.17.

119 Tamze.
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ktorego powinno si¢ dazy¢ w hierarchicznym modelu systemu nauki, edukacji
1 innowacji!20, Pojawienie si¢ transdyscyplinarno$ci mozna roOwniez uznaé za przejaw
klimatu intelektualnego przetomu lat 60. i 70., charakteryzujacego si¢ zainteresowaniem
logika, cybernetyka, og6lng teorig systemow, strukturalizmem i teorig organizacji. Od
tego czasu termin ,,transdyscyplinarno$¢” rozprzestrzenit sie, stajac si¢ stowem kluczem
na przyktad dla badan nad przysztoscia, holistycznego podejscia do opieki zdrowotne;j
oraz kompleksowego programu nauczania integracyjnego opartego na stowie
kluczowym ,,transcending” (przekraczanie).

Wraz z opublikowaniem raportu OECD koncepcja interdyscyplinarnosci zaczeta
zyskiwa¢ na znaczeniu i popularnosci w poczatkach lat 70., wywotujac dyskusje na
temat tego, jak rozwigza¢ problem zwigzany z fragmentaryzacjg wiedzy zaréwno na
poziomie metodologicznym jak 1 instytucjonalnym. Krotko potem zaczety pojawiaé si¢
alternatywne klasyfikacje czy definicje interdyscyplinarnosci poglebiajace semantyczne
zamieszanie — czego efekty mozna obserwowaé zarowno w dyskursie naukowym czy
debacie publicznej wlasciwie po dzi§ dzien. Typologia zaprezentowana przez OECD
stala si¢ jednym z najwazniejszych fundamentow dla bardziej przekrojowe;j
1 syntetycznej koncepcji zaproponowane] dwie dekady po6zniej przez Michaela
Gibbonsa, Helge Nowotny i Petera Scottal?!. Badacze zwiastowali pojawienie si¢
nowego sposobu wytwarzania wiedzy zwanego ,,Mode 2” — ktory odnosil si¢
bezposrednio do elementow modelu inter- i transdyscyplinarnego. ,,Mode 17 to
produkcja tradycyjnej ,,nauki dyscyplinarnej”, w ktorej przewaza zainteresowanie
akademicka ,,czysta” wiedzg. Celem jest tutaj uzyskanie teoretycznej wiedzy o naturze
(zaré6wno przyrody, jak i cztowieka). Miejsce, z ktérym zwigzany jest ,,Mode 17 to
uniwersytet zorganizowany wzdtuz linii dyscyplinarnych — jednolity pod wzglgdem
struktur organizacyjnych, hierarchiczny 1 stosunkowo stabilny. Kontrola jako$ci ma
charakter wewngtrzny 1 opiera si¢ na systemie czasopism. W przeciwienstwie do niego,
»Mode 2 jest inter- oraz transdyscyplinarny i zorientowany na wytwarzanie wiedzy

mozliwej do zaaplikowania w kontek$cie pozaakademickim. W ,Mode 27

120 P, Weingart, 4 Short History..., dz. cyt., s.12.

121 M. Gibbons, H. Nowotny, P. Scott, Re-Thinking Science: Knowledge and the Public in an
Age of Uncertainty, M. Gibbons, H. Nowotny, S. Peter, Polity Press, Cambridge—Oxford—
Boston 2001.
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koncentrujemy si¢ nie tyle na odkrywaniu ,,praw natury”, ile na badaniu artefaktow
1 dzialaniu zlozonych systemow. W jego ramach wspotistnieja roézne formy
organizacyjne, a badania nie s3 skoncentrowane wylacznie wokoél instytucii
uniwersytetu. System kontroli jako$ci jest szerszy, a nie tylko oparty na wzajemnej
ocenie prac naukowych — obejmuje uzytecznos¢ 1 odpowiedzialno$¢ spoteczng, a wige
szerokg cyrkulacje wiedzy. ,Mode 2” wymaga zaangazowania zrdéznicowanych
podmiotow do procesu tworzenia wiedzy, badaczy z ro6znorodnych dyscyplin,
specjalistow-praktykow, jak 1 przedstawicieli grup spotecznych, ktorych dany problem
dotyczy. ,,Mode 2” zyskuje na znaczeniu — odzwierciedlaja to duze mi¢dzynarodowe
programy badawcze finansowane przez UE!?2 — ale nie zastgpuje badan realizowanych
zgodnie z pierwszym, tradycyjnym trybem, poniewaz pozostaje caly czas zalezny od

rozwoju wiedzy dyscyplinarne;j.

4. Dyskursywny (i paradoksalny) wymiar interdyscyplinarnosci

Interdyscyplinarnos¢ bywata roznie definiowana w tym stuleciu: jako
metodologia, koncepcja, proces, sposob myslenia, filozofia czy ideologia
refleksyjna. Znaczenie interdyscyplinarnosci zostato powigzane z dgzeniem
do ujawniania niebezpieczenstw wyptywajqcych z fragmentaryzacji wiedzy,
do przywracania dawnych powigzan, badania powstajgcych relacji
i tworzenia nowych obszarow problemowych odpowiadajgcych naszym
wspoilczesnym potrzebom. Jesli spojrzymy na te wszystkie teorie
przekrojowo, okaze sig, ze zawierajqg w sobie jedng powtarzajgcq si¢ ideg.
Interdyscyplinarnos¢ jest sposobem rozwigzywania problemow
i odpowiadania na pytania, ktore nie mogq by¢ zadowalajgco rozwigzane za
pomocg metod lub podejs¢ wypracowanych przez pojedyncze dyscypliny.

Niezaleznie od tego, czy kontekst dla takich dziatan ma krotki,

122 Wspieranie interdyscyplinarnosci stanowi jeden z priorytetéw flagowego programu Unii
Europejskiej ,,HORIZON Europe” — finansujacego dziatalnos¢ naukows [https://ec.europa.cu/
info/research-and-innovation/funding/funding-opportunities/funding-programmes-and-open-
calls/horizon-europe_en] [dostep 23.05.2022; W ramach Horizon realizowang sg takze
migdzynarodowe projekty badawcze poswigcone problematyce interdyscyplinarnosci jak na
przyktad ,,SHAPE-ID” https://www.shapeid.eu/ [dostep 23.05.2022].
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instrumentalny zasieg, czy tez jest dalekosigzng rekonceptualizacjg
epistemologii, koncepcja interdyscyplinarnosci stanowi waznqg probe

zdefiniowania i ustanowienia wspolnej plaszczyzny dla rozwoju naukil?3.

Julie Thompson Klein — cho¢ nie robi tego wprost — wskazuje, ze pomimo
wspolnych motywacji lezacych u podstaw dziatan przekraczajacych podziaty
dyscyplinarne, problem zwigzany z definiowaniem interdyscyplinarno$ci jest wpisany
w jej specyfike wtasciwie od samego poczatku. Potoczne definicje
interdyscyplinarnosci — jak podkreslata réwniez prawie 40 lat temu Roberta Frank —
rozmijajg si¢ czesto ze znaczeniem, ktore zostalo jej nadane, jak na przyktad to z 1972
roku, autorstwa OECD. Co ciekawe, dziesi¢¢ lat po wydaniu pierwszego raportu,
OECD w kolejnej publikacjil?4 zauwaza, ze jej pierwsze wysitki zwigzane ze
stworzeniem klasyfikacji miaty niewielki wplyw na realne praktyki w $rodowisku
naukowym. Diagnoza byla nastgpujaca: pojecie interdyscyplinarnosci nie miato
wystarczajacej sity przebicia, a wydzialy jako glowne struktury organizacyjne
uniwersytetu 1 zgodne z ich logika ,,wewnatrz-dyscyplinarne” praktyki naukowe nie
tylko przetrwaly, ale najwyrazniej zostalty wzmocnione. Jeszcze bardziej interesujacy
w tym konteks$cie jest paradoks zwigzany z tym, ze autokrytyczna refleksja OECD
z 1985 r. w zaden sposob nie spowolnita jednak tempa rozwoju dyskursu na temat
interdyscyplinarnosci.

Wigkszo§¢ badaczy wydaje si¢ zgodna co do tego, ze podstawy
interdyscyplinarno$ci sg wspolne, bo wynikajg z tych samych pobudek i motywacji,
zeby integrowa¢ wiedzg i lepiej odpowiadaé na problemy wspodtczesnej, ztozonej
rzeczywisto$ci — 1 dlatego nalezy si¢ nig zajmowac. Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze to
zaledwie deklaracje, a prawdziwy cel podejmowania dyskusji na temat
interdyscyplinarnosci jest jednak inny. Jesli wpiszemy w wyszukiwarke Google Scholar
hasto ,interdisciplinarity” okaze si¢, ze wickszo$¢ tekstow dotyczacych
interdyscyplinarnosci na pierwszych 10. stronach wyszukiwan dotyka tylko jej

konceptualnych wymiardéw. Znajdziemy tam: wyzwania, klasyfikacje, definicje,

123 J. Thompson Klein, Interdisciplinarity..., dz. cyt., s.196 (thum. Z. Matkowicz).

124 Interdisciplinary Revisited: Re-Assessing the Concept in the Light of Institutional
Experience, (eds) L. Levin, 1. Lind, OECD/CERI, Swedish National Board of Universities and
Colleges, Lisiskoping University, Stockholm 1985, s. 9.
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krytyczne ujecia, modele wspotpracy, metafory, powody dla ktorych warto nig si¢
zajmowac 1 przeglady definicji. Jesli zaczniemy szukaé glebiej, odnajdziemy tuziny
wzajemnie wykluczajacych si¢ typologiil2s. Wiele z nich bazuje w duzej mierze na tej
zaproponowanej przez OECD: nie zmieniaja si¢ pojecia, ale ich znaczenia sa
modyfikowane — przede wszystkim parafrazowane i odnoszone do innych wymiarow
praktyki naukowej oraz jej lokalnych odmian!26, Dyskurs na temat
interdyscyplinarno$ci jest niezwykle rozbudowany, a kazda dyscyplina probuje mie¢
w nim swdj udzial. Jesli przypomnimy sobie, ze ,,interdyscyplinarno$¢” od swoich
poczatkow jest zwigzana z naukami spotecznymi i socjologia — dziwi, ze zdecydowana
wiekszos$¢ publikacji odnosi si¢ tylko do poziomu teoretycznego. Niewiele jest badan
empirycznych zglebiajacych, jak ten model sprawdza si¢ w dziataniu. Nalezy tutaj
zwroci¢ uwage na dwa wigksze projekty skupiajace si¢ na tym, jak interdyscyplinarnos¢
funkcjonuje w praktyce — pierwszy dotyka specyfiki dziatania dyscyplin i jest szerokim
badaniem jakoSciowym opisanym w ksiazce Academic Tribes & Territories!?” z konca
lat 80.; drugi, Investigating Interdisciplinary Collaboration!?$ z 2017 roku, podejmuje
problem spotecznego funkcjonowania interdyscyplinarnych badaczy. Sg to tylko dwie
empiryczne pozycje posrod calego ogromu publikacji, poruszajacych temat
interdyscyplinarno$ci na poziomie wylacznie konceptualnym. Dyskusje na temat
ideologiczny 1 pojawiaja si¢ w wielu dyscyplinach réwnolegle i wyglada na to, Ze nie
chcg si¢ zakonczy¢. Niezwykle interesujacy jest fakt, ze mato ktory temat wywotuje tak

powszechne poruszenie wsrod tak odmiennych dyscyplin.

125 W pewnym sensie jest to paradoks w paradoksie: badacze zajmujacy interdyscyplinarno$cia
trudnig si¢ jej jeszcze wigkszym réznicowaniem — co pokazuje niezwykle silne zakorzenienie
nowoczesnych modeli myslenia.

126 Na przyktad: B. Hansson, Interdisciplinarity: For what purpose?, ,Policy Sciences”
1999/32, s. 339-343; Theo van Loeve, Three models of interdisciplinarity, [w:] A New Agenda
in (Critical) Discourse Analysis: Theory, methodology and interdisciplinarity, (eds) R. Wodak,
P. Chilton, John Benjamin Publishing Company, Cardiff 2005; K. Huutoniemi et al., Analyzing
Interdisciplinarity: Typology and Indicators, ,,Research Policy” 2010 39, No. 1, s.79-88; F.
Morillo, M. Bordons, 1. Gomez, Interdisciplinarity in science: A tentative typology of disciplines
and research areas, ,, Journal of the Association Science and Technology”, Vol. 54/13, 2003, s.
1237-1249.

127 T, Becher, P. Trowler, Academic Tribes..., dz. cyt.

128 [nvestigating Interdisciplinary Collaboration: Theory and Practice Across Disciplines, (eds)
S. Frickel, A. Mathieu, B. Prainsack; Rutgers University Press, New Brunswick (NJ) 2016.
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Co moze by¢ tego powodem? Proponuj¢ spojrze¢ na problem dyskursu
o interdyscyplinarnosci jako na odzwierciedlenie pewnego rodzaju uktadu sit, w ktorym
strony ingeruja w swoje kompetencje i rywalizuja o pozycj¢ w spotecznym $wiecie.
Warto w tym miejscu przywotaé teori¢ pola zaproponowana przez Pierre’a Bourdieu —
ktorag omawiam szczegotowo w rozdziale czwartym. Jesli dyscypliny uzna¢ za tozsame
z polami, mozemy zobaczy¢ interdyscyplinarnos¢ jako meta-problem dotykajacy
fundamentalnych regul, zgodnie z ktéorymi funkcjonuja §wiaty nauki — czyli podziatéw
dyscyplinarnych 1 wyznaczajacych je granic. ,,Walki” toczy si¢ tutaj o kwestie takie, jak
»cel 1 sposob prowadzenia badan”, ,natura wiedzy 1 jej wytwarzanie” czy
,»kompatybilno$¢ przekonan i habitusow”. Kiedy rozwazamy koncepcj¢ ,,pola”, musimy
mie¢ na uwadze, ze spory toczone o ksztalt granic zawsze sg podwdjng gra. Poza
zewnetrzng konfrontacja (zorientowang wokot tematéw autonomii 1 stref wpltywow)
rownoczes$nie chodzi tutaj o renegocjowanie relacji wladzy wewnatrz samego pola
1 ustanawianie prawomocnego $wiatopogladu pomiedzy ortodoksyjnymi
a heterodoksyjnymi uczestnikami dyskusji. Jak podkresla Matgorzata Jacyno!?, aby
mozna bylo prowadzi¢ takie ,negocjacje”, potrzeba zaangazowac zewnetrznych
ekspertow. Dlatego dyskusja o interdyscyplinarnosci z jednej strony moze byc¢
skoncentrowana na pokazywaniu, ze ,,nasze” lokalne spojrzenie jest tym prawidlowym
— w koncu z perspektywy kazdej dyscypliny, czy tez subdyscypliny problem
interdyscyplinarnosci wyglada zupelnie inaczej. Z drugiej strony moze by¢ tez
subwersywng strategia, majacg na celu podnoszenie statusu wewnatrz rodzimego pola.
Jesli wezmiemy pod uwage dwie strategie walki w obrebie pola nauki, ktoére
wyodrebnia Bourdieu: sukcesje oraz rewolucje!30 — okaze sig, ze ,,interdyscyplinarno$¢”
realizuje t¢ drugg. Odwotywanie si¢ do poj¢cia ,,interdyscyplinarno$ci” i doktadanie do
dyskusji swojego udziatu, to sposéb na narzucenie innym nowej definicji pola
1 podzialow w jego obrgbie, a co za tym idzie zdobycia wladzy w tak skonstruowanym

obszarze.

129 Tamze, s. 55.
130 P, Bourdieu, Specyfika dziedziny naukowej i spoteczne warunki rozwoju wiedzy, tham. E.

Neyman, [w:] Kryzys i schizma, t. 11, (red.) E. Mokrzycki, Panstwowy Instytut Wydawniczy,
Warszawa 1984
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Ostatni problem zwigzany z dyskursywnym wymiarem funkcjonowania
ninterdyscyplinarno$ci” — ktoremu chcialabym w tym rozdziale poswieci¢ uwage —
zwigzany jest ze stosunkiem do samej idei interdyscyplinarnosci, ktory mozna
zaobserwowa¢ w tekstach odnalezionych na pierwszych dziesigciu stronach
wyszukiwarki Google Scholar. Pomijajac prace historyczne, do ktorych odwotuje sie
w niniejszym rozdziale, wigkszo§¢ autorow artykutow — w swoich milczacych
zatozeniach — zdaje si¢ by¢ raczej entuzjastycznie nastawiona wobec samej idei
interdyscyplinarnos$ci!3!. Uznajg ja za co$ zdecydowanie dobrego, a nawet lepszego od
tradycyjnych — dyscyplinarnych sposobow wytwarzania wiedzy. Jesli do czego$
odnosza si¢ zdecydowanie krytycznie, to do definicji proponowanych przez innych
badaczy lub ograniczen nakladanych przez instytucje czy organizacje, albo innych
trudnosci, ktore takie dziatania napotykaja. Zastanawia jednak, dlaczego rzadko pojawia
si¢ podejrzliwo$§¢ wobec mozliwych zwigzkéw konceptu interdyscyplinarnosci
z péznym kapitalizmem - gléwnie wsrdd socjologow 1 ogdlnie badaczy nauk
spotecznych. W spoleczenstwie wiedzy, gdzie staje si¢ ona gléwnym kapitatem
1 zasobem, interdyscyplinarno$cig moze okaza¢ si¢ zainteresowany roOwniez system — na
podobnej zasadzie, jak interesuje go kreatywno$¢!32, parametryzacja i mierzalno$¢
osiggnie¢. W tym wypadku jednak nie chodzi tylko o to, ze interdyscyplinarnos¢ jest
bardziej efektywna w rozwigzywaniu probleméw niz dyscyplinarno$é, ale rowniez o to,
ze w idei tej wyraza si¢ wazna zasada wspolczesnego systemu, jaka jest eliminacja

granic utrudniajacych przepltywy: zasobow, ludzi 1 szeroko rozumianego kapitatu.

5. Podsumowanie

W rozdziale staralam si¢ pokaza¢, jak bardzo ztozonym pojeciem jest
ninterdyscyplinarno$¢” i z jakimi kontekstami §wiata nauki jest powigzana historycznie.
Na poczatku odniostam si¢ do pojecia dyscypliny, wyjasniajac jego semantyczne
implikacje dla mechanizméw funkcjonowania nowoczesnej nauki, a takze sposoby

w jakie porzadkowana byla historycznie wiedza, by ostatecznie przyja¢ forme

131 P, Weingart, Interdisciplinarity: The Paradoxical Discourse, [w:] Practising
Interdisciplinarity, (eds) N. Stehr, P. Weingart, University of Toronto Press, Toronto 2000, s. 27.

132 Temu pojeciu i jego relacjom z gospodarka kapitalistyczng bede poswigcaé uwage
w rozdziale V.

55



nowoczesnej ,dyscypliny”. Nastgepnie zrekonstruowatam historig¢
minterdyscyplinarno$ci” odnoszac si¢ do pierwszych ,,proto-interdyscyplinarnych” idei,
przez XX-wieczne koncepcje o integrowaniu wiedzy, wskazujac na kontekst socjologii
1 szkolnictwa wyzszego jako pierwszych obszarow praktyki naukowej, w ktorych po raz
pierwszy oficjalnie uzyto pojecia ,interdyscyplinarnosci. Przywotatam pierwszg
typologi¢ wielodyscyplinarnej wspolpracy (w tym multi-, trans- oraz
interdyscyplinarnosci) zaproponowang na poczatku lat 70. przez OECD. Pokazatam,
w jaki sposob typologia ta stala si¢ fundamentem dla pojawienia si¢ pozniejsze]
koncepcji dotyczacej trybow — sposoboéw wytwarzania wiedzy (,,Mode 17 oraz ,,Mode
2”") wspotwystepujacych obok siebie we wspotczesnym naukowym $wiecie. W ostatniej
czesSci koncentrowatam si¢ na dyskursywnym wymiarze funkcjonowania
interdyscyplinarnos$ci 1 towarzyszacych jej w tym kontekscie paradoksach. Na koniec
podjetam refleksj¢ na temat tego, dlaczego prowadzenie dyskusji na temat
interdyscyplinarno$ci moze mie¢ szczegdlne znaczenie w konteks$cie walk o wladze
w obrebie pola nauki i1 stanowi specyficzny performatywny gest, umozliwiajacy

podnoszenie statusu.

56



III. ,,Interdyscyplinarne” predyspozycje nauk spolecznych

i wspolczesnej sztuki

1. Wstep

W poprzednim rozdziale staralam si¢ zrekonstruowac koncepcje
interdyscyplinarnosci: przyblizy¢ genezg poje¢ dyscypliny, interdyscyplinarno$ci oraz
innych im pokrewnych, wytlumaczy¢ problematyke zwigzang ze stosowaniem
okreslonego nazewnictwa w obrgbie dyskursow naukowych oraz omowi¢ modele
wytwarzania wiedzy, ktorymi operuje wspotczesnie swiat nauki. Moim zamiarem byto
stworzenie fundamentow dla prowadzenia poglebionej refleksji na temat relacji
pomigdzy naukami spolecznymi a wspolczesng sztuka — ogladanymi wiasnie
z perspektywy ,,interdyscyplinarnosci”. W niniejszym rozdziale poswigcam zatem
uwage ,.interdyscyplinarnym” predyspozycjom i strategiom, ktoére sg wpisane w logiki
dziatania nauk spotecznych!33 oraz wspoélczesnej sztuki. Na wstgpie musze jednak
zaznaczy¢, jakimi rodzajami ,,interdyscyplinarnych” powigzan bedg¢ tutaj si¢ zajmowac.
Po pierwsze, odwotuje si¢ do jednego z podstawowych rozroznien w obrebie definicji
»interdyscyplinarnosci” zaproponowanych przez Julie Thompson Klein!34 — o ktorym
pisatam wczesniej. Chodzi tutaj o podziat na interdyscyplinarno$¢ waska i1 szeroka.
W kontekscie specyfiki prowadzonych badan, szczegodlnie interesowa¢ mnie bedzie
interdyscyplinarno$¢ szeroka, tzn. taka, ktdra wystepuje pomigdzy dyscyplinami,
ktoérych 1) sposoby wytwarzania wiedzy znaczaco rdznig si¢ miedzy sobg 1 ktérych
2) kultury akademickie sa stosunkowo od siebie ,odlegte”. Szeroka
interdyscyplinarno§¢ dotyczy wspoétpracy chocby pomigdzy naukami S$cistymi lub
inzynieryjno-technicznymi a spotecznymi i humanistycznymi (na przyktad pomiedzy
inzynierig biomedyczng a socjologig czy archeologig i chemig). Na potrzeby ponizszych
rozwazan nalezaloby wilasciwie postugiwac si¢ pojeciem ,,interdziedzinowosci”, ktore

precyzyjniej oddaje moje intencje — chodzi w koncu o badanie relacji pomig¢dzy

133 Mam tutaj na mysli predyspozycje i strategie siegajace poczatkow ksztaltowania si¢
nowoczesnej nauki i uniwersytetu — czyli wieku XIX i poczatku XX.

134 J, Thompson Klein, 4 taxonomy..., dz. cyt., s. 17.
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dziedzing dziatalno$ci naukowej (nauki spoleczne) a dziedzing dziatalnosci artystycznej
(sztuki wizualne, sztuki performatywne). Problem polega na tym, ze ani w jezyku
polskim ani angielskim pojecie ,,interdziedzinowos$ci” (interbranch, interfield)
praktycznie nie funkcjonuje w obiegu naukowym. Sytuacja ta wskazuje na sposob,
w jaki zorganizowane sg spoteczne wyobrazenia o konstrukcji §wiata nauki. To
dyscypliny stanowig podstawowe kategorie wyznaczajace horyzont dla wyobrazen,
sposobdw postrzegania i pojec, ktorymi postugujemy si¢ w analizach. Inter-, multi-,
trans-, ,,n”- dycyplinarno$¢ mieszcza w sobie szerokie spektrum relacji pomig¢dzy
odrebnymi sposobami wytwarzania wiedzy czy kulturami akademickimi. Zeby jednak
nie komplikowa¢ mojego wywodu, korzystam — w niniejszym rozdziale, jak
1 w dalszych czesciach pracy — z pojecia ,,interdyscyplinarnosci”, w domysle odwotujac
si¢ do jej konkretnego rodzaju, czyli szerokiej interdyscyplinarno$ci, ktora zawiera
w sobie rowniez ,interdziedzinowe” stosunki. Oznacza to, ze nie begde prowadzié
refleksji na temat ,,waskich” interdyscyplinarnych zwiazkéw, jak te zachodzace
pomiedzy wzglednie pokrewnymi socjologia, antropologia, psychologia czy historig.
Zawite relacje nauk spolecznych i humanistycznych, czy nawet w obrebie samych
dyscyplin nauk spotecznych, moglyby bowiem same stanowi¢ przedmiot osobnej
dysertacji.

Kolejna problematyczna kwestia, wymagajaca doprecyzowania we wstepie do
rozwazan zawartych w tym rozdziale, dotyczy zastosowania pojgcia
ninterdyscyplinarno$ci” w odniesieniu do wspotczesnej sztuki. Interdyscyplinarnosé
(jak 1 pojecia jej pokrewne) — ze wzgledu na ich rodowod, ktéremu poswiecitam uwage
w poprzednim rozdziale — rozwazana jest przede wszystkim w odniesieniu do sposobow
uprawiania nauki i praktyk wytwarzania wiedzy. Pomimo ze sztuka jako taka ,nie
deklaruje” tworzenia wiedzy jako podstawowego celu swojej dziatalnos$cil3s, na
potrzeby tej pracy chcialabym odnie$¢ ten model rowniez do tego kontekstu. Interesuje
mnie to, czy w obrebie ,,$wiata sztuki” interdyscyplinarnos$¢ lub analogiczne wobec niej

formy wspotpracy, jak 1 sposoby przekraczania dyscyplinarnych czy ,,gatunkowych”

135 Jest to zatozenie dyskusyjne, wielokrotnie kwestionowane przez wspoétczesnych badaczy
sztuki. Tym problemem zajmuj¢ si¢ w kolejnym rozdziale, gdzie odnosz¢ si¢ do kontekstu
wiedzy jako podstawowego zasobu w spoleczenstwie informacyjnym. Warto zwroci¢ uwage
takze na ,naukowos$¢” ,$wiat sztuki” zwigzang z wymiarem instytucjonalnym - artysci
pracujacy w akademiach sztuki muszg spelnia¢ podobne wymogi, jak pracownicy naukowi.
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podzialow — sa w ogdle mozliwe do zaobserwowania, a jesli tak, to jaka jest ich
specyfika. Chodzi tutaj o to, by zastanowi¢ si¢ nad tym, jakie mogg by¢ potencjalne
»haturalne” — niekoniecznie nowe — plaszczyzny spotkan pomiedzy naukami
spotecznymi 1 wspoélczesnej sztuki, ktore wynikaja z ich ,,wewngtrznych” trajektorii
rozwoju. Metafora pola, ktorg czerpi¢ z teorii Pierre’a Bourdieu, podpowiada, by
traktowac nauki spoteczne oraz sztuke nie tyle jako stabilne, odrebne catosci, ile raczej
jako dynamiczne, zréznicowane krajobrazy o niejednorodnych krawedziach i punktach
styku. Oznacza to, ze koncentruj¢ si¢ tutaj na poszukiwaniu zaré6wno juz istniejacych
i uczgszczanych polaczen, jak i na tych mniej oczywistych powigzaniach pomiedzy
tymi polami. Poddaj¢ refleksji rowniez to, gdzie przebiegaja granice pomi¢dzy nimi
1 w jaki sposob zmieniaty si¢ w czasie.

Jestem $wiadoma tego, ze studiowany przeze mnie obszar nauk spotecznych jest
niezwykle zréznicowany — o czym pisz¢ we wstepie. Mam na mysli tutaj nie tylko
podziat na dyscypliny, ale 1 odrgbne tradycje oraz wieloparadygmatycznos¢. Oznacza
to, ze pomimo postugiwania si¢ niezwykle szerokimi pojeciami ,,nauk spolecznych”
i ,sztuki” — nie traktuje ich desygnatow jako monolitéw, ale podejmuj¢ decyzje
o ograniczeniu szczegoétowosci analizy. Zgodnie z metateoretyczng perspektywa
George’a Ritzera: ,rzeczywisto$S¢ spoteczng najlepiej widzie¢ jako ogromng
roznorodno$¢ zjawisk spolecznych zaangazowanych w nieustajace interakcje
1 ulegajacych zmianie”13¢. Dlatego staram si¢ nie dokumentowaé wewnetrznych
zroznicowan w obregbie wskazanych powyzej obszarow, a uchwyci¢ makro-dynamiki
przemian charakterystyczne dla obszaréw praktyk naukowych i artystycznych, ktére
ugruntowuja powyzsza optyke. Biorac pod uwage ograniczony zakres moich prac
w rozprawie oraz cel niniejszego rozdziatu — bede konsekwentnie koncentrowac sie,
z jednej strony, na socjologii (stanowigcej gtowny kontekst dla mojej dziatalnosci
badawczej), a z drugiej, na awangardowych tendencjach w obrgbie XX-wiecznej sztuki,
ktore oczywiscie stanowig tylko cze$¢ strategii rozpowszechnionych w polu sztuki
w danym momencie historycznym.

Chciatabym, aby prowadzone rozwazania mialy charakter systematyczny, dlatego

na poczatku poswiece uwage procesowi ksztaltowania si¢ specyficznego statusu nauk

136 G. Ritzer, Klasyczna teoria socjologiczna, Zysk i Ska, Poznan 2004, s. 317.
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spotecznych w odniesieniu do innych ,.dziedzin”: nauk S$cistych 1 przyrodniczych
z jednej strony, a z drugiej, wobec literatury 1 sztuki. W drugiej kolejnosci bede sig
przyglada¢ kontekstowi sztuki wspolczesnej, starajac si¢ zrekonstruowaé pokrewne

strategie polegajace na przekraczaniu czy podwazaniu uznanych granic pola.

2. Ambiwalentny status nauk spolecznych

Rodzi si¢ ta nauka wtedy, gdy znaczna czes¢ problematyki, do ktorej
aspiruje, jest juz przyporzqdkowana innym dyscyplinom [...]. W tych
warunkach nic dziwnego, zZe przedstawiciele socjologii przez wiele lat od jej
narodzin poswigcajq tyle uwagi uzyskaniu dla niej odrebnego miejsca
w systemie nauk, zZe powstajq liczne spory graniczne i kompetencyjne,

a zakres socjologii rozszerza si¢ lub zweza [ ...].137

Jak ponad 60 lat temu sygnalizowal Stanistaw Ossowski:
»interdyscyplinarno§¢”138 socjologii oraz spokrewnionych z nig dyscyplin
posiadajacych za swdj przedmiot zjawiska spoteczne, jest wpisana od poczatku w ich
tozsamos$¢. Jedng z konsekwencji takiego stanu rzeczy sa cyklicznie pojawiajace si¢
kryzysy!3® 1 trudnosci w definiowaniu wyrazistych granic, nie tylko pomig¢dzy
dyscyplinami przynalezacymi do zbioru nauk spotecznych, ale takze tymi, znajdujagcymi
si¢ poza nim. Ossowski akcentowal dwa istotne w tym kontek§cie momenty
historyczne, kiedy ,,problem” relacji nauk spolecznych z otoczeniem naukowym (i nie
tylko) nabierat znaczenia: potowe XIX wieku oraz lata 60 XX wieku. Pdzniejsi
badacze, do ktorych odwoluje si¢ ponizej, wskazuja rowniez na kolejng odstong
»interdyscyplinarnego” problemu przypadajaca na poczatek lat 80., a takze na jego
ostatnig faze, ktora ma miejsce wspotczesnie. Zatem proponuj¢ chronologicznie, od

samego poczatku, przesledzi¢ ,,szeroko-interdyscyplinarne” tendencje w obrebie nauk

137 S. Ossowski, O osobliwosciach nauk spolecznych, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1983, s. 11.

138 Pojecie ,,interdyscyplinarno$¢” nie pojawia si¢ w opracowaniu Ossowskiego — w tamtym
czasie nie funkcjonowalo jeszcze w polskim obiegu naukowym.

139 zob. J. Szacki, Czy kryzys socjologii?, Czytelnik, Warszawa 1977.
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spotecznych, rozpoczynajac od kwestii ksztaltowania si¢ nowoczesnych struktur
wiedzy.

Immanuel Wallerstein!40 wskazuje na konsolidacje nowoczesnego systemu
uniwersyteckiego — jako instytucji, ktora wywarta najwigkszy wplyw na wylonienie si¢
epistemologicznego podzialu na dwie kultury akademickie oraz zwigzanej z nim
ambiwalentnej roli przypisanej naukom spotecznym. Pojawienie si¢ ,,nowego”
uniwersytetu w potowie XIX wieku!4!, zwigzane bylo z gltebokimi przemianami zycia
spotecznego oraz wyczerpaniem si¢ w XVII wieku S$redniowiecznej formutly
uniwersytetu jako instytucji podleglej Kosciolowi, gdzie wytwarzanie wiedzy petnito
zupehie inne funkcje, niz wspoiczesnie. Rozkwit mysli o§wieceniowej, koncentrujace;j
si¢ na rozumowym poznaniu i obiektywnos$ci, w potgczeniu z rozwojem gospodarki
kapitalistycznej spowodowal, ze najwazniejsza wartoscig (strukturg wiedzy)
poszukiwang w $wiecie nauki stala si¢ ,,pewnos$¢”142. Empiryczne poznanie prawdy —
tworzenie wiedzy dajacej si¢ przetozy¢ na ulepszenie technologii w efekcie
przynoszacej postep — uzyskiwato coraz wigksze spoteczne poparcie. Jednym z efektow
tego procesu byl ,orozwod” migdzy nowoczesng empiryczng nauka a tzw. filozofig
uosabiajaca metody hermeneutyczne — ktéry przybral ksztalt sporu pomiedzy
,haukowcami” a ,,uczonymi”. W konsekwencji intensyfikowania si¢ dyskusji o podziale
na przelomie XIX i XX wylonity si¢ dwie dominujace kultury wiedzy: S$cista/
przyrodnicza i humanistyczna — dajace podwaliny dla dalszego wyodrebniania si¢
poszczegbdlnych dyscyplin. W rezultacie tych ,,ruchow tektonicznych” stworzyta sie
osobliwa przestrzen ,,pomi¢dzy”, ktorg zaczely zasiedlaé¢ rozwijajace si¢ w tym czasie
nauki spoteczne. Ich metody badawcze oraz podejmowane obszary problemowe od
samego poczatku czerpaly z dorobku zaré6wno nauk humanistycznych, jak
1 przyrodniczych. Jak wskazuje Wallerstein!43, ten epistemologiczny podzial mniej
wiecej do czasu Il wojny $wiatowej przyczyniat si¢ do ukierunkowania rozwoju nauk

podejmujacych problematyke spoteczng réwnolegle w dwu kierunkach: z jednej strony

140 1. Wallerstein, Europejski uniwersalizm. Retoryka wiadzy, thum. A. Ostolski, Wydawnictwo
Naukowe Scholar, Warszawa 2007, s. 73.

141 Tamze, s. 76.
142 Tamze, s. 66.

143 Tamze, s. 80.
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nauki spoteczne, jak ekonomia, socjologia i psychologia, zwracaty si¢ ku naukom
przyrodniczym; z drugiej, antropologia, historia, historia sztuki czy orientalistyka,
kierowaty si¢ bardziej ku naukom humanistycznym. Podzial ten po II wojnie swiatowe;j
przestat by¢ jednak dominujacy, poniewaz inne spoteczne procesy i czynniki zaczely
wywiera¢ wptyw na strukture §wiata nauki — o czym pisze dale;.

Specyficzne usytuowanie w odniesieniu do nauk przyrodniczych
1 humanistycznych, nie jest jednak jedynym waznym watkiem w historii o wrodzonej
interdyscyplinarnos$ci nauk spotecznych. Interesujaca kwestig sg rowniez ich narodziny
,»W sporze” ze sztuka (literaturg), o czym pisze Wolf Lepenies!44. | Trzecia Kultura”,
tytulem nawigzujaca do Comte’owskiej wizji socjologii jako trzeciej drogi pomigdzy
naukami przyrodniczymi a sztuka, koncentruje si¢ na formujagcym si¢ w XIX wieku
»froncie”145 pomigdzy socjologia a literaturg. Przedmiotem dyskusji byly pytania o to
,kto” — literatura czy socjologia — lepiej orientuje si¢ w kluczowych sprawach
wspotczesnoscei; ,.kto” dysponuje lepszymi metodami obserwacji, potrafi dokladniej
uchwyci¢ specyfike otaczajacej rzeczywistosci spotecznej i bardziej precyzyjnie ja
opisa¢? Oczywiscie, do tego sporu nie mogloby doj$¢, gdyby nie dylematy
tozsamo$ciowe nauk spotecznych zwigzane z procesami modernizacyjnymi
wywierajagcymi wpltyw na calg struktur¢ $wiata naukowego. Jednym z istotnych
wskaznikow tego procesu bylo ideowe peknigcie pomigdzy kategoriami rozumu
1 wyobrazni przypisywanych osobno nauce (rozum) i sztuce (wyobraznia) — o ktorym
pisatam w pierwszym rozdziale. Nalezy zauwazy¢, ze dopiero pod koniec XVIII wieku
pojawia si¢ rozroznienie pomiedzy sposobami produkcji dziet literackich
1 naukowych!46. Wczedniej — rowniez w naukach przyrodniczych — jednym z kryteriow
naukowej doskonalosci byta barwnos$¢ opisow, kunszt jezykowy oraz umiejetnosc
przyciggania uwagi czytelnika. Modernizacja w obrgbie nauki powodowala
dyscyplinarne ,.sterylizowanie” narzedzi, jezykow, kultur akademickich. To wlasnie

w tym czasie (XIX w.) pytanie o to, co odroznia nauke od sztuki zaczeto zyskiwac na

144 W. Lepenies, Trzy kultury. Socjologia miedzy literaturq a naukq, ttum. K. Krzemieniowa,
Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 1997.

145 Front rozumiem tutaj — za Bourdieu — jako przebieg granic pomi¢dzy wyodrebniajagcymi si¢
nowoczesnymi polami.

146 W, Lepenies, Trzy kultury..., dz. cyt., s. 18.
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znaczeniu, a dla nauk spotecznych, ze wzgledu na ich ambiwalentny status, stalo si¢
kwestiag szczegblnie problematyczng. W tym kontekscie przyjrzyjmy si¢ blizej
socjologii. Jak wskazuje Lepenies, socjologia od poczatku oscylowata migdzy specyfika
pracy nauk przyrodniczych a tworczos$cig literacka, a wiec artystycznym sposobem
reflektowania rzeczywistosci, na przyktad poprzez skoncentrowanie si¢ na wnikliwej
obserwacji 1 tworzeniu ztozonych narracji na temat zjawisk spotecznychl!47.
Nowoczesne unaukowienie socjologii polegato zatem w zatoZzeniach na
dowarto$ciowywaniu wpltywow nauk S$cistych!48przy jednoczesnym odcinaniu
powigzan z literaturg i sztuka, chocby poprzez wypracowanie metod badawczych
przynoszacych policzalne rezultaty i1 poprzez ujednolicanie zobiektywizowanego,
specjalistycznego jezyka. Co ciekawe, ,,przyrodnicze wptywy” nigdy nie staly si¢ na
tyle dominujace, by w pelni wyeliminowac ,,literackie” inklinacje socjologii. Efektem
nowoczesnych porzadkéw byla raczej polaryzacja w obrebie socjologicznych praktyk
naukowych, ktéra przybrata ksztalt nierozwigzywalnego dylematu czy nawet
lejtmotywu — powracajacego cyklicznie w wiekach XX 1 XXI pod réznymi postaciami.
Z perspektywy wspotczesnej — jak wskazuje George Ritzer!4® — dylemat ten wyraza si¢
na przyktad we wspotistnieniu trzech podstawowych paradygmatéow — wywiedzionych
z tradycji klasycznej (a obecnych wyraznie we wspotczesnych, wewngtrznych
podziatach dyscypliny), z ktérych dwa sg $cisle scjentystyczne: 1) spoleczno-
faktograficzny (post-Durkheimowski), skoncentrowany na faktach spotecznych struktur
oraz instytucji i 2) spoteczno-behawioralny (postskinnerowski) za przedmiot badan
stawiajacy bezwiedne zachowania jednostek. Z kolei trzeci paradygmat — spoteczno-
definicyjny (post-Weberowski) ma charakter zdecydowanie bardziej humanistyczny,
poniewaz kieruje uwage badaczy na to, w jaki sposob aktorzy definiujg swoje sytuacje

spoteczne. O tym, w jakie jeszcze sposoby w obrebie nauk spotecznych rozktadajg sie

147 Podobnie jak mialo to miejsce w dzietach XIX-wiecznych powiesciopisarzy, wsrdd nich
Honoriusza Balzaka, ktorego Lepenies przywoluje.

148 Tych wplywow nie trzeba szuka¢ daleko; zanim pojecie ,,socjologia” zaczeto funkcjonowac
w obiegu akademickim, poprzedzala je fizjologia (fizyka) spoleczna, co bylo zwigzane z ideg
prowadzenia wystandaryzowanych pomiaréw roéznych standow rzeczywistoSci spotecznej —
analogicznie do nauk przyrodniczych; zob. J. Szacki, Historia mysli socjologicznej,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2006.

149 G, Ritzer, Klasyczna teoria..., dz. cyt., s. 315.
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napigcia pomig¢dzy naukami S$cistymi a humanistyka/sztuka pisz¢ w odniesieniu do
sytuacji blizszej historycznie.

Powr6¢my jednak do kontekstu relacji nauk spolecznych z dynamika
makroprzemian spolecznych oraz wewngtrznych pgknig¢ w obrgbie dyscypliny do
czasu Il wojny $wiatowej. Jak wskazuje Alvin Gouldner, powstanie socjologii w XIX w.
stanowito odpowiedz na rozwo6j kultury utylitarystycznej.!5>0 W poszczegodlnych
okresach swojej historii (pozytywizm, marksizm, socjologia klasyczna, funkcjonalizm
strukturalny, socjologia refleksyjna) socjologia na rézne sposoby rozumiala swoja
uzyteczno$¢. Warto podkresli¢ tutaj rozwijajaca si¢ od jej poczatkéw szczegdlng
metafunkcjonalno$¢ zwigzang z petnieniem roli ,,nauki uzupetniajace;j” (,,nauka n+1)151.
Socjologia zajmowata si¢ — 1 nadal zajmuje — tym wszystkim, ,,czym inne nauki oraz
jeszcze czyms$ wiecej”. To zainteresowanie ,,ogolem dziedzin”, ale takze problemami,
ktére przez inne dyscypliny nie zostaly zagospodarowane, sprawito, ze socjologia stata
si¢ wyjatkowo podatna na interdyscyplinarne zwigzki z innymi naukami. Od poczatku
XX wieku w obrebie socjologii coraz silniej zarysowywaty si¢ wptywy — nie tylko nauk
Scistych/przyrodniczych, ale takze innych ,interesariuszy”, jak nardd, rewolucja czy
przede wszystkim przemyst. Taki uktad sit przyczynit si¢ do powstawania kolejnych
pekniec!52 w obrebie dyscypliny (w poczatkowym okresie na przyktad na socjologie¢
1 socjalizm czy marksizm i socjologi¢ akademicka)!>3, na ktorg w pdzniejszych latach

zaczal naktada¢ si¢ policentryzm — o ktoérego uwarunkowaniach pisz¢ ponizej. Lata

150 A, W. Gouldner, A. W., Co zdarzylo si¢ w socjologii: historyczny model rozwoju
strukturalnego?, tham. B. Szacka, [w:] Czy kryzys socjologii?, (red.) Szacki J., Czytelnik,
Warszawa 1977, s. 127

I51 Tamze, s. 138.

152 Nalezy réwniez zwroci¢é uwage na pekniecie pomiedzy socjologia kontynentalng
(europejska) a amerykanska, zachodzace od czaséw sprzed II wojny. To wilasnie w USA
,»uzytecznos$¢” 1 aplikowalnos¢ wiedzy socjologicznej byta jedng z gtéwnych dominant rozwoju
tej dyscypliny, ktéora miata stanowi¢ odpowiedz na nowe problemy spoleczenstwa
wielokulturowego; zob. A. W. Gouldner, Co zdarzylo sig ..., dz. cyt. W tym kontekscie
rozwijaty si¢ nie tylko badania sondazowe czy opinii publicznej, ale takze projekty
etnograficzne i dokumentalne (wlaczajace fotografig), ktore problematyzowaty doswiadczenia
biedy, pracy dzieci itp.; zob. T. Ferenc, Sztuka fotografowania biedy — komu stuzq zdjecia nedzy,
»Kultura i Spoteczenstwo” 2005, nr 4.

153 W tym miejscu warto przywotaé, powigzany z opisang wyzej dynamiks, podziat
funkcjonalnosci w obrgbie wspolczesnej pracy socjologicznej zaproponowany przez Michaela
Burawoya; chodzi tu o socjologi¢ akademicka, krytyczna, praktyczng i publiczna (Michael
Burawoy, 2004 Presidential Address: for Public Sociology, ,,American Sociological Review”,
Vol. 70/1, 2005).
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migdzywojenne to istotny moment w kontekscie instytucjonalizacji 1 umacniania
odrebnosci dyscyplin nauk spotecznych na uniwersytetach w Europie.

Przez dwie dekady po II wojnie §wiatowej nauki spoleczne konsolidowaly sie
jako odrgbna galaz nauki, gruntowaly swoja pozycj¢ podejmujac nowe, aktualne
problemy spoleczne wyznaczajace terytoria dla kolejnych obszarow badawczych
w ramach ukonstytuowanego podziatu. Narodziny spoteczenstwa postindustrialnego
1 pojawianie si¢ nowych, medialnych obiegéw wiedzy!54 wywieraty bezposredni wptyw
na gwattowny 1 wielokierunkowy rozwoj nauk spotecznych. Mniej wigcej w potowie lat
60. XX wieku postepujacy rozwdj gospodarki kapitalistycznej, umasowienie ksztatcenia
wyZszego oraz wewngtrzne przemiany w obrgbie $wiata nauki zaczely skutkowac
wytanianiem si¢ wieloparadygmatycznej kondycji nauk spotecznych!S5. Nowa rola
uniwersytetu jako podmiotu rynkowego, decentralizacja wiedzy, pojawianie si¢ nowych
nieakademickich o$rodkéw badawczych oraz nowych aktoréw w zyciu publicznym —
wywierajacych wplyw na ksztalt i tematyke badan — zaczely prowadzi¢ do co raz
wiekszej fragmentaryzacji w obrebie nauk spotecznych!5¢, objawiajacej si¢ pod postacig
kolejnego cyklicznego dylematu tozsamosciowego. W 1980 roku Clifford Geertz pisat
o ,niebywalym pomieszaniu form gatunkowych”57 i eklektyzmie wynikajacym
z ambiwalentnej relacji nauk spotecznych z naukami $cistymi, humanistyka i sztuka.
Stan ,,miedzydyscyplinarnych” relacji pomiedzy nimi, przypadajacy na lata 70. XX

wieku, opisywat tak:

Co do nauk spotecznych [...] czesto wywotujgcy ubolewanie brak wltasnych
cech wyrozniajgcych juz nie spycha ich na margines. Trudno dzisiaj
traktowac je jako spozniong w rozwoju odmiane nauk przyrodniczych,
oczekujgcych, Ze okrzepng z uplywem czasu i dzieki pomocy lepiej
rozwinietych dyscyplin. Albo jako wytwor zadufanej ignorancji, uzurpujgcej

sobie postannictwo humanistyczne, obiecujqcej pewnos¢ tam, gdzie zadnej

154 Wiecej o tym w kolejnym rozdziale.
155 G. Ritzer, Klasyczna teoria..., dz. cyt., s. 315.
156 1. Wallerstein, Europejski. .., dz. cyt., s. 81.

157 C. Geertz, O gatunkach zmgconych: nowe konfiguracje mysli spotecznej, ,,Teksty Drugie:
teoria literatury, krytyka, interpretacja” nr 2/1990, 113-130, s. 113.
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pewnosci by¢ nie moze. Czy wreszcie jako wyrazng odrebng dziedzine, jakgs
trzeciq kulture, miedzy dwiema kulturami kanonicznymi, w rozumieniu
Snowa. Tym lepiej jednak. Uwolnieni od obowigzku taksonomicznej

nieskazitelnosci, jako zZe nikt juz obowigzkowi temu sprostaé nie zdola

[...].158

Geertz wskazywal na zwroty kulturowe (na przyktad lingwistyczny, interpretatywny),
ktére wywarly wplyw na zmiany w sposobach prowadzenia badan w naukach
spotecznych. W perspektywie Geertza to zrdznicowanie 1 rozdrobnienie form
gatunkowych w obrgbie nauk spolecznych — przejawiajace si¢ migdzy innymi
w czerpaniu metod i metafor z nauk humanistycznych, filozofii, sztuki — bylo raczej
pozytywnie oceniane. Wedtug niego rozwoj pluralizmu, dialogicznos$ci czy
wychodzenie poza jedng dominujacg narracje¢ mialy sygnalizowac¢ pojawienie si¢
nowych szans dla nauk spotecznych!5®. Warto w tym miejscu przywola¢ réwniez
lokalng diagnoze¢ Jerzego Szackiego!®® — postrzegajacego coraz wigksze
,rozdrobnienie” w obrgbie nauk spolecznych z mniej entuzjastycznej perspektywy.
Wedlug Szackiego, sytuacja zbyt duzej heterogeniczno$ci w obrebie nauk spotecznych
(tu koncentrowal si¢ na socjologii) i braku wystarczajacej liczby pomostéw miedzy
poszczegdlnymi subdyscyplinami skutkuje niemoznos$cig porozumienia si¢ ze sobg

nawzajem nawet w obrebie jednej dyscypliny:

Socjologia wspotczesna to istna Wieza Babel. Nikt, w gruncie rzeczy, nie wie
dobrze, co si¢ w niej dzieje i jak daleko zajdzie jej roznicowanie. Jeszcze
troche, a nie bedziemy w stanie pobieznie chocby przeglgdac wszystkich

publikacji z zakresu naszych wlasnych na pozor specjalizacji.16!

158 Tamze, s 115.

159 K. Pietrowicz, Podejscia sieciowe w socjologii: przyczotki, splecenia i przeobrazenia
dyscypliny, Oficyna Wydawnicza Epigram, Bydgoszcz 2016, s. 20.

160 J. Szacki, Socjologia jako Wieza Babel, ,,Studia Socjologiczne” 1(184), 2007.

161 Tamze, s. 28.
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Zarowno pierwsza, jak i druga diagnoza odnosily si¢ do postgpujacej od lat 70. XX w.
rewolucji postmodernistycznejl62 przejawiajacej si¢ w obrebie nauk spotecznych
miedzy innymi w wieloparadygmatycznos$ci, odejsciu od pozytywizmu na rzecz
hermeneutyki, kwestionowaniu dotychczasowych wzorcéw poznania 1 sposobow
prowadzenia narracji naukowych oraz nastawieniu na krytyczng meta-refleksje nad
strukturg samej dyscypliny naukowej. W tym kontek$cie warto odwota¢ si¢ do analizy
Andrzeja Kojderal63 — wskazujacego, ze wspotczesne relacje pomiedzy poszczegolnymi
dyscyplinami i subdyscyplinami w naukach spotecznych wkraczaja w nowe stadium,
w ktoérym co raz trudniej wykresli¢ jest ostre granice pomigdzy nimi. Kojder przywotuje
tu za przyktad socjologi¢ oraz jej subdyscypliny, ktérych specyfike od samego poczatku
cechowata interdyscyplinarno$¢!64: element wiedzy pochodzacy z innej dyscypliny byt
,haturalnie” niezbedny jako fundament dla tworzenia wiedzy socjologicznej — tworzac
tzw. relacje duodyscyplinarng. Autor podkresla, ze ten rodzaj interakcji
migdzydyscyplinarnej intensyfikuje si¢ i silnie zakorzenia w praktyce naukowej wtasnie
od czasu zwrotu postmodernistycznego!¢. Jako adekwatne dla wspotczesnej sytuaci,
proponuje pojecie ,,postdyscyplinarnosci”’, zgodnie z ktéorym do réznych wplywow
1 zapozyczen dochodzi ponad, czy pomimo, podziatdéw dyscyplinarnych. Wyrazem
postdyscyplinarno$ci jako stanu, w ktérym znalazty si¢ nauki spoleczne, jest pluralizm
stanowisk, racji, punktow odniesienia, metod badawczych zatozen i celow!,
Przyjrzyjmy si¢ zatem, jak ta wspotczesna ,,postdyscyplinarno$¢” nauk
spotecznych moze ksztattowaé si¢ w przypadku relacji z inng, oddalong dziedzing
nauki. Krzysztof Pietrowicz pokazuje, w jaki sposoéb to rozdrobnienie, zréznicowanie
struktury badan w naukach spolecznych, ich ,lepkos¢” — gotowos$¢ do nawigzywania
potaczen z innymi dyscyplinami czy wyjatkowo porowata struktura granic, prowadzi do
wytworzenia si¢ w polu specyficznego uktadu sil, w ktory uwiklane sg nauki

przyrodnicze. Autor ten postuguje si¢ metaforg przyczotkow, obrazujaca efekt

162 K. Pietrowicz, Podejscia sieciowe ..., dz. cyt., s. 20.

163 A, Kojder, Postdyscyplinarnos¢ socjologii?, ,,Normy, dewiacje i kontrola spoteczna”, t. 13,
r. 2012, str. 15-35.

164 Tamze, s. 18.
165 Tamze, s. 30.

166 Co cickawe w faze postdyscyplinarng pierwsza weszla sztuka; tamze, s. 20.
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wielokierunkowej 1 wieloletniej ,,inwazji” rozmaitych dyscyplin z nauk
przyrodniczych!6’” w nauki spoteczne, a szczegolnie w obszar socjologii. Sytuacja ta
przejawia si¢ w stopniowym ,,zawlaszczaniu” pojedynczych fragmentow wiedzy na
temat zycia spotecznego przez nauki przyrodnicze, a dokltadniej na roszczeniu sobie
praw do wypowiadania si¢ w perspektywie naukowej na ich temat 1 wykorzystywaniu
do tego metod badawczych dostarczajacych silnie zobiektywizowanych, policzalnych
danych. Bezposrednia przyczyna tego stanu rzeczy — jak ttumaczy Pietrowicz — lezy
w specyficznym splocie teorii z praktyka oraz w dziataniach roznorodnych lobby
zwigzanych z gospodarka kapitalistyczng. Powigzane jest to z hierarchiag w obrebie
dyscyplin naukowych!¢8, o ktérej pisalam wcze$niej: nauki przyrodnicze sg bardziej
uprawnione do wypowiadania si¢ na temat otaczajacej nas rzeczywistosci. Majg
wigksze spoteczne uznanie jako przydatne dla rozwoju zachodniej cywilizacji:
bezposrednio zwigkszaja szanse adaptacyjne, tatwiej poddaja si¢ wdrazaniu, a co za tym
idzie — dysponuja wigkszym potencjalem do komercjalizacji. Ma to zwigzek z funkcja
jaka pelni wytwarzana tam wiedza, ktora napedza postep technologiczny i zasila
kapitalistyczng gospodarke. Pietrowicz rozwija swoja koncepcje w stosunku do relacji
nauk spotecznych z przyrodniczymi, cho¢ nie oznacza to, ze ,,inwazja” rozgrywa si¢
tylko z tej strony naukowego $wiata. W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze
wspofczesny, pozny kapitalizm nie jest napedzany juz tylko empiryczng wiedza
pochodzaca z nauk S$cistych 1 przyrodniczych, ale réwniez afektami, obrazami,
do$wiadczeniami, wirusowymi trendami — bedacych domeng przemystéw kulturowych,
ktorych czgscia jest sztuka. Zarzadzanie uwaga, emocjami i wielozmyslowa percepcja
staje si¢ rownie istotng potrzebg jak dostarczanie mierzalnych danych — o czym pisze
szerze] w kolejnym rozdziale. Co to moze oznacza¢ dla interdyscyplinarnych
predyspozycji nauk spotecznych? Jesli powrdcimy do obrazu pola, ktorego ksztatt
1 granice poddawane s3 nieustannie zewne¢trznym uwarunkowaniom, okaze si¢, ze
pogranicza moga by¢ niezwykle zréznicowane. Jest miejsce zaréwno dla wplywow
przyrodniczych, jak 1 artystycznych — ktore wzajemnie si¢ nie wykluczaja. Metafora

przyczotkow pozwala zobaczy¢, ze w interdyscyplinarnych spotkaniach nie tyle idzie

167 K. Pietrowicz, Podejscia sieciowe ..., dz. cyt., s. 45.

168 Tamze, s. 64.
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0 typowe ponowoczesne zacieranie granic, ale o — czasami pozadane, a niekiedy
przeciwnie — wzajemne zasiedlanie si¢, swoiste ,,mnozenie si¢”’ przez siebie nawzajem.
W pewien sposob tak, jak ma to miejsce w przypadku zwrotéw kulturowych — o czym
pisat Geertz — gdy niektdére problemy, metody, narracje rozpowszechniane przy pomocy
migrujacych trendow, zakorzeniajg si¢ na terytorium wigcej niz jednej dyscypliny,
w pewien sposob upodabniajac je do siebie wzajemnie. Cho¢ nie zawsze dzieje si¢ to

W 0czywisty sposob.

3. Interdyscyplinarnos¢ a awangarda, intermedia i postmedia w sztuce

W kontekscie sztuki rzadko kiedy stosuje si¢ pojecie interdyscyplinarnosci. Jak
juz wspominatam, idea ta zrodzita si¢ w kontek$cie naukowym i w nim do dzi$ jest
najsilniej zakorzeniona. Nie oznacza to jednak, ze nie istnieja zadne powigzania
interdyscyplinarnosci ze sztukg, ani analogiczne tendencje w obrgbie tej ostatnie;j.
Najbardziej rozpowszechniony zwigzek dotyczy przede wszystkim
»interdyscyplinarnych badan” nad sztuka lub nad ztozonymi problemami, ktorych
sztuka jest czescig, ale kategoria ta pojawia si¢ rowniez jako przymiotnik w biogramach
artystow chetnie wiaczajacych metody pracy i wiedzg na przyktad z obszaru nauki
(artystka interdyscyplinarna). Nie oddaje to jednak transgresywnego charakteru
wspotczesnych praktyk artystycznych, ktorym przygladam sie¢ w tym rozdziale.
Sprobujmy zatem na poczatku zrozumie¢, dlaczego dostowne zastosowanie pojecia
»interdyscyplinarno$ci” w odniesieniu do sztuki nie sprawdzi si¢ w przyjetej przeze
mnie optyce badawczej.

Problem z definiowaniem i klasyfikowaniem praktyk artystycznych jest kwestig
fundamentalng, wpisang w tozsamo$¢ wspoiczesnej sztuki — co staratam si¢
zrekonstruowa¢ w ujeciu historycznym w rozdziale pierwszym. Z perspektywy
aktualnych badah nad sztukg wspotistnieje co najmniej kilka rownolegtych,
niewykluczajacych si¢ definicji, ktore porzadkuja obszar sztuki w zaleznosci od
przyjetego kryterium (na przyklad definicja nominatywna, instytucjonalna,

kontekstualnal®®). Jesli poszukiwa¢ w obrebie klasyfikacji analogicznej wobec tej

169 zob. H. Van Mannen, How to Study Artworlds: on the Societal Functioning of Aesthetic
Values, Amsterdam University Press, Amsterdam 2010.
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obowiazujacej w nauce (tj. uwzgledniajacej dziedziny czy dyscypliny) — znajdziemy ja
przede wszystkim w nazwach wydziatow czy obszarach wiedzy, w ramach ktérych
nadaje si¢ stopnie naukowe. Zwigzane jest to ze strukturalnym ujednoliceniem systemu
edukacji wyzszej, ktorego czescia sa akademie (czy uniwersytety) sztuki. Dla
przyktadu: w polskiej klasyfikacji z 2018 1.170 — nawigzujacej do tej zaproponowanej
przez OECD w 2006 r.17! znajdziemy ,,dziedzing¢ sztuki”, w ramach ktorej mieszczg si¢
»dyscypliny artystyczne” takie, jak 1) sztuki filmowe i teatralne 2) sztuki muzyczne 3)
sztuki plastyczne i1 konserwacja dziet sztuki — do ktérych poza sztukami wizualnymi
zaliczaja si¢ rowniez architektura oraz wzornictwo. Powyzsza systematyka okazuje si¢
jednak stosunkowo problematyczna, gdy wezmiemy pod uwagg histori¢ definicji sztuki
oraz jej wptyw na potoczne rozumienie tego, jak zorganizowane sg praktyki artystyczne
wraz z ich spoteczng funkcjg 1 statusem. Kluczowym punktem odniesienia jest tutaj
kategoria zaproponowana w XVIII w. przez Charlesa Batteux!72: | sztuki pickne”, ktora
definitywnie oddzielita te ostatnie od sztuk uzytkowych (mechanicznych), by nastepnie
sta¢ si¢ dominujacym desygnatem dla sztuki w ogdle. Obecnie pod kategorig ,,sztuki
pigkne” — jak wskazuje Stownik Jezyka Polskiego PWN!73 — kryja si¢ sztuki plastyczne
jak malarstwo, rzezba, architektura i1 rzemioslo artystyczne. Nie jest to jednak
wyczerpujaca definicja, szczegdlnie jesli wezmiemy pod uwage: 1) mnogos¢ gatunkow
— a w tym nowych, ktére mieszczg si¢ w definicji sztuki wspotczesnej oraz ich
krzyzowki; 2) nadal obecny podziat na sztuke ,,wspotczesng” oraz sztuke uzytkowa. Jak
widaé, w odniesieniu do praktyk artystycznych sposoby klasyfikacji sg duzo bardziej
skomplikowane niz w przypadku nauki.

W jaki sposéb poszukiwaé zatem ,interdyscyplinarnych” wtasciwosci

wspotczesnej sztuki, jesli nie mozemy sprowadzi¢ jej do wspdlnego mianownika

170 Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej: Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 20 wrze$nia 2018 w sprawie dziedzin nauki i dyscyplin naukowych oraz
artystycznych: https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20180001818/0/
D20181818.pdf [dostep: 22.05.2022]

171 DSTI/EAS/STP/NESTI(2006)19/FINAL, 27-Feb-2007 (REVISED FIELD OF SCIENCE
AND TECHNOLOGY (FOS) CLASSIFICATION IN THE FRASCATI MANUAL/OECD
document): https://www.oecd.org/science/inno/38235147.pdf [dostep 22.05.2022]

172 P, O. Kristeller, The Modern System of the Arts, ,,Journal of the History of Ideas”, XII, 4,
1951 oraz XIII, 1, 1952.

173 https://sjp.pwn.pl/slowniki/sztuki%20pi%C4%99%kne.html [dostep 22.05.2022]
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z nauka? Punktem wyjScia moze by¢ tutaj pojecie medium!74, ktore silniej jest
zakorzenione w potocznym rozumieniu porzadku §wiata sztuki. To wlasnie roznorodne
media, zar6wno te o starszym rodowodzie!75, jak malarstwo, rzezba, rysunek, grafika
oraz te miodsze, jak: fotografia, film/wideo, performans, odpowiadaja kierunkom
studiow czy kurséw na akademiach sztuk pigknych — zostaly wigc instytucjonalnie
uznane za odrgbne calosci. Mozna wigc potraktowaé ,,media” jako jednostki miary
o podobnym zasiggu i randze jak dyscypliny w nauce. Sprobujmy zatem przyjrze¢ si¢
konkretnym tendencjom 1 strategiom w obrebie sztuki, ktére — jako pokrewne
interdyscyplinarnosci — koncentrujg si¢ na przekraczaniu podzialéw na poszczegodlne
media.

Problematyka uznania tego, co uchodzi za medium sztuki a co nie, jest stricte
zwigzana z procesami modernizacyjnymi i autonomizacjg sztuki jako odrgbnej sfery
dziatalnosci cztowieka. Wiek XIX to rowniez czas, w ktorym rozwija si¢ takze jej nowa
transgresyjna modalno$¢, gldéwny motor przemian w obrebie sposobdéw uprawiania

sztuki — awangardal7¢, ktora z zatozenia ma za cel testowanie, przesuwanie granic:

Cechq awangardy jest nie tylko nowosé, ale takze skrajnosé. Liczba zas
rozwiqgzan skrajnych jest ograniczona. Polgczenie natomiast tych dwoch
sktonnosci — ku nowosci i ku skrajnosci — dato przemianom postac
przerzucania si¢ z kranca na kraniec, polaryzacji, odchodzenia i wracania

na krancowe pozycje.l’’

Dazenie do przekraczania istniejagcych podzialdw, renegocjowanie ustalonych granic,
podwazanie, naruszanie przyjetego porzadku — najwazniejsze wyrdzniki awangardy,
wskazuja na to, ze to wlasnie awangarda stworzyta pewnego rodzaju pierwszy program

proto-intermedialny. W kontek$cie dziatan futurystow i dadaistow kwestionowano,

174 Kendall L. Walton, Categories of Art Source, ,, The Philosophical Review”, Vol. 79, No. 3
(Jul. 1970), pp. 334-367.

175 Wyodrgbnienie tych mediéw czy gatunkéw siega renesansu; D. Higgins, Nowoczesnosé od
czasu postmodernizmu oraz inne eseje, thum. K. Brzezinski i in., Stowo/Obraz terytoria, Gdansk
2000, s. 117.

176 zob. P. Biirger, Teoria awangardy, thum. J. Kita-Huber, TAIWPN Universitas, Krakéw 2006

177 W. Tatarkiewicz, Dzieje szesciu pojeé, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa, 2014,
Rozdziat pierwszy.
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z jednej strony, odrgbnos$¢ $wiata sztuki od innych sfer Zycia, rozwazano, testowano
mozliwosci ustanowienia nowego porzadku spotecznego oraz po raz pierwszy taczono
ze sobg dotychczas ,,nieckompatybilne” media, takie jak na przyktad poezja i malarstwo
czy rzezba i muzyka. Z drugiej strony, w dziataniach surrealistow, pojawity si¢ otwarte
fascynacje wiedza naukowa — psychoanalizg, §wiadczace o pierwszych §wiadomych
ruchach kierujacych uwage artystow w stron¢ nauk spolecznych. Bauhaus z kolei byt
instytucja, gdzie wprowadzono pierwszy model proto-interdyscyplinarnego nauczania
(W rozumieniu wspoétczesnym), ktory miat przyczyni¢ si¢ do lepszego — zintegrowanego
ksztatcenia studentow na przysztych artystow i projektantow!78. Ta awangardowa
wywrotowo$¢ nie skonczyla si¢ jednak wraz z wybuchem II wojny $wiatowej, a raczej
wyewoluowata w trwaly program nowoczesnej i ponowoczesnej sztuki, pokazujac, ze
celem sztuki jest przekraczanie samej siebie. Jak pisat w latach 50. XX wieku Theodor

W. Adorno:

Sztuka potrzebuje czegos wobec niej heterogenicznego, aby stac¢ sig¢ nim.
W przeciwnym razie proces, ktorym z uwagi na tresci jest kazde dzieto samo

w sobie, nie miatby punktu zaczepienia, przebiegatby w pustce.179

Jesli spojrze¢ na historie XIX 1 XX-wiecznej sztuki jak na nastgpujace po sobie cykle
awangardowych negacji, przewrotOw 1 wypraw na obce terytoria, perspektywa ta
sugeruje duze podobienstwo do tej proponowanej przez Thomasa Kuhna w Strukturach
rewolucji naukowych!30. Jak sygnalizowatlam w rozdziale pierwszym, w przypadku
postepu naukowego motorem napedowym sg przewroty paradygmatyczne. Dzieki
wspotczesnej socjologii nauki i sztuki wiemy jednak, ze $wiaty nauki ani sztuki, ani
nawet ich dyscypliny czy gatunki, nie s3 liniowo rozwijajacymi si¢ spdjnymi

catosciami. Ksztattujg si¢ bardziej jako zlozone topografie, gdzie w tym samym

178 zob. R. Billé, R. V. Sharman, Sharman, The Spirit of the Bauhaus, Thames&Hudson, London
2018.

179 T. Adorno, Sztuka i sztuki: wybor esejow, thum. K. Krzemien-Ojak, K. Sauerland, Panstwowy
Instytut Wydawniczy, Warszawa 1991, s. 36. Cytat ten przywodzi na mysl, ze w pewnej mierze
motywacje 1 sposoby dzialania sztuki i socjologii sa do siebie zblizone — jak pisat o tym
przywotywany wczesniej Andrzej Kojder: socjologia wymaga duodyscyplinarnosci.

180 T, Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, thum. H. Ostrome¢cka, Wydawnictwo Aletheia,
Warszawa 2020.
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momencie moze dochodzi¢ do zwrotow czy zerwan ciaglosci w jednym miejscu,
a w innym wszelkie wysitki koncentrowane sg na utrzymaniu status quo. Popatrzmy

z bliska na te niejednorodne pogranicza w potowie XX wieku:

W ostatnim czasie granice miedzy gatunkami sztuki stajg sie plynne lub,

doktadniej mowigc, ich linie demarkacyjne czesto na siebie zachodzqg.15!

Gatunki artystyczne wydajq sie cieszy¢ jakims rodzajem promiskuizmu,
ktory dopuszcza sie wystepku przeciwko cywilizacyjnemu tabu. (...) Podczas
gdy pomieszanie czysciutko uporzgdkowanych klas sztuki budzi
cywilizacyjne obawy, trend ten niewidocznie dla zatrwoZonych, niejako
wlgcza sie w racjonalng i cywilizacyjng tendencje, w ktorej sztuka zawsze

miata swoj udziat.15?

Obserwacje Adorno wskazywaty na to, ze dochodzi do pewnego rodzaju pomieszania
form gatunkowych, co w jego ujeciu wydawalo si¢ paradoksalnie by¢ spojne z szersza
historia XIX 1 XX-wiecznej sztuki. Po uptywie okolo dziesieciu lat tendencja ta
wykrystalizowala si¢ jako jeden z gltownych tematow dziatan II-awangardowych
artystow, gdzie pojecie medium zostalo poddane dyskusji w nowych formach
artystycznego wyrazu, jak asamblaz, instalacja, happening, performance czy tez
w sztuce technologii wideo 1 komputerowych. Sytuacja ta zostata opisana przez Dicka
Higginsa (artyste i teoretyka Fluksusu) w koncepcji ,,intermediow”183 jako nowej
modalno$ci sztuki, dzigki ktorej przekraczane sa granice uznanych mediéw lub
artystycznych form wypowiedzi, co objawia si¢ w tworzeniu nowych jakosci

estetycznych i znaczeniowych.

Uzycie intermediow staje sie mniej lub bardziej uniwersalne we wszystkich
dziedzinach sztuki, jako zZe znamienng cechq naszej nowej mentalnosci jest

raczej cigglosc, a nie klasyfikacja.!84

181 T, Adorno, Sztuka i sztuki..., dz. cyt., s. 29.
182 Tamze, s. 32.
183 D. Higgins, Nowoczesnos¢ od czasu..., dz. cyt.

184 Tamze, s. 127
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Zarowno Higgins, jak 1 Adorno, swoja refleksja na temat granic pomigdzy mediami
1 gatunkami — podobnie jak Geertz kilkanascie lat pozniej — reagowali na pelzajaca
wowczas rewolucje postmodernistyczng. Tak jak wskazywal Kojder!ss, sztuka
»rejestrowata” zmiany spoteczno-kulturowe o 20-30 lat szybciej niz nauka. Lata 60. XX
wieku sg rowniez czasem, w ktorym rozwija si¢ sztuka konceptualna znoszaca granice
pomiedzy teorig sztuki a praktyka artystyczng!86. Uznaje si¢ to za moment pierwszego
bezposredniego otwarcia si¢ sztuki na naukeg, jak mialo to miejsce na przyktad
w dziataniach minimalistow, gdzie wiedza naukowa — tu fenomenologia — stanowita
wazny element praktyki artystycznej, czy wlasnie konceptualistow, wprost
odwotujacych si¢ do semiotyki. Wtedy takze pojawia si¢ wizja trzeciej kultury!s7 —
syntezy nauk Scistych i przyrodniczych oraz sztuki, ktéra tworzy pierwszy jawne w XX
wieku potaczenie pomiedzy S$wiatami sztuki 1 nauki, dajac inspiracje kolejnym
pokoleniom artystow i badaczy. W drugiej potowie lat 70. krytyk i teoretyk sztuki Jerzy
Ludwinski!88, zwrécil uwage, ze w efekcie zwrotu postmodernistycznego oraz
oddziatywania ztozonych uwarunkowan spotecznych, technologicznych
i ekonomicznych, mamy do czynienia z wylonieniem si¢ nowej postartystycznej
kondycji sztuki, ktora objawia si¢ tym, ze zakres dzialan artystycznych rozszerza si¢ na
inne sfery zycia niz tylko specyficzne dla sztuki. W zwigzku z tym precyzyjne
wskazanie, gdzie przebiegaja jej granice, w praktyce przestaje by¢ mozliwe. Warto
w tym kontek$cie przywota¢ takze spojrzenie Grzegorza Dziamskiego!$? na sztuke
postmodernistyczng, uwypuklajace watek podwazania wielkich narracji i podzialow
nowoczesnosci — zaro6wno tych zwigzanych z odrgbno$cig $§wiata sztuki od innych
obszarow zycia, jak 1 wyzwoleniem od paradoksalnie jednostajnej 1 przewidywalnej
»przewrotowej” dynamiki dzialan awangardy. Autor opisuje na kilku przyktadach

(migdzy innymi sztuka performansu, body artu, Fluksusu), w jaki sposob sztuka

185 A, Kojder, Postdyscyplinarnosé socjologii? ..., dz. cyt., s. 20.

186 J, Ludwinski, Sztuka w epoce postartystycznej i inne teksty, (red.) Jarostaw Koztowski,
Akademia Sztuk Pigknych w Poznaniu, Poznan 2009, s. 73.

187 C. P. Snow, The Two Cultures and the Scientific Revolution, Cambridge University Press,
New York 1961.

188 Jerzy Ludwinski, Sztuka w epoce..., dz. cyt. s. 65.

189 G. Dziamski, Awangarda po awangardzie. Od neoawangardy do postmodernizmu,
Wydawnictwo Fundacji Humaniora, Poznan 1995.
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nieustannie poszukuje dla siebie nowych sposobéw wchodzenia w interakcje
z otaczajacym $wiatem, kwestionowania wiasnej definicji oraz wyrazania si¢ poprzez
nowe S$rodki. Co wazne, Dziamski przedstawia powyzsze tendencje w optyce
uwzgledniajacej wielokierunkowe 1 paralelne przemiany. Wskazuje takze na pojawienie
si¢ ,,sztuki socjologicznej” w latach 70. — jako pierwszego wyrazistego momentu,
w ktorym praktyki artystyczne stawiajg sobie za glowny przedmiot zainteresowania to,
czym dotychczas zajmowala dyscyplina naukowa, a celem tych dziatan — poza
stymulowaniem krytycznego myS$lenia — staje si¢ rowniez dostarczanie wiedzy
o0 spotecznej codziennosci.

Potaczenie intermedidw, post-artystycznej specyfiki sztuki w II pol. XX wieku
z rewolucja postmodernistyczng oraz intensywnym i gwaltownym postepem
technologicznym, poskutkowato w nastepnych 30-40 latach kolejnym poruszeniem
w obrebie ,,medialnego” porzadku. Wspodtczesna sztuka osiagneta pewnego rodzaju
post-medialne stadium, w ramach ktérego media definiujace dotychczas odrebne
»dyscypliny” sztuki, przestaty istnie¢ jako takie.190 Peter Weibel podkresla, ze nic nie
dzieje si¢ w sztuce i kulturze poza regutami medialnych form ekspresji. W zwigzku
z tym nie ma obecnie medialnych technologii, ktore dominowatyby w praktyce sztuki
albo takich, ktore bylyby z niej programowo wykluczone!®!. Post-medialna orientacja
stata si¢ immanentng wlasciwos$cig wspolczesnej sztuki, ktora nieustannie kwestionuje
czy renegocjuje swoje zakresy, definicje, estetyki i narzedzia. Jak wskazuje Ewa
Wojtowicz!92 wspdlng cechg dzialan z obszaru sztuki post-mediow jest przekraczanie
granic: zardwno tych zwigzanych z dostgpem, jak i normatywnych oraz przestrzennych.
Za sprawg tworcow sztuki post-mediow, wiedza i nauka przenikajg do $wiata sztuki
jeszcze intensywniej niz dotad miato to miejsce. O tym, dlaczego tak si¢ dzieje i jakie sg
przyktady takiego przenikania, pisze szerzej w kolejnym rozdziale.

Na koniec wré6¢my do narodzin sztuki modernistycznej. Awangardowa

transgresja — jako naped do przekraczania réznego rodzaju granic — przez ostatnie

190 zob. P. Weibel, Foreword, [w:] The Art and Science of Interface and Interaction Design, t. 1,
(eds) C. Sommerer, L. C. Jain, L. Mignonneau, Berlin—Heidelberg 2008.

191 zob. P. Celinski, Postmedia: cyfrowy kod i bazy danych, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2013.

192 E, Wojtowicz Ewa, Sztuka w kulturze postmedialnej, Wydawnictwo Naukowe Katedra,
Gdansk 2016, s. 320.
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pottora wieku przechodzila przez trzy wyrdzniajace si¢ etapy. Zaczynajac od czasu, gdy
sztuka si¢ autonomizowata jako pole spoteczno-kulturowej dziatalnosci,
awangardowo$¢ w wymiarze strukturalnym objawiala si¢ kwestionowaniem definicji
sztuki, sprawdzaniem, gdzie przebiegaja jej granice oraz jaki jest ich ksztalt, a takze
podejmowaniem pierwszych prob renegocjowania podziatu na media sztuki. W drugim
etapie awangardowe wysitki koncentrowaly si¢ na tamaniu medialnego porzadku
1 integrowaniu medialnych form wyrazu (intermedia to co innego niz multimedia —
podobnie jak interdyscyplinarno$¢ i multidyscyplinarno$¢), studiowaniu pogranicza;
dochodzito réowniez do pierwszych jawnych prob wchodzenia w reakcj¢ z nauka.
W trzeciej fazie — kiedy problemy zwigzane z podzialem na odrgbne media zostaty
zglebione 1 wysycone — plynno$¢ medium stata si¢ pewnym ogoélnie przyjetym stanem
1 przyszedt czas na poddanie probom kolejnych granic. Tym razem jednag
z dominujacych kwestii beda linie demarkacyjne oddzielajace od siebie §wiaty nauki

1 sztuki.
4. Podsumowanie

W niniejszym rozdziale staralam si¢ przesledzi¢ ,,wewnetrzne” predyspozycje
nauk spotecznych i sztuki do nawigzywania inter- i1 transdyscyplinarnych relacji.
Zgodnie z perspektywa, ktorg proponuje w rozprawie, tendencje zwigzane
Z ,,zapozyczaniem” czy ,,mieszaniem” stanowig jeden z wielu sposoboéw wzajemnego
»~miedzydyscyplinarnego” reagowania. Rownolegle dochodzi przeciez do ruchéw
antagonistycznych, a wiec takich, ktore maja zabezpiecza¢ autonomie¢, wyrazniej
wykreslajac granice dyscypliny. To napigcie pomigdzy przeciwstawnymi sitami moze
dawa¢ wrazenie nierozwigzywalnych ,kryzysow” obecnych zardwno w naukach
spotecznych, jak 1 sztuce — ktore od kilku dekad pojawiajg si¢ w co raz to nowych
odstonach. Zeby uchwyci¢ zlozono$é¢ interdyscyplinarnych relacji pomiedzy sztuka
1 naukami spotecznymi w kolejnym rozdziale skoncentruj¢ si¢ na makrospolecznych
uwarunkowaniach nasilajacych z jednej strony ,,przeptywy” i ,,zmacenie”, ale takze

tych, ktore katalizujg wtdrne ,,grodzenie” 1 umacniajg ,,czysto$¢” gatunkowa.
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IV. Wspolczesne konteksty interdyscyplinarnych zwiazkow miedzy
sztukg a naukami spolecznymi: uwarunkowania, miejsca splotow,

problemy i bariery

1. Wstep

W czgsciach rozprawy poprzedzajacych ten rozdziat staralam si¢ przyblizy¢
teoretyczne podstawy interdyscyplinarno$ci, ze szczegdlnym uwzglednieniem
lokalnych kontekstow nauk spotecznych oraz sztuki wspolczesnej w XX wieku. Z kolei
rozdzial niniejszy ma na celu omodwienie aktualnych zwigzkow pomiedzy tak
zdefiniowanymi obszarami dziatalno$ci naukowej i artystycznej. Przedmiotem mojej
analizy sa uwarunkowania wpltywajace, z jednej strony, na wyzwalanie
ponaddyscyplinarnych przeptywow migdzy sztukg a naukami spolecznymi oraz,
z drugiej strony, na pojawianie si¢ nowych barier utrwalajacych wyksztalcong wraz
z modernizacja autonomi¢ $wiata sztuki 1 nauki oraz blokujacych ich dalsze
,mieszanie” ze sobg. Ze wzgledu na to, ze procesy te realizujg si¢ na wielu poziomach
1 wielu roznych zakresach réwnocze$nie, mamy do czynienia z niezwykle szerokim
spektrum praktyk i przypadkéw. Jak wskazuje w kolejnym rozdziale, dotychczas byly
one studiowane 1 opisywane najcze¢sciej odrgbnie, jako pojedyncze nurty, tendencje czy
zjawiska. Z tego powodu zdecydowalam si¢ poprowadzi¢ analize¢ w oparciu
o perspektywe, ktéra pozwoli mi: 1) uchwyci¢ wewngtrzne zrdznicowanie interakcji
pomiedzy sztuka 1 naukami spotecznymi oraz 2) poszukiwaé¢ wspomnianych
uwarunkowan 1 przyglada¢ si¢ im w mozliwie szerokim konteks$cie. Relacje migdzy
sztuka a naukami spotecznymi stanowig niezwykle ztozone i1 wielowatkowe
zagadnienie, ktore zakorzenione jest takze w innych wymiarach zycia ludzkiego oraz
zachodzacych w ich obrebie przemianach. Mam tu na mysli w szczegdlnosci wzajemnie
ze soba splecione wymiary spoteczne, kulturowe, technologiczne czy gospodarcze.
Gloéwna ramg interpretacyjng, na ktdrej opieram moj tok rozumowania jest paradygmat

socjologii sztuki w ujeciu zaproponowanym przez Pierre’a Bourdieu!93 — umozliwiajacy

193 P, Bourdieu, Reguly sztuki: Geneza i struktura pola literackiego, thum. A. Zawadzki, M.
Sugiera, Towarzystwo Autoréw i Wydawcoéw Prac Naukowych Universitas, Krakow 2015.
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ogladanie dynamiki interesujacych mnie relacji jako ukladu sit, wyzwalanych przez
réznorodne czynniki, jak migedzy innymi logika funkcjonowania systemu
kapitalistycznego, przemiany w obrgbie spotecznego statusu i roli wiedzy, zwroty
1 przesunigcia paradygmatyczne w obrgbie zaro6wno nauki, jak i sztuki czy proces
konsolidacji europejskiego szkolnictwa wyzszego. W obrebie mojej analizy teoria
Bourdieu stanowi punkt wyjscial%4, ktory uzupelniam innymi perspektywami
teoretycznymi podejmujacymi temat wspotczesnych przemian zar6wno w obrebie
ogolnego porzadku spotecznego, jak i w kontekscie funkcjonowania pdl sztuki oraz

nauki.

2. Teoria pola Pierre’a Bourdieu

W teorii praktyk spotecznych Pierre’a Bourdieu kluczowa rolg odgrywa figura
pola, ktéora mozna zdefiniowa¢ jako relatywnie wydzielong z makrokosmosu
spotecznego sfere aktywnosci, cechujaca si¢ szczegdlnymi regutami gry oraz stawkami
obowigzujacymi w jej obrebie.!95 Pole mozna takze okresli¢ jako arene o specyficznych
relacjach wladzy, dynamice 1 strukturze, na ktorg skladaja si¢ takie elementy, jak:
aktorzy o zréznicowanych pozycjach spotecznych, habitusy (czyli — uwewng¢trznione
w procesie socjalizacji 1 uzewngtrzniane w praktykach — dyspozycje do dzialania,
myslenia 1 postrzegania rzeczywisto$ci w okreslony sposdb) i rozne rodzaje kapitatu (od
ekonomicznego po symboliczny), a takze interakcje pomiedzy funkcjonujagcymi w polu
podmiotami. Co wazne, pole (na przykiad naukowe, polityczne, artystyczne, religijne)

nie tyle jest oddzielng catoscig, a w umowny sposob wyodrgbnionym z szerszego

194 Decyzja o przywotlaniu koncepcji pola jako jednej z glownych ram interpretacyjnych
motywowana jest — poza uargumentowana powyzej merytoryczng adekwatno$cig w odniesieniu
do prowadzonych przeze mnie badan — istotnym wkladem Pierre’a Bourdieu w rozwdj
subdyscypliny socjologii sztuki, a takze zwroceniem uwagi na potencjal narzedzi wizualnych
wykorzystywanych w badaniach spotecznych (zob. P. Bourdieu, Photography: a middle-brow
art, Stanford University Press, Stanford 1965. O Bourdieu méwi si¢ rowniez jako o pierwszym
»socjologu wizualnym” (zob. M. Grenfell, C. Hardy, Art Rules: Pierre Bourdieu and the visual
arts, Berg, Oxford — New York 2007; Gullion J. S., L. Schifer L., An overview of artsbased
research in sociology, anthropology, and psychology, [w:] Handbook of arts-based research,
(ed.) P. Leavy, Guilford Press, New York 2017, s. 511-525.

195 K. Sztandar-Sztanderska, Teoria praktyki i praktyka teorii: Wstep do socjologii Pierre’a
Bourdieu, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2010, s. 49.
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kontekstu spolecznego obszarem praktyk!%6, w ramach ktorego dzialania przyjmuja
rozne formy, nabierajg odmiennego znaczenia — w ten sposéb reprodukujac
1 podtrzymujac porzadek spoleczny!97. Oznacza to, ze pole — naukowe czy artystyczne —
stanowi cze$¢ szerszego pola kultury. Pozostaje wigc w relacji z innymi obszarami
praktyk spotecznych, nieustannie ulegajac wplywom wydarzen i procesow, ktore
mozemy potocznie klasyfikowa¢ jako ekonomiczne, polityczne czy biurokratyczne.
Nalezy podkresli¢, ze ,,zewnetrzne” oddziatywania rdznig si¢ w zaleznos$ci od tego, na
przyktad w obrebie jakiego panstwa, systemu instytucjonalnego lub dyscypliny praktyki
naukowe czy artystyczne sa realizowane. W zwigzku z powyzszym mozemy moOwic
o pewnych ogélnych i ponadpanstwowych (w kregu spoteczenstw zachodnich)
,regutach gry” obowigzujacych w polach nauki lub sztuki, ale musimy bra¢ pod uwage
ich lokalne zroznicowania (kulturowe, dyscyplinarne, instytucjonalne), a takze to,
w jaki sposob przektada si¢ to na podejmowane przez poszczegdlnych aktorow w polu
strategie dzialania.

Charakterystyczng cechg ,,pola” jest to, ze dochodzi w jego obrgbie do walk
o wladz¢ 1 ustanowienie prawomocnego $wiatopogladu, regut gry w nim
obowiazujacych. Jak wskazuje Bourdieu, nie da si¢ precyzyjnie wytyczy¢ czy
zdefiniowa¢ granic pojedynczego pola (politycznego, naukowego, religijnego,
artystycznego) — dlatego, ze to wtasnie granice same w sobie stanowig przedmiot walk,
w ten sposob formulujac ,,front” pomiedzy poszczegdlnymi polamil®8. Celem staré
pomiedzy tymi ostatnimi jest wytwarzanie 1 utrzymywanie autonomiil!®® przy

réwnoczesnym wprowadzaniu ,,rodzimego $wiatopogladu” oraz logiki dziatania na

196 Wyodrebnienia poszczegdlnych sfer jest procesem historycznym, ktéry roéwniez moze
podlega¢ analizie (K. Sztandar-Sztanderska, Teoria praktyki..., s. 98.) — co staratam si¢ zrobi¢
we wczesniejszych rozdziatach.

197 W teorii Bourdieu porzadek rozumiany jest dynamicznie jako nieustannie rekonstruujacy si¢
proces, a nie metastruktura porzadkujaca ludzkie decyzje i dziatania, jak na przyktad u Levi-
Straussa.

198 M. Jacyno, [luzje codziennosci: O teorii socjologicznej Pierre’a Bourdieu. Wydawnictwo
IFiS PAN, 1997.s. 51

199 Tm wigcej autonomii, udato si¢ wywalczy¢ dla pola — tym bardziej zasady, ktérymi ono si¢
rzadzi wynikaja z jego wilasnej logiki, a nie z zewngtrznych przymusow” (K. Sztandar-
Sztanderska, Teoria praktyki..., dz. cyt., s. 50) — tak, jak dzieje si¢ to w przypadku pola nauki
i pola sztuki, cho¢ charakter tych autonomii jest skrajnie réozny. Zagadnieniu przygladam si¢
blizej w czgsci tego rozdziatu poswieconej wewngetrznym uwarunkowaniom.
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cudze terytorium — tj. ,,poszerzaniu obszaru stosowanej prawomocnosci’2%0. Spory te
dotycza mianowania i interpretacji kwestii wytaniajacych si¢ w toku walk (czyli reakcji
na to, co dzieje si¢ w szerszym otoczeniu spotecznym). Aby zrozumie¢ uzytecznos¢ tej
metafory, spojrzmy na relacje pomi¢dzy naukami spotecznymi a sztuka jak na ,,front”
(na ktory, oczywiscie, sktadajg si¢ roOwniez pomniejsze, lokalne subfronty). Starcia
prowadzone sg tutaj o takie kwestie, jak na przyktad ,,sposéb prowadzenia badan”,
,»hatura wiedzy i metody jej wytwarzania” czy ,,spoteczna rola artystow/naukowcow” —
czyli o to, do jakiego porzadku przynaleza, jakie jest ich znaczenie i kto ma do nich
prawa. Kiedy rozwazamy koncepcj¢ ,,p61” sztuki i nauki, musimy mie¢ na uwadze, ze
spory toczone o ksztaltt granic zawsze sg podwdjng gra. Poza zewnetrzng konfrontacja
(zorientowang wokot autonomii oraz stref wplywow) chodzi tez w nich
o renegocjowanie relacji wewnatrz samego pola 1 ustanawianie prawomocnego
swiatopogladu pomiedzy ortodoksyjnymi a heterodoksyjnymi uczestnikami dyskusji.
W tym konkretnym kontek§cie moze odnosi¢ si¢ rowniez do ,przeciwnikow”
1,,zwolennikow” interdyscyplinarnos$ci. Jak podkresla Malgorzata Jacyno20!, aby mozna
bylo prowadzi¢ takie ,,negocjacje” potrzeba zaangazowac ,,zewnetrznych ekspertow”,
ktorych dopuszczenie do udzialu w dyskusji powiazane jest z wydarzeniami czy
przemianami charakterystycznymi dla pozostalych obszarow zycia spolecznego
w danym momencie historycznym. Przyktadowo mogg to by¢ zaréwno wydarzenia
incydentalne, jak na przyktad konflikty zbrojne czy wprowadzenie na rynek nowej
technologii, jak 1 dlugofalowe przemiany obyczajow. Jak wskazuje Bourdieu202,
kluczowa silg determinujacag réznorodne dziatania podejmowane przez aktorow, ich
wspoélne zainteresowanie tym, by utrzymac istnienie pola w obliczu zmieniajacych si¢
okolicznosci. W jaki sposob jest to realizowane? Warto przypomnie¢ przywolywane
przeze mnie w rozdziale II strategie sukcesji 1 rewolucji, ktore organizujg wysitki
podejmowane zaréwno w polu sztuki, jak i nauki. W przypadku tej ostatniej sukces
wymaga zakumulowania wczes$niejszego dorobku (kapitatu), a dopiero w dalszej

kolejnosci odroznienia od pozostalych teorii przez stworzenie stosunkowo niezaleznej

200 Tamze.
201 Tamze, s. 55

202 zob. P. Bourdieu, Quelques proprietes des champs, [w:] P. Bourdieu, Questions de
sociologie, Les Editions de Minuit, Paris 1984/2002, s. 113-120.
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wlasnej propozycji203. Co wazne, rewolucja naukowa mozliwa jest do zrealizowania
tylko przez osoby, ktore w doskonatym stopniu opanowaty dokonania poprzednikow
dzialajacych w ramach obowigzujacego paradygmatu204, Aktorzy posiadajacy
zgromadzony kapital symboliczny — czyli prestiz, aby utrzymaé swoja pozycje
najczesciej wykorzystujg bardziej konserwatywne (ortodoksyjne) sposoby dziatania20s.
Oznacza to, ze odwoluja si¢ do ukonstytuowanych porzadkéw instytucjonalnych,
dyscyplinarnych, a takze podejmuja dzialania wpisujace si¢ w istniejace konwencje
1 tradycje. Z kolei aktorzy ,,poczatkujacy” — pracujacy dopiero na zdobycie uznania,
a wigc kierowani potrzeba zdobycia bardziej uprzywilejowanej pozycji w hierarchii,
podejmuja si¢ bardziej subwersywnych (heterodoksyjnych) strategii. Co wazne, aby
nowi aktorzy zostali uznani za peloprawnych cztonkéw pola, musza wykazaé si¢
znajomos$cig regul gry obowigzujacych w jej ramach20, W przypadku sztuki jedna
z dominujacych regut gry odnosi si¢ do transgresji, a wigc kwestionowania
1 przekraczania przyjetych sposobow dziatania i myslenia — co sprawia, ze szczegOlnie
strategie ,,rewolucyjne” sg tutaj bardziej rozpowszechnione. Czym jest jednak stawka
w grze i o co, z perspektywy Bourdieu, tocza si¢ walki zarbwno w polu sztuki, jak
1 nauki? Najwazniejsza zasada zaktada, Ze ten, kto ma wtadze (kontroluje na przyktad
kryteria oceny, drogi awansu), posiada prawo do definiowania tego, co sztuka/naukg
jest, a co nie jest, a takze do wptywania na ksztatt innych regul gry toczonej w obrebie
pola. Jest to wyraznie widoczne w kontek$cie pola sztuki — jak wykazywatam
w rozdziale III — gdzie wszystkie mozliwe granice byly kolejno poddawane pod
watpliwo$¢ (jak na przyktad estetyki/pigkna, zycia codziennego, obiegu
instytucjonalnego), by skoncentrowa¢ na najwazniejszej kwestii zwigzanej z definicja

sztuki per se.

203 K. Sztandar-Sztanderska, Teoria Praktyki ..., dz. cyt., s. 74-75.
204 W tym miejscu Bourdieu odwotuje si¢ wprost do Thomasa Kuhna.

205 H. van Mannen, How to Study Artworlds: on the Societal Functioning of Aesthetic Values,
Amsterdam University Press, Amsterdam 2010, s. 61-62.

206 Tamze.
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3. Czynniki wplywajace na relacje pomi¢dzy sztuka i naukami spolecznymi

Zgodnie z opisang powyzej perspektywa nalezy postawi¢ pytania o to, co sprawia,
ze z jednej strony granice na froncie pomiedzy sztuka a nauka moga si¢ ,,otwierac¢” —
wyzwalajac tym samym ponaddyscyplinarny przeptyw i prowadzac w konsekwencji do
,mieszania” kultur oraz praktyk naukowych i artystycznych. Z drugiej natomiast, w jaki
sposob zaistniale zjawiska czy przemiany moga wplywaé na utrzymanie, czy tez
ochron¢ (obrong), istniejagcych form autonomii. W tym dychotomicznym napigciu
wyraza si¢ dynamika analizowanych tutaj relacji sztuki i nauk spotecznych.
W niniejszym rozdziale opisuje wiec szereg czynnikow, na ktére $wiat sztuki i §wiat
nauki reaguja w roznorodne sposoby — intensyfikujac wzajemne interakcje lub tez
ostabiajgc je czy blokujac. W ostatniej czesci tego rozdzialu poswiecam uwage
,miejscom splotow” — czyli obszarom praktyk, gdzie w szczeg6lnym nasileniu mozna
zaobserwowa¢ wzajemne przenikanie si¢ sztuki i nauk spolecznych. Przyjmujac
rozumienie sztuki 1 nauki — zardbwno za Bourdieu, jak i za Jerzym Kmitg207 — jako
przestrzeni dziatalnosci spoteczno-kulturowej splecionych z innymi sferami zycia
ludzkiego — interesujagcych mnie czynnikdw mozna poszukiwaé rowniez w tych
obszarach, ktére moga wydawac si¢ stosunkowo odlegte od specyfiki pracy artystycznej
1 naukowej. Koncentruje si¢ zatem zarowno na takich, ktére zwigzane s3g
z funkcjonowaniem wspodtczesnych spoteczenstw zachodnich (na przyktad
w perspektywie spoteczno-kulturowej, gospodarczej, technologicznej), a takze na tych,
ktore stanowia lokalng odpowiedz na makroprzemiany w obrebie funkcjonowania pol
sztuki 1 nauki (nauk spotecznych) oraz panujacych tam regut — rowniez tych
niejawnych. Ze wzgledu na to, ze przywolywane ponizej poszczegdlne procesy
1 zjawiska sg ze sobg wzajemnie powigzane (cho¢ mozna je przyporzadkowac do
réoznych wymiardw 1 poziomoéw zycia spolecznego), a zaleznosci pomiedzy nimi
przyjmuja bardziej ksztalt sieci, anizeli prostego ciggu przyczynowo-skutkowego —
prezentuje je w postaci listy, gdzie kazdy z elementow osadzony jest w kontekscie
pozostalych. Wyodrgbnione przeze mnie czynniki to: 1) logika kapitalizmu: ekspansja,

kreatywnos$¢, nowos¢, innowacja; 2) mobilnos¢, ztozono$¢, standaryzacja; 3) kompresja

207 J, Kmita, G. Banaszak, Spoleczno-regulacyjna koncepcja kultury, Instytut Kultury, Warszawa
1994.
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kulturowa 1 hybrydyzacja form; 4) przemiany spolecznego statusu i roli wiedzy; 5)
nowe kryzysy; 6) imperatyw uzytecznos$ci; 7) zwrot spoleczny w sztuce; 8) przesunigcia
paradygmatyczne i zwroty kulturowe w obrebie nauki; 9) przemiany szkolnictwa
wyzszego. Jest to subiektywny zbidr najbardziej wyrazistych i istotnych watkow, ktore

pozwalaja uchwyci¢ dynamike przemian w obrgbie relacji sztuki 1 nauk spotecznych.

1) Logika kapitalizmu: ekspansywnos¢, kreatywnos¢, nowosé, innowacja
Na samym poczatku chciatabym zwroci¢ uwage na kontekst systemu
ekonomicznego, ktéry historycznie w duzej mierze okresla (cho¢ pewnie nie
determinuje) dynamike rozwoju wspodtczesnych zachodnich spoteczenstw208,
Gtowng sitg napedowa dla systemu kapitalistycznego jest zysk, czego rezultatem
jest ekspansja 1 transgresja. Aby realizowac¢ imperatyw wzrostu i przyspieszenia209
logika kapitalistyczna zaktada poszukiwanie ,,nowo$ci” w obszarze towarow, form
produkcji, zrédet surowcow, sity roboczej, rynkoéw zbytu, ale takze potrzeb
konsumentéw/uzytkownikow. Oznacza to, ze system ,nie oszczedza” zadnego
z obszarow ludzkiej dziatalnosci i calosciowo wptywa na charakter obowigzujacego
porzadku spotecznego?10. Jakie znaczenie ma to jednak dla sztuki i nauki, ktore
wydajg si¢ nie by¢ bezposrednio zaangazowane w kontekst rozwoju
gospodarczego? Podstawowa dynamika systemu kapitalistycznego opiera si¢ na
zatozeniu, ze nauki przyrodnicze, $cisle 1 — w niektorych przypadkach — nauki
spoleczne, sg bardziej uzyteczne lub spolecznie potrzebne, poniewaz dostarczajg
wiedzy empirycznej niezbednej do realizowania postgpu technologicznego
w oparciu o odkrycia naukowe i generowania nowego kapitatu poprzez ich (odkry¢)

dystrybucje w pozadanych kontekstach?!l, Nalezy podkresli¢ tutaj znaczenie

208 K, Poblocki, Kapitalizm: historia krotkiego trwania, Fundacja Nowej Kultury Bec Zmiana,
Warszawa 2020.

209 H. Rosa, Przyspieszenie, wyobcowanie, rezonans. Projekt krytycznej teorii
poznonowoczesnej czasowosci, ttum. J. Duraj, J. Kottan, Europejskie Centrum Solidarnosci,
Gdansk 2020.

210 K. Pobtocki, Kapitalizm..., dz. cyt.

21}, Afeltowicz, K. Pietrowicz. Maszyny spoleczne: Wszystko ujdzie, o ile dziata,
Wydawnictwo Naukowe PWN, 2013.
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,howosci” oraz ,,innowacji’?12 jako spotecznego celu samego w sobie, w ktory
wpisuja si¢ programy wspodiczesnej sztuki 1 nauk spotecznych. W szczegolnosci
sztuka stanowi swoista enklawe (,,fase”213) dla wytwarzania nowosci w warunkach
bezpiecznych dla reszty spotecznego $wiata. Przy pomocy hermetycznego
odseparowania — opartego na przypisywaniu sztuce cech takich, jak
ekscentryczno$é, radykalno$é, dziwactwo, oryginalno$¢, mozliwe staje si¢
eksperymentowanie z radykalnymi nowos$ciami, ktdre w razie zagrozenia systemu
neutralizuje si¢ przy pomocy stwierdzenia ,,to tylko sztuka” 214, Nie sprawia to
jednak, ze to, co dzieje si¢ w obrebie pola sztuki, pozostaje tylko w jego ramach.
Podobnie zreszta jak w przypadku nauk spolecznych, ktore réwnolegle do
pozytywistycznych tradycji uwiktane s3 w zlozone relacje z podmiotami
rynkowymi oraz politycznymi. Wiedza, odkrycia i1 nowe technologie kraza
pomigdzy réznymi obszarami praktyk spotecznych reagujacych na poszczegoélne
incydenty zgodne z wewnetrzng logika dzialania. Spdjrzmy na historyczne
przyktady aparatu fotograficznego czy Internetu, ktoérych mozliwosci
1 zastosowania eksplorowane byly na poczatku réwnocze$nie przez artystow
1 naukowcow dla wilasnych celow poznawczych — by nastgpnie wejs¢ do
powszechnego uzytku dzieki utowarowieniu 1 wprowadzaniu ich do powszechnego
obiegu. To wtasnie udziat sztuki, humanistyki i nauk spotecznych jest
instrumentalnie niezbedny do zapewnienia systemowi pozadanej ,.kreatywnos$ci 215,
W koncu jedng z kluczowych gatezi gospodarki wptywajaca na ,,powodzenie”
pozostalych jest przemyst kreatywny?216. Co to oznacza dla relacji pomiedzy sztuka
a naukami w spotecznymi? W okreslonych okolicznosciach te ostatnie mogg stawac
si¢ ,,bardziej migkkie”: otwierajac si¢ na artystyczne wpltywy, dzigki czemu majg

szans¢ zyskiwac potencjat innowacyjnosci. W swietle teorii Bourdieu — otwieranie

212 M. North, Novelty: A History of the New, The University of Chicago Press, Chicago-London
2015.

213 M. Krajewski, Nowos¢ w fasie sztuki, ,,Biuro” nr 17, 2018.

214 Tamze, s. 4.

215 A, Reckwitz, Odkrycie kreatywnosci: O procesie spolecznej estetyzacji, thum. Katarzyna
Konczal, Zofia Sucharska, Narodowe Centrum Kultury, Warszawa 2017.

216 S, Lash, C. Lury, Globalny przemyst kulturowy: medializacja rzeczy, tham. J. Majmurek, R.
Mitoraj, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakoéw 2011.
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si¢ na interdyscyplinarny przeplyw — jest mozliwe tylko w odniesieniu do
heterodoksyjnych krancow pdl, przy jednoczesnym zachowaniu ortodoksyjnego
»trzonu”, podkreslajacego ,silnie naukowa” tozsamo$¢ (mowa tu zwlaszcza
o paradygmatach badan ilo$ciowych, ktore zblizaja si¢ w swojej formie do nauk
przyrodniczych?17). Z kolei sztuki 1 humanistyka w dobie kwantyfikacji,
parametryzacji i algorytmizacji2!8 wyksztatcaja specyficzng strategie polegajaca na
stawaniu si¢ bardziej mierzalnym. W wymiarze infrastrukturalnym,
organizacyjnym, ale tez w obszarze przedmiotéw zainteresowania upodabniajg si¢
do ,,silniejszego” gracza — czyli do §wiata nauki (science). W ten sposob problemy
takie, jak ,,prowadzenie badan” czy ,,wytwarzanie wiedzy” stajg si¢ rowniez sprawag

0s0b zwigzanych z polem sztuki.

Mobilnos¢, zlozonosé, standaryzacja

Jedna z konsekwencji ekspansji kapitalizmu jest budowa globalnych systemow
ztozonych, ktére lacza ze sobg zrdznicowane 1 wczesniej niepowigzane elementy
oraz podmioty. Ich cecha szczegolng — jak wskazuje John Urry — jest
relacjonalno$¢?!9, ktora sprawia, ze ,.kazda cze$¢ systemu jest funkcja zmienng
sposobu bycia-w-relacji w roznych przenikajacych si¢ 1 coraz bardziej ruchliwych
$wiatach materialnych220, Uktady zlozone wymagaja zaawansowanych sposobow
koordynowania, ktére beda prowadzi¢ do minimalizowania strat i zwigkszania
efektywnosci oraz zysku (wpisanych w kapitalizm). Aby ruchliwos$¢ byta mozliwa,
niezb¢dna jest standaryzacja (uniformizacja) zaré6wno samych podmiotéw
znajdujacych si¢ w sieci relacji, jak 1 sposobdéw na realizowanie przeplywu.
Przyktadem moze by¢ tutaj globalne ujednolicanie sposoboéw przesytu danych,
wprowadzanie wspdlnej waluty na przyklad euro, czy zblizonych procedur

w handlu mig¢dzynarodowym. Prowadzi to do sytuacji, w ktorej ,.elementy

217 K. Pietrowicz, Podejscia sieciowe w socjologii: przyczotki, splecenia i przeobrazenia
dyscypliny, Oficyna Wydawnicza Epigram, Bydgoszcz 2016.

218 L. Manovich, Software Takes Command, Bloomsbury Publishing, New York 2013.

219 M. Dillion, Poststructuralism, Compexity and Poetics, ,,Theory, Culture and Society” 17 (5),
2000, s. 1-26.

20 J, Urry, Globalne uktady zlozome, [w:] Kultura w czasach globalizacji, (red.) A.
Wieczorkiewicz, A. Jawlowska, M. Kempny, IFiS PAN, Warszawa 2004, s. 167.

85



3)

znajdujace si¢ w jednym miejscu, wywieraja wplyw na zdarzenia odlegle
w czasoprzestrzeni”?2l, Dzieje si¢ tak za sprawg wzrostu szeroko rozumianej
mobilnosci, spowodowanej rozwojem nowych technologii komunikacyjnych, form
transportu, otwarciem granic panstw oraz rynkow mi¢dzynarodowych?22,
Przyczynia si¢ to z kolei do kwestionowania funkcji, pozycji oraz spotecznej roli
instytucji sztuki i nauki w ich dotychczasowych postaciach. ,,Wedruja” nie tylko
»pojecia”?23, ale 1 ludzie (na przyklad za sprawa multidyscyplinarnego
wyksztalcenia), a takze metody pracy, narzedzia technologiczne, innowacje,
estetyki czy zasoby wiedzy — ktorych zastosowania stajg si¢ zrelatywizowane
w zaleznosci od kontekstu, w ktorym si¢ je wykorzystuje. Co wazne, procesy
globalizacyjne, ktére stanowig przyczyne tych ,przeptywoOw” 1 mieszania si¢
dotychczas autonomicznych obszarow praktyk — wywotujg réznorodne reakcje ze
strony aktorow dziatajacych w polach sztuki i nauki, na przyktad beda to reakcje: 1)
dazace do upodobnienia sposobow dziatania pomigdzy sztuka i naukg— jak
wskazywalam powyzej; 2) probujace ochroni¢ status quo poprzez wtdrng
»sterylizacje” w obrebie metod pracy; 3) problematyzujace skutki globalizacji jako

przedmiot swoich krytycznych dziatan twérczych lub badawczych.

Kompresja kulturowa i hybrydyzacja form

Jedna z istotnych konsekwencji globalizacji 1 zloZzonoS$ci systemow spotecznych jest
kompresja kulturowa?24, ktéora determinuje dynamike ,,mieszania si¢” dotad
oddzielonych od siebie obszarow zycia spotecznego. ,,Kompresja” prowadzi do
wytwarzania si¢ nowych form kulturowych, ktérych charakter jest silnie
hybrydyczny i skreolizowany?25. Oznacza to, ze coraz trudniej jest odnalezé

praktyki, ktore mozna byloby uznawac¢ za w petni autonomiczne. W tym kontekscie

221 Tamze.

222 J, Urry, Socjologia mobilnosci, thum. Janusz Stawinski, Wydawnictwo Naukowe PWN,

Warszawa 20009.

223 M. Bal, Wedrujgce pojecia w naukach humanistycznych, ttam. M. Bucholc, Narodowe

Centrum Kultury, Warszawa 2012.

224 R. Paine, The Marbar Caves, [w:] Contemporary Futures: Perspectives from Social

Anthropology, (ed.) S. Wallman, Routledge, London 1992.

225 M. Krajewski, Incydentologia, Fundacja Nowej Kultury Bgc Zmiana, Warszawa 2017, s. 14.
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warto odwola¢ si¢ do pojecia ,,ambiwalencji ponowoczesnosci” Baumana226 lub do
,howoczesne] konstytucji” Brunona Latoura??’ rozdzielajagcej nature 1 kulture,
zgodnie z ktorymi procesy modernizacyjne, dazace do wprowadzania fadu opartego
na jednoznacznej kategoryzacji zjawisk, skutkuja pojawianiem si¢ rosnacej liczby
bytow nierozstrzygalnych, poniewaz ustanawianie kazdego nowego podziatu
tworzy tez nowe przypadki graniczne. W zwiazku z powyzszym mozna oczekiwac
coraz wigkszej iloSci enigmatycznych precedenséw, o ktoérych trudno bedzie
decydowac czy jeszcze sg nauka czy juz sztukg — lub odwrotnie. Nie oznacza to
jednak, ze hybrydyzacja jest jedynym kierunkiem rozwoju obecnym w polu nauki
czy sztuki. Odwotujac si¢ do teorii Bourdieu, nalezy zauwazyé, ze wraz
z dazeniami heterodoksyjnymi wspotwystepuja tendencje ortodoksyjne, chronigce
odrebno$¢ danego pola. Jak wskazuje Marek Krajewski jedng z reakcji na
doswiadczenie zlozono$ci, gestosci i niepewnosci, ktore wykraczaja poza
mozliwo$ci poznawcze, sa ,,polityki prostoty””228. Celem tych wysitkow jest proba
modyfikowania rzeczywistosci, tak by bardziej przystawala do sposobu myslenia
o rzeczywistosci, ktory zakorzeniony jest w wartosciach oraz podtrzymujacych je
instytucjach powstatych w nowoczesnosci??%. Jak moga zatem wygladac ,,polityki
prostoty” w odniesieniu do praktyk naukowych 1 artystycznych? Jedna z dostepnych
strategii jest realizacja ,.czystych” dzialan naukowych czy artystycznych
odwotujacych si¢ do ,.tradycji” danej dziedziny czy dyscypliny. Inna moze polegac
na kategoryzacji nowych hybrydycznych zjawisk, ktora wpisywac je bedzie w juz
istniejace systemy klasyfikacji. Istotng przeszkoda dla dalszej hybrydyzacji beda
réwniez reguly dziatania instytucji utrzymujacych porzadek w polu (naukowym czy
artystycznym). W takim kontek$cie praktyki ,,z pogranicza” beda postrzegane jako

niespelniajace kryteridow, nieprzynalezace ,nigdzie” 1 oceniane negatywnie na

226 7, Bauman, Wieloznacznosé nowoczesna, nowoczesnosé¢ wieloznaczna, thum. J. Bauman,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1995.

227 B. Latour, Nigdy nie bylismy nowoczesni: studium z antropologii symetrycznej, thum.
M. Gdula, Oficyna Naukowa, Warszawa 2011.

228 M. Krajewski, Przeciwztozonos¢: polityki prostoty, ,,STUDIA SOCJOLOGICZNE”, 4 (211),
2013.

229 M. Douglas, Jak myslqg instytucje, thum. O. Siara, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2011.
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przyktad w perspektywie merytorycznej. Konsekwencja takiej sytuacji moze by¢
z jednej strony ograniczony dostep do srodkéw na realizacje tego rodzaju projektow
w ramach odgornie skonstruowanych programéw finansowania (nauki lub sztuki),
czy tez mniej uprzywilejowana recepcja i slabsza pozycja w dyskusji gtéwnego

nurtu w obrebie pola.

Przemiany spolecznego statusu i roli wiedzy

Nalezy podkresli¢ szczegdlne znaczenie wiedzy w perspektywie funkcjonowania
postindustrialnych spoteczenstw. Wraz z postgpujacym rozwojem technologii
komunikacyjnych — jednym z gléwnych (oraz ubocznych) produktéw wspolczesnej
gospodarki stata si¢ informacja. Jak wskazujg Castells i Himmanen23, to wtasnie
dane staly si¢ jednym z dominujgcych surowcéw ,,spoteczenstwa informacyjnego”.
Problematyczne jednak okazuje si¢ to, ze ,,pow6dz” informacji — ktérych nadrzedna
cechg jest natychmiastowos$¢ i dezaktualizacja23! — nie utatwia lepszego rozumienia
otaczajacej rzeczywistosci. Ludzka percepcja oraz mozliwosci przyswajania
1 analizowania danych s3a ograniczone, a coraz wigksze wyspecjalizowanie
(w obrgbie dyscyplin naukowych, ale takze w innych obszarach dziatalno$ci na
przyktad zawodowej) powoduje, ze nabywanie nowej wiedzy, ktorej przyrost
postepuje stale w obrebie pojedynczych zagadnien, zajmuje coraz wigkszg ilo§¢
czasu 1 wymaga nieustajacej edukacji. Oznacza to, ze w ,,spoleczenstwie wiedzy 232
potrzebujemy nie tyle nowych informacji, co nowej wiedzy. Taki status ,,nabywania
wiedzy” na pierwszy rzut oka zdaje si¢ wzmacnia¢ pozycj¢ nauki. Pomimo tego, ze
nauka staje si¢ coraz bardziej niezbgdng instancjg — zgodnie z perspektywa Ulricha
Beck’a233 — w obliczu rosnacej demokratyzacji dostepu do informacji napgdzanej

rozwojem sieci oraz popularyzacji postaw creative commons czy premiujacych

230 M. Castells, P. Himanen. Spofeczenstwo informacyjne i panstwo dobrobytu: model finski,
thum. M. Penkala, M. Sutowski, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2009.

21 J. Lukasiewicz, Eksplozja ignorancji: czy rozumiemy cywilizacje przemystowq, thum. A.
Rabs-Retkiewicz, Oficyna Naukowa, Warszawa 2001, s.7.

232 P. F. Drucker, Spofeczenstwo pokapitalistyczne, tham. G. Karnas [w:] ,,Roczniki Nauk
Spotecznych” 30/2002, nr 1.

233 U. Beck, Spofeczenstwo ryzyka: w drodze do innej nowoczesnosci, ttum. S. Ciesla,
Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2004.
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ustawiczng edukacj¢ (w tym pozainstytucjonalng i oddolng) dotychczasowy
porzadek ulega przeksztatceniom. Z jednej strony powoduje to, ze sztuka 1 nauki
spoteczne moga stosunkowo swobodnie dystrybuowac i wzajemnie korzystaé ze
swoich dokonan; z drugiej strony, gdy bedziemy rozumie¢ demokratyzacj¢ jako
proces redystrybucji zdolnosci do tworzenia 1 upowszechniania wiedzy oraz utraty
wladzy nad tymi procesami przez powotane do kontroli obiegow wiedzowych
nowoczesne instytucje, to okaze si¢, ze w szczegélnosci nauka mierzy sie¢
z kryzysem ,,eksperckosci”. Objawem tego stanu rzeczy moga by¢ pojawiajace si¢
coraz liczniejsze spekulacje i teorie spiskowe napedzane niedoborem zaufania dla
naukowych orzeczen (wynikajacego m.in z porazek nauki, jej upolitycznienia,
zaangazowania w prywatne interesy). Mierzenie si¢ z delegitymizacja i utratg
dotychczasowych autorytetOw oraz spotecznej sprawczosci sprawia, ze
w szczegbdlnosci nauka poszukuje dla siebie nowych sposobdéw zabezpieczania
swojej autonomii w zakresie prawa do orzekania o ksztalcie otaczajacej
rzeczywistosci. Jednym z przejawow moze by¢ proba zaostrzania kryteriow oceny
wiedzy wytwarzanej w obrebie pola nauki, na przyktad poprzez rygorystyczng

parametryzacj¢ w obrgbie ewaluacji dzialalno$ci naukowej?234.

Nowe kryzysy i nowe ruchy spoteczne

Nieustannie pojawiajace si¢ nowe, ztozone kryzysy, dotykajace wielu sfer zycia
ludzkiego jednoczesnie, takie jak na przyktad konflikty zbrojne, kryzys migracyjny,
klimatyczny, zdrowia publicznego (pandemia czy gtdd) osadzone sa w warunkach
ekspansji kapitalizmu oraz zmiany porzadku wladzy w panstwie i przerzucania
odpowiedzialno$ci za rozwigzywanie problemow na nizsze instancje235. To jawne
rozczarowanie 1 brak zaufania wobec instytucji scentralizowanej wladzy
w kontekscie postepujacych proceséw demokratyzacji — ma takze bezposredni

zwigzek z rozwojem od lat 60. XX wieku nowych ruchow spotecznych

234 G. Wegrzyn, Parametryzacja edukacji drogg donikqd, ,,Studia Ekonomiczne”, 2013 (131), s.

116-124.

235 Czego przyktadem moze by¢ skala oddolnego wsparcia, z jakim w Polsce spotkali si¢
uchodzcy wojenni z Ukrainy (przy niewystarczajacej pomocy administracji panstwowej

i samorzadowej).
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(antysystemowych)?3¢. Charakterystyka tych ostatnich jest to, Ze przyjmuja
zroznicowane formy organizacyjne?’’ — jak miedzy innymi nieformalne lokalne
stowarzyszenia czy migdzynarodowe sieci, a takze koncentrujg si¢ na inicjowaniu
zmiany w specyficznym dla siebie obszarze zycia spotecznego, jak chocby praw
kobiet, 0séb ze spotecznosci LGBTQIiA, ekologii etc. Spdjrzmy na krajobraz, ktory
wytwarza si¢ pod wplywem polaczenia narastajacej ztozonosci zjawisk wraz
z dezaktualizacja dotychczasowych narracji oraz apokaliptycznym tonem diagnoz
wspotczesnosci?38. Jedng z odpowiedzi na niedomagania panstwa opiekunczego (i
rosngcy brak zaufania wobec wladzy) w obliczu trudnos$ci jest samoorganizacja
jednostek 1 proba rozwigzywania problemow na wiasng reke. Potrzeba wplywania
na ksztalt otaczajacej rzeczywistosci spoteczno-kulturowej znajduje swoje odbicie
w rosngcym znaczeniu dzialalnosci III sektora, czyli organizacji pozarzadowych,
ktére z koniecznos$ci przejmuja na siebie wiele z dotychczasowych obowigzkow
administracji panstwowej 1 samorzadowej. Takze w obrebie spotecznos$ci
identyfikujacych sie ze §wiatem sztuki 1 nauki, pojawia si¢ coraz wigcej inicjatyw
przyjmujacych na siebie odpowiedzialno$¢ za podejmowanie dziatan
naprawczych?3. Zaré6wno nauki spoleczne, jak 1 sztuka, poszukuja nowych
narzedzi, ktore umozliwig lepsze niz dotychczas oraz bardziej skuteczne
zaangazowanie w rozwigzywanie kwestii krytycznych — nawet jesli spoteczna
sprawczos$¢ realizujacych je podmiotéw jest znaczaco ograniczona. Jak wskazuje
Ulrich Beck, globalizacja ryzyka powoduje, ze relatywizuja si¢ rdznice i granice
spoleczne?40, pojawiaja si¢ nowe, niewidoczne 1 niezrozumiale zagrozenia
wymykajace si¢ zdolno$ciom ludzkiego poznania i postrzegania. Sprawia to, ze

co raz bardziej potrzebujemy ,organow percepcji nauki”?4l, nowych

236 C. Ofte, Nowe ruchy spoleczne: przekraczanie granic polityki instytucjonalnej, [we:] Wtadza
i spoteczenstwo: Antologia tekstow z socjologii polityki, (red.) J. Szczupaczynski, Wydawnictwo
Naukowe Scholar, Warszawa 1995.

237 Tnaczej niz w przypadku ,starych ruchéw spotecznych” — silnie zhierarchizowanych
i masowych, na przyktad partii politycznych czy zwigzkéw zawodowych.

238 M. Krajewski, Incydentologia, dz. cyt., s. 8.
239 Tamze.
240 U. Beck, Spoleczenstwo ryzyka..., dz. cyt., s. 36.

241 Tamze, s. 37.
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eksperymentalnych narzedzi (ktorymi moze dysponowaé na przyklad sztuka)
pozwalajacych rozumie¢ oraz interweniowacé w to, co dzieje si¢ dookota w sytuacii,
gdy dotychczasowe rozwigzania przestaja wystarcza¢c. W zwiazku
z przetamywaniem monopolu racjonalno$ci naukowej i w obliczu nowych form
zagrozen, nauka staje si¢ coraz bardziej ,,niezbedng i rownoczesnie coraz mniej
wystarczajaca instancja”242, Wzmaga to potrzeb¢ wspoétdziatania ponad
dyscyplinami, grupami obywateli, przedsigbiorcami, administracjag 1 polityka.
Okazuje si¢ to jednak nie by¢ proste do wdrozenia ze wzgledu na ograniczong
mozliwo$¢ dziatania w systemach instytucjonalnych, funkcjonujacych w logice

»silosowej”, a wigc podtrzymujacej porzadek dyscyplinarny.

Imperatyw uzytecznoS$ci

Jednym z dominujacych imperatywow wspotczesnosci — zyskujacych na znaczeniu
od czasdw nowoczesno$ci (o czym pisatam w rozdziale 1 i III) wraz z rozwojem
kapitalizmu 1 utowarowieniem wiedzy — jest ,,uzyteczno$¢”. W przypadku nauk
spotecznych mozliwo$¢ wytwarzania wiedzy ,,aplikowalnej”, wywierajacej wplyw
na ksztalt otaczajacej rzeczywistosci, coraz silniej determinuje warto$¢ dziatan
podejmowanych w polu nauki. Na Swiatowym Forum Nauki w 2003 r.
w Budapeszcie odnotowano znaczacy wzrost liczby ,badan stosowanych”
w przeciwienstwie do ,.badan podstawowych”. , Aplikowalno$¢” stata si¢ jedna
z gtownych cech nauki XXI wieku, nasilajacg si¢ od lat 70. wieku poprzedniego 243.
Przejawia si¢ to z jednej strony w zacie$nianiu zaleznos$ci pomigdzy panstwem,
korporacjami a dziatalnoscig akademickg?#4 — na przyktad poprzez prywatyzacje
uczelni, ukierunkowywanie tresci ksztatcenia na potrzeby rynkowe, czy zmiany
sposobow finansowania (granty, projekty) — upodobniajgc w wymiarze
biurokratycznym 1 strukturalnym uniwersytety do ,.fabryk”. Z drugiej strony proba

odpowiedzi na imperatyw ,,uzytecznosci” w kontekscie spotecznego zaangazowania

242 Tamze, s. 240

243 R. Krebbs, S. Wenk, Disciplinary Barriers between the Social Sciences and Humanities:
Comparative Report, J. W. Goethe Universitét, Frankfurt am Main 2005, s. 3.

244Jakab et al., Disciplinary Boundaries between the Social Sciences and Humanities: National
Report on Hungary, Central European University, Budapest 2005, s. 46, [online:] https:/
www.york.ac.uk/res/researchintegration/National Report Hungary.pdf (dostgp: 30.06.2022).
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nauki byly na przyktad nowe modele jej uprawiania jak Science Mode 2.0245.
W ramach Mode 2. zadaniem nauki przestato by¢ wylacznie wytwarzanie wiedzy
w trybie akumulatywnym”, ale réwniez zaangazowanie w rozwigzywanie
newralgicznych problemow (spotecznych, ekonomicznych, zdrowotnych,
ekologicznych etc. — o ktorych pisatam powyzej) w sposdb wiaczajacy nie tylko
teoretykow, ale roéwniez specjalistow-praktykow, aktywistow, projektantow,

artystow czy tych, ktérych problem bezposrednio dotyczy.

Zwrot spoleczny w sztuce

Zgodnie z perspektywa Claire Bishop, istota zwrotu spotecznego, ktory realizuje si¢
w sztuce od czasow II awangardy (lat 60.) jest zalozenie, ze rowniez arty$ci moga
zosta¢ wlaczeni w ksztaltowanie innych sfer zycia, ktore dotad byly regulowane
przez wiedze ekspercka, hierarchiczne struktury i profesjonalne instytucje246. Ma to
zwigzek z procesami demokratyzacji, reakcja na wydarzenia polityczne oraz
wewnetrznymi przeobrazeniami w obrebie pola sztuki, ktore za jeden z obiektow
zainteresowania przyjely kwestie wykluczenia, uprzywilejowania, budowania
wspollnoty oraz kryzysu spolecznego zaufania. Rownoczesnie w obliczu
wyczerpania kategorii ,estetycznych” jako podstawowych wartos$ci
przypisywanych dziatalnos$ci artystycznej (formalizm, dekontekstualizacja
1 depolityzacja staty si¢ synonimem konserwatywnej hierarchii kulturowej), artysci
zaczeli poszukiwaé dla siebie nowych narzedzi, umozliwiajagcych wyrazanie
politycznego sprzeciwu oraz podazanie za imperatywem innowacji przy
jednoczesnym dazeniu do skuteczno$ci?4’, tj. wywierania wigkszego wplywu na
rzeczywisto$¢ spoteczng. W ten sposéb jedng z cech charakterystycznych
produktéw tworczosci artystycznej staly si¢ migdzy innymi dzialania, warsztaty,
eksperymenty, prowokacje czy ,,sytuacje” w przestrzeni publicznej, ktére za gtowne
medium obierajg sobie interakcje z ludzmi oraz dazenie ku zmianie spoleczne;.

Prowadzi to do sytuacji, w ktérej dzialania sztuki partycypacyjnej moga spotykac

245 M. Gibbons, H. Nowotny, S. Peter, Re-Thinking..., dz. cyt.

246 M. Krajewski, Incydentologia, dz. cyt., s. 41.

247 C. Bishop, Sztuczne piekta. Sztuka partycypacyjna i polityki widowni, thum. J. Staniszewski,
Fundacja Bec Zmiana, Warszawa 2015.
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si¢ 1 krzyzowa¢ z praktykami badawczymi charakterystycznymi dla nauk
spolecznych, a w szczegdlnosci socjologii 1 antropologii?48. Nie oznacza to jednak,
7ze W tym obszarze nie istniejg zadne ograniczenia chronigce autonomi¢ zaréwno
sztuki, jak 1 nauki. Jak wskazuje Bishop, projekty partycypacyjne pozostaja czesto
na poziomie emblematycznego ideatu (hermetycznie oddzielonego od reszty swiata
spotecznego). Jednakze kontekstem porownawczym dla artystycznych dziatan
partycypacyjnych nie beda projekty zaktadajace wprowadzanie rzeczywistej zmiany
spotecznej (jak na przyktad te realizowane przez niektore organizacje
pozarzagdowe), a inne przedsiewzigcia przynalezagce do domeny sztuki
wspotczesnej?49. W jaki sposob jest to realizowane? Kazde z pdl (nauk spotecznych
czy sztuki) posiada odrebne kryteria oceny oraz systemy obiegu tresci
wytwarzanych w ich obrebie. Z tego powodu — niezaleznie od zbieznos$ci celow czy
wzajemnego podobiefstwa pomiedzy dzialaniami artystyczno-partycypacyjnymi
czy naukowo-partycypacyjnymi — ich wytwory pozostang najczg¢$ciej zamknigte
w obrgbie wlasnych §$wiatdw oraz interpretowane w ramach wewngtrznych
systemOow waloryzacji i nadawania znaczen. Wyjs$cie poza t¢ logike, stanowi jedno

z najwigkszych ograniczen dla projektow interdyscyplinarnych.

Przesuniecia paradygmatyczne i zwroty kulturowe w obrebie nauki

W przypadku nauk humanistycznych i spolecznych odpowiedziag na nie dos¢
adekwatne wobec zmieniajacej si¢ rzeczywistosci kryteria naukowe, byly liczne
zwroty kulturowe?50, w ramach ktérych weryfikowano oraz przedefiniowywano
przedmioty i1 sposoby prowadzenia badan. Zwroty, jak mig¢dzy innymi
performatywny, wizualny czy materialny, umozliwity witaczenie w obrgb praktyki

naukowej alternatywnych rodzajow narracji opartych o media 1 narzedzia, ktore

248 .. Thevenot, Thevenot L., Engaging in the politics of participative art in practice, [W:]

Artistic Practices Social interactions and cultural dynamics, (ed.) T. Zembylas, Routledge,
London 2015.

249 C. Bishop, Sztuczne ..., dz. cyt., s. 46.

250 D. Bachmann-Medick, Cultural turns: Nowe kierunki w naukach o kulturze, thum. K.
Krzemieniowa, Oficyna Naukowa, Warszawa 2012.
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wykraczaja poza stowo 1 tekst?’l. Réwnocze$nie nie mozna ignorowac rozwoju
refleksji nad paradygmatem badan nie tylko jakosciowych, ale réwniez post-
jakosciowych252, kwestionujacych ostatnie pozostaloSci po obiektywistycznym
modelu poznania, takie jak m.in pojecia natury ludzkiej, reprezentacji wiedzy,
prawdy, racjonalnosci. Celem badan post-jakosciowych nie jest tradycyjnie
rozumiane badanie i eksponowanie probleméw istniejacych w ,,empirycznym
Swiecie”, ale reorientacja mys$li w celu eksperymentowania i tworzenia nowych
form mys$lenia 1 zycia?53. Dopuszczenie do prawomocnego obiegu nauki
,tagodniejszych” i1 bardziej subiektywnych form prowadzenia i prezentacji badan
moze wigzaé si¢ réwniez z wigksza $wiadomos$cia ograniczen wynikajacej ze

stosowania tekstu jako podstawowego narzedzia do komunikowania wiedzy.

Przemiany szkolnictwa wyzszego

Kluczowym procesem, ktory zainicjowal przyspieszenie zmian zarowno w sztuce,
jak 1 nauce stalo si¢ wprowadzenie konsolidacji europejskiego szkolnictwa
wyzszego?* — zapoczatkowane] na przetomie lat 2000. W jej ramach miedzy
innymi wprowadzono trzystopniowy podziat studiow (licencjackie, magisterskie,
doktoranckie); uwspolniono system punktowego rozliczania osiggni¢¢ studentow
(ECTS); uruchomiono programy mobilnosci studentow i wykladowcoéw (na
przyktad Erasmus) oraz zapoczatkowano rozwoj wspotpracy migdzynarodowe;j
w zakresie zapewnienia jakos$ci ksztalcenia oraz opracowania kryteriow i1 metod
oceny.255 Jedng z niezaprzeczalnych konsekwencji ,,procesu bolonskiego” jest to, ze

po raz pierwszy w tak szerokiej skali mozliwe stalo si¢ podejmowanie przez

251 zob. R. W. Kluszczynski, Sztuka spotyka nauke, [online:] https://www.academia.edu/
40102670/Art Meets_Science Sztuka spotyka nauk%C4%99 (dostep: 01.07.2022).

252 P, Lather, E. A. St. Pierre, Post-qualitative research. ,,International Journal of Qualitative
Studies in Education”, No. 26, 6, 2013, s. 629-633.

253 E. A. St. Pierre Why Post Qualitative Inquiry?, ,Qualitative Inquiry” 2021;27(2), s. 163-166.

254 zob. W. Kostrzewa-Zorbas, Harmonizacja systemow szkolnictwa wyzszego w Europie,
Polsko-Holenderskie Podyplomowe Studia Europejskie, Warszawa 2003, [online:] https://
www.mimuw.edu.pl/~sjack/usw/harm.pdf (dostep: 04.07.2022).

255 zob. M. Kwiek, Transformacje uniwersytetu: Zmiany instytucjonalne i ewolucje polityki
edukacyjnej w Europie. Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, Poznan
2010.
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studentow wielodyscyplinarnych $ciezek ksztalcenia — nie tylko w obrgbie
kierunkéw na uczelniach naukowych, ale 1 artystycznych. W efekcie hybrydyczne
wyksztalcenie studentéw (na wszystkich stopniach nauczania akademickiego)
zaczg¢to by¢ coraz bardziej rozpowszechnione. Oznacza to réwniez, ze na
uczelniach artystycznych zaczeli pojawiaé si¢ studenci wyposazeni w narzgdzia
poznawcze nabyte na studiach z dyscyplin nauk spotecznych czy humanistycznych;
analogicznie, na kierunkach takich, jak socjologia, psychologia, antropologia
zaczela zwigkszaé si¢ liczba studentow z doswiadczeniami edukacji w obszarze
sztuki. W rezultacie procesu bolonskiego wiele akademii artystycznych stalo si¢
uniwersytetami. W Polsce znaczacym efektem takiej zmiany bylo przejscie
akademii sztuki spod opieki Ministerstwa Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego pod
kuratele Ministerstwa Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego. W ten sposob uczelnie
artystyczne za sprawg arbitralnej decyzji administracyjnej weszty do $wiata nauki
1 zaczely oferowac studia doktoranckie, a takze podejmowaé dziatania zmierzajace
do strukturalnej unifikacji w obrebie programoéw nauczania i parametryzacji dziatan
artystyczno-naukowych. Jednym z istotnych wymogoéw stalo si¢ realizowanie
praktyki artystycznej, ktora rownoczes$nie ma spetnia¢ naukowe standardy. Sytuacja
ta zmusita artystow 1 teoretykéw sztuki do przystosowania si¢ do nowych
okolicznosci, ukierunkowujac ich zainteresowania na ,,wytwarzanie wiedzy” —
czego przyktadem moze by¢ pojawienie si¢ praktyk z obszaru artistic research/
badan artystycznych (o ktérych pisze w czgsci poswieconej ,,miejscom splotow”).
W przypadku nauk spotecznych, ktéorych autonomia jest nieustannie
renegocjowana, a zwlaszcza socjologii, ktéra od swoich poczatkéw funkcjonuje
w oparciu o logike ,,nauki n+1” (o czym pisalam w poprzednim rozdziale) — ta
sytuacja prowadzi do mieszania si¢ kapitatow naukowych z innymi kapitatami2>o.
W rezultacie osoby, ktore z jednej strony szukaja uznania poza rodzimym polem,
a z drugiej wnosza ,,zewnetrzne” wplywy w jego obreb, nie sg automatycznie
dyskredytowane — inaczej niz ma to miejsce w naukach $cistych?57. Sytuacja ta

otwiera droge do pojawiania si¢ nowych naukowo-artystycznych habitusow,

256 P. Bourdieu, Une science qui derange, [w:] P. Bourdieu, Questions de sociologie, Les
Editions de Minuit, Paris 1984/2002.

257 K. Sztandar-Sztanderska, Teoria..., dz. cyt., s. 82.
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uwzgledniajacych mieszane schematy dzialania oraz sposoby postrzegania
1 problematyzowania podejmowanych kwestii. Dyspozycje te napgdzane sa nie
tylko osobistymi biografiami, ale réwniez instytucjonalnym otwarciem takich
mozliwo$ci. Okazuje si¢ jednak, ze dla osdb o interdyscyplinarnym profilu
wyksztalcenia rozwoj kariery nie jest jednak prosty. Akademicy o hybrydowym
wyksztatlceniu napotykaja szereg przeszkod na swojej drodze, a jednostkowa
interdyscyplinarnos¢ realizowana w praktyce stanowi niezwykle wyboista $ciezke
kariery258. Mierzg si¢ z trudno$ciami zwigzanymi z: 1) nastawieniem (osobiste
motywacje, zwigckszony naktad pracy i czasu, poczucie przynaleznos$ci);
2) z komunikacja (zargon, wspoélpraca zespolowa, uzyskiwanie konsensusu),
3) kontekstem instytucjonalnym (dyscyplinarna struktura uczelni, mozliwosci
uzyskiwania stopni naukowych, finansowanie); 4) merytoryczng oceng dziatalno$ci
naukowej2%. Kazda dyscyplina posiada odrebng kulture: stownictwo, modele
dziatania, aparaty poznawcze, narzedzia i metody. Nieprzystawalnos¢
ninterdyscyplinarnych” habitusow moze skutkowa¢ na poziomie indywidualnym
poczuciem braku przynaleznosci do ,,plemienia’2¢0, negatywng merytoryczng oceng

dziatalnosci, ale takze i brakiem uznania w Srodowisku?26!.

Przywolywane przeze mnie powyzej czynniki uruchamiajg szereg procesow, ktore
czesto sa opisywane pod pojedyncza etykieta ,globalizacji”’. Trudno jednak
w szczegOtowy sposob wykazaé, jak ,,globalizacja” wplywa na dynamike przemian
w relacjach sztuki i nauk spotecznych bez przywolania jej pojedynczych sktadowych.
Na koniec warto podkres$li¢ znaczenie poje¢ takich, jak transgresja, rosngca ztozonosc,
przyspieszenie przeptywoOw, uniformizacja, decentralizacja oraz niestabilno$¢ -

opisujacych kontekst, w ktorym osadzone s3 wspotczesne praktyki naukowe

258 Investigating Interdisciplinary Collaboration: Theory and Practice Across Disciplines, (eds)
S. Frickel, A. Mathieu, B. Prainsack; Rutgers University Press, New Brunswick (NJ) 2016.

259 Barriers to Interdisciplinary Research and Training [w:] Disciplines in the Brain,
Behavioral, and Clinical Sciences (ch. 3), (eds) T. C. Pellmar, L. Eisenberg L, Bridging,
National Academies Press (US), Washington 2000, [online:] https://www.ncbi.nlm.nih.gov/sites/
books/NBK44876/ (dostep: 01.07.2022).

260 T, Becher, Academic Tribes..., dz. cyt.

261 J, Lanterman, S. J Blithe, The Benefits, Challenges, and Disincentives of Interdisciplinary
Collaboration, ,,Commoning Ethnography” Vol. 2, No. 1 (2019).
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1 artystyczne, a takze determinujace je kierunki rozwoju. Jesli wezmiemy pod uwagg, ze
zarOwno jednostki, jak 1 systemy nieustannie dgzg o stanu wzglednej (1 dynamicznej)
rownowagi2®? — nalezy zada¢ pytanie, w jaki sposob starajg si¢ to realizowac?
W przypadku sztuki i nauk spotecznych poza pojawianiem si¢ nowych wyzwan
1 trudnosci zwigzanych z funkcjonowaniem w wymiarze instytucjonalnym, otwierajg si¢
takze szanse na eksperymentowanie z nowymi narzg¢dziami poznawczymi, budowanie
nieistniejacych wczesniej sojuszy, a takze rozwijanie spotecznej sprawczosci

1 zaangazowania wobec problemow, dla ktorych nie byto dotychczas rozwigzania.

4. Zamiast podsumowania: kontinuum ,,miejsc splotow”

W konsekwencji wplywu opisanych powyzej czynnikdéw na dyscyplinowe
mieszanie si¢ i1 hybrydyzacje, wyodrebniajg si¢ obszary (nie zawsze nowe), gdzie
mozna zaobserwowaé wyraziste ,,sploty” praktyk artystycznych oraz naukowych/
badawczych. Nalezy jednak podkresli¢, ze specyfika ,,miejsc splotow” pomiedzy sztuka
a naukami spolecznymi jest zdecydowanie mniej oczywista, anizeli w przypadku
praktyk z pogranicza sztuki 1 nauk $cistych/przyrodniczych, ktore uyymowane sg poprzez
osobng i1 dobrze ugruntowang w literaturze przedmiotu Kkategori¢ art&science,
rozwijajaca si¢ od lat 60. XX wieku — o czym pisz¢ wiecej w kolejnym rozdziale.
Dlatego, by uchwyci¢ formy, jakie przyjmuja praktyki z interesujagcego mnie pogranicza
sztuk (wizualnych 1 performatywnych) oraz nauk spotecznych, warto ogladaé te
wzajemne wplywy jako kontinuum — w ramach ktérego poszczegdlne sktadowe
(artystyczne 1 te pochodzace z nauk spolecznych) moga przyjmowaé rézny stopien
nasilenia. Zaczne wiec od tych mniej ,,wyrazistych”, by przejs¢ do dwoéch, z mojej
perspektywy skrajnie hybrydycznych i kluczowych przyktadow: artistic research/badan
artystycznych oraz arts-based-research/badan opartych na sztuce — ktore stanowig
gltoéwny przedmiot mojej analizy w rozdziale dotyczacym stanu badan nad zjawiskami
taczacymi sztuke i nauki spoteczne.

Na poczatku trzeba zwrdci¢ uwage na praktyki wystawiennicze i kuratorskie,

ktore od XIX wieku zajmujg si¢ prezentacja oraz syntezag wiedzy wywodzacej si¢

262 70b. Blednik: utrzymujgc rownowage, (red.) M. Krajewski, Z. Malkowicz-Daszkowska, Bec
Zmiana, Warszawa 2018.
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z roznych dyscyplin i obszarow zycia oraz wymagaja taczenia kompetencji
artystycznych, kuratorskich czy projektowych, z tymi badawczymi263. Waznym
kontekstem dla pracy kuratorskiej sa takze wszelkiego rodzaju archiwa (najczesciej
tworzone w ramach praktyk z obszaru nauk humanistycznych i spolecznych czy
inicjatyw organizacji pozarzagdowych), stanowiagce istotne zasoby zrodet w procesie
tworzenia wystaw, ale rowniez podstawowe indywidualne $rodowiska pracy dla
niektorych artystow. Innym obszarem wzajemnej interferencji moga by¢ takze praktyki
skoncentrowane wokol wizualizacji danych czy performatyzacji (lub szerzej
popularyzacji) wiedzy — w ktora zaangazowani s3 zaré6wno artysci, jak i naukowcy.
Warto wymieni¢ tu réwniez domen¢ projektow dokumentalnych, na przyktad
fotograficznych czy filmowych, ktore sg realizowane w kontekstach artystycznych
1 naukowych (na przyktad fotoesej, film socjologiczny czy antropologiczny). Na uwage
zashuguje réwniez wyksztatcenie si¢ w obrebie nauk spotecznych postaw takich, jak
paradygmat badan wizualnych264, arteterapii2¢5, badan w dziataniu, etnometodologii,
a takze w obrebie wszelkich innych praktyk badawczych, ktore poszukuja inspiracji
w dziataniach artystycznych i artystycznym sposobie postrzegania rzeczywistosci, jak
na przyktad autoetnografia ewokatywna266.

Czym jest zatem artistic research/badania artystyczne? (dalej: AR). Mowi si¢
o tego rodzaju praktykach jako o tendencji, ruchu, nurcie czy nawet dziedzinie
z pogranicza sztuki 1 nauki, ktéra rozwija si¢ glownie w Europie Zachodniej
1 Skandynawii od okoto dwudziestu 1at267, a na przestrzeni ostatnich kilku lat staje si¢

powoli przedmiotem zainteresowania artystow i badaczy — rowniez w Polsce. Definicje

263 Curatorial Challenges: Interdisciplinary Perspectives on Contemporary Curating, (eds) M.
V. Hansen, A. Henningsen, A. Gregersen, Routledge, London 2020.

204 L. Pauwels, Reframing Visual Social Science: Towards a More Visual Sociology and
Anthropology, Cambridge University Press, Cambridge 2015; S. Pink, Doing Visual
Ethnography: Images, Media and Representation in Research, SAGE Publications, London
2012.

265 G. E. Kwiatkowska, Arteterapia, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1991.

266 A, Kacperczyk, Autoetnografia — technika, metoda, nowy paradygmat? O metodologicznym
statusie autoetnografii, ,,Przeglad Socjologii Jakosciowej”, Vol. X, No. 3, 2014, s 32-75, e-ISSN
1733-8069 [online:] https://czasopisma.uni.lodz.pl/socjak/issue/view/1011 (dostep: 04.07.2022).

267 H. Borgdorft, 4 Brief of Current Debates on the Concepts and Practices of Research in the
Arts, [w:] SHARE Handbook for Artistic Research Education, (eds.) M. Wilson, S. van Ruiten,
ELIA, Amsterdam 2013, s. 146-152.
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artistic research wskazuja na coraz czgstsze adaptowanie przez artystow metod
dziatania 1 technik zapozyczonych ze $wiata nauki, a w szczego6lnosci tych
pochodzacych z nauk humanistycznych i spotecznych268 — przede wszystkim
jakosciowych. Mowa tu gléwnie o prowadzeniu badan terenowych lub pracy
w archiwach, czy tez, uymujgc rzecz ogdlniej, o artystycznej pracy z materiatami
i danymi generowanymi przy wykorzystaniu naukowych technik i procedur. Inng
optyke proponuja podejScia wskazujace na dyskursywny charakter metod pracy
w ramach artistic research, podkreslajac ich potencjal do wytwarzania wiedzy —
mogacej stanowi¢ alternatywe czy uzupelnienie dla wiedzy naukowej2®d. Artistic
research jako aktywno$¢ oparta o praktyke (practice-led activity) rozumiana jest
rowniez jako synteza dwoch rodzajéw dziatania: procesu artystycznego oraz pracy
konceptualnej 1 interpretatywnej, ktorej rezultatem sg dzieta sztuki 1 wiedza naukowa270.

Najbardziej wyrazistym ,miejscem splotu” wywodzacym si¢ z pola nauk
spotecznych jest arts-based research?’!/badania oparte na sztuce (dalej: ABR). ABR jest
podejsciem badawczym, w ktorym traktuje si¢ sztuke i artystyczne metody pracy jako
warto$ciowe narzedzia umozliwiajagce docieranie do innych rodzajow wiedzy lub
dziatania wspottworzace dyskurs dotyczacy probleméw stanowigcych przedmiot
zainteresowania naukowego. Poczatki ABR siggaja drugiej polowy lat 90. oraz
wprowadzenia ich jako metodologii badan jakosciowych w pedagogice, opartej na
pracy z formami literackimi. W ciagu ostatnich dwoch dekad praktyki ABR otwieraty

si¢ rowniez na nowe metody i1 narzedzia wizualne, performatywne lub muzyczne

268 M. Hannula, Catch Me If You Can — Chances and Challenges of Artistic Research, [online:]
https://www.academia.edu/34763911]/
Catch_Me If You Can_Chances and Challenges of Artistic_Research/ (dostep: 01.07.2022).

269 S, Miihl, Artistic Research as a Challenge for Art Criticism. ,,Notebook for Art, theory and
Related Zones”, No. 20, 2016, [online:] http://vvp.avu.cz/wp content/uploads/2016/12/
muhl.pdf/ (dostep: 01.07.2022); H. Borgdorff, The Production of Knowledge in Artistic
Research [w:] The Routledge Companion to Research in the Arts, (eds) M. Biggs, H. Karlsson,
Routledge, London 2011, s. 44—63; F. Dombois, Intellectual Birdhouse: Artistic Practice As
Research, (eds) Dombois F. et al., Walther Konig, K6ln 2011.

270 C. Caduff, Artistic Research: Methods-Development of a Discourse-Current Risks, [w:]
Poetry of the real: Aufzeichnungen der Hochschule fiir Gestaltung und Kunst FHNW, (ed.) K.
Langkilde et al., Christoph Merian Verlag, Basel 2016, s. 311-323.

271 P, Leavy, Metoda spotyka sztuke: Praktyki badawcze oparte na sztuce, thum. K. Stanisz, J.
Kucharska, NCK, Warszawa 2018; S. McNiff, Arts-based research, London 1998, Jessica
Kingsley Publishers Ltd; T. Barone, E. W. Eisner, Arts Based Research, Sage Publications,
London 2012.
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1 zaczgly rozpowszechnia¢ si¢ rowniez innych dyscyplinach nauk spotecznych?72,
umozliwiajac nie tylko dostep do pozawerbalnych form komunikacji w prowadzeniu
badan, ale i dajac szanse¢ na docieranie do bardziej zréznicowanych grup spotecznych,

réwniez tych do§wiadczajacych szeroko rozumianego wykluczenia.

272 J, S. Gullion, L. Schéfer, An overview..., dz. cyt. s. 511-525.
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V. Stan wiedzy na temat projektow laczacych sztuke i nauki spoleczne

1. Wstep

Analiza stanu badan na temat projektow taczacych sztuke¢ i1 nauki spoteczne jest
zadaniem szczegdlnie wymagajacym. Wynika to ze: 1) znaczacego rozproszenia
dyskursu pomiedzy obszarami wiedzy rozwijanymi w ro6znych dyscyplinach
naukowych, ich wieloparadygmatyczno$ci oraz, w zwiazku z powyzszym,
z niemozliwos$ci wyznaczenia jednolitego kanonu opracowan z zakresu interesujgcego
mnie zagadnienia; 2) nieprzystajacych do siebie sposobow ujmowania omawianej tu
problematyki, lokujacych si¢ na pograniczach wielu rodzajow aktywnosci naukowe;j,
artystycznej 1 spotecznej, realizowanych w odmiennych kontekstach geograficznych,
kulturowych oraz instytucjonalnych; 3) rozbieznosci w nazewnictwie (i to pomimo
podobienstwa samych zjawisk), a takze z rosngcego zroznicowania praktyk
stanowigcych przedmiot refleksji w rozprawie; 4) braku przekrojowych badan, ktore
ujmowatyby we wspolnej ramie zroznicowane dzialania z pogranicza sztuki i nauk
spotecznych — szczegolnie, jesli kontekstem porownawczym beda tutaj badania nad
przedsiewzigciami z pogranicza sztuki i nauk $cistych/przyrodniczych (art&science).

Syntetyzowanie i poszukiwanie wspolnego mianownika dla tak wielu r6znych
rodzajow aktywnosci, ktore dotychczas byty studiowane z réznorodnych perspektyw
badawczych — wymagato podjecia okreslonych decyzji merytorycznych. Za punkt
wyj$cia poszukiwan obralam zalozenie, zgodnie z ktéorym koncentruj¢ si¢ na
zreferowaniu stanu badan dotyczacego kilku, w wielu przypadkach nakladajacych si¢
na siebie, obszarow tematycznych. Te zagadnienia sg cz¢sto analizowane 1 opisywane
osobno — a z mojej perspektywy sa ze soba blisko powigzane. Opierajac si¢ na

rozpoznaniu wynikajagcym z pigcioletniej pracy nad artykulami naukowymi?73

213 7. Malkowicz, Nie tylko art&science: czyli jak mysle¢ o praktykach {qczgcych sztuke
i nauke? Propozycja nowej typologii, ,Kultura i Spoteczenstwo”, nr 1/2017; Z. Malkowicz,
Blurred affiliations. Transfromations between fields of art, science, humanities: case of artistic
research and arts-based research [w:] Spectra of Transformation: Arts Education Research and
Research and Cultural Dynamics, (eds) B. Jorissen et al., Waxman, 2018; Z. Matkowicz-
Daszkowska, Przypadek Artistic research albo rzecz o artystycznych strategiach przetrwania
w XXI wieku, ,,Czas Kultury” nr 2/2019; P. Brelinska-Garsztka, Z. Matkowicz, Z. Reznik,
Rozruchy badawczo-artystycze w  sztukach performatywnych: zblizenie na taniec, ruch,
choreograifie, ,,Didaskalia. Gazeta Teatraln” nr 165, s. 202.
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wyszczegllnitam trzy zagadnienia, wokot ktorych ogniskuja si¢ badania nad
praktykami tgczenia sztuki 1 nauki. Sg to kolejno: art&science, badania oparte na sztuce
(arts-based research) oraz badania artystyczne (artistic research). Ze wzgledu na tak
rozproszony 1 szeroki obszar badan, w niniejszym rozdziale zdecydowalam si¢
przywota¢ wylacznie te pozycje, ktore sg najczesciej cytowane, a takze w najbardziej
przekrojowy sposob podejmujg interesujacg mnie problematyke.

Mimo ze bezposrednim przedmiotem moich analiz sg relacje pomiedzy sztuka
a naukami spotecznymi, istotnym kontekstem wpltywajagcym na charakter
podejmowanej analizy jest dyskusja na temat art&science, a wigc dziatan taczacych
w sobie sztuke i (najczgsciej) nauki Sciste oraz przyrodnicze, a takze technologig.
Dlatego w niniejszym rozdziale rozpoczynam od zarysowania z historycznej
perspektywy refleksji nad art&science, nastgpnie przywotluje — najistotniejsze dla badan
w mojej dysertacji — opracowania podejmujace problematyke laczenia szeroko
rozumianej nauki 1 sztuki z ostatnich dwudziestu lat, by kolejno skoncentrowac si¢ na
udokumentowanych badaniach dotyczacych praktyk blizej zwigzanych z naukami
spotecznymi. W podsumowaniu uzasadniam takze decyzje merytoryczne okres$lajace

charakter realizowanych przeze mnie badafh empirycznych.

2. Art&science i problematycznos$¢ paradygmatu ,trzeciej kultury”

Dyskusja dotyczaca przedsigwzie¢, w ktérych sztuka taczy si¢ z nauka
1 technologia, rozwija si¢ najintensywniej na przestrzeni ostatniego ¢wieréwiecza. Za
najwazniejszy punkt w historiografii, tworzacy fundamenty dla prowadzone;j
wspotczesnie debaty, nalezy uznaé przetom lat 60. 1 70. XX wieku i wzrost
zainteresowania konsekwencjami nadmiernej specjalizacji 1 autonomizacji
poszczegodlnych dyscyplin naukowych — o czym pisatam w rozdziatach dotyczacych
interdyscyplinarno$ci. W tym kontekscie trzeba zwrdci¢ uwage na esej Charles’a P.
Snowa z 1959 roku: The Two Cultures and the Scientific Revolution?™ — ktory stat si¢
»tekstem zatozycielskim” dla wszelkich refleksji dotyczacych laczenia sztuki i nauki.

Snow wskazywal na poglebiajacy si¢ w konteks$cie anglosaskim dystans pomiedzy

274C.P. Snow, The Two Cultures and the Scientific Revolution, Cambridge University Press, New
York 1961.
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dwoma kulturami naukowymi: humanistyczno-artystyczng oraz $cista, ktory utrwalany
byt instytucjonalnie poprzez akademickie programy ksztalcenia. W jego perspektywie
brak komunikacji pomiedzy tymi dwoma sferami prowadzit do licznych negatywnych
skutkow — takze w zZyciu spolecznym, jak chocby ograniczenie mozliwosci
rozwigzywania ztozonych probleméw, na przyktad ubdstwa czy wykluczenia
spotecznego. W tekscie Two Cultures: a second look?’> Snow zaproponowal wylonienie
si¢ ,trzeciej kultury”, ktéra miataby stanowi¢ antidotum na niepokojaca sytuacje
w nauce i1 zyciu spotecznym. Ta obietnica stata si¢ motywacja dla wielu pokolen
badaczy i tworcoéw probujacych taczy¢ sztuke i nauke. Pod koniec lat 60. Idea ,.trzeciej
kultury” przy$wiecata migdzy innymi Frankowi Malinie — twoércy legendarnego juz
czasopisma ,,LLeonardo”, ktore do dzisiaj cieszy si¢ niepodwazalng pozycja w historii
wspottworzenia dyskursu o art&science. Metafora przeciwdziatania dychotomicznemu
podzialowi, poprzez potaczenie dwoch kultur za sprawg trzeciej, stala si¢ na tyle no$na,
ze zainspirowala kolejne pokolenia tworcoéw 1 teoretykow?76. Wraz z rozwijajaca si¢
dyskusja o praktykach taczenia sztuki 1 nauki, perspektywa Snowa stala si¢
kanonicznym — wielokrotnie bezkrytycznie przyjmowanym — punktem odniesienia,
argumentujacym koniecznos$¢ interdyscyplinarnej dyskusji w sytuacji, gdy zasadno$¢
prowadzenia dzialan z pogranicza praktyk artystycznych i naukowych byta szeroko
kwestionowana. O tym, jakie implikacje dla prowadzenia badan nad praktykami
naukowymi 1 artystycznymi wnosi automatyczne powielanie perspektywy Snowa, pisal
miedzy innymi Guy Ortolano w artykule The literature & the science of two cultures
historiography?”. Obawy zwigzane z rozwijaniem dyskursu w oparciu o pojedyncza

narracje ,.trzeciej kultury” wyrazili rowniez Georgina Born i Andrew Barry w tekscie

275 C.P. Snow, The Two Cultures and A Second Look, Cambridge University Press, Cambridge
1963.

276 zob. Trzecia kultura, (red.) J. Brockman, thum. P. Amsterdamski, Wydawnictwo CiS,
Warszawa 1996; Kepes Gyorgy The Visual Arts and Sciences: A Proposal for Collaboration,
»Daedalus”, Vol. 94, No. 1, Science and Culture (Winter, 1965) s. 117-134; Art@science.
O zwigzkach nauki ze sztukq, [w:] W strone trzeciej kultury. Koegzystencja sztuki, nauki
i technologii, (red.) R. W. Kluszczynski, Centrum Sztuki Wspotczesnej Laznia, Gdansk 2011;
Scott J., Hediger 1., Recomposing Art and Science: artists-in-labs, De Gruyter, Berlin 2016; P.
Weibel, Beyond Art: A Third Culture: A Comparative Study in Cultures, Art and Science in 20th
Century Austria and Hungary, Springer, Wien—New York 2005.

277 @G. Ortolano, Ortolano G., The literature & the science of two cultures historiography,
»Studies in History and Philosophy of Science”, No. 39/2008, s. 143-150.
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ART-SCIENCE: From Public Understanding to Public Experiment?’8, wskazujac na
heterogeniczno$¢ interdyscyplinarnych zwigzkéw migdzy sztukami, naukami oraz
spoteczenstwem, a takze instytucjami, w ramach ktérych dziatania te sg realizowane.
Born i Barry rekonstruuja z kolei alternatywng genealogi¢ praktyk art&science m.in
w oparciu o podejs$cie zaproponowane przez Helge Nowotny27 (Science Mode 2) oraz
badania etnograficzne dotyczace eksperymentalnych projektéw z pogranicza sztuki
1 nauki realizowanych w krajach anglosaskich (USA, Wielkiej Brytanii i Australii).

Jak sygnalizuja przywotani powyzej badacze, ,trzecia kultura” do dzi$ stanowi
wazny fundament mys$lenia o procesach taczacych sztuke i nauke. Z mojego punktu
widzenia niesie to za sobg kilka konsekwencji dla aktualnego stanu badan w tym
obszarze. Pierwsza z nich jest dominacja narracji na temat praktyk laczenia sztuki
1 nauki, ktéra opiera si¢ na zalozeniu, ze §wiaty nauki oraz sztuki sg odregbnymi bytami
— ,,monolitami”, ktére nalezy intencjonalnie ze sobg splata¢. Binarny podzial odwraca
uwage od pluralizmu kultur akademickich i mnogo$ci powigzan o zréznicowanym
charakterze, a tym samym wyklucza z dyskusji gldéwnego nurtu te przedsiewzigcia
z pogranicza sztuki i nauki, ktére realizuje si¢ inaczej niz te postulowane w ramach
paradygmatu ,trzeciej kultury” czyli na przyktad bioartu, sztuki transgenicznej czy
robotycznej. W opracowaniach dotyczacych art&science nie znajdziemy przykladow
transdyscyplinarnych przedsiewzie¢ taczacych w sobie wiedze, estetyki i metody pracy,
cho¢by na przyktad socjologii i1 sztuk wizualnych czy performatywnych. Druga
konsekwencja wigze si¢ z reprodukowaniem uprzywilejowanej perspektywy
anglosaskiej w opisywaniu zjawisk wystepujacych w innych cze$ciach $wiata — i sg
osadzone w innych warunkach instytucjonalnych i spoteczno-kulturowych. Nawet
w obrebie krajow Europy Zachodniej mozemy odnalez¢é znaczace rdznice
w funkcjonowaniu systeméw edukacji wyzszej, form oraz zakresOw finansowania,
a takze w sposobach postrzegania spotecznych rol sztuki i nauki — nie wspominajac
0 sytuacji panstw jeszcze bardziej oddalonych od centrum. Jest to szczegdlnie

problematyczne, gdy analizy praktyk taczenia sztuki i nauki nie traktuja kontekstu

278 G. Born, A. Barry, ART-SCIENCE: From Public Understanding to Public
Experiment, ,,Journal
of Cultural Economy”, Vol. 3/1, 2010, s. 103-119.

279 H. Nowotny, P. Scott, M. Gibbons, Re-Thinking..., dz. cyt.
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spoteczno-organizacyjno-instytucjonalnego jako istotnego uwarunkowania. Z mojej
perspektywy prowadzi to czesto do uproszczen w interpretacjach, ktorym towarzyszy
milczace zalozenie o istnieniu kosmopolitycznego nurtu art&science (ktory
zakorzeniony jest jednak w warunkach anglosaskich, traktowanych jako uniwersalne),
a takze zaweza optyke badawcza odwracajagc uwage od lokalnych zréznicowan
w charakterze prowadzonych przedsiewzie¢. Trzecia konsekwencja zwigzana jest
z nieuwzglednianiem watku zloZzonych 1 wielowymiarowych interakcji nie tylko
pomiedzy sztuka a nauka, ale takze innymi praktykami zycia spoteczno-kulturowego na
przyktad aktywizmem, dizajnem czy edukacjg. Czwarta konsekwencja — wynikajaca
bezposrednio z powyzszych — polega na tym, Zze opracowania dotyczace szeroko
rozumianego taczenia sztuki i nauki, ktoére bylyby oparte na alternatywnej logice niz ta
wywiedziona z Charlesa P. Snowa lub kwestionowalby wprost jej zatozenia, sg
niezwykle rzadkie. Posrod wielu opracowan podejmujacych refleksje nad art&science,
systematyzujacych i opisujacych wybrane przypadki projektow warto zwrdci¢ uwage na
pozycje, ktére w przekrojowy 1 innowacyjny sposob analizujac problematyke

podejmowang w dysertacji:

1) Chronologicznie pierwsza pozycja, ktora w szczegotowy 1 wielowymiarowy sposob
podejmowata zagadnienie laczenia sztuki i nauki jest Information Arts:
Intersections of Art, Science and Technology Edwarda Wilsona280. Autor
szczegblowo opisuje przetom lat 90. 1 2000. oraz dziatania artystow woéwczas
podejmowane — glownie w kontek$cie amerykanskim, cho¢ rowniez
zachodnioeuropejskim — z pogranicza sztuki i nauk przyrodniczych, wykraczajace
poza rozpowszechnione wczesniej eksperymenty z nowymi technologiami.
W opracowaniu mozemy znalez¢ przeglad dziatan realizowanych na styku
z roznorodnymi dyscyplinami czy problemami naukowymi, na przyktad
mikrobiologig, medycyng, astronomig, nanotechnologig, geologia, algorytmami,
sztuczng inteligencja (Al), kinetyka etc. W ksigzce mozna znalez¢ opis dziatan
takich osob, jak migdzy innymi Joe Davis, Eduardo Kac, George Gessert, Natalie

Jeremijenko, Symbiotica, Suzanne Anker czy Ellen Levy. Wilson studiuje

280 S, Wilson, Information Arts: Intersections of Art, Science and Technology, MIT Press,
Cambridge (MA) 2003.
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2)

przekrojowo sposoby, w jakie arty$ci adaptuja do swojej pracy wiedzg, estetyki,
metodologie i1 technologie wywodzace si¢ z nauki. Autor przyglada si¢ réwniez
postawom i motywacjom artystow, ktorzy podejmuja si¢ wspoOlpracy z nauka.
Wyodrebnia tutaj 3 kategorie strategii realizowanych w tym obszarze:
(1) kontynuowanie modernistycznej praktyki; (2) praktyka krytyczna; (3) sztuka
jako badanie. Odnoszac si¢ do nich kolejno: 1) Wedlug Wilsona artysSci
kontynuujacy modernistyczng praktyke, poszukuja wspolczesnych technologii
1 estetyk (pochodzacych z nauki) do tego, aby tworzy¢ nowe rodzaje obrazow,
dzwigkow, instalacji czy performansow. Postrzegaja nowe technologie oraz teorie
jako narzedzia umozliwiajace rozwdj artystycznej praktyki. W takim ujgciu artysci
koncentrujag si¢ na wytwarzaniu obiektow czy sytuacji w kontekstach S$cisle
zwigzanych ze sztuka — instytucjach takich jak galerie czy muzea. (2) Druga
kategorie stanowig artysci, ktorzy uwazaja, ze wspolczesna, centralna pozycja nauki
1 technologii wymaga radykalnego komentarza ze strony sztuki. W swoich
dziataniach kontynuuja tradycje performansu konceptualnego czy
sytuacjonistycznej sztuki konkretnej. W tej perspektywie gldownym zadaniem sztuki
jest dekonstrukcja spoteczno-kulturowych modeli adaptowania odkry¢ nauki,
a wigc dokonywanie ich zlozonej, krytycznej analizy. Jako miejsce prezentacji
wynikéw swoich analiz arty$ci wybieraja czesciej platformy internetowe.
(3) W trzeciej perspektywie: sztuki jako badania, arty$ci uwazaja, ze najlepsza
odpowiedzig na rozwdj naukowo-technologiczny jest wejscie w role badacza.
Angazuja si¢ bezposrednio w procesy badawcze realizowane przez naukowcow,
zeby zwrdci¢ uwage na problemy i tematy wykluczone przez refleksje gtownego

nurtu. W takim modelu, artysci czgsto wspotpracujg z instytucjami naukowymi.

Raport Steps to an Ecology of Networked Knowledge and Innovation: Enabling new
forms of collaboration among sciences, engineering, arts, and design?8! to rezultat
pracy zespotu, w ktorego sktad wchodza Roger F. Malina, Carol Strohecker, Carol

LaFayette, oraz Amy lone. To opracowanie poddajace poglebionej analizie

281 R, F. Malina, et al., Steps to an Ecology of Networked Knowledge and Innovation: Enabling
new forms of collaboration among sciences, engineering, arts, and design, [online:] http://
sead.viz.tamu.edu/projects/pdf/SEAD WP __ vol 1.pdf (dostep: 30.07.2022).
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3)

transdyscyplinarne praktyki taczace sztuke, nauke i technologie. Raport zostal
oparty na przestudiowaniu ponad 50. opracowan case-study realizowanych
w ramach SEAD Network White Papers Steering, zrzeszajacej ponad dwustu
worcow-badaczy z Afryki Potudniowej, Ameryki Lacinskiej, Azji, Europy
Srodkowej i Wschodniej. Autorzy raportu identyfikuja jedenascie procesow-
sktadowych transdyscyplinarnych dziatan z pogranicza sztuki, nauki i technologii.
Sa to kolejno: 1) ,thumaczenie” — pomigdzy spotecznosciami akademickimi,
komercyjnymi 1 obywatelskimi; 2) ,,przekraczanie dyscyplinarnego porzadku”;
3) ,.facylitacje” i tworzenie Srodowisk sprzyjajacych wymianie; 4) ,,wlaczanie” —
wzmacnianie roznorodnosci w poszukiwaniu rozwigzan zaré6wno lokalnych jak
1 globalnych; 5) ,,0sadzanie” — w spotecznym zaangazowaniu 1 szerszym
kontekscie cyfryzacji, demokratyzacji nauki oraz oddolnych ruchow obywatelskich;
6) ,.sytuowanie” — w ekosystemach komunikacyjnych; 7) ,,tworzenie znaczen”
poprzez zrdznicowane sposoby wytwarzania wiedzy 1 ,,rozumienia”;
8) ,,dokumentowanie”; 9) ,uczenie si¢” 1 dzielenie si¢ doswiadczeniami;
10) ,,wspolpracowanie” 1 stosowanie metodologii wspdipracy pomiedzy
jednostkami, dyscyplinami, ale rowniez instytucjami; 11) ,rozwijanie”
w spolecznosciach przy uwzglednieniu kwestii etycznych 1 przyjetych wartosci.
W raporcie pojawia si¢ rowniez analiza demograficzna, wskazujaca na wylaniajace
si¢ pokolenie jednostek o ,hybrydowym” profilu zawodowym, posiadajacych
wyksztalcenie wyzsze 1 doswiadczenie pracy w dziedzinie sztuki, projektowania lub
nauk humanistycznych oraz wyksztalcenie w kierunku technicznym lub nauk
Scistych/przyrodniczych. Opracowanie uwzglednia rowniez liste najwazniejszych
konferencji oraz stownik poje¢ pomocnych w poruszaniu si¢ po literaturze

przedmiotu.

James Elkins — historyk sztuki i badacz kultury wizualnej, podczas wyktadu dla
CUE Art Foundation (Manhattan, USA) w 2017 r.282 wyr6znil osiem modeli
interakcji pomiedzy sztuka a nauka. Podstawg tej klasyfikacji byla analiza dziatan

tworcow, ktorzy w roznorodny sposob: wykorzystuja nauke w swojej praktyce

282 [online:] https://www.youtube.com/watch?v=062nyrpcMkO0 (dostep: 05.07.2022).

107


https://www.youtube.com/watch?v=o62nyrpcMk0

artystycznej, wspoOtpracuja z naukowcami, wdrazaja do praktyki badawczej
1 naukowej elementy charakterystyczne dla sztuki, pracujg w ramach rezydencji
w instytucjach sztuki lub towarzysza ekspedycjom badawczym, prezentuja nauke
jako sztuke. Zaproponowane przez Elkinsa modele odzwierciedlaja, w jaki sposob
tworcy-badacze mysla o relacjach pomiedzy sztuka i naukg oraz jak wptywa to na
podejmowane przez nich dziatania. Te osiem wyodrgbnionych modeli to kolejno
sytuacje, w ktorych: 1) Sztuka i nauka posluguja si¢ odrgbnymi gramatykami
(zakwestionowanie teorii Snowa); 2) Sztuka i1 nauka podzielaja watki zwigzane
z estetyka (pickno, doniostos¢); 3) Wspotpraca pomigdzy sztuka i nauka stanowi
»trzecig kulturg”; 4) Sztuka i nauka to przynajmniej dwie kultury, cho¢ jest ich
wiecej; 5) Sztuka i1 nauka to zakresy dziatalnosci, ktore majg czgs¢ wspolng
(Diagram VennaZ?83); 6) Sztuka 1 nauka moga si¢ ze sobg miesza¢, w ten sposOb
tworzac hybryde lub prowadzac do konwergencji; 7) Sztuke i nauke taczy
kreatywnos$¢, inspiracja i zdumienie; 8) Sztuka i nauka prowadza ze sobg ,,rozmowe
na rauszu’: fascynujg si¢ sobg nawzajem, ale nie wystepuje w tej komunikacji
ptaszczyzna porozumienia. Elkins analizuje kazdy z modeli, podajac referencje

teoretyczne oraz przyklady praktyk.

4) W Practicing art&science: Experiments in an Emerging Field?s4 z 2019 pod
redakcja trojki badaczy: Philippe Sormaniego, Guelfo Carbonego i Priski Gesler
autorzy przygladaja si¢ dzialaniom z pogranicza sztuki i nauki w perspektywie

teoretycznej studiéw nad naukg i technikg (STS) oraz ,,zwrotu praktycznego’285,

283 Diagram Venna to wykorzystywany w logice model graficzny do przedstawiania relacji
pomiedzy zbiorami. lkoniczng ilustracje stanowi rysunek dwoch nachodzacych na siebie
okregow wraz z wykreslonym w ten sposob obszarem wspolnym; zob. E. W. Weisstein, Venn
Diagram, ,,Wolfram MathWorld”, [online:] https://mathworld.wolfram.com/VennDiagram.html/
(dostep 15.06.2022).

284 Practicing Art/Science: Experiments in an Emerging Field, (eds) P. Sormani, G. Carbone., P.
Gisler, London—New York 2019.

285 zob. B. Latour, S. Woolgar, Give Me a Laboratory and i Will Raise the World, [w:]
Observed: Perspectives on the Social Study of Science, (eds) K. Knorr Cetina i M. Mulkay, M.
Science, SAGE Publications, London 1983; Science as Practice and Culture, (ed.) A. Pickering,
The University of Chicago Press, Chicago and London 1992; K. Knorr Cetina, Laboratory
Studies: The Cultural Approach to the Study of Science, [w:] Handbook of Science and
Technology Studies, (eds) S. Jasanoff et al., SAGE Publication, Thousend Oaks—London—New
Delhi 1995.
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Podkres$laja rowniez niedobor badan empirycznych w analizach relacji laczacych
sztuke 1 nauke. Jest to jedno z niewielu opracowan, w ktorych rama interpretacyjna
zostata skonstruowana w oparciu o logike odlegta od metafory ,,0oddzielnych
Swiatow”. W pierwszej czesci ksigzki (autorzy: Mick Wilson, Nathalie Heinich,
Priska Gesler) refleksja jest skoncentrowana na instytucjonalnym wymiarze
wspOtpracy pomiedzy sztuka i naukg oraz symbolicznym i materialnym ,,polu
zasobow”, ktére sa do tego wspoéldziatania zaangazowane. Poruszane sg tutaj
najwazniejsze kwestie zwigzane z edukacja artystyczng na wyzszych uczelniach,
a w tym problem badan artystycznych oraz aktualne przemiany w dziedzinie sztuki.
W czesci drugiej, autorzy (Michael Lynch, Dirk vom Lehn, Bernhard Bohm, Yaél
Kreplak, Fernando Dominguez Rubio) skupiajg si¢ na konkretnych przyktadach
eksperymentow z pogranicza sztuki 1 nauki, analizujac je w powigzaniu z lokalnymi
kontekstami, w ktorych sa one urzeczywistniane: od laboratoriow naukowych po
instytucje artystyczne, z uwzglednieniem ro6znorodno$ci ich uwarunkowan
instytucjonalnych, technicznych 1 materialnych. Zebrano szereg studiow
przypadkéw, poczawszy od etnometodologicznych badan nad eksperymentami
z nanotechnologia po dlugoterminowa etnografie (quasi-)eksperymentalnej
konserwacji Mona Lisy. W czesci trzeciej, autorzy (Serena Cangiano, Davide
Fornari, Azalea Seratoni, Johanne Mohs, Hans-Jorg Rheinberger) rozwazaja
spoteczne konsekwencje, jakie niosg za sobg hybrydowe eksperymenty realizowane

na styku sztuki, nauki 1 technologii.

Podsumowujac, w obszarze badan nad praktykami wpisujacymi si¢ w nurt

art&science mozemy wyodrebni¢ dominujaca grupg opracowan nawigzujacych do

koncepcji ,.trzeciej kultury”; jednak nie jest ona podstawg, na ktorej chciatabym opierac

moja analizg. Z drugiej strony — rodwniez ze wzgledu na rozbudowang tradycje

prowadzenia refleksji na temat dziatan z pogranicza sztuki i nauk Scistych/

przyrodniczych oraz technologii — odnajduje watki, ktore stanowig cenny punkt

odniesienia dla mojego projektu badawczego. Mam na mysli szczeg6lnie te

z powyzszych opracowan, ktore poszukuja nowych uje¢ teoretycznych pozwalajacych

oglada¢ relacje sztuki 1 nauki pod réznymi katami 1 z uwzglednieniem aspektow
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spoteczno-kulturowych, instytucjonalnych oraz organizacyjnych, a takze tych, ktore

opieraja swoje wnioski na wigkszej liczbie przedsigwzig¢ poddawanych analizie.

3. Stan wiedzy na temat zwigzkow sztuki i nauk spolecznych

Podobnie jak w przypadku art&science najintensywniejszy rozwdj refleksji nad
powigzaniami pomi¢dzy naukami spotecznymi a sztukg przypada na ostatnie 20-30 lat.
Jednak poszczegélne skladowe dyskusji sa rozproszone pomiedzy odrgbnymi
dyscyplinami nauk spolecznych oraz humanistycznych 1 skupiaja si¢ wokot
pojedynczych nurtéw 1 zjawisk. Z tego powodu, zgodnie z mojg wiedza nie znajdziemy
zadnego opracowania, ktore uymowatoby i problematyzowato temat relacji sztuki i nauk
spotecznych w sposdb analogiczny do tego w dyskursie o dzialaniach z pogranicza
sztuki 1 nauk przyrodniczych (art&science), gdzie zakres zainteresowania teoretykow
jest precyzyjnie zdefiniowany. W obiegu wiedzy nie funkcjonuje kategoria art&social
science”?86, co oznacza to, ze referowany ponizej stan badan opiera si¢ na subiektywne;j
selekcji prac, w ktorych odnajduje — posréd wielu réznych tresci 1 zagadnien —
pojedyncze watki powigzane z przedmiotem mojego zainteresowania w rozprawie.

Temat zwigzkow sztuki i nauk spotecznych podejmowany jest przede wszystkim
w pracach badaczy pochodzacych z krajow skandynawskich, z Finlandii?$7, krajow

anglosaskich, a takze Szwajcarii 1 Niemiec?88. Nawigzujac do rozrdznienia, ktore

286 Powodem moze by¢ m.in to, ze zwiazki pomiedzy sztuka a naukami spotecznymi posiadaja
dluga tradycje; co wiecej, w niektorych aspektach moga by¢ wobec siebie ,,niepokojaco”
podobne (w perspektywie ochrony granic tozsamosci), co w przesztosci (XIX w.) moglo
zagrazaC ksztattujacej si¢ autonomii dyscyplin nauk spotecznych, na przyktad w socjologii; zob.
W. Lepenies, Trzy kultury..., dz. cyt.

287 To, jak w danym kraju zaawansowany jest rozw¢j dyskursu uwarunkowane jest dostepng
infrastrukturg instytucjonalng w interesujgcych mnie sferach nauki oraz sztuki. Przykladem
moze by¢ Finlandia, gdzie system edukacji wyzszej najszybciej otworzyl si¢ na problematyke
dziatan transdyscyplinarnych na przyklad poprzez wprowadzenie wspierajacego systemu
grantow 1 stabilnego finansowania w tym obszarze. Dla poréwnania w Polsce praktyki inter/
transdyscyplinarne, jak taczenie sztuki i nauki, z powodu niedoboru wsparcia instytucjonalnego
sa realizowane gléwnie oddolnie lub dzigki zagranicznym programom grantowym (0 czym
pisze w rozdziale poswigconym wynikom badan). Znajduje to rowniez odzwierciedlenie
w niewielkiej liczbie opracowan na ten temat.

288 Niestety, brak bieglej znajomosci jezyka uniemozliwil mi zapoznanie z opracowaniami
pochodzacymi z kregu kultury niemieckiej. Z kolei, co ciekawe, moglam si¢ zapoznac
z publikacjami finskimi, ktoére najczesciej sa wydawane jezyku angielskim — moze miec to
zwigzek z poszukiwaniem mozliwosci otwierania si¢ na mig¢dzynarodowy przeptyw wiedzy
i poszerzanie mozliwosci wspotpracy z osobami spoza Finlandii.
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zaproponowatam w rozdziale czwartym: jedna z najwazniejszych obserwacji
wyniesionych z analizy dostepnej literatury dotyczy tego, ze interakcje pomigdzy sztuka
a naukami spotecznymi stanowig przedmiot badan rozwijanych w dwoéch wzglednie
niezaleznych perspektywach: 1) otwierania si¢ nauk spotecznych na sztuk¢ — a wigc
koncentracji wokot problematyki arts-based research (dalej: ABR) / badan opartych na
sztuce; 2) otwierania si¢ sztuki na nauki spoleczne/humanistyczne, a wigc
zogniskowania wokot zagadnienia artistic research (dalej: AR)/badan artystycznych. Co
ciekawe, dyskursy te rozwijane sg rownolegle i najczesciej w sposob zupetnie od siebie
niezalezny.

Specyfika analiz podejmowanych w odniesieniu do ABR i AR dotyczy w duzym
uogolnieniu czterech gléwnych obszarow problemowych: a) jakie paradygmaty,
narzedzia, estetyki czy tematy ,,migrujg” (lub mogg migrowac) w obrebie opisywanych
praktyk laczacych sztuke i nauki spoteczne/humanistyczne — tzn. w jaki sposob nauka
lub sztuka korzystaja nawzajem ze swoich dokonan, w jakim zakresie i1 celu je
wykorzystuja?8%; b) w jaki sposob poszczegdlne przypadki taczenia nauk spotecznych/
humanistycznych 1 sztuki moga (lub nie) by¢ legitymizowane w okreslonych
dyskursach (naukowych lub artystycznych) — tzn., czy 1 w jakim zakresie moga byc¢
nadal zaliczane do danej dziedziny/dyscypliny 1 od czego uzalezniona jest ich
przynaleznos$¢290; ¢) na ile praktyki te moga by¢ uzyteczne w rozwoju danej dyscypliny
1 dostarczaniu nowego rodzaju wiedzy, danych i do§wiadczen29!; d) jaki jest spoteczno-

kulturowy kontekst takich dziatan29?; (e) jaki jest ich stopien partycypacyjnosci,

289 zob. red. K. Macleod, L. Holdridge, Thinking through art: reflections on art as research,
Routledge 2005; P. Leavy, Metoda spotyka..., dz. cyt.; What Do Artists Know?, (ed.) J.
Elkins, The Penn State University Press, Philadephia 2012; M. Hannula, J. Suoranta, T.
Vadén, Artistic Research Methodology: Narrative, Power and the Public, Peter Lang
International Academic Publishers, New York—Bern—Berlin—Bruxelles—Frankfurt am Main—
Oxford—Wien, 2014; S. McNiff, Art as research: Opportunities and Challenges, Bristol 2013.

290 zob. D. Matcham, Practices of legitimacy and the problem of artistic research, ,,Arts and
Humanities in Higher Education”, nr 13/2014; Reclaiming Artistic Research, (ed.) L. Cotter et
al., Hatje Cantz Verlag, Berlin-Stuttgart 2019; red. G. Bast, E. G. Carayannis, and D. F. J.
Campbell, Arts, Research, Innovation and Society, Springer International Publishing, Cham
2015.

21 zob. P. Leavy, Metoda spotyka sztuke...; dz. cyt... S. McNiff, Arts-based..., dz. cyt.; T.
Barone, E. W. Eisner, Arts Based..., dz. cyt.; H. Borgdorft, Artistic Research Within the Fields
of Science, Leiden University Press, Leiden 2012; H. Borgdorff, The Production..., dz. cyt.; M.
Schwab, Experimental Systems. Future Knowledge in Artistic Research, 2016.

292 z0b. Arts, Research..., (eds) G. Bast, E. G. Carayannis, D. F. J. Campbell, dz. cyt.

111



spotecznej sprawczo$ci wytwarzane] w ten sposob wiedzy?? 1 (f) w jaki sposob
budowane sa relacje z odbiorcami/uczestnikami badan. Co ciekawe ani w konteks$cie
studiow nad ABR, ani AR, badacze nie nawigzuja do paradygmatu ,trzeciej kultury”
Snowa, a proponowane przez nich ujg¢cia teoretyczne stanowia wrgcz przeciwienstwo
podejscia w nim obecnego. Gidwna linia argumentacyjna — ttumaczaca uwarunkowania
dla wylonienia si¢ praktyk z pogranicza sztuki i nauki — wywodzona jest z badan nad
wiedza milczaca 1 pozadyskursywng?%4, a takze z rozpoznan dotyczacych ,,zwrotow
kulturowych295, zmieniajacych si¢ relacji pomiedzy sztuka, nauka, ekonomig
1 spoteczenstwem?%, przemian w sposobach prowadzenia badan jakosciowych?97 oraz

ich przetozenia na lokalne konteksty w zaleznosci od dyscypliny czy tradycji

293 P. Liamputtong, J. Rumbold, Knowing Differently: Arts-based and Collaborative Research
Methods, Nova Science Publishers, New York 2008; V. Wang, Art, Research and Society: New
Ecology: The Affective Power [w:] tamze.

294 zob. Michael Polanyi, Polanyi M., The Tactic Dimension, University of Chicago Press,
Chicago 2009,

295 zob. D. Bachmann-Medick, Cultural turns..., dz. cyt.

296 H. Nowotny, Foreword, [w:] The Routledge Companion to Research in the Arts, (eds) M.
Biggs,

H. Karlsson, Routledge, London 2011.

297 Handbook of Qualitative Research, (eds) N. K. Denzin, Y. S. Lincoln, SAGE Publications,
Thousand Oaks 1994.
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badawczej/artystycznej?98. Nie znajdziemy jednak cato$ciowego czy syntetyzujacego
ujecia, ktore traktowatoby zjawisko przenikania si¢ sztuki i1 nauk spolecznych —
ujmowanego tak, jak czyni¢ to w mojej pracy, a wigc jako przejawu spoteczno-
kulturowych przemian czy tez jako pewnego rodzaju szersza tendencje¢ zwigzang
z ponad-dyscyplinarnym przeplywami wiedzy, metod, technologii i estetyk2%°. Ponadto,
w trakcie kwerend bibliotecznych nie udato mi si¢ natrafi¢ na jakiekolwiek badania
empiryczne, zglgbiajace w jaki sposdb poszczegolne projekty/inicjatywy funkcjonujg na
przyktad w lokalnej rzeczywistosci instytucjonalnej czy spolecznej, czy tez jakie
motywacje kieruja osobami, ktére podejmujg si¢ dzialan z pogranicza sztuki i nauk
spotecznych.

Pomimo wzglednego podobienstwa samych praktyk czy rezultatow dziatan
mieszczacych si¢ w ramach ABR 1 AR, refleksje badaczy reprezentujacych kazdy z tych
nurtdéw koncentrujg si¢ jednak na innych kwestiach. Réznorodno$¢ tych perspektyw
umozliwia przygladanie si¢ takze ukrytym zalozeniom, motywacjom i standardom

pracy naukowej — lezagcym u podstaw zainteresowan badawczych charakterystycznych

298 Ukazalo si¢ bardzo niewiele przekrojowych opracowan dotyczacych ABR i AR w Polsce.
W przypadku ABR wskaza¢ nalezy na: 1) tematyczny numer ,,Przegladu Socjologicznego” pod
redakcja Doroty Rancew-Sikory i Joanny Bieleckiej-Prus (,,Przeglad Socjologiczny”, t. XVI, nr
2, 2020) w ktorym autorki starajg si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, jakie miejsce zajmuje sztuka
w jakos$ciowych badaniach socjologicznych, a takze za pomoca jakich dzialan artystycznych
1 badawczych mozna zmierzy¢ si¢ z problemem inno$ci i obcosci (takze w relacji artystow
i badaczy). Opracowanie reprezentuje stanowisko bardziej umiarkowane niz radykalne, ale —
z perspektywy redaktorek — pozwalajace zapewni¢ odrebnos¢ i specjalizacje obu dziedzin
wytwarzania wiedzy z uwzglednieniem ograniczen i wymagan pochodzacych z kontekstu
spolecznego. Jest to zbidr opiséw 1 analiz wybranych przypadkdéw przygotowanych przez
pojedynczych autoréw; 2) Numer tematyczny ,,Sztuki i Dokumentacji” pod redakcja Marty
Kosinskiej (,,Sztuka i Dokumentacja” nr 14, 2014) poswigcony opisom praktyk z obszaru badan
opartych na sztuce. Z kolei dyskusje na temat AR w Polsce rozwijaja si¢ dopiero od kilku lat,
rowniez w obszarze przekrojowych analiz i z moim udzialem — miedzy innymi jako
wspotorganizatorki konferencji ,,Czy badania artystyczne?” z 2020 r. — o ktorej pisze
w kolejnym rozdziale; jestem takze wspodtautorka leksykonu badan artystycznych pt.
Z krajobrazu badan artystycznych (Brelinska P, Matkowicz-Daszkowska Z., Reznik Z.,
Z krajobrazu badan artystycznych, [w:] ,,NN6T”, [online:] https:/nn6t.pl/2021/03/01/z-
krajobrazu-badan-artystycznych/) oraz artykutu Rozruchy badawczo-artystyczme..., (dz. cyt.)
poswieconego przegladowi praktyk z pogranicza tanca/ruchu/choreografii i nauk
humanistycznych oraz spolecznych, zawierajacego studium praktyk oraz przekrojowe
obserwacje dotyczace metod wymiany wiedzy, kontekstu instytucjonalnego oraz modeli
wspotpracy.

299 Wyijatek stanowi opracowanie red. M. Biggs i H. Karlsson pt. The Routledge Companion to
Research in the Arts..., ktore koncentruje si¢ na zréznicowanych wymiarach przepltywu
pomigdzy sztuka a naukg (w tym, posrod wielu, naukami spotecznymi), nie skupia si¢ na
podziale na AR i ABR, a takze osadza problematyke w konteksScie spoteczno-kulturowym oraz
instytucjonalnym.
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dla poszczegodlnych dyscyplin nauk spolecznych (w odniesieniu ABR) czy nauk
o sztuce (w odniesieniu do AR)30, Na czym polegaja wigc glowne roznice
w ujmowaniu problematyki lgczenia sztuki i nauk spolecznych/humanistycznych

w refleksji dotyczacej ABR 1 AR?

1) Namyst nad arts-based research/badan opartych na sztuce skoncentrowany jest
bardziej] na wymiarze praktycznym30l: porzadkuje i1 zestawia si¢ metodologie,
analizuje si¢ ich mozliwe zastosowania oraz szanse 1 zagrozenia plynace
z wykorzystywania takiego podejscia. W opracowaniach302 mozna znalez¢
szczegbtowe opisy stosowanych metod, a takze uzasadnienia dla ich
wykorzystywania w pracy naukowej. Jak wnioskuje — zwigzane jest to ze

standardami weryfikacji rzetelnosci prowadzenia badan w naukach spotecznych.

300 O znaczeniu konwencji w kontekscie prowadzenia dziatan z pogranicza sztuki i nauki pisza
migdzy innymi: M. Biggs, D. Buchler, Communities, Values, Conventions and Action, [w:] The
Routledg..., dz. cyt.

301 zob. P. Leavy, Metoda spotyka...; dz. cyt.; S. McNiff, Arts-based research..., dz. cyt.; T.
Barone, E. W. Eisner, Arts Based Research...; S. McNiff, Art As Research..., dz. cyt.

302 W tym kontekScie na uwage zastugujg dwie pozycje: 1) ksigzka Patricii Leavy Metoda
spotyka Sztuke, w ktorej autorka omawia uwarunkowania rozwoju praktyk badawczych
opartych na sztuce, szczegoélowo porzadkuje i prezentuje metody pracy badawczej — w ramach
ABR — wzbogacajac je o przyktady. Co wazne, Leavy dokonuje przegladu szerokiego spektrum
praktyk z pogranicza nauk spotecznych/humanistycznych i dziedzin sztuki: od literatury, poez;ji,
przez muzyke po sztuki performatywne i wizualne. Nie ogranicza si¢ do pojedynczej dyscypliny
naukowej, pokazuje, jak mozna wlgcza¢ metody oparte na sztuce do badan socjologicznych,
antropologicznych, psychologicznych czy pedagogicznych. Dostarcza rowniez zrodet wiedzy,
z ktorych warto korzysta¢ we wlasnych poszukiwaniach. Porownuje glowne zalozenia
i celowos¢ ABR zestawiajac je z metodami ilosciowymi i jakoSciowymi wykorzystywanymi
w naukach spotecznych, a takze proponuje rozbudowane kryteria oceny praktyki badawczej
opartej na sztuce; 2) P. Leavy, Metoda spotyka sztuke..., dz. cyt.; rozdziat — ktorego autorkami
sa Jessica Smartt Gullion i Lisa Schifer — An overview of arts-based research in Sociology,
Anthropology and Psychology z kolejnej ksigzki Leavy pt. Handbook of arts-based research.
Autorki dokonuja tutaj szczegotowego przegladu metod ABR w odniesieniu do dyscyplin, ktore
stanowig bezposredni przedmiot zainteresowania w mojej rozprawie. Pokazuja szerokie
spektrum metod, zar6wno od takich, gdzie sztuka stanowi przedmiot inspiracji dla praktyk
naukowych (na przyklad paradygmat socjologii wizualnej oraz socjologii sztuki) po takie,
ktorych specyfika lokuje si¢ na pograniczu z praktyka artystyczng (na przyktad wybrane metody
badan wizualnych jak photovoice, a takze social fiction czy etnodrama). Co wazne, autorki
porownuja rowniez dynamike adaptowania metod ABR oraz ich status w wymienionych trzech
dyscyplinach. Analizujg takze dostgpne mozliwos$ci prezentacji wynikow badan prowadzonych
w nurcie ABR w istniejacych czasopismach naukowych, zob. J.S. Gullion, i Schéfer, L. An
overview of arts-based research in sociology, anthropology, and psychology, [w:] red. P.
Leavy, Handbook of arts-based research (pp. 511-525). Guilford Press, 2018.
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Opisywane sa rowniez powody, dla ktérych badacze siggaja po metody ABR303

(czego nie znajdziemy w opracowaniach dotyczacych AR).

2) Rozwazania na temat artistic research/badan artystycznych najczesciej koncentruja
si¢ na genealogii tego rodzaju praktyk304, teoretycznych podstawach dla ich
legitymizowania305, uwarunkowaniach instytucjonalnych3% oraz na wykazywaniu
istotnosci praktyk AR w kontek$cie spotecznej transmisji wiedzy307. Duza uwaga
kierowana jest na definicje AR3%¢ oraz spokrewnionych poje¢ opisujacych sposoby
prowadzenia badan w obrebie sztuki/dziatan artystycznych3%9, a takze na réznice
pomig¢dzy réznymi rodzajami wiedzy (mig¢dzy innymi naukowej, artystycznej)310.

Badacze raczej nie omawiajg szczegdtowo metod pracy (w przeciwienstwie do

303 Greenwood J., Arts-based Research: Weaving Magic and Meaning, International Journal of
Education & Arts, Vol. 13, Int. 1, March 31, 2012, [online:] https://www.researchgate.net/
publication/279371991 Arts-based research Weaving magic _and meaning (dostep:
01.07.2022).

304 zob. G. Sullivan, Art Practice as Research: Inquiry in Visual Arts, SAGE Publications, Los
Angeles—London—New Delhi—Singapore—Washington DC 2009

305 zob. red. D. Matcham, Practices of legitimacy..., dz. cyt.; W. Balkema, H. Slager, Artistic
Research, Rodopi B.V., Amsterdam 2004; M. Hannula et al., Artistic Research — Theories,
methods and practices, Academy of Fine Arts & ArtMonitor, Helsinki—-Gothenburg 2005.

306 zob. E. Kirkkopelto, Artistic Research as Institutional Practice, [w:] ,,From Arts College to
University — Artistic Research Yearbook 20157, / ,,Fran konstnérlig hdgskola till universitet,
Arsbok 2015”7, Vetenskapsradet, 2015, [online:] https://www.vr.se/download/
18.f1beddal62d16aa53a700e/1529480535174/Artistic-Research-YearbookS+E VR 2015.pdf/
(dostep: 01.07.2022).

307 K. Juhola, M. Huhmarniemi, K. Raatikainen, Artistic Research on Dialogical Aesthetics —
Ethics of Gathering, Research Catalogue, [online:] https://www.researchcatalogue.net/view/
696352/696353 (dostep: 01.07.2022): Encountering Artistic Research Practices: analyzing their
critical social potentialities, (eds) K. Hannes, R. Laermans, ,,Art/Research International: A
Transdisciplinary Journal”, Vol. 5/1, 2020.

308 J. Klein, What is Artistic research, ,,Journal for Artistic Research JAR” 23/04/2021,
ISSN 2235-0225, [online:] https://jar-online.net/en/what-artistic-research (dostep: 04.07.2022).

309 S. Rubidge, Artists in the academy: Reflections on artistic practice as Research’, 2004
[online:] https://ausdance.org.au/articles/details/artists-in-the-academy-reflections-on-artistic-
practice-as-research (dostep: 07.07.2022); Artistic Research: Charting a Field in Expansion,
(eds) P. De Assis, L. D’Errico, 2020, [online:] http://www.vlebooks.com/vleweb/product/
openreader?id=none&isbn=9781786611512 (dostep: 30.06.2022).

310 H. Borgdorft, The production..., dz. cyt.
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opisOw procesu tworczego3!l, uzyskanych rezultatdéw czy spotecznych reakcji) —
poniewaz jednym z kluczowych wyznacznikéw AR jest swoboda
metodologiczna,3!2 oparta na indywidualnych predyspozycjach i zasobach tworcow/
badaczy. Pojawiaja si¢ opracowania podejmujace problematyke funkcjonowania AR
w kontek$cie instytucjonalnym na Zachodzie Europy, w szczegdlnosci
w odniesieniu do doktoratow na uczelniach artystycznych3!3, a takze krytycznie
analizujace problematyczno$¢ usytuowania AR3!4 w kontek$cie akademii,
podziatéw dyscyplinarnych czy przemian spotecznych oraz sygnalizujgce trudnosci

zwigzane z ewaluacja31s.

4. Podsumowanie

W jaki sposob ustalenia wywiedzione z powyzszej analizy przektadajg si¢ na
ksztalt prowadzonych przeze mnie badan empirycznych? Pierwsza kwestia dotyczy
niedoboru (a w przypadku polskiego kontekstu — zupetnego braku) badan empirycznych
koncentrujacych si¢ na identyfikacji oraz analizie przedsiewzie¢ laczacych w sobie
sztuke 1 nauke, zwlaszcza za$ takich, ktére integruja sztuke¢ i1 nauki spoteczne. Ta
obserwacja — poczyniona na samym poczatku mojej pracy nad koncepcja rozprawy —
sprawita, ze podjetam decyzj¢ o przeprowadzeniu badania CAWI, o charakterze
eksploracyjnym 1 jakosciowym. Tak, jak pisalam we wstegpie tego rozdzialu — z moje;j
perspektywy cenne jest potaczenie odrebnych podejs¢ badawczych reprezentowanych
przez teoretykOw zajmujacych si¢ art&science oraz ABR 1 AR; zatem; ktore

rozpoznania stanowigce rezultat analizy stanu badan sg dla mnie szczego6lnie istotne?

311 zob. T. Saastad, Saastad T., Displacements: An Artistic Work Process — There, and Back
Again, Bergen National Academy of The Arts., Bergen 2007, [online:] http://www2.khib.no/
futuretextile/wp-content/ uploads/2008/05/tone_saastad english.pdf/ (dostep: 30.06.2022).

312 7ob. M. Hannula, J. Suoranta, T. Vadén, Artistic Research..., dz. cyt.

313 zob. H. Borgdorff, The Conflict of the Faculties: Perspectives on Artistic Research and
Academia. 2012; C. Caduff, Artistic Research..., dz. cyt. s. 311-323; J. Elkins, Artists with
PhDs: On the New Doctoral Degree in Studio Art, New Academia Publishing, Washington DC
20009.

314 G. Schisser, What Is at Stake: qu’est-ce que [’enjeu? Paradoxes: Problematics: Perspectives
in Artistic Research Today, [w:] Arts, Research, Innovation and Society, (eds) G. Bast, E. G.
Carayannis, D. F. J. Campbell, Springer International Publishing, Cham 2015.

315 M. Biggs, H. Karlsson, Evaluating..., dz. cyt.
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Po pierwsze, w badaniach nad art&science warte uwagi jest poszukiwanie meta-
ramy dla zjawisk z pogranicza sztuki i szerokiej gamy dyscyplin naukowych (jak u S.
Wilsona), a takze przygladanie si¢ sztuce i nauce jako odrebnym obszarom praktyk
kulturowych osadzonych w kontek$cie makro-przemian spotecznych. Istotne sa tez
proby odwolywania si¢ do alternatywnych podej$¢ teoretycznych (takich jak na
przyktad STS i zwrot praktyczny — ktére bezposrednio zwigzane sa z badaniami
spotecznymi nad nauka i sztuka), a takze przekrojowe analizy opierane na wigkszym
zbiorze przypadkow niz pojedyncze case study (jak jest to realizowane w przypadku
raportu Steps to an Ecology of Networked Knowledge and Innovation...). Nie mnie]
wazne sg rowniez proby tworzenia nowych typologii (jak u Elkinsa).

Po drugie, w badaniach nad ABR 1 AR interesujace jest dla mnie podejscie
uwrazliwione na kontekstualno$§¢ zjawisk S$wiata spotecznego oraz wewnetrzng
réznorodno$¢ nauki (jak u Patricii Leavy). Rownie istotne sg szczegdtowe analizy
1 syntezy sposobow dziatania w obrgbie praktyk badawczych wykorzystujacych sztuke,
czy tez realizowanych w jej obrebie, a takze detaliczne omawianie ich praktycznych
zastosowan oraz podkreslanie trudnosci w definiowaniu praktyk z pogranicza sztuki
1 nauki, ktorych charakter jest hybrydyczny.

Majac powyzsze na uwadze, moje badania empiryczne opieram na nastepujacych
zatozeniach: 1) Na poziomie teoretycznym — staram si¢ nie ogranicza¢ do pojedynczej
perspektywy paradygmatycznej, co staralam si¢ wykaza¢ w poprzednich rozdziatach.

Zar6wno na poziomie tworzenia narz¢dzia, jak i analizy wynikéw, korzystam przede
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wszystkim z koncepcji interdyscyplinarnosci i teorii pola Bourdieu;316 2) Zalezato mi na
potaczeniu meta-perspektywy uwzgledniajacej szeroki kontekst spoleczno-kulturowy
oraz instytucjonalny ze studium zréznicowanych przypadkéw; 3) Moja intencja byto
stworzenie narzedzia badawczego, ktére umozliwi mi wielowymiarowa analiz¢ jak
najwiekszej liczby przedsigwziec¢ taczacych sztuke 1 nauki spoteczne. Cheiatam uzyskac
wglad w to, jaki jest charakter takich projektow (jakie s3 ich zatozenia, cele oraz
przebieg); przekonania i motywacje towarzyszace ich tworcom/badaczom, obecne
w tych przedsigwzigciach modele wspotpracy, relacje z odbiorcami; a takze
w uwarunkowania instytucjonalne, produkcyjne, biograficzne oraz napotykane
problemy i ograniczenia (zarbwno w wymiarze produkcyjnym, jak i spoleczno-

kulturowym).

316 [stotnym punktem odniesienia w prowadzeniu badan nad praktyka naukowa/artystyczng jest
perspektywa STS (ang. Science Technology Studies lub Science, Technology and Society
studies), ktorej gtownym przedmiotem zainteresowan sg relacje pomigdzy uwarunkowaniami
spotecznymi, politycznymi, kulturowymi a badaniami naukowymi, sposobami wytwarzania
i dystrybucji wiedzy oraz innowacjami technicznymi. Co istotne, Studia nad Nauka i Technika
przygladaja si¢ poszczegolnym problemom, wykraczajac poza podziaty na odrebne sfery zycia
czy dyscypliny naukowe. Podejsciem badawczym, w pewien sposob pokrewnym z perspektywa
przyjeta w mojej pracy, jest antropologia nauki i etnografia laboratorium — postulujaca
prowadzenie empirycznych badan w zrdéznicowanych wymiarach praktyk naukowych. (por. na
przyktad B. Latour, Splatajac..., dz. cyt.) Jesli chciatabym odwota¢ si¢ w moich badaniach do
STS, to problematyczne mogloby si¢ okaza¢ ukierunkowanie tej perspektywy na nauki
przyrodnicze i $ciste oraz role infrastruktury technologicznej, przy pomocy ktérej dochodzi do
wytwarzania ,wiedzy” — czego skutkiem mogloby by¢ nieprzystosowanie narze¢dzi
(wypracowanych w jej obrgbie) do badania specyfiki funkcjonowania nauk spotecznych;
zastosowanie metod etnograficznych z pewnos$ciag mogloby przynie$¢ warto§ciowe rezultaty, ale
byloby przedsiewzigciem wymagajacym srodkow finansowych i naktadu czasu niemozliwych
do uzyskania przy realizacji projektu doktorskiego.
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VI. Metodologia badan wlasnych

1. Cele i problemy badawcze

W badaniach wtlasnych skoncentrowatam si¢ na realizacji jednego z trzech
gltownych celow mojej rozprawy, ktory jest zwigzany z identyfikowaniem oraz
systematyzowaniem wspoOtczesnych form wspoétdziatania (jak na przyklad
interdyscyplinarna wspodtpraca czy wzajemne zapozyczenia lub inspiracje) pomi¢dzy
sztukg a naukami spotecznymi. Gtowne pytania, ktore lezg u podstaw moich badan,
dotycza charakteru przedsiewzie¢ taczacych sztuke 1 nauki spoleczne; kontekstow,
w jakich sg one realizowane; uwarunkowan spoteczno-kulturowych oraz motywacji
kierujacych tworcami/badaczami podejmujacymi si¢ aktywno$ci z pogranicza nauk
spotecznych 1 sztuki. Opierajac si¢ na ustaleniach poczynionych w rozdziale
referujacym stan wiedzy przyjelam nastgpujace zalozenia dotyczace charakteru
realizowanych badan: 1) ze wzgledu na brak istniejacych przekrojowych badan
empirycznych nad praktykami laczenia sztuki i nauk spotecznych, zdecydowatam, ze
moj projekt badawczy bedzie mie¢ charakter eksploracyjny oraz jakosciowy;
2) koncentruj¢ si¢ zarowno na specyfice konkretnych projektow, jak i na szerokich
uwarunkowaniach spoteczno-kulturowych, ktore wpltywaja na ksztalt 1 przebieg
przedsigwzie¢ laczacych sztuke i nauki spoteczne; 3) uwage kieruj¢ zardwno na
porzadki oraz ,reguly gry” obecne w polu sztuki i nauk spolecznych, mechanizmy
dzialania instytucji, indywidualne perspektywy, a takze strategie dzialania
podejmowane przez tworcow/badaczy; 4) stworzone narzedzie badawcze ma mi
umozliwi¢ wielowymiarowa analize kilkudziesieciu przedsigwzie¢ laczacych sztuke
1 nauki spoleczne, analize uwzgledniajacg kwestie takie, jak miedzy innymi charakter
projektow (jakie sg ich zatozenia, cele oraz przebieg); przekonania i motywacje
towarzyszace ich tworcom/badaczom, obecne w tych przedsiewzigciach modele
wspotpracy, relacje z odbiorcami; a takze w uwarunkowania instytucjonalne,
produkcyjne, biograficzne oraz napotykane problemy 1 ograniczenia (zar6wno
w wymiarze produkcyjnym, jak i spoteczno-kulturowym). Na podstawie tak

zdefiniowanego celu wyodrgbnitam dwa glowne pytania badawcze: 1. Na czym
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polegaja wspotczesne formy wspoOtpracy 1 powigzan pomigdzy sztuka a naukami

spotecznymi? Co je charakteryzuje? 2. Co sprawia, ze tego rodzaju dzialania sg

realizowane? Jakie sg ich uwarunkowania? — ktére sa uzupelniane przez pytania

szczegotowe.

I. Na czym polegaja wspolczesne formy wspolpracy i powigzan pomiedzy sztukg

a naukami spolecznymi? Co je charakteryzuje?

1)

2)
3)
4)
5)
6)
7)

Jakiego rodzaju dzialania s3 podejmowane w ramach przedsigwzigl
Z pogranicza sztuki

1 nauk spotecznych? Jakie sg ich cechy charakterystyczne?

W jakich kontekstach instytucjonalnych te projekty sg realizowane?

W jaki sposob i w jakim zakresie s3 finansowane?

Kto jest zaangazowany w realizacje tego rodzaju projektow?

W jaki sposob ludzie ze soba wspdipracuja?

Jaka jest rola odbiorcow?

Do kogo 1 w jaki sposob kierowane sg tresci i rezultaty projektow?

II. Co sprawia, ze tego rodzaju dzialania s realizowane? / Jakie sa ich

uwarunkowania?

1y
2)

3)

Jakie motywacje kierujg artystami/badaczami?

W jaki sposob dominujacy porzadek spoleczno-kulturowy moze determinowac
charakter

1 przebieg tego rodzaju przedsiewzigc?

Jakiego rodzaju trudno$ci, problemy, wyzwania, porazki pojawiaja si¢ podczas

ich realizacji?
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2. Narzedzia badawcze — oméwienie

Badania empiryczne zostaly zrealizowane w latach 2020-2021 1 sktadaty si¢
z etapu glownego oraz uzupehlniajacego — ktory traktuje jako zrodlo wiedzy
o charakterze pomocniczym. Pierwszym z nich bylo badanie CAWI skierowane do
autorow projektow, w ramach ktorych taczono sztuke z naukami spotecznymi. Podczas
drugiego etapu, w trakcie wspodtorganizowanej przeze mnie konferencji naukowej
dotyczacej problematyki badan artystycznych, rozwijaltam wiedz¢ na temat praktyk
z pogranicza sztuki i1 nauki prowadzonych na terenie Polski, a takze gromadzitam
materialy na temat zrealizowanych projektéw bedacych przedmiotem moich badan oraz
prowadzitam rozmowy z ich autorami. W opracowaniu wynikow rozprawy doktorskiej
nie odwotuje si¢ jednak bezposrednio do tych tresci (z wyjatkiem wywiadow

publicystycznych), co ttumacze w podpunkcie opisujagcym konferencje.

3. Kwestionariusz CAWI

Konstrukcja narzedzia oraz charakterystyka proby

Badanie ankietowe bylo skierowane do o0sob realizujacych przedsigwziecia
taczace sztuki wizualne lub performatywne z naukami spotecznymi czy pokrewnymi
dyscyplinami humanistycznymi. Mowa tu miedzy innymi o socjologii, psychologii,
ekonomii, geografii spoteczno-ekonomicznej, antropologii, historii spolecznej.
Przedmiotem badania byly projekty artystyczne, badawcze, kuratorskie, animacyjne
1 wszelkie inne, w ktorych korzysta si¢ z wiedzy, narzedzi oraz sposobow dzialania,
myslenia 1 tworzenia, charakterystycznych zaréwno dla nauk spotecznych (oraz
spokrewnionych), jak 1 sztuki. Kwestionariusz zawieral cz¢$¢ podstawowa oraz
rozszerzong, a udzial w badaniu na poziomie podstawowym nie zobowigzywat do
uczestnictwa w badaniu na poziomie rozszerzonym. Decyzja o podwdjnej konstrukcji
tego narzedzia byta uwarunkowana potrzebg zgromadzenia mozliwie wielu odpowiedzi
réwniez w sytuacji, gdy respondent lub respondentka nie mieliby mozliwosci lub checi
poswieci¢ wigcej niz kilka minut na udziat w badaniu. Kwestionariusz zostat
przygotowany w dwoch jezykach: polskim 1 angielskim, poniewaz planowatam

dystrybuowa¢ go w kraju i za granica.
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W pierwszej czesci kwestionariusza zbieralam podstawowe informacje, ktore
miaty pozwoli¢ mi zrozumie¢ kontekst powstania oraz ogodlny charakter
przedsigwzigcia. Poza metryka projektu (tytul, autor, lata realizacji, instytucja etc.)
prositam autoréw i autorki miedzy innymi o okreslenie modelu pracy zespotowej,
ogoélnego charakteru przedsiewzigcia (artystyczny, badawczy archiwistyczny,
kuratorski, edukacyjny etc.) oraz jego zatozen; o wskazanie z jakimi dyscyplinami
naukowymi czy dziedzinami sztuki ich projekt jest powigzany, a takze o oceng, na ile
poszczegbOlne elementy projektu wpisuja si¢ w kontekst artystyczny lub naukowy.
Autorzy mieli rowniez za zadanie opisa¢ swoje motywacje do dzialan na pograniczu
sztuki/nauki. Za pomoca drugiej cze¢s$ci kwestionariusza chciatam dotrze¢ do
szczegdtowych informacji dotyczacych finansowania projektow, specyfiki zespotu,
kontekstu instytucjonalnego, charakteru efektow realizacji przedsigwzie¢, a takze
ewentualnych trudnosci czy probleméw, na ktéore napotkaly. Podsumowujac,
przeprowadzone przeze mnie badanie ankietowe miato cel eksploracyjny o charakterze

jakosciowym. Kwestionariusz zostat zamieszczony do wgladu w aneksie dysertacji.

4. Przebieg badania

Badanie ankietowe zostato zrealizowane w maju 2020 roku i trwato trzy tygodnie.
Zostato zebranych 61 odpowiedzi, ktére stanowily ok. 6% wszystkich wyswietlen
ankiety. Kwestionariusz — umieszczony na platformie internetowej webankieta.pl — byt
dystrybuowany zaréwno w Polsce, jak 1 za granica przy pomocy: 1) kanatéw
prywatnych — osobistych kontaktow w $rodowisku artystycznym 1 naukowym;
2) bezposredniej korespondencji z instytucjami czy podmiotami, ktore moga mied
wiedze o projektach stanowigcych przedmiot badan lub realizowaly tego rodzaju
przedsigwziecia; 3) w bezposredniej korespondencji kierowanej do tworcow lub
badaczy, o ktorych wiedziatam, Ze realizujg tego rodzaju projekty; 4) w mediach
spoteczno$ciowych — na grupach zrzeszajacych uzytkownikow, ktoérzy mogli by¢
zainteresowani tematem badan. W zwigzku z przyjetymi zalozeniami dotyczacymi
sposobow 1 kanatow dystrybucji kwestionariusza, w toku prowadzenia badan spotkatam
si¢ z roznorodnym odbiorem moich dziatan: od postaw nacechowanych emocjonalnie

(pozytywnych i negatywnych) po zupelny brak odpowiedzi. Przez odbioér rozumiem
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tutaj zardwno reakcje osob, z ktorymi si¢ kontaktowatam w celu dystrybucji ankiety, jak
1 te, wyrazane bezposrednio przez respondentdw. Spoteczny rezonans prowadzonego
badania stanowi dla mnie nie tylko zaséb wiedzy na temat jego praktycznego wdrozenia
1 przebiegu, ale przede wszystkim daje mozliwos¢ wgladu w skomplikowane relacje
w polach sztuki, nauk spotecznych, a przede wszystkim na ich pograniczach, ktore
moge obserwowac ,,w dziataniu”. Zatem traktuje¢ sam przebieg badania — ogladany
z perspektywy autorefleksyjnej — jako element procesu diagnozujacego dynamike
powigzan pomig¢dzy sztuka i nauka.

Pierwszym etapem, na ktérym doszto do konfrontacji moich wstepnych zalozen
1 wyobrazen z sytuacja zastang, bylo podolanie trudnemu zadaniu wlasciwego
sformutowania odezwy zamieszczonej we wstepie do kwestionariusza. Zalezalo mi,
zeby byla czytelna 1 zrozumiata dla osob zajmujacych si¢ odmiennymi aktywnosciami
tworczymi i badawczymi, rownoczes$nie precyzyjnie definiujgca, do kogo moje badanie
jest kierowane, aby wykluczy¢ przedsigwzigcia niezwigzane z tematem. Jej ostateczna

tre$¢ brzmiata nastepujaco:
,,Sttuka + nauki spoleczne: projekty/przedsiewziecia/dziatania

Nazywam si¢ Zofia Matkowicz-Daszkowska, jestem doktorantkq na Wydziale
Socjologii UAM, gdzie przygotowuje rozprawe doktorskq dotyczqcq relacji
sztuki i nauk spotecznych. Na potrzeby prowadzonych badan poszukuje
projektow/przedsiewzieé, {qczqgceych sztuki wizualne lub performatywne
z naukami spotecznymi czy z pokrewnymi naukami humanistycznymi. Chodzi
tu o dyscypliny takie, jak m.in. socjologia, psychologia, ekonomia,
geografia spoleczno-ekonomiczna, antropologia, historia spoleczna etc.
Przedmiotem badan sq przedsiewziecia artystyczne, badawcze, kuratorskie,
animacyjne i wszelkie inne, w ktorych korzysta sie z wiedzy, narzedzi oraz
sposobow dziatania, myslenia i tworzenia charakterystycznych zarowno dla
nauk spotecznych (oraz spokrewnionych), jak i sztuki. Mogg to byc¢ projekty
interdyscyplinarne, ale i wykorzystujgce sztuke/nauke jako inspiracje.

Spektrum jest mozliwie szerokie.
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Interesujg mnie projekty zakonczone (z ostatnich 10 lat), bedgce w trakcie
realizacji oraz takie, ktore nie doszly do skutku lub sq dopiero planowane.
Celem tego etapu badan jest zbudowanie bazy danych o tego rodzaju
przedsiewzieciach. Ankiete kieruje w szczegdlnosci do autorow/ek,
wspotautorow/ek i koordynatorow/ek takich inicjatyw. Jesli projekt byt

realizowany przez zespot, wystarczy, ze kwestionariusz wypetni jedna osoba.

Ankieta sktada sie z dwoch poziomow: podstawowego i rozszerzonego.
Udzielenie odpowiedzi na poziomie podstawowym (zajmuje ok. 10 min.) nie
zobowigzuje do uzupetniania poziomu rozszerzonego (kolejne 10 min.).
Pytania w duzej mierze sq zamknigte. W razie wqtpliwosci, problemow lub

pytan, prosze o kontakt (...)".

Od momentu rozpoczecia badania az do jego zamknigcia dostawalam wiele zapytan
o to, czy dany projekt nadaje si¢ do opisania w ankiecie. Wielokrotnie, gdy
zapoznawalam si¢ z krotkimi opisami przedsigwzig¢ zawartymi w korespondencji
mailowe] z potencjalnymi respondentami, odnositam wrazenie, ze sg to przypadki
w caltosci spetniajace opisane przeze mnie kryteria. Watpliwos$ci autorow nie byly dla
mnie zaskoczeniem, jednak zastanawiata mnie ich liczba, ktéra dawata wazng
wskazdwke interpretacyjng dotyczaca problemow zwigzanych z identyfikacja praktyk
taczacych sztuke i nauki spoteczne na poziomie jezykowym. Tak, jak dziatania
z obszaru art&science maja ukonstytuowang terminologi¢ i s3 rozpoznawane przez
tworcow 1 odbiorcoOw kultury/sztuki/nauki, tak przedsiewzigcia z pogranicza sztuki oraz
nauk spotecznych czy humanistycznych — pomimo realizowania pokrewnych
art&science form wspotpracy pomiedzy sztuka i nauka — sg rozproszone w kategoriach
zorganizowanych wedlug innych porzadkow, takich jak na przyktad sztuka
partycypacyjna, badania oparte na sztuce, aktywizm etc. — o czym pisatam w rozdziale
V. Oznacza to, ze by¢ moze pojecia, ktorymi postuguje si¢ w odniesieniu do
identyfikowanej przeze mnie kategorii dziatan z pogranicza sztuki/nauk spotecznych nie
sa czytelne dla respondentow. Nawet jesli desygnaty tych okre§len sg zgodne

z realizowanymi przez badanych faktycznymi dzialaniami. Trafnie ilustrujg to dwie
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wypowiedzi zebrane w ramach kwestionariusza, dotyczace projektow

w calos$ci spetniajgcych przyjete przeze mnie kryteria:

(...) nie wiem, czy ten projekt w ogole pasuje do tej ankiety (...)
[W A _K40-50]317

Trudno jest ten akurat projekt wilozy¢ w ramy proponowanych pytan.
Z pewnosciq inspiracjg byly zainteresowania naukowo-badawcze (historia
fotografii, historia Polski, antropologia kultury wizualnej, doswiadczenie
etnograficzne, animacja kultury), ale rownie wazne byly doswiadczenia
zawodowe (animacja kultury) i inspiracje artystyczne. Wieksze napigcie niz
na linii nauka-sztuka, widze miedzy animacjqg kultury-sztukq.

[W_A_K30-40]

Wystepowanie napigcia pomiedzy samoidentyfikacja a przyporzadkowywaniem
okreslonego dziatania do zewngtrznych kategorii sugeruje, ze istnieje potencjat
»hazwotworczy” ulatwiajacy systematyzowanie zroéznicowanych praktyk z pogranicza
sztuki 1 nauk spotecznych — nie tylko pod wzgledem przynaleznosci do okreslonych
dyscyplin naukowych i/lub artystycznych, ale takze pod wzglegdem samego charakteru
1 celu tych projektow czy wystepujacych w ich ramach modeli wspotpracy.

Drugim elementem procesu konfrontacji moich zalozen wstepnych byty kwestie
zwigzane z mozliwo$ciami docierania do tworcow i1 badaczy poza granicami Polski. Ze
wzgledu na to, ze badanie prowadzone byto w maju 2020 roku, czyli w czasie i fali
pandemii COVID-19, kiedy wszelka dzialalno$¢ artystyczna i1 naukowa zostata
przeniesiona do Internetu — mozna bylo odnie$¢ wrazenie, ze dystans pomig¢dzy
pozostalymi uzytkownikami sieci (oddalonymi nawet o tysigce kilometrow) zostat
skrécony. Bylo to jednak zalozenie btgdne — co potwierdzit wskaznik odpowiedzi

w ankiecie z zagranicy. Pomimo réwnie szerokiego kolportazu poza Polska —

317 Cytaty z korespondencji mailowej oznaczam kodami W_A pte¢ wiek — odnoszace si¢ do
0s6b blizej zwigzanych ze srodowiskiem artystycznym lub W_N_ple¢ wiek — odnoszace si¢ do
0s0b blizej zwigzanych ze $rodowiskiem naukowym. Z kolei cytaty pochodzace z badania
CAWI oznaczam kodami S A lub N lub A+N pte¢ wiek — odnoszace si¢ do 0sob blizej
zwigzanych ze Srodowiskiem artystycznym / naukowym / lub funkcjonujacych na pograniczu
obu. Natomiast fragmenty z wywiadow z czasopisma ,,Czasu Kultury” oznaczam kodem
CK nazwisko rozméwcy.
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korzystatam z osobistych, a takze zaposredniczonych sieci kontaktow w nastepujacych
krajach: Niemcy, Wielka Brytania, Irlandia, Finlandia, Holandia, Norwegia, Estonia,
Australia, Indie oraz w wielu innych — na 61 wszystkich odpowiedzi zaledwie pigé
stanowily te pochodzace spoza kraju. Powodow niskiej responsywnos$ci badanych
z zagranicy moze by¢ wiele, ale istotnym tropem interpretacyjnym wydaje si¢ to, ze
mam podwdjnie niski kapitat symboliczny. Tak jak w konteks$cie polskim najwigksze
zainteresowanie badaniem uzyskiwatam dzigki wsparciu oséb o wyzszej od mojej
pozycji w polu naukowym/artystycznym (na przyklad profesorow, niezaleznych
badaczy, kuratoréw, krytykéw o dtugim stazu i znaczacym dorobku), tak w kontekscie
zagranicznym te kapitaty tracily na znaczeniu. Zaré6wno ja sama bytam
nierozpoznawalna (mgr a nie PhD), jak rowniez instytucja Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu (nie w Warszawie 1 Krakowie!) mogla kojarzy¢ sie
z peryferyjnym przedsigwzigciem badawczym, ktéremu nie warto poswigca¢ uwagi.
Trzecim elementem byty bezposrednie reakcje na prowadzenie przez badaczke
spoleczng bez tytutu, dopiero budujaca kapitat symboliczny w polu nauki 1 sztuki,
badania ankietowego dotyczacego dziatan zwigzanych ze sztuka. Warto podkresli¢, ze
dystrybucja ankiety wywolywala emocje — zard6wno pozytywne, jak i negatywne —
w czego konsekwencji mozna wyodrebni¢ kilka najwazniejszych postaw respondentow:
1) entuzjazm, zainteresowanie wykraczajace poza sam udzial w badaniu; 2) odmowy
wprost: motywowane niechg¢cig wobec narzedzi socjologicznych; 3) odmowy niejawne:

brak zainteresowania / brak jakiejkolwiek odpowiedzi; 4) edukowanie.

1) entuzjazm, zainteresowanie wykraczajace poza sam udzial w badaniu

Uczestnicy badania — zapytani w kwestionariuszu o che¢¢ otrzymania raportu z badan —
w 100% zadeklarowali zainteresowanie opracowywanymi przeze mnie wynikami
badan. Réwnoczes$nie dostatam kilkanascie wiadomosci (kontakt mailowy 1 przez media
spoteczno$ci) ze slowami wsparcia, Zyczeniami powodzenia oraz deklaracjami
gotowosci do dzielenia si¢ dodatkowymi informacjami w razie potrzeby kontynuacji
badania. Cze$¢ wypowiedzi koncentrowata si¢ takze na uzyteczno$ci prowadzonych
przeze mnie dzialan w konteks$cie niedoboréw tego rodzaju wiedzy w dyskursie

naukowym 1 artystycznym.
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(...) To bardzo interesujgce badania. Zycze Pani powodzenia. (...)
[W N _M-40-50]

(...) Super, ze to robisz. Jestem bardzo ciekaw wynikow. (...) [W A _30-40]

(...) Nie widziatam, Zeby ktos wczesniej badal dziatania tego rodzaju — to

jest bardzo potrzebne. Daj znaé, jesli moge sie jeszcze do czegos przydac.

(...) [W_A K30-40]
2) odmowy wprost: motywowane niechecia wobec narzedzi socjologicznych

Posrod zroznicowanych 1 niekiedy skrajnych reakcji na prowadzone badania jako
szczegollne interesujace jawig si¢ odmowy wprost — motywowane uprzedzeniami czy
tez niechgciag wobec narzgdzi badan socjologicznych takich, jak ankieta, czy tez
w ogolnie sposobu, w jaki problematyzuje si¢ zagadnienia w naukach spotecznych. Ten
rodzaj reakcji przypomina, ze poza kontekstem naukowym praktyki badawcze moga
by¢ odbierane w odmienny sposob. Nie nalezy zapominaé, ze wykorzystywanie
narzedzia kwestionariusza ankiety moze si¢ kojarzy¢ z badaniami marketingowymi czy
komercyjnymi i w zwigzku z tym budzi¢ niech¢¢ potencjalnych respondentow. W takim
yjeciu kwestionariusz ankiety traktowany jest jako dzialanie zmierzajace do
nadmiernego uproszczenia zjawisk, nierespektujace ich ztozonosci, a nawet pozbawione
elementarnego szacunku wobec rdéznorodnosci. Dezaprobata sygnalizowana byta
najczesciej przez osoby zwigzane ze $wiatem sztuki — jego badaczy, artystow,
kuratoréw — o stosunkowo wysokim kapitale symbolicznym. Czgsto nie mieli ochoty
poswiecaé czasu na uzupetnianie ,,meczacych” 1 szczegdtowych tabel albo pytan
wielokrotnego wyboru. W niektorych przypadkach woleli udzieli¢ wywiadu —
kojarzonego roéwniez z publicystyka (a wigc identyfikowanego jako uznana

1 akceptowana forma wymiany wiedzy):
(...) A nie mozemy si¢ umowi¢ na wywiad? (...) [W A _M40-50]
(...) Wolatabym o tym jednak porozmawiac (...) [W_A_M30-40]

Jawna nieche¢¢ 1 uprzedzenia wyrazane byly tutaj przy pomocy uwag wskazujacych na

to, Ze juz sama moja prosba o wypetnienie ankiety jest ,,nie na miejscu’.
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(...) Ja niestety nie mam czasu na wypetnienie, a poza tym ta ankieta
powala mnie swojq bezdusznosciqg. Nie wierze, ze z odpowiedzi uzyskanych

na takiej drodze mozna wyprowadzi¢ sensowne wnioski. (...) [W A K50-60]

(...) Dopoki to nie bedg pytania odnoszqce si¢ bezposrednio do naszego

konkretnego projektu, nie jestesmy zainteresowani udziatem. (...) [W_A?318]

Powyzsze reakcje interpretuj¢ jako wskazniki pewnej uniwersalnej narracji
prowadzonej w obrebie pola sztuki, ktorg mozna byloby wyrazi¢ przy pomocy zdania:
»Sztuki nie da si¢ zmierzy¢ przy pomocy narzedzi $wiata nauki — tu nie obowiazuja
reguly dzialajace w innych obszarach zycia spolecznego”. O podobnych reakcjach na
swoje badania z zakresu socjologii sztuki oraz prezentacj¢ ich wynikow pisata Nathalie
Heinich w Sztuka jako wyzwanie dla socjologii3'®. Z kolei w przypadku recepcji po
stronie badaczy wywodzacych si¢ ze $wiata nauk spolecznych mozna bylo
zaobserwowa¢ reakcje wskazujace raczej na zainteresowanie, ale tez krytyczny
stosunek wobec merytorycznego aspektu mojego projektu badawczego — o czym pisze

ponizej.

3) odmowy niejawne: brak zainteresowania / brak jakiejkolwiek odpowiedzi

Aby mowi¢ o przejawach braku zainteresowania — bez mozliwos$ci ich bezposredniego
zarejestrowania — warto odnie$¢ si¢ o do sytuacji przeciwstawnej. Jakie cechy posiadaja
respondenci, ktorzy chcieli wzia¢ udzial w badaniu? Najczesciej — ponad % odpowiedzi
— arty$ci 1 badacze byli w przedziale wiekowym 30-44, pracujacy jeszcze nad
ugruntowaniem swojej pozycji w polu sztuki i nauki. Otrzymatam rowniez znaczaca
liczbe — prawie %3 — odpowiedzi osob w przedziale wiekowym 45-59 lat, ale — co wazne
— byly to prawie wylacznie osoby zwigzane ze S$wiatem nauki. Kiedy zestawilam
metryki respondentow z charakterystycznymi kanatami dystrybucji ankiety, okazato sie,

ze najwigkszg liczbe niejawnych odmow otrzymatam ze strony artystow czy kuratorow,

318 Ple¢ 1 wiek nieznane ze wzgledu na anonimowg tozsamo$¢ cztonkéw kolektywu.

319 N. Heinich, Sztuka jako wyzwanie dla socjologii. Rozmowy z Julienem Ténédosem, thum. J.
M. Ktoczowski, Fundacja Terytorium Ksigzki, Gdansk 2020, s. 33.
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ktorych charakteryzuje duza rozpoznawalno$¢ w $rodowisku (jak i poza nim) — co
przektada si¢ na wysoka pozycje w polu sztuki lub nauki. Oczywiscie, powodow
niejawnej odmowy moze by¢ wiele: od braku czasu, niezainteresowanie tematem
badania, zagubienia wiadomos$ci w skrzynce mailowej, az po niezrozumienie
kierowanej przeze mnie prosby o wypetnienie ankiety. Z drugiej strony, warto mie¢ na
uwadze, ze hermetyczno$¢ pola sztuki objawia si¢ wlasnie na ,,zamykaniu dostepu
osobom z zewnatrz” 1 nieposwigcaniu uwagi przedsigwzigciom nie speiniajgcym

kryteridw ,,prestizowosci”.

4) krytyczne uwagi i porady

Jedng z charakterystycznych reakcji ze strony innych badaczy spotecznych (najcze¢sciej
mezcezyzn z dhugim stazem pracy) bylo doradzanie i wyrazanie krytycznych uwag
wobec merytoryki mojego projektu. Polegato to gtownie na sugerowaniu, w jaki sposéb
powinnam bada¢ relacje sztuki i nauki lub na punktowaniu, czego nie uwzglednitam
w kwestionariuszu, albo jak mogtabym go poprawi¢ — mimo ze nie kierowatam do nich
takiej prosby. Niekiedy przyjmowato to form¢ dobrych rad, ale zdarzaly si¢ tez
komentarze sugerujace ,lepsze rozwigzania” — najczesciej jednak taczyly sie one

z oporem przed wypelnieniem ankiety.

Mysle, ze jesli badasz relacje sztuki i nauki to powinnas zwroci¢ bardziej
uwage na (...) Na Twoim miejscu nawigzatbym tutaj do (...) Brakuje mi

perspektywy uwzgledniajgcej (...) [W_A_M30-40]

Wedtug mnie bardzo dobrze miesci sie to w metodologii (...) i spokojnie
mozna by zaanalizowal ten projekt za pomocqg kategorii (...)

[W A _M40-50]

Tego rodzaju uwagi postrzegam jako przejawy waznej dynamiki w polu nauki
polegajacej na tym, ze ,nowi aktorzy” (ktorzy nie majg jeszcze wystarczajaco
ugruntowanej pozycji) musza wykazaé si¢ znajomoscig regut i odwotaniem do dorobku
zakumulowanego w obrebie (sub)dyscypliny (w tym miejscu warto przypomniec
etymologi¢ pojecia ,,dyscyplina”, ktora rekonstruuje w rozdziale II). W przypadku

przedmiotu moich badan jest to sytuacja o tyle problematyczna, ze lokuje si¢ on nie
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tylko pomigdzy ré6znymi paradygmatami, ale rowniez dyscyplinami. Nie dziwi wigc, ze
z perspektywy osob pracujacych w obrebie réznych nauk moj projekt badawczy moze
zawierac istotne braki. Funkcjonalno$¢ tego rodzaju nieproszonych komentarzy wobec
mojej prosby o wypelnienie ankiety (nie byt to przeciez ani artykut naukowy, ani
wystapienie na konferencji z definicji zaktadajgce miejsce na polemike) widze rowniez
w perspektywie utrzymywania relacji wladzy w polu, gdzie ,,mtoda doktorantka,
zajmujaca si¢ nieukonstytuowanym jeszcze obszarem badan” powinna bra¢ pod uwage
opini¢ innych badaczy — zwlaszcza jesli sa od niej bardziej doswiadczeni.
Podsumowujac refleksje dotyczace przebiegu badania, chciatabym zwroci¢ uwage
na kilka watkéw. Po pierwsze, musiatam poddac krytycznej refleksji moje poczatkowe
wyobrazenia na temat charakteru i ksztattu praktyk faczacych sztuke i nauki spoleczne.
Wzajemne zapozyczenia, inspiracje czy wspolprace pomiedzy sztuka, naukg 1 innymi
obszarami zycia spolecznego, nie zawsze sg rozumiane jako dzialania ,taczace w sobie
sztuke 1 nauke”. Po drugie, zajmowanie si¢ interdyscyplinarno$cia czy tez
»pograniczno$cia” — jak wskazuje Krzysztof Abriszewski320 — wymaga od badaczy
wysokiej 1 ugruntowanej pozycji w polu (lub poczucia, Ze ,,nie majg nic do stracenia”) —
ktora nie dysponuje. Po trzecie stato si¢ dla mnie jasne, Zze spoteczne rozumienie celu
praktyk tworczych/badawczych moze by¢ rd6zne w polu sztuki i nauki. Omawiane wyzej
obserwacje, traktuje jako punkty wyjscia do analizy rozwijanej w kontek$cie materiatu

zebranego w badaniu.

5. Konferencja ,,Czy badania artystyczne?” oraz cykl Sploty, zgrzyty, osobnosci

pisany na zlecenie ,,Czasu Kultury”

Od potowy 2019 roku rozpoczgtam réwnoleglta prace nad dzialaniami
badawczymi 1 popularyzacyjnymi we wspotpracy z dwoma badaczkami i1 kuratorkami:
Zofia Reznik (z Instytutu Historii Sztuki Uniwersytetu Wroclawskiego) 1 Pauling
Brelinska-Garsztka (niezalezng kuratorka i1 badaczka zwigzang ze Strefa Kultury
Wroctaw) jako interdyscyplinarny kolektyw badawczy Tercet ;Czy badania
artystyczne?. W ramach wspolnych dzialan rekonstruujemy tradycje badan

artystycznych w Polsce oraz mapujemy, archiwizujemy i poddajemy refleksji

320 K. Abriszewski, Pogranicze..., dz. cyt.
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wspofczesne praktyki artystyczno-badawcze. W pazdzierniku 2020 r. pod egida
Akademii Sztuk Pigknych we Wroctawiu i Sympozjum 70/20 — oddolnym Konsorcjum
Inicjatyw celebrujacych wydarzenia z sympozjum awangardowego Wroctaw 70 —
odbyla si¢ zorganizowana przez nas konferencja naukowa pt. ,,Czy badania
artystyczne?”. W konferencji wzieli udzial badacze (zwigzani zardwno z historig, teorig
sztuki i dizajnu, antropologia, kulturoznawstwem czy socjologig), tworcy (zwigzani ze
sztukami 1 dizajnem) oraz wiele innych oso6b utozsamiajacych si¢ z rodzajami
aktywnosci, ktore lokuja si¢ na pograniczach sztuki, nauki, aktywizmu, projektowania
1 inzynierii. Podczas trzech dni konferencji mialy miejsce wystapienia oraz dyskusje,
ktore w wielu wypadkach odnosity si¢ bezposrednio do zagadnien poruszanych przeze
mnie w rozprawie. W tym kontek$cie szczegélnie istotne wydajag mi si¢ osobiste
perspektywy wnoszone do dyskusji przez prelegentow oraz stuchaczy, ktore
wielokrotnie potwierdzaty oraz uzupeiniaty moje obserwacje wywiedzione ze wstepne;j
analizy danych zebranych w ankiecie. Oprocz tradycyjnego formatu wymiany wiedzy
w ramach konferencji, wspdlnie z pozostalymi koordynatorkami zainicjowaly$Smy
projekt ,,Kart metodologicznych” — bazy wiedzy o metodach pracy twérczo-badawczej
wykorzystywanej w konkretnych projektach. Nabor do ,kart metodologicznych”
skierowany byl do autoréw projektow badawczo-artystycznych, ktoérzy opisywali swoje
decyzje merytoryczne i przebieg projektu w ramach czesciowo strukturyzowanego
formularza. Na ten ostatni sktadaty si¢ pytania o metryke projektu, wykorzystywane
w jego ramach metody, narzedzia artystyczne i badawcze oraz polecenie wykonania
rysunku ilustrujacego przebieg przedsiewzigcia. Udalo si¢ zebra¢ opisy 16. projektow.
Jednak w toku prac nad rozprawa okazato si¢, ze dane zgromadzone przy pomocy tego
narze¢dzia odnosza do innych watkdéw niz te, ktdre poruszam w analizie 1 na tym etapie
pracy badawczej nie wnoszg istotnej wartosci dla wynikéw moich badan.

Poktosiem dziatan zwigzanych z konferencja oraz rozbudowa sieci kontaktow
wsrdd osob zajmujacych sie tematem badan artystycznych bylo takze zapoczatkowanie
wspotpracy naszego kolektywu z magazynem ,,Czas Kultury”. Jej rezultatem jest
trwajacy od 2021 roku cykl wywiadow z twoércami/badaczami pt. Sploty, zgrzyty,
osobnosci, w ramach ktoérego [...] przyglgdamy sie¢ z bliska spotkaniom na styku sztuk,

nauk, dizajnu, technologii i innych obszarow zycia. Interesuje nas to, co sklada si¢ na
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procesy badawczo-artystyczne i jak wyglada ich dynamika. Dlatego nawigzujemy do
konkretnych projektow i oglgdamy je od podszewki. Rozmawiamy i rozwazamy
o osobistych doswiadczeniach, obserwacjach i potknigciach. O oporze istniejgcych
struktur oraz ludzkiej, instytucjonalnej czy technologicznej materii. Przyglgdamy sie
modelom wspolpracy, strategiom dziatania na pograniczach i autorskim metodom
artystyczno-badawczej pracy. Do czasu ukonczenia prac nad moja rozprawg ukazato si¢
sze$¢ tekstow32l (pie¢ wywiadow 1 felieton) z udzialem: Agnieszki Grodzinskiej,
Magdaleny Zamorskiej, Katarzyny Roj, Michata Sity, Dominiki fabadz 1 Yael
Vishnizki-Levi. Praca nad wywiadami pozwolita poglebi¢ niektore watki, ktorym
poswigcam uwage w mojej analizie w rozprawie. Z tego powodu w rozdziale
dotyczacym uwarunkowan (motywacji i napotykanych probleméw) przywotuje rowniez
istotne cytaty uzupelniajgce moje rozwazania.

Zarowno wiedza o charakterze poiformalnym pozyskana podczas dyskusji
konferencyjnych oraz rozmowy z tworcami publikowane w ,,Czasie Kultury” stanowia
dla mnie warto$ciowy zasob informacji. Z jednej strony traktuje go jako pomocnicze
uzupetnienie interpretacyjne dla materiatu zgromadzonego w badaniu ankietowym,
ktory, z drugiej strony, pozwala mi oglada¢ studiowane przeze mnie relacje pomig¢dzy
sztukg a naukami spotecznymi w szerszej perspektywie 1 daje mozliwo$¢ zastanowienia

si¢ nad ewentualnymi kierunkami rozwoju moich badan w tym obszarze.
6. Struktura wynikow badan

Opracowane przeze mnie wyniki badan uporzadkowalam w obrebie trzech
rozdziatow. W pierwszym z nich (jednoczesnie siddmym rozdziale dysertacji) omawiam
specyfike projektow zebranych w badaniu CAWI: przygladam si¢ ich cechom
charakterystycznym w kilku wymiarach, a takze kontekstom, w jakich byty
realizowane. Poszukuje tutaj ogolnych tendencji w obszarze praktyk aczacych sztuke
i nauki spoleczne, ale i aspektow roznicujacych, ktoére ugruntowuje w wiedzy
zrekonstruowanej w rozdziale czwartym i pigtym. Kolejny rozdziat podejmuje tematyke

uwarunkowan wptywajacych na ksztalt oraz przebieg realizowanych projektow

321 7 pelng tre$cig rozméw mozna zapoznaé si¢ pod linkiem: https://czaskultury.pl/autor/tercet-
cba/ [dostep 08.07.2022]
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z pogranicza sztuki i nauk spolecznych. W tej cze$ci wynikow prezentuj¢ analize
motywacji towarzyszacych autorom projektéw oraz problemow i1 ograniczen, na jakie
ich dziatania napotykaja. W ostatnim rozdziale — IX — omawiam modele wspotpracy
wielodyscyplinarnej, ktore udato mi si¢ zaobserwowaé wsrod projektéw zebranych

w badaniu.
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VII. Wyniki badan: specyfika projektow
1. Wstep

Pierwsza czg$¢ omoéwienia wynikow badan jest poswiecona specyfice projektow,
ktore zostaly opisane przez respondentdéw przy pomocy kwestionariusza CAWI.
Whnioski zebrane w toku analizy prezentuj¢ pogrupowane w nast¢pujgce osiem
obszaroéw: 1) ogdlny charakter dziatan realizowanych w projektach; 2) cele projektow;
3) problematyka i tematyka podejmowana w projektach; 4) dyscypliny naukowe,
w ktorych zakorzenione byly projekty; 5) media sztuki, ktore wykorzystywano w pracy
nad projektem; 6) skala realizacji przedsiewzig¢ pod wzgledem geograficznym
i czasowym; 7) kontekst instytucjonalny i produkcyjny, w ktérym realizowano projekty;
8) charakter relacji z odbiorcami 1 publiczno$ciami. Aby utatwi¢ czytelnikom
poruszanie si¢ po tak rozbudowanym 1 wielowagtkowym zakresie zagadnien,
zdecydowatam, ze na poczatku oméwienia kazdego z wymienionych wyzej obszarow,
podsumuj¢ najwazniejsze wnioski wywiedzione z analizy zebranych przeze mnie
danych. Prezentowane interpretacje stanowig bezposrednie odniesienie, a w wielu
przypadkach takze egzemplifikacj¢ ustalen poczynionych w rozdziatach czesci

teoretyczne;.
2. Ogolny charakter dzialan w projektach
Najwazniejsze wnioski:

1. Przekraczanie granic pomiedzy sztuka a naukami spolecznymi oraz
podejmowanie interdyscyplinarnych dzialan zdecydowanie czeSciej jest

inicjowane w obrebie praktyk artystycznych.

2. Zgodnie z ustaleniami z rozdzialu IV — kontekst sztuki jako ,,bezpieczna
przestrzen dla spolecznych eksperymentow” pozwala twércom na latwiejsze
podejmowanie dzialan, ktorych charakter wykracza poza przyjete porzadki.

Sztuka moze ,,pozwoli¢ sobie na wi¢cej” niz nauki spoleczne.
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3. Heterogeniczno$¢ w projektach laczacych sztuke i nauki spoleczne polega nie
tylko na integracji praktyk artystycznych z badawczymi, ale w wiekszoSci

uwzglednia jeszcze inne wplywy zwigzane na przyklad z edukacja czy

partycypacja.

Kiedy pytamy o ogo6lny charakter przedsigwzie¢, ktore zostaty opisane w ramach
badania CAWI, musimy na poczatku zastanowi¢ si¢ nad tym, jakiego rodzaju praktyki
sktadaja si¢ na aktywnos$¢ ,,naukowq” 1 ,,artystyczng”. Ani sztuki, ani nauki nie mozemy
rozumie¢ tylko poprzez dzialania, ktére w efekcie sktadajg si¢ na wytworzenie wiedzy
czy artefaktu — byloby to nadmierna redukcja zlozonosci tych systemoéow. Kiedy
spojrzymy na sztuke/nauke zgodnie z perspektywa Bourdieu, okazuje si¢, ze
aktywnos$ci 1 strategie podtrzymujace funkcjonowanie pola, podejmowane sg ze
zroznicowanych pobudek. Dla przyktadu: w obrebie sztuki poza wytwarzaniem
artefaktow i ich prezentowaniem przed publiczno$cig mozna wyodrebni¢ jeszcze szereg
praktyk zorientowanych na przyktad na edukacje, wspottworzenie dyskursu (jak
krytyka), aplikowanie wypracowanych narzedzi 1 wlaczanie ich w szersze konteksty czy
problemy dotykajace spolecznego S$wiata. Zalezno$ci pomiedzy tego rodzaju
praktykami opisywalam w cze¢$ci poswigconej wspdlczesnym kontekstom przenikania
si¢ granic pomiedzy sztukg 1 nauky. W pytaniu nr 4: Prosze okresli¢ ogolny charakter
przedsiewziecia. W przypadku charakteru mieszanego prosze¢ wybrac wiecej niz jedng
odpowiedz. — zaproponowane przeze mnie odpowiedzi odnosity do potocznych
sposobOow rozumienia charakteru dzialan podejmowanych w ramach projektow
taczacych sztuke 1 nauki spoteczne: 1) artystyczny; 2) badawczy/naukowy;
3) kuratorski/wystawienniczy; 4) aktywistyczny/interwencyjny; 5) projektowy/
uzytkowy/wdrozeniowy; 6) edukacyjny/popularyzatorski; 7) animacyjny;
archiwistyczny/dokumentacyjny. Pierwsze dwa wybory na liscie mialy na celu pomoéce
okresli¢ poczucie przynaleznosci do obszarow praktyk charakterystycznych dla sztuki
lub nauki. Jednak nie oczekiwatam, ze wybor przez respondentéw pierwszej lub drugiej
opcji bedzie miat dla mnie szczegdlne znaczenie podczas analizy. Poza pojedynczymi
wypadkami, przy opisie wszystkich projektow wskazano jedna z odpowiedzi:
1) artystyczny albo 2) badawczy/naukowy, lub zaznaczono obie. Ta hybrydowos$¢, czy

tez podwdjnos¢, pojawia si¢ w potowie przypadkéw i1 na tym etapie potwierdza, ze
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w

badaniach kwestionariuszowych wziety udziat osoby realizujace projekty

odpowiadajace kryteriom zdefiniowanym w badaniu, tj. taczace sztuke i nauke, tu:

nauki spoteczne. W kontekScie analizy ogoélnego charakteru tych przedsigwzigc,

bardziej istotne jest dla mnie to, z czym ta ,artystyczno$¢” czy ,naukowo$¢/

badawczos$¢” dalej si¢ taczy. W ten sposob chcialam zrozumieé, z jakiego rodzaju

innymi praktykami w obrgbie pola — lub na jego pograniczach — mozna mie¢ do

czynienia w przypadku projektow stanowigcych przedmiot moich badah. Z nastgpujaca

czestotliwosci pojawiaty sie takie kombinacje (skrot: ,,a+n/b” oznacza dalej artystyczny

+ naukowy/badawczy):

1)

2)

3)

4)

S)

6)

a + n/b + edukacyjny (prawie 2 wszystkich odpowiedzi) stanowito
najpopularniejsze polaczenie — w tego rodzaju przedsiewzigciach podejmowano
praktyki dzielenia si¢ wiedza/tworczos$ciag z osobami o rdéznych kompetencjach
odbiorczych.

a+n/b + Kkuratorski (ponad 5 odpowiedzi) — odnoszacy si¢ do przedsigwzigC,
w ramach ktorych realizowano dziatania wystawiennicze.

a+n/b + interwencyjny (ok. 5 odpowiedzi) — zwigzany z wywieraniem wptywu na
rzeczywisto$¢ spoteczng albo poszukujacy rozwiazania dla okreslonego problemu
w tym kontekscie.

a+n/b + animacyjny (ok. ¥ odpowiedzi) — skoncentrowany na spolecznych
wymiarach dziatan, budowaniu relacji z odbiorcami wsp6lnoty 1 pracy, na przyktad,
ze spolecznos$ciag lokalna.

a+n/b + archiwistyczny — majacy na celu systematyzowanie, porzadkowanie,
gromadzenie zarowno watkodw historycznych, jak i1 na przyktad rejestrowanie
wspotczesnosci/codziennosci.

a+n/b + projektowy/wdrozeniowy (tylko kilka przypadkéw), stanowito najmnie;j
rozpowszechniong kombinacj¢ odpowiedzi — co moze by¢ zwigzane z tym, ze
dziatania artystyczne zazwyczaj nie sg zorientowane uzytkowo. W jezyku polskim
okreslenie ,sztuki uzytkowe” odnosi si¢ do kategorii dziatan zwigzanych
z projektowaniem, na przyktad dizajnem, inzynierig czy architektura.

Omowione powyzej proporcje odpowiedzi sygnalizuja ,,przechylenie” w strong

artystyczng przedsigwzie¢ taczacych sztuke i nauki spoteczne. Z czego to moze
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wynikac? Pierwsza interpretacja zwigzana jest z metaperspektywa dotyczaca przebiegu
samego badania CAWI. Dominacja projektéw realizowanych w konteks$cie
artystycznym moze stanowi¢ efekt bardziej rozbudowanej dystrybucji kwestionariusza
w obrebie ,,$wiata sztuki” — uwarunkowanej posiadaniem przeze mnie obszernej sieci
kontaktow w tym obszarze.

Druga interpretacja — zwigzana ze specyfika tego rodzaju hybrydycznych dziatan
— bedzie powraca¢ jako lejtmotyw wynikéw przeprowadzonych przeze mnie badan
1 odnosi si¢ do konwencji pracy i1 poszukiwan tworczych w obrgbie wspotczesnej sztuki,
ktére z tatwoscig adaptujg ,,zewnetrzne” metody, wiedze 1 narzedzia pracy. Ta
transgresyjna predyspozycja wpisana trwale w tozsamo$¢ sztuki wspotczesnej wplywa
na to, ze projekty przekraczajace podzialy i faczace w sobie sztuke i nauki spoteczne/
humanistyczne czesciej jednak sg inicjowane w polu sztuki 1 wywodzg si¢ z kontekstu
artystycznego. Ma to rOwniez zwigzek z regutami obowigzujacymi w polu sztuki, gdzie
wykraczanie poza ,,czysto$¢ gatunkowa” (oczywiscie w sposob zgodny z innymi
zasadami) jest jedng z rozpowszechnionych strategii praktyk artystycznych. Chodzi tu
o poszukiwanie nowosci, innowacji (o czym pisalam w rozdziale IV), a takze
przekraczanie istniejacych konwencji. W obrebie pola sztuki, wyraZzna jest presja na
tworzenie wilasnej, odrgbnej, oryginalnej perspektywy, rownoczesnie nawigzujace]
i,,zrywajacej” z dotychczasowymi dokonaniami poprzednikow.

Skomplikowanie instytucjonalnych procedur parametryzacyjnych
1 skoncentrowanie na uzyskiwaniu mozliwie przewidywalnych rezultatow moze
powodowaé, ze w ten sposdb w obrgbie nauki rzadziej wychodzi si¢ poza ustalone
ramy,a w zwigzku z tym trudniej inicjuje dziatania o charakterze artystyczno-
naukowym — nawet jesli ich celowos¢ jest uzasadniona. Przestrzeganie istniejgcych
standardow jest gwarantem bezpieczenstwa 1 ,,prawdziwosci” wytwarzanej wiedzy oraz
stanowi jedng z gtéwnych sktadowych wzglednie autonomicznej pozycji nauki (o czym
pisalam w rozdziale czwartym) — dajacg jej prawo do orzekania o ksztalcie otaczajace;j
rzeczywistosci. Jedng z konsekwencji takiego porzadku jest ograniczenie mozliwosci
rozwoju dziatalno$ci ,,na pograniczach” w polu nauki. Nie oznacza to jednak, ze
heterodoksyjne praktyki nie maja miejsca, prezentuja po prostu inne cechy 1 realizuja

odmienne cele od tych inicjowanych w polu sztuki. Od przedsigwzig¢ wywodzacych si¢
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z nauk spotecznych, ale wlaczajacych sztuke, wymaga si¢ wiarygodnego uzasadnienia
dla wykraczania poza istniejace standardy przy rownoczesnym spelnianiu wybranych
kryteriow umozliwiajacych uznanie ich za wartosciowe przedsiewzigcia dla kontekstu
naukowego. Dla przyktadu: nawet jesli w ramach projektu wykorzystuje si¢ metody
wywodzace si¢ ze sztuki czy wiacza do wspotpracy artystow, oczekuje si¢, ze poza
rezultatami prezentowanymi na przyktad w galeriach, powstang publikacje oparte na
rzetelnej analizie danych uzyskanych przy pomocy poprawnie skonstruowanych
narzedzi badawczych. Warunkuje to oczywiscie sposob, w jaki konstruowane sg
zatozenia projektow zanim jeszcze dojdzie do rozpoczgcia ich realizacji. Z kolei
w kontek$cie sztuki od artystow nie wymaga si¢, by uzasadniali swoje decyzje
merytoryczne ani wskazywali zrodla, z ktorych czerpiag materialy do pracy. Brak
wymogu pelnej transparencji daje wigksza swobode 1 sprawia, ze artystom ,,tatwiej” jest
siegga¢ po wiedzg, metody czy estetyki pochodzace ze $wiata nauki anizeli dzieje si¢ to
w drugg strong.

W tym kontekscie spojrzmy na formy prezentacji czy dzielenia si¢ rezultatami
procesu. Najpopularniejszym rozwigzaniem (niezaleznie od tego, czy projekt osadzony
byt bardziej w kontek$cie artystycznym czy naukowym) byla wystawa/ekspozycja
(prawie % przedsiewzie¢ opisywanych przez badanych). Rownoczesnie w potowie
projektow zaktadajacych realizacje wystawy, pojawia si¢ rownolegle jaki§ rodzaj
publikacji naukowej (artykul w recenzowanym czasopi$mie, monografia naukowa czy
rozdzial w ksigzce naukowej). Wskazuje to na potrzeb¢ komunikowania wynikow
przedsiewzie¢ z uwzglednieniem roznych kontekstow (naukowych, artystycznych
1 innych) oraz standardow pracy. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze wystawa/ekspozycja
nie jest postrzegana jako format zarezerwowany wylacznie dla dziatalnosci stricte
artystycznej, ale funkcjonujacy z powodzeniem rowniez w praktykach naukowych,
szczegblnie w konteks$cie dziatan zwigzanych z popularyzacja wiedzy — zwlaszcza gdy
adresatami sg nie-profesjonalisci.

Wsrod odpowiedzi pojawia si¢ takze watek wskazujacy, ze to wlasnie dziatania
kuratorskie i realizacja wystaw jako przestrzeni ekspozycji i systematyzacji wiedzy
o zrdznicowanym charakterze — w tym artefaktow, danych, tekstu etc. — moze stanowic

,haturalne” miejsce splotu praktyk artystycznych i naukowych, ktéremu poswigcam
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uwage w kolejnym rozdziale. Oznacza to, ze w procesach realizowanych na
pograniczach sztuki i nauki potrzebny jest posrednik — kto$, kto bierze na siebie trud
taczenia, wigzania i poszukuje odpowiednich narracji, ktére moglyby dociera¢ do
odbiorcow operujacych innym jezykiem czy posiadajacych odmienny poziom wiedzy
eksperckiej niz dzieje si¢ to w pierwotnym srodowisku.

Pozostate formy dzielenia si¢ rezultatami projektow, na ktére wskazywali
respondenci, w wiekszosci byly zwigzane z umozliwieniem szerszego dostepu
odbiorcom o réznych poziomach kompetencji, czy tez tworzeniem sytuacji wymiany
wiedzy przy aktywnym zaangazowaniu uczestnikow. Byly to na przyktad spotkania/
dyskusje (Y2 odpowiedzi), warsztaty (%4 odpowiedzi). Warto rdwniez zwrdci¢ uwage na
rozpowszechnienie formy takiej jak dokumentacja/relacja fotograficzna i1 wideo/
sprawozdanie (2 odpowiedzi) — ktorej zastosowanie wynika z tego, ze w realizowanych
procesach wystepuja etapy czy tez aktywnos$ci, ktorych charakter jest nietrwaly lub
czasowy 1 zwigzany z bezposrednim zaangazowaniem grup odbiorcow. Czgsto
pojawiala si¢ ksigzka artystyczna lub popularnonaukowa (753 odpowiedzi), ktéra —
w przeciwienstwie do tradycyjnych akademickich publikacji (V6 odpowiedzi) — wymaga
od tworcéw mniejszego rygoru pod wzgledem przestrzegania standardéw opracowania
tre$ci. Stosunkowo rozpowszechnionym sposobem na dzielenie si¢ doswiadczeniami
pracy w obrgbie srodowiska specjalistycznego, gtéwnie akademickiego, zar6wno wsrod
osOb zwigzanych z kontekstem naukowym, jak 1 artystycznym, sa wystapienia na
konferencjach (!5 odpowiedzi), artykuly w czasopismach naukowych (ponad Y4

odpowiedzi) lub branzowych (okoto %4 odpowiedzi).

3. Cele projektow

Najwazniejsze wnioski:

1. Cele projektow charakteryzuje ukierunkowanie praktyczne, na przyklad
poprzez: a) poszukiwanie rozwigzan, ktére mozna wdrozy¢ dla osiagniecia
zmiany w obrebie danego problemu spolecznego; b) skoncentrowanie na

popularyzacji wiedzy z okreslonego tematu.
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2. Projekty laczace sztuke i nauki spoleczne traktowane sa czesto jako przestrzen
eksperymentu dla testowania narzedzi poznawczych/badawczych,
eksplorowania mozliwosci oraz ograniczen mediow artystycznych czy

rozpowszechnionych paradygmatow uprawiania sztuki/nauki.

Definiowanie celu jest skomplikowanym dziataniem analitycznym nie tylko dla
osoby badajacej, ale rowniez dla respondentdow, ktérzy sami konstruuja koncepcje
realizowanych przez siebie projektow. Jest to zadanie o tyle zlozone, ze wymaga
rownoczesnego wgladu w kilka wzajemnie ze sobg splecionych kategorii informacji.
Jedna z powszechnych trudnosci jest mylne utozsamianie ,,celow” przedsiewziecia
z podejmowang w jego ramach problematyka czy oczekiwanymi rezultatami dziatan.
Dlatego postanowilam prosi¢ respondentow wprost o zdefiniowanie celow ich
projektow, ale rekonstruowac te wiedze¢ w oparciu o zbiory danych rozproszonych
w kilku pytaniach na przestrzeni catego kwestionariusza. Uznatam, Zze w ten sposob
bedzie mi latwiej dotrze¢ do podstawowych intencji, ktore kierowaly autorami
projektow. Poddatam analizie odpowiedzi zgromadzone w trzech pytaniach: nr 4:
Prosze okreslic ogolny charakter przedsiewzigcia [pytanie wielokrotnego wyboru]; nr 5:
Prosze wymieni¢ do pieciu stow-kluczy najtrafniej opisujgcych projekt [pytanie
otwarte]; nr 8: Prosze wskazac, ktore z dwoch zdan w parze lepiej oddaje zalozenia
projektu [wskazanie wartosci na skali od 1-5] — w tym przypadku interesowaly mnie
dwie pary zatozen: (1) tworzenie wiedzy teoretycznej — rozwigzywanie problemow
praktycznych oraz (2) dziatanie na rzecz rozwoju dyscypliny/dziedziny — dziatanie na
rzecz spotecznosci/swiata. W oparciu o informacje zebrane dzicki odpowiedziom na
pytania nr 4 oraz 5 wyodrebnitam sze$¢ gtéwnych kategorii celéw, ktore powigzane sa
bezposrednio z tym, jaki byt ogolny charakter poszczegolnych projektow (nawigzuje
tym samym do wynikéw omédwionych w poprzedzajacym podpunkcie), a takze jakie
intencje staly za dziataniami podejmowanymi w ich ramach. Nalezy podkresli¢, ze
kazde pojedyncze przedsiewziecie realizuje kilka celéw jednoczes$nie, dlatego nie
sposob przywotywacé przyktady projektow realizujgcych wylacznie pojedynczy cel. Aby
zilustrowaé wyodrgbnione w trakcie analiz kategorie celow, odnosze si¢ do przyktadow
projektow, w ktorych cel okreslonego rodzaju jest komunikowany w sposdb wyrazisty

1 stanowi dominante w glownej idei projektu. Cele zidentyfikowane w trakcie analiz
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zgromadzonego materialu mozna uporzadkowaé w nastgpujace kategorie, ktorych

specyfike omawiam ponizej:

1) Tworzenie: wiedzy/narracji/sztuki/dziatania (okoto % projektow).

2) Poznanie/rozumienie/eksplorowanie problemoéw (okoto % projektow).

3) Eksperymentowanie/testowanie: narzedzi i kontekstow pracy, na przyktad
wykorzystywanie okreslonych metodologii, eksplorowanie granic mediow lub
dyscyplin (okoto 'z projektow).

4) Wywieranie spolecznego wplywu (okoto Y% projektow).

5) Przekazywanie wiedzy: edukowanie / popularyzowanie (okoto '3 projektow).

6) Archiwizowanie/dokumentowanie/gromadzenie: wiedzy lub tresci (mniej niz Y6

projektow)

1) Tworzenie: wiedzy/narracji/sztuki/dzialanie

Cele projektow w zdecydowanej wickszosci (okoto % przedsiewziel) wigzaly sig
z ,tworzeniem” zaré6wno wiedzy, teorii, narracji, jak i sztuki — rozumianej nie tylko
jako artefakty, ale rowniez jako wystawy czy dziatania lub sytuacje artystyczne. Tak
samo w sztuce, jak w nauce, rezultat dzialania — wytwor — stanowi kluczowy element
procesu, wokoét ktorego koncentruja sie wysitki podejmowane w tych polach; staje si¢
powodem, dla ktoérego projekty sa inicjowane. W ramach tej kategorii mozna odnalez¢
wszelkie dziatania ukierunkowane na opracowywanie raportow badawczych, artykutow
naukowych, tworzenie ekspozycji, dziatan performatywnych czy spektakli. Przyktadem
moze by¢ tutaj naukowy projekt badawczy Niewidzialne miasto pod kierownictwem
Marka Krajewskiego, ktorego gloéwnym celem bylo (1) wytworzenie wiedzy
dotyczacej fenomenu ,codziennego urbanizmu” oraz (2) poznanie/rozumienie/
eksplorowanie tego problemu przy pomocy zrdéznicowanych metod badawczych
dajacych wglad w perspektywe mieszkancow miast. W efekcie powstaly zaréwno
opracowania tekstowe, jak roéwniez ekspozycje przestrzenno-wizualne.
W przywolywanym projekcie trzecim waznym celem bylo oddolne (6)
archiwizowanie/ dokumentowanie/gromadzenie danych wizualnych w postaci
kolektywnie tworzonej platformy. Ze wzgledu na to, ze cel zwigzany z tworzeniem

dominuje w prawie wszystkich odpowiedziach, aby lepiej zrozumie¢ jego istote, warto
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zastanowiC si¢, za jakimi projektami taka intencja nie stoi. Sg to najczeSciej dzialania
o charakterze aktywistycznym, ukierunkowanie na wprowadzanie istotnej zmiany
spotecznej, gdzie zamiar tworzenia wiedzy czy dziela artystycznego jest co najmniej
drugorzgdna. Przyktadem moze by¢ tutaj projekt Lukasza Surowca Poczekalnia,
w ramach ktorego artysta oddal przestrzen galerii na potrzeby schronienia dla oséb
bezdomnych. Jego cel z jednej strony zaktadal (4) wywieranie spotecznego wplywu,
a z drugiej (3) eksperymentowanie/testowanie narzedzi i kontekstu (...) instytucji
sztuki oraz wynikajagcych z nich ograniczen. Mozna powiedzie¢, ze artysta wrecz
zanegowal imperatyw dotyczacy wytwarzania, podejmujac watek cyrkulacji zasobow

1 spotecznej odpowiedzialno$ci zwigzanej z tworzeniem sztuki.

2) Poznanie/rozumienie/eksplorowanie probleméw

Drugim najbardziej rozpowszechnionym celem (okoto % odpowiedzi) jest poznanie,
zrozumienie lub eksploracja okreslonych probleméw (o tym, jakie problemy
1 tematy podejmowano w projektach, pisz¢ w czesci zamieszczonej ponizej —
poswigconej obszarom problemowym). Wykorzystywanie nowych narze¢dzi
poznawczych/badawczych oraz taczenie ich w innowacyjne kombinacje pozwala
oglada¢ z nowej perspektywy zagadnienia, ktore posiadajg juz dostatecznie dobrze
ugruntowane opracowania. Zaciekawienie okreslonym problemem, proba jego
zglebienia staje si¢ najczesciej impulsem oraz fundamentem dla zainicjowania projektu,
zmobilizowania wysitkéw 1 zaangazowania oraz poszukiwania zasobow
umozliwiajacych jego realizacje. Za takim przedsigwzigcia stoi ch¢¢ poszukiwania
odpowiedzi na pytania, jak na przyklad w projekcie Kingi Bartniak Komodyfikacja
wolnosci, gdzie artystka definiuje przedmiot swoich zainteresowan pod postacia
pytania: Co znajduje sie¢ pomiedzy czasem pracy a czasem wolnym? Autorka podjeta si¢
interwencji badawczej (wskazujacej na cel zwigzany z (4) wywieraniem spolecznego
wplywu i (1) tworzeniem wiedzy) w pewnej firmie, zeby zglebi¢ problemy takie, jak
antywydajnos¢, superwydajnos¢, szczescie czy praca. Drugim przyktadem jest projekt
badawczo-artystyczny pod kierownictwem Waldemara Kuligowskiego 1 Marka
Wasilewskiego Pamigé, przyjemnosc i wstyd: przestrzen publiczna Beratu, w ktoérego

ramach wykorzystano migdzy innymi metody badawcze oparte na sztuce (arts-based
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research), by studiowac problem pamigci, nostalgii i sloganéw w przestrzeni publicznej

jednego z albanskich miast z perspektywy antropologii oraz sztuki.

3) Eksperymentowanie/testowanie narz¢dzi i1 kontekstow pracy, na przyktad
wykorzystywanie okreslonych metodologii, eksplorowanie granic mediow lub

dyscyplin.

W potowie projektow widoczny jest wyrazny rys eksperymentalny, ktory czesto stanowi
argument dla faczenia metod 1 wiedzy wywodzacych si¢ z odrebnych kontekstow sztuki
1 nauk spotecznych. Tutaj cele zakladajg testowanie narzedzi, eksplorowanie ich
praktycznych zastosowan czy tez wynikajacych z nich ograniczen. Chodzi takze
o analizowanie mozliwosci wykorzystywania specjalistycznych technologii lub
sposobow pracy (na przyklad interdyscyplinarnych), nowych metod badawczych, jak
arts-based research. Chodzi tez o eksperymentowanie z granicami mediow czy pol
dyscyplinarnych (sztuki lub nauki). Przyktadem realizacji takiego celu moze by¢ projekt
realizowany przez Wojciecha Pustot¢, Waldemara Rapiora, Wojciecha Ziemilskiego,
Seana Palmera oraz Urszul¢ Hajdukiewicz. Byl to performans badawczy / sytuacja
badawcza / spektakl teatralny pt. Sean powie pare stow o sobie (realizowany w ramach
projektu NCN Moralnos¢ milczqca), ktory eksplorowal mozliwos¢ wykorzystania
narzedzi pracy artystycznych (w tym wypadku performatywnych) do prowadzenia
badan socjologicznych dotyczacych moralnosci i dynamiki grupowego podejmowania
decyzji (a wigc zakladal (1) wytworzenie wiedzy/sytuacji artystycznej, (2) poznanie/
zrozumienie problemu). Z kolei w projekcie badawczo-artystyczno-kuratorskim
Zanurzenie — Naznaczenie — Interpolacje (realizowanym przez Zuzanne Dyrde,
Aleksandreg Janik, Sidey Myoo, Marcina Pazere, Karola Pomykatg, Marte Ann¢ Raczek-
Karcz), eksplorowano grafike jako medium spoleczne, analizowano mechanizmy
dzialania ,hejtu” 1 powstawania ,fejk newsow”, zmiany klimatyczne 1 powigzany

z nimi lek przed przysztoscia.

4) Wywieranie spolecznego wplywu

Jednym z kluczowych powodow, dla ktérych w ramach projektu taczy si¢ metody pracy

czy perspektywy wywodzace si¢ z réznych kontekstow jest poszukiwanie skutecznos$ci

144



czy umozliwienie lepszego docierania do odbiorcéw i aktywizowania ich (okoto 2
projektow). Perspektywa interdyscyplinarna, czy tez 1laczaca rdzne perspektywy
1 metody, daje obietnice lepszego zaaplikowania wiedzy i rozwigzan w rzeczywistosci.
Cele zwigzane z wywieraniem spotecznego wpltywu przejawiaja si¢ na przyktad
w rozwoju $wiadomosci, integrowaniu $rodowiska, dazeniu do zmiany w obrebie
praktyk lub zachowan, budowaniu okreslonej relacji i tworzeniu wymiany z odbiorcami
(jak w dziataniach partycypacyjnych). Przykladem moze by¢ projekt popularyzacyjno-
kuratorski Magiczne Zaangazowanie realizowany przez kolektyw kuratorsko-badawczy
(migdzy innymi Zofia Nierodzinska, Anna Siekierska, Pawet Btecki, Kinga Mistrzak)
w Galerii Miejski Arsenat w Poznaniu, ktory poza (1) stworzeniem wystawy/narracji
byl zorientowany wiasnie na (4) sieciowanie grup spotecznych, budowanie spoteczne;j
swiadomosci 1 stymulowanie zaangazowania poprzez jej (Swiadomosci) wzrost oraz (3)
eksperymentowanie z narz¢dziami kuratorskimi, miedzy innymi poprzez wlaczanie do

dzialania nieprofesjonalistow.

5) Przekazywanie wiedzy: edukowanie / popularyzowanie

W okoto /5 projektéw mozna wyodrebni¢ cele zwigzane z transmisjg istniejacej wiedzy,
a wiec zakladajace edukacje, popularyzacje wiedzy, ktdra najczesciej jest realizowana
wsrdd grup odbiorcow takich jak dzieci/mtodziez, osoby spotecznie wykluczone (na
przyktad z niepelnosprawnosciag lub z doswiadczeniem migracji), a takze wsréd
spoteczno$ci lokalnych. Ilustracje stanowia tutaj projekty realizowane przez Iwong
Bigos (oraz zespoty innych specjalistek 1 specjalistow), na przyktad Hasior —
Assemblage 2016 czy Miedzynarodowy projekt artystyczny / International art project,
w ramach ktérych nie tylko popularyzuje si¢ wiedz¢ 1 sztuke¢ ws$rdéd osoéb o
zroznicowanej sprawnosci psychofizycznej, ale rowniez prowadzi (3) eksperymentalne
dzialania na styku sztuki i edukacji. Innym sposobem na popularyzowanie, cho¢
niezwigzane z dziataniami edukacyjnymi, jest wykorzystywanie juz istniejacych
zasobow wiedzy — ale niedostepnych dla szerszych publicznosci. Traktowanie ich jako
materiatu, na bazie ktorego (1) wytwarza si¢ wtasng narracj¢ lub sytuacje artystyczna.
Przyktadem moze tutaj by¢ Tropicale autorstwa Lukasza Gniadka i1 Krystyny

Jedrzejewskiej-Szmek — ksiazka artystyczna, w ramach ktorej tworcy eksploruja zbiory
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Ogrodu Botanicznego Uniwersytetu Warszawskiego, by prowadzi¢ opowies¢

o kolonializmie, archiwizowaniu/kolekcjonowaniu, wtadzy i botanice.
6) Archiwizowanie/dokumentowanie/gromadzenie zasobow wiedzy lub tresci

Ostatnia kategoria celow (mniej niz ¥ projektow) zorientowana jest na archiwizowanie/
dokumentowanie/gromadzenie informacji, praktyk, dos§wiadczen czy wszelkiego innego
rodzaju treSci. Sa to czesto dzialania, ktore umozliwiaja kolektywny udzial
w wytwarzaniu wiedzy, na przyklad poprzez korzystanie z modelu archiwum
spotecznego, lub ulatwiaja docieranie do przekrojowej perspektywy — szczegélnie
w konteksécie zglebiania probleméw natury codziennej lub historycznej. Przyktadem
moze by¢ projekt Formy Zamieszkiwania zrealizowany we wspdlpracy Instytutu
Socjologii UAM oraz Katedry Fotografii UAP, gdzie zar6wno dzialania socjologéow
oraz fotografow zaktadaly udokumentowanie i (2) uchwycenie specyfiki
wspotczesnych form zamieszkiwania a nastepnie zaprezentowanie zgromadzonej
1 (1) wytworzonej wiedzy oraz narracji pod postaciag wystawy 1 publikacji. Projekt
autorstwa Poli Rozek Koprzywnica Patrzy/My, polegat z kolei na tworzeniu
spotecznego archiwum poswigconego historii trzech sotectw. Wiaczal mieszkancow
rowniez jako ekspertow w ramach wywiadow etnograficznych — udzielat im glosu
w odniesieniu do kwestii bezposrednio ich zajmujacych — co z kolei sprawiato, iz

miescit si¢ on tez w celu (3) wywieranie spolecznego wplywu.

Przejdzmy teraz do drugiej perspektywy pozwalajacej zrozumie¢ specyfike celow
realizowanych w przedsigwzigciach opisanych w ramach badania. Kiedy weZzmiemy
pod uwage odpowiedzi zebrane w pytaniu nr 8 (Prosze wskazal, ktore z dwoch zdan
w parze lepiej oddaje zatozenia projektu) — mozemy przyjrze¢ si¢ celom projektow
przez pryzmat ich oczekiwanych rezultatow: tworzenie wiedzy teoretycznej Vs
rozwigzywanie problemow praktycznych oraz adresatow dzialan; dzialanie na rzecz
rozwoju dyscypliny, dziedziny vs dziatanie na rzecz spolecznosci lub swiata. Badani
mieli za zadanie okresli¢ adekwatnos$¢ okreslenia (w stosunku do wilasnego projektu)
przy pomocy skali od 1-5, gdzie ,,1” 1 ,,5” oznaczaly peing identyfikacje z jedng lub

drugg intencja wyrazong przy pomocy przywotanych powyzej zdan. Przy skrzyzowaniu
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tych dwoch przeciwstawnych twierdzen, uzyskujemy cztery gtéwne profile (A, B, C, D)
ukierunkowania celéw w projektach, jeden lokujacy si¢ w centrum obu parametrow
(,,tak samo jedno, jak drugie”), a takze pozostale cztery mieszczace si¢ na pograniczach
kategorii w pojedynczym wymiarze. Pojawienie si¢ czterech profilow pogranicznych
(A/B, A/C, B/D, C/D), zwiazane jest z tym, ze wielu respondentow deklarowato

ambiwalentng identyfikacj¢ zatozen projektu w (przynajmniej) jednej z osi.

dziatanie na rzecz
rozwoju dyscypliny
A
Al | |C
2
tworzenie wiedzy rozwigzywanie
teoretycznej ¥ 1 2 *3 4 5 > p’:;ﬁg!ﬁ;“n‘;":h
Bl [ |D
5
v
dziatanie na rzecz
spotecznosci, Swiata

Ryc. 1. Cele projektow

Cele o$ x: wytworzy¢ wiedze teoretyczng — rozwigzac problemy praktyczne
Cele o$ y: dziata¢ na rzecz rozwoju dyscypliny, dziedziny — dziala¢ na rzecz

spotecznosci, Swiata

A. Tworzenie wiedzy teoretycznej i dzialanie na rzecz rozwoju dyscypliny,

dziedziny (10 odpowiedzi)

Projekty ,,A” sa skoncentrowane na wytwarzaniu wiedzy teoretycznej lub tez refleksji
artystycznej stosunkowo zdystansowanej wobec zewnetrznego $wiata, a wigc na

kreowaniu wiedzy, ktéra bezposrednio odnosi si¢ do kontekstu, w ktorym
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przedsigwzigcie jest realizowane. Projekty przynalezace do tej kategorii tworza wiedze
lub kreuja sztuke, za§ wywieranie spotecznego wptywu jest tutaj dokonywane poprzez
krytyczna perspektywe, analize i konstruowanie metanarracji na temat mechanizmow
organizujacych relacje i praktyki obecne w okreslonym polu. W przypadku tego rodzaju
inicjatyw, dzialania osadzone sg gléwnie w paradygmacie tzw. science 1.0, gdzie
wytwarzanie 1 akumulacja wiedzy pozwalaja na lepszy rozw6j w obrebie pojedynczej
dziedziny / dyscypliny / paradygmatu naukowego / nurtu artystycznego i usprawniaja
dziatania innych o0so6b pracujacych w ich obrebie. Mechanizm ten jest stosunkowo
podobny zaré6wno w obrebie nauki, jak i sztuki. Spoteczny wplyw realizowany jest
glownie w zakresie budowania $wiadomosci. Sa to przede wszystkim projekty
o tradycyjnym charakterze akademickim, na przyktad granty badawcze lub
przedsiewzigcia artystyczne realizowane w ramach uczelni artystycznych. Przykladem
moze by¢ New Approaches in the Conservation of Contemporary Art — naukowy grant
badawczy pod kierownictwem Joanny Kiliszek nakierowany na wytwarzanie
w holistyczny sposdéb wiedzy dotyczacej konserwacji wspotczesnej sztuki.
W przypadku tego typu projektdw poznanie i rozumienie stanowig gtdéwny imperatyw
dla dziatan, a wytworzona wiedza komunikowana/prezentowana jest w klasyczny
sposob, tak aby dociera¢ do odbiorcéw, ktorych stopien otwarto$ci na innowacje moze
by¢ ograniczony. Dziatania edukacyjne czy tez popularyzacyjne skierowane sg gtéwnie

na inne osoby bedace czescig pola, na przyklad innych specjalistow lub studentow.

B. Tworzenie wiedzy teoretycznej i dzialanie na rzecz spolecznosci, Swiata (sze$¢

odpowiedzi)

Projekty o profilu ,,B”, podejmuja zrdéznicowane problemy i zakladaja
wytwarzanie wiedzy, ktéra moze by¢ przydatna dla rozumienia okreslonych procesow
spolecznych, ale takze stanowi¢ podstawe dla innych dziatan, ktore w dalszej kolejnosci
moga koncentrowa¢ si¢ na rozwigzywaniu problemow czy wprowadzaniu zmiany.
Podobnie jak w typie ,,A” rozpowszechnione sg tutaj formaty uznane za skuteczne pod
wzgledem komunikacyjnym. Mowa tu o eksponowaniu, prezentowaniu refleksji
teoretycznej, na przyktad przy pomocy ksigzek, wystaw, filmow etc. Wywieranie

spotecznego wplywu osigga si¢ poprzez naglasnianie problemdéw czy wytwarzanie
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narracji 1 wspottworzenie dyskursu. Sa to zazwyczaj dziatania o charakterze
akademickim lub realizowane przez instytucje sztuki/kultury, ktére zainteresowane sg
biezagcymi problemami spotecznymi. Istnieja rowniez dziatania skierowane
bezposrednio do cztonkdéw spotecznosci artystycznej, jak ma to miejsce w przypadku
projektu Agnieszki Grodzifiskiej Classy of An Art Class (Cwiczenia/Nawigacje) —
dwutomowej publikacji wydanej przez Akademi¢ Sztuki w Szczecinie zawierajacej
miedzy innymi fragmenty wywiadow z artystami-pedagogami oraz wyniki wizualnego
sledztwa dotyczacego ksztalcenia na uczelniach artystycznych. Innym przyktadem
moze by¢ tez Demon’s brain Agnieszki Polskiej — wideoinstalacja podejmujaca
problem poczatkéw kapitalizmu w Polsce w kopalniach soli w XIV w., ktéra bierze

sobie za cel, jak méwi sama artystka, ,,postannictwo wiedzy”.

C. Rozwiazywanie praktycznych problemoéw i dzialanie na rzecz rozwoju

dyscypliny, dziedziny (dwie odpowiedzi)

Projekty typu ,,C” koncentruja si¢ na rozwigzywaniu praktycznych problemow,
ktore w wigkszosci przypadkow dotycza mechanizmow funkcjonowania samej sztuki
w progresywnych instytucjach badawczych/artystycznych. Sa one zorientowane na
wprowadzanie zmiany w obrgbie przekonan na temat porzadkdéw $wiata sztuki, jak
i nauki (oraz ich lokalnych kontekstow), podtrzymujacych je praktyk, a takze
instytucjonalnych regulacji. Laczenie metod oraz odmiennych perspektyw ma w tym
przypadku uzyteczne zastosowanie i jest motywowane ideg podejscia holistycznego —
umozliwiajacego lepszy (wielokierunkowy) wglad w podejmowane problemy.
Wykorzystywane metody sa czesto innowacyjne, za$§ same narz¢dzia i sposoby
wytwarzania wiedzy/sytuacji artystycznych stanowig gléwny przedmiot
zainteresowania autorOw projektu. Spoleczny wplyw realizowany jest poprzez
wypracowywanie mozliwych do zaaplikowania rozwigzan czy ekspertyz lub
rekomendacji, a przekazywanie wiedzy odbywa si¢ tutaj poprzez cate spektrum form —
od tradycyjnych, podawczych, po bardziej interaktywne, miedzy innymi warsztatowe.
Nie jest to jednak popularny model pracy. Przyktadem moze by¢ projekt badawczy pod

kierownictwem Tima Ingolda Knowing From the Inside: Anthropology, Art,
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Architecture and Design, w ramach ktorego interdyscyplinarnie pracowano nad
modelami wytwarzania wiedzy w kontekstach antropologii, sztuki, architektury

i dizajnu.

D. Rozwiazywanie praktycznych problemow i dzialanie na rzecz spolecznosci (19

odpowiedzi)

Projekty o profilu ,,D”, koncentrujace si¢ na rozwigzywaniu praktycznych
probleméw 1 dziataniu na rzecz spolecznosci, to najbardziej rozpowszechniona
konfiguracja, gruntujaca obserwacje¢ dotyczacg praktycznego i1 spotecznie
zaangazowanego przesuniecia w obregbie przedsiewzie¢ taczacych sztuke 1 nauki
spoteczne. Sg to inicjatywy realizowane w rdznego rodzaju instytucjach artystycznych,
naukowych, kulturalnych, spotecznych, a takze oddolnie — pozainstytucjonalnie. Celem
jest tutaj interwencja 1 wptyw na praktyki lub spoleczne dyskursy wokot danego
problemu. Projekty te maja charakter eksperymentalny, czegsto partycypacyjny,
performatywny, a ich prezentacja — zdarza si¢, ze — ma miejsce W przestrzeni
publicznej. Formaty pracy 1 charakter wykorzystywanych narzedzi okreslony jest w tym
przypadku przez uczestnictwo lub odbidér osob o zréznicowanych kompetencjach.
Przyktadem moze by¢ przedsiewzigcie Karoliny Gembary Nowi Warszawiacy, Nowe
Warszawianki podejmujace problem wykluczenia oséb z doswiadczeniem uchodzczym
w kontekScie zycia miejskiego. W jego ramach powstaty publikacje, warsztaty
1 wystawy, a tresci kierowane byty do zrdéznicowanego grona odbiorcéw. Inny sposob
zaangazowania w zmian¢ spolecznych przekonan byt realizowany w projekcie Urszuli
Kluz Knopek Latajgcy dom Smierci — ktorego jednym z efektow byla publikacja
prezentujaca wiedzg dotyczaca spotecznego postrzegania problemu $mierci. Istotny byt
tu proces wytwarzania wiedzy zgromadzonej w ksigzce, do ktorego zostali wiaczeni
uczestnicy warsztatow nie bedacy ekspertami. Znaczaca dominacja tego profilu moze
oznaczaé, ze projekty o takim charakterze prawdopodobnie maja szans¢ ,,obroni¢”
zasadno$¢ ich realizacji, wpisujac si¢ we wspolczesny paradygmat kulturowy
,uzytecznosci” 1 ,,praktycznosci”. Idea taczenia 1 wspotpracy tylko w wypadku tego
rodzaju przedsiewzig¢ jest powszechnie akceptowana — warunkiem jest odwotanie do

jakiego$ zewnetrznego problemu. Inaczej niz w sytuacji, gdy zainicjowanie projektu
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oparte jest wylacznie na osobistych motywacjach tworcow/badaczy — co moze spotykac

si¢ z krytyka srodowiska.

E. Centrum: zaréwno tworzenie wiedzy teoretycznej, jak i rozwiagzywanie
problemow; zarowno dzialanie na rzecz rozwoju dyscypliny, dziedziny, jak i na

rzecz spolecznosci (sze$¢ odpowiedzi)

Projekty zlokalizowane w centrum tego wykresu maja charakter ztozony.
Podejmowane problemy oraz zwigzane z nimi cele dotykaja wielu wymiarow
1 kierunkéw jednocze$nie, a czesto w ich ramach prowadzona jest refleksja na
metapoziomie. Realizowane dziatania niejednokrotnie wychodza poza obrgb
pojedynczego $rodowiska, w zwigzku z czym dzialania i tresci kierowane sg ku
zréznicowanym uczestnikom i odbiorcom. Typowa cechg takich przedsigwzie¢ jest
zaangazowanie w proces koalicji podmiotow badawczych, artystycznych, kulturalnych
czy spolecznych. Inicjatywy te moga czgsto mie¢ charakter parasolowy i angazuja
zréznicowane zasoby ludzkie 1 produkcyjne. Wytwarzanie wiedzy oraz rozwigzywanie
problemow zwigzane jest z posiadaniem duzego kapitatu symbolicznego
umozliwiajacego spoteczng sprawczos$¢ legitymizowang nie tylko w obrebie pola/
dziedziny. Przykladem moze by¢ Rok Antyfaszystowski — projekt zorganizowany przez
koalicj¢ instytucji, nieformalnych kolektywow, organizacji pozarzadowych, oséb
prywatnych — obejmujacy ok. 150 wydarzen w okragte rocznice II wojny $wiatowe;j,
ktérego celem jest wyrazanie oraz popularyzowanie sprzeciwu wobec wszelkich form
wspotczesnego faszyzmu. Innym przedsigwzieciem o charakterze ,,centralnym” moze
by¢ projekt badawczo-innowacyjny RurAction. Social Enterpreneurship in Structurally
Weak Rural Regions: Analysing Innovative Troubleshooters in Action realizowany przez
konsorcjum Ruraction przy wspotudziale badaczy z Wydziatu Socjologii UAM oraz
fotografow z PixHouse, ktorego realizacja miala miejsce w kilku europejskich
panstwach. Idea projektu opierata si¢ na tworzeniu i mig¢dzysektorowej wymianie
wiedzy na styku badan nad rozwojem obszarow wiejskich, innowacjami spotecznymi
1 przedsiebiorczoscig spoteczng. Dziatania w projekcie zakladaty prowadzenie zard6wno

klasycznych badan naukowych, jak i fotograficznej eksploracji i dokumentacji oraz
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aktywnosci pobudzajacych tworzenie i dzielenie si¢ wiedza w sposob integrujacy
zroznicowane srodowiska (naukowe, artystyczne, przedsigbiorcéw, mieszkancow etc.)
Poddajac analizie typy ,,pograniczne” (aczace cechy opisanych powyzej) warto
zwroci¢ uwage na powtorzenie dominujacej tendencji dotyczacej spolecznego
zaangazowania inicjatyw z pogranicza sztuki i nauk spotecznych. Jednym z najbardziej
rozpowszechnionych profilow wsrod wszystkich projektow zebranych w badaniu — tuz
obok typu D (rozwiazywanie praktycznych probleméw i dzialanie na rzecz
spolecznosci, 19 odpowiedzi) — byt typ z pogranicza B/D, ktorego celem jest zardwno
tworzenie wiedzy teoretycznej, jak rowniez rozwigzywanie probleméw praktycznych
oraz dzialanie na rzecz spotecznosci/$wiata (14 odpowiedzi). W ten sposob projekty
ukierunkowujace swoje cele na spoteczny pozytek (typy B, D, B/D) stanowig prawie
2/3 wszystkich projektow. Taki rozktad proporcji wskazuje na znaczenie ,,wymiaru
spotecznego” bedacego istotnym — jesli nie fundamentalnym — elementem dziatan
spajajacych nauki spoteczne i sztuke. Spoleczne umotywowanie takich projektow moze
by¢ wazng ,kartg przetargowa” zarowno w kontekscie uzyskiwania poparcia ze strony
odbiorcow, jak i instytucji, ktéore rozdysponowuja publiczne $rodki finansowe na
realizacj¢ dzialan. Warto zwréci¢ uwage na watek ,,przestrzeni publicznej” — ktora
stanowi miejsce prezentacji rezultatow w 53 wszystkich projektow. Takie ,,miejsce
spotkania” poza hermetycznym kontekstem instytucji §wiata sztuki i nauki stwarza
zarbwno nowe mozliwos$ci, jak i niesie za sobg pewne ograniczenia. Z jednej strony
umozliwia prowadzenie dzialan o charakterze wykraczajagcym poza przyjete standardy,
daje szans¢ na budowanie innych relacji z odbiorcami i1 spoteczno$ciami
skoncentrowanymi wokot problemu zajmujacego zrdznicowane grupy spoteczne.
Z drugiej strony moze si¢ wigza¢ z utratg okreslonych przywilejow wynikajacych
zZ wpisywania si¢ w ,,instytucjonalng rame”, jak na przyktad trudnos$ci z uzyskiwaniem
finansowania czy podwazaniem ,,profesjonalizmu” zaangazowanych w projekt osob —

0 czym pisz¢ w rozdziale IX.

4. Obszary problemowe, tematyka podejmowana w projektach

Najwazniejsze wnioski:
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1. W projektach laczacych sztuke i nauki spoleczne rownocze$nie podejmuje si¢
problemy zwigzane z ,zewnetrznym Kkontekstem”, jak i autotematyczne

(odnoszace si¢ do mechanizmow funkcjonowania pol sztuki i nauki).

2. Poruszane problemy sa najczesciej predefiniowane przez dzialania naukowe.
Staje si¢ to ,naturalng” i latwo dostepna plaszczyzng do wymiany
sponaddyscyplinarnej”. JednoczeSnie, wiele z tych probleméw bylo
z powodzeniem publicznie naglasnianych czy eksponowanych poprzez
dzialania artystyczne nawet zanim zyskaly one na znaczeniu w dyskursach

naukowych.

Problematyka podejmowana w projektach zebranych w badaniu jest niezwykle
roznorodna, a w wielu przypadkach autorzy koncentrowali si¢ rownoczes$nie na wigcej
niz jednym temacie/zagadnieniu. Mozna jednak wyodrgbni¢ kilka dominujacych
tendencji w tym obszarze. Pierwszy ogolny sposob systematyzacji podejmowanych
problemow mozna oprze¢ na odpowiedziach pochodzacych z pytania 8.3, gdzie
respondenci proszeni byli o okreslenie na pigciostopniowej skali (Prosze wskazac, ktore
z dwoch zdan w parze lepiej oddaje zalozenia projektu), ktory kontekst problemow
okresla lepiej tematyke projektu — zajmowanie si¢ problemami zwigzanymi ze swiatem
sztuki/nauki (warto$¢: 1) czy zajmowanie si¢ problemami innej sfery Zycia spotecznego
(warto$¢: 5). Proporcje odpowiedzi wskazuja jednoznacznie na dominacj¢ zagadnien
zwigzanych z ,innymi sferami zycia spotecznego” — ponad potowa respondentow
wskazata wartosci 4 1 5, podczas gdy okoto 74 respondentow zadeklarowato, ze projekt
koncentruje si¢ gltownie na kwestiach zwigzanych ze $wiatem sztuki/nauki, czyli
autotematycznych (wartosci: 1 i 2). Rowniez okoto "4 to przedsigwzigcia, ktorych
problematyka jest zakorzeniona w obu kontekstach (wartos¢: 3).

Aby dowiedzie¢ sig, jakie doktadnie zagadnienia byly poruszane w obrebie
zebranych projektow, analiz¢ opartam na odpowiedziach z pytania nr 1.3.: Prosze
o uzupetnienie podstawowych informacji o przedsiewzieciu: 3. tematyka (ogolne hasta).
Kontynuujac podziat na zagadnienia zwigzane z innymi sferami zycia spotecznego 1 te
odnoszace si¢ do $wiata sztuki/nauki (autotematyczne), wyodrgbnitam 14 gléwnych

kategorii obszarow tematycznych. Co wazne, w zdecydowanej wigkszosci projektow
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(pig¢ na sze$¢ przypadkdéw) poruszana tematyka odnosita si¢ rownoczesnie do kilku

grup zagadnien.

Zagadnienia zwiazane z innymi sferami zycia spolecznego:

Najczgsciej pojawiajaca si¢ grupa zagadnien byly te zwigzane z (1) Dynamika relacji
miedzyludzkich/wspolnota/wspolpraca/procesem grupowym (26 odpowiedzi). Warto
w tym miejscu wymieni¢ przyklady takie, jak projekt Klary Lucznik Shared Creativity
and Flow in Dance Improvisation podejmujacy watki tworczosci w grupie,
improwizacji 1 flow, tanca. Z kolei dziatanie Poli Rozek Koprzywnica Patrzy/My
koncentrowato si¢ na lokalnej historii, archiwaliach, przekazie ustnym oraz wspotpracy
ze spotecznoscig. Drugi w kolejnosci (16 odpowiedzi) jest obszar tematow zwigzanych
zZ przestrzenia i terytoriami: przestrzenia publiczng / miastem / wsig /
zamieszkiwaniem. Przedsigwzigcia z tej grupy to na przyktad: projekt ,,Formy
Zamieszkiwania” (prowadzony przez Piotra Wotynskiego i Rafala Drozdowskiego)
eksplorujacy kwestie mieszkan, miasta, tozsamos$ci, stylu zycia, komfortu,
bezpieczenstwa 1 prywatnosci; realizowany przez Tomasza Ferenca 1 Marka
Domanskiego ,,Borderlands”, ktérego problematyka dotyczy granic, migracji, kryzysu,
rubiezy UE 1 pogranicza. W kolejnej kategorii 3) Wlhadza/polityka/demokracja (13
odpowiedzi) mieszczg si¢ przedsiewziecia takie jak RePrezentacje: nowa edukacja,
ktérego przedmiotem sg dziecinstwo, demokracja, prawa dziecka, edukacja, polityka
glosu, dom dziecka, kryzys uchodzczy; Lagodny bieg w dof Liliany Piskorskiej
podejmujacy watki zwigzane ze skrajng prawicg, marksizmem kulturowym 1 teoriami
spiskowymi. W grupie czwartej w kolejnosci (11 odpowiedzi) uwage kierowano na (4)
aktualne problemy spoleczne: wykluczenie/migracj¢/uchodzctwo/bezdomnos¢.
Przyktadami mogg by¢ w tym konteks$cie projekt Marty Romankiv Wybory dotyczacy
praw wyborczych migrantow lub BEZ(DO)MNIE (realizowany przez studentéw
Wydzialu Architektury Politechniki Wroctawskiej, stuchaczy Policealnego Studium
Animatoréw Kultury SKIBA, mieszkancow schroniska dla bezdomnych mezczyzn we
Wroctawiu, zespd6t Muzeum Wspolczesne Wroctaw), gdzie zagadnienia dotyczyly
architektury, wychodzenia z kryzysu bezdomnosci, polityki spotecznej, tworzenia

1 arteterapii. W kategorii (5) Historia, pamie¢é¢, dekonstrukcja narracji historycznych
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(dziewig¢ odpowiedzi) mozna wskaza¢ na przyklad projekt Notatki o fiolecie Olgi
Dziubak Studium koloru fioletowego, podejmujacy kwestie zwigzane z historig
rewolucji, tworzeniem alternatywnych narracji historycznych, feminizmem, konfliktami
spotecznymi; czy Tropicale tukasza Gniadka i1 Krystyny Jedrzejewskiej-Szmek
zglebiajacy histori¢, kolonializm, botanike, archiwalia, kolekcje instytucjonalne.
W obrebie kategorii (6) Teorie feministyczne i queer / ple¢ kulturowa i orientacja
seksualna (dziewie¢ odpowiedzi) mieszcza si¢ przedsiewzigcia takie jak PinkDik
Mateusza Czyczerskiego, gdzie tematyka zwigzana byla z plcig kulturowa, meskoscia
1 tozsamos$cia; Lost Element / The reconstruction of the Witch Anki Le$niak
podejmujacy zagadnienia sztuki kobiet, feminizmu, artystek rzezbiarek, artystek
zydowskich, wiedzm. (7) Nowe technologie (pi¢¢ odpowiedzi) jako temat sam w sobie
pojawialy si¢ na przyktad w dziatalnosci wystawienniczej 1 mediacji sztuki podczas
Biennale Sztuki Mediow WRO (ktéremu dyrektorowat Piotr Krajewski) lub w projekcie
»VR: Nocee” Sandry Frydrysiak, gdzie problematyka odnosita si¢ do Virtual Reality,
ruchu, ucielesnienia, tanca, choreografii, poezji. To ostatnie przedsigwzigcie moze by¢
réwniez zaklasyfikowane do kolejnej kategorii zagadnien (8) cialo/uciele$Snienie/ruch
(cztery odpowiedzi). Z kolei w odniesieniu do grupy tematéw zwigzanych z (9)
ekologia, kryzysem klimatyczny (cztery odpowiedzi) warto zwrdci¢ uwage na projekt
realizowany przez Piotra Puldziana Plucienniczaka, fukasza Podgérni i Aleksandre
Korzelska — ,,Chwastocen”, ktory podejmuje zagadnienia zwigzane z antropocenem,
katastrofg klimatyczng i ,,zulerstwem”; czy prowadzony przez Zofi¢ Nierodzinska,
Anng Siekierska, Pawta Bleckiego, Kinge Mistrzak projekt kuratorski Magiczne
zaangazowanie zglgbiajacy tematy zwigzane ze sztuka, aktywizmem, wspolnotowoscia,
edukacjg, animacja kulturowa, zaangazowaniem, queer, magia, polityka, ekologia
1 przyroda. Problematyke (10) Archiwum i pracy z archiwaliami (trzy odpowiedzi)
podejmowaly wymieniane wczesniej przedsiewziecia Poli Rozek, Olgi Dziubak oraz
Lukasza Gniadka i1 Krystyny Jedrzejewskiej. (11) Zagadnienie ekonomii/pracy/
przedsiebiorczosci (cztery odpowiedzi) byto poruszane na przyktad w projekcie Joanny
Wowrzeczki ,,Cytujac targowisko” — gdzie przedmiotem byly relacje miedzy
pracodawcami a pracobiorcami, jak 1 migdzy samymi ludZmi pracy, zanikajace

srodowiska pracy bedace roéwnoczes$nie kulturg spoteczng. Temat (12) etyki
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i moralnosci (dwie odpowiedzi) eksplorowaly przedsigwzigcia takie jak na przyktad
Muzeum Psow Kingi Mistrzak (badania na zwierzetach, opieka, relacje w laboratorium,
psy, muzeum) lub Sean powie pare stow o sobie, realizowane przez Wojciecha Pustote,
Waldemara Rapiora, Wojciecha Ziemilskiego, Seana Palmera i Urszule¢ Hajdukiewicz
(moralno$¢, decyzje moralne, proces decyzyjny, wieloetapowos¢ moralnego
rozumowania, podejmowanie grupowych decyzji, proces decyzyjny in situ oraz

wspoOtpraca artystow i naukowca).
Zagadnienia zwigzane ze Swiatem sztuki/nauki (autotematyczne)

W przedsiewzigciach zebranych w badaniu réwnolegle do tematyki zwigzanej ze
zréznicowanymi sferami zycia spotecznego w potowie przypadkow (28 odpowiedzi)
rozwijano rowniez (13) zagadnienia charakterystyczne dla Swiata sztuki takie jak
sposoby funkcjonowania instytucji, granice mediéw, metody pracy tworczej. Warto
przywota¢ tutaj realizowany przez Mieke Bal projekt ,,Image-Thinking”, ktory
koncentrowal si¢ na medium wideo, budowaniu relacji, pisaniu, patrzeniu i tworzeniu
teorii lub kierowany przez Tima Ingolda ,,Knowing From the Inside: Anthropology, Art,
Architecture and Design”, zglgbiajacy sposoby pracy w obrgbie antropologii, sztuki,
architektury, dizajnu i edukacji. Zardwno pierwszy, jak i drugi przyklad dobrze ilustruja
drugg grupe zagadnien autotematycznych, ktore zwigzane sg z (14) problemami
charakterystycznymi dla §wiata nauki takimi jak sposoby wytwarzania wiedzy lub
metody pracy naukowej/tworczej/sposoby funkcjonowania instytucji czy systemy
ewaluacji (11 odpowiedzi).

W przypadku problemoéw zwigzanych z innymi sferami zycia spotecznego prawie
polowa projektow podejmowata watki zwigzane z dynamika relacji migdzyludzkich,
mi¢dzy innymi ze wspolnotowoscia, procesem grupowym, spotecznym
zaangazowaniem. Co ciekawe, jest to temat, ktory byl rozwijany rownolegle nie tylko
z watkami charakterystycznymi dla nauk spotecznych (na przyktad wiadza czy aktualne
problemy spoteczne), ale najczesciej wspotwystepowat obok zagadnien zwigzanych ze
$wiatem sztuki (funkcjonowanie instytucji czy granic mediow) (/5 wszystkich
odpowiedzi).Perspektywa naukowa (metafory, kategorie pojeciowe, interpretacja

mechanizmow dziatania) pozwala odstoni¢ prawidtowosci niedostrzegalne z codzienne;

156



perspektywy osoby bedacej czg$ciga pola sztuki, ktorego cechg szczegdlng jest
operowanie na niejawnych ,,regutach gry”.

Pozostate odpowiedzi dotyczace podejmowanej problematyki daja cenng
wskazowke dla interpretacji tego, w jaki sposdb zawigzujg si¢ relacje pomiedzy sztuka
a naukg przy pomocy ,,wspolnego” zagadnienia. W przypadku wigkszosci projektow
przedmiot zainteresowania najczesciej stanowia tematy bedace juz ukonstytuowanym
oraz spotecznie ugruntowanym przedmiotem badan w naukach spotecznych. Moze to
wynika¢ z powszechnego zainteresowania artystow problematyka spoteczng, dla
ktérych wiedza wytworzona w sposob naukowy stanowi wazne zrodto inspiracji. Warto
mie¢ na uwadze, ze narracje powstajagce w obrebie nauki (oraz lezace u ich podstaw
sposoby kategoryzowania 1 nazywania zjawisk) wspottworzg to, w jaki sposob w dane;j
kulturze pojmuje si¢ 1 problematyzuje okreslone kwestie. Z drugiej strony wspotczesna
sztuka czesto pozostawata wrazliwa na kwestie spoleczne oraz naglasniata
1 eksponowata palagce problemy — czasami czynigc to szybciej niz nauka (jak
w odniesieniu do kwestii zwigzanych z rasizmem, réwnouprawnieniem kobiet czy
opresja systemu kapitalistycznego — podejmowanych przez artystow
neoawangardowych). W obrebie zainteresowania tematami, ktére w ostatnich latach
zyskuja na znaczeniu w obrebie popularnego dyskursu medialnego mozemy wyrdznic¢
na przyktad teorie gueer, nowe technologie, podejmowanie probleméw ekologicznych
czy kryzysu klimatycznego. Wlaczenie sztuki do dziatah zakorzenionych bardziej
w kontek$cie naukowym pozwala z kolei na eksplorowanie zagadnien z nowych
perspektyw, docieranie do innych rodzajow wiedzy, a takze budowanie spolecznego
zaangazowania.

Obszar problemow podejmowanych w projektach jest zatem stosunkowo
»haturalng” plaszczyzna do potencjalnej ponad-dyscyplinarnej wymiany — przeptywu
nie tylko wiedzy, ale rowniez estetyk, narzedzi pracy czy réwniez wiaczania do
wspotpracy osob, ktore dysponuja specyficzng wiedzg. Natomiast skoncentrowanie na
»sSprawach publicznych” stanowi jedna z wazniejszych cech charakterystycznych dla
projektow laczacych sztuke i nauki spoteczne. Jest to tez wyjatkowy rodzaj dziatan —

motywowanych aplikowalno$cia w kontekstach pozanaukowych i1 pozaartystycznych
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(o czym pisze wigcej w kolejnym rozdziale) — w ramach ktoérych zarowno sztuka, jak

1 nauka gotowe sg zrezygnowac ze swojej autonomii w imi¢ ,,wyzszego celu”.

5. Dyscypliny naukowe, w ktorych zakorzenione sg projekty

Najwazniejsze wnioski:

1. W ramach analizowanych projektéow z pogranicza sztuki i nauk spolecznych
dominuja dyscypliny naukowe majace tradycje wspolpracy ze sztuka, na

przyklad socjologia oraz antropologia i etnologia.

2. Ugruntowana pozycja psychologii i kognitywistyki w badanych projektach —
jako najbardziej ,przyrodniczych” z nauk spolecznych — moze wynikaé
z powszechnej rozpoznawalnosci nurtu art&science jako uznanego modelu

wspolpracy sztuki z nauka.

W pytaniu nr 7 poprositam respondentow o okreslenie (...) w jakich dyscyplinach
naukowych (obszarach wiedzy) projekt byt / jest zakorzeniony? Rozktad najczesciej
wybieranych odpowiedzi moze by¢ bezposrednio powigzany z kanatami dystrybucji
ankiety oraz sprofilowaniem moich sieci kontaktow, ale moze tez zwraca¢ uwage na
istniejace potencjaty do wspolpracy artystyczno-naukowej w obrgbie specyfiki samych
dyscyplin. W polowie projektéw autorzy wskazywali dyscypliny, takie jak socjologia
oraz antropologia 1 etnologia. Z jednej strony, problemy podejmowane przez te
dyscypliny wielokrotnie pokrywaja si¢ z zainteresowaniami artystow, ale i w obrgbie
samych praktyk naukowych — socjologicznych czy antropologicznych — panuje duza
otwartos¢ na wizualne czy performatywne sposoby ekspresji, a takze pojawiajg si¢
innowacyjne sposoby badan wlaczajace narzedzia artystyczne. Nastgpnym wyborem
w kolejnosci byta historia (ok. '3 odpowiedzi) — co odzwierciedla zainteresowanie
tematykg dekonstruowania narracji historycznych, czy pracg z archiwami, ktore
deklarowane byto przez respondentow w pytaniach o metryke projektu. Warto zwrocic
uwage na duzy udzial psychologii (ok. 5 odpowiedzi). Badania nad poznaniem
1 twoérczoscig stanowig wazny i popularny wspolny obszar zainteresowan artystow,
a inspiracje 1 narze¢dzia artystyczne maja ukonstytuowane miejsce w obrgbie dyskursu

psychologicznego. Ponadto psychologia i spokrewniona z nig blisko kognitywistyka
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uznawane sg za najbardziej $ciste z nauk spotecznych. To wlasnie potaczenie sztuki
z naukami przyrodniczymi posiada najdtuzsza spolecznie ugruntowang tradycje
w ramach nurtu art&science i moze przeklada¢ si¢ na mniejsze opory w inicjowaniu
takich projektow. Pozostate dyscypliny, ktéore wskazywano w odpowiedziach to
filozofia (mniej niz ¥s odpowiedzi), pedagogika (6 odpowiedzi), geografia spoteczno-
ekonomiczna (1/10 odpowiedzi), politologia (pojedyncze odpowiedzi), ekonomia

(pojedyncze odpowiedzi), nauki prawne (pojedyncze odpowiedzi).

6. Media sztuki wykorzystywane w pracy nad projektem

Najwazniejsze wnioski:

1. W projektach laczacych sztuke i nauki spoleczne najczesciej wykorzystuje si¢
media takie, jak fotografia i wideo — do ktorych dostep jest najbardziej

demokratyczny.

2. Inna wazna cecha mediow, z ktorych Kkorzysta sie¢ w przedsiewzieciach
»Z pogranicza” jest to, ze mozna je adaptowa¢ w zroznicowanych kontekstach

i dostosowywac¢ do nowych sposobow pracy.

W pytaniu nr 6 respondenci poproszeni o wskazanie W jakich dziedzinach sztuki
zakorzeniony byl projekt? mieli mozliwos¢ wyboru wigcej niz jednej odpowiedzi
z nastepujacej listy: architektura, film animowany/animacja, fotografia, grafika
projektowa, grafika warsztatowa, happening, instalacja, literatura/poezja, malarstwo,
opera, performans, rysunek, rzezba, sztuka dzwieku (sound art), sztuka Internetu (net
art), taniec, teatr, wideo/film, wzornictwo, 3D mapping i inne. Najczg¢sciej wybierane
przez badanych media sztuki to wideo i fotografia, ktore w obu przypadkach byty
wskazywane w polowie projektow. Jakie mogg by¢ tego przyczyny? Po pierwsze,
fotografia i wideo — jako technologie obrazowania — odkad je wynaleziono funkcjonuja
zardbwno w kontekstach artystycznych, jak rowniez naukowych. Sa kojarzone zar6wno
z obiektywizujagcym spojrzeniem — typowym dla nauki, dokumentacjg i reportazem
(powiazanych z aktywizmem czy dziennikarstwem), jak i dziataniami
eksperymentalnymi charakterystycznymi dla kontekstu artystycznego. Po drugie,

fotografia i wideo to takze najbardziej demokratyczne narzgdzia, do ktorych dostep jest
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powszechny — co wynika z rozwoju technologii obrazowania cyfrowego, prowadzacego
do wigkszej porecznosci 1 intuicyjnosci ich uzytkowania (smartfony, interfejs,
automatyzacja). Sa to media na state splecione z nasza codzienno$cig, ktorych nauka
obstugi jest jeszcze prostsza niz w przesztosci ze wzgledu na popularyzacj¢ tej wiedzy
Internecie. Trzecim, najbardziej rozpowszechnionym medium sztuki wskazywanym
przez respondentow w ponad potowie odpowiedzi, byla instalacja, ktora stwarza
przestrzen do prezentowania — w jednym miejscu i czasie — materialow 1 wiedzy
o zroznicowanym charakterze: jest pojemng forma prezentacji przestrzennej. Jest takze
stosunkowo nowym medium sztuki, ugruntowanym w tworczosci artystow
neoawangardowych, ktorzy przekraczali podziaty nie tylko w obrebie gatunkow sztuki
(intermedia), ale tez te dyscyplinarne, niejednokrotnie inspirujac si¢ nauka, technologia,
czy innymi obszarami zycia spolecznego. Instalacja jest jednym z najbardziej
elastycznych mediow, ktoére z tatwoscia mozna adaptowaé¢ do zrdéznicowanych
kontekstow 1 tre$ci. Nastepne w kolejnosci dziedziny sztuki, na ktére wskazywano, to
performans 1 rysunek (po okoto '3 odpowiedzi kazde z nich). Co ciekawe prawie w 5.
odpowiedzi wybrano malarstwo — kojarzone jednak z tradycyjna dzialalno$cia
artystyczng. Pozostate odpowiedzi ilustrujg raczej charakter realizowanych projektéw

niz wskazuja na istotne interpretacyjnie tendencje.

7. Skala geograficzna i czasowa projektow

Najwazniejsze wnioski:

1. Projekty realizowane sa gléwnie w duzych osrodkach akademickich w Polsce

i za granica.

2. Kontekst malych miejscowosci jest istotny w przypadku projektow

o charakterze partycypacyjnym czy edukacyjnym.

3. W zdecydowanej wiekszoSci przedsiewziecia laczace sztuke i nauki spoleczne

mialy charakter procesualny i dlugoterminowy (od roku do osmiu lat).

Miejsca realizacji projektow w wiekszosci skoncentrowane sg wokot gtownych

osrodkéw akademickich 1 artystycznych w kraju — Warszawy, Krakowa, Poznania
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1 Wroctawia — oraz za granica, na przyktad Wiednia, Berlina, Londynu, Utrechtu czy
Aberdeen. Istotne jest to, ze dziatania realizowane za granicg dotycza roéwniez tworcow/
badaczy polskiego pochodzenia lub trwale zwigzanych z rodzimym kontekstem, ktorzy
z duzym prawdopodobienistwem za granica odnajduja potrzebng infrastrukture
przystosowang do realizacji i odbioru tego rodzaju praktyk (o kontekscie
instytucjonalnym i produkcyjnym pisz¢ w kolejnym podpunkcie). W przypadku
odpowiedzi wskazujacych na lokalizacje odbiegajace od powyzszego schematu,
najczesciej mowiono o matych miastach lub wsiach, ktorych mieszkancy stanowili
bezposrednich adresatow dziatan, byli ich uczestnikami lub wspottwdrcami procesu —
jak dzieje si¢ to w projektach ukierunkowanych na partycypacje czy edukacje.

Jesli zas chodzi o skalg 1 zasiggi dziatan projektow pod wzgledem geograficznym,
to w okolo potowie miaty one charakter lokalny — byly realizowane w obrebie jedne;j
miejscowosci 1 adresowane do jej mieszkancoéw, uwzgledniajace lokalng specyfike
odbioru oraz infrastruktur¢ instytucjonalng. Druga potowa przedsiewzig¢ byla
realizowana na skale ponadlokalng. Oznacza to migdzy innymi prowadzenie dziatan
badawczych czy animacyjnych w kilku miejscach réwnolegle lub prezentowanie
wystaw lub pokazow (w tym takich o charakterze efemerycznym czy performatywnym)
w kilku miejscowosciach po kolei. Wsrod projektéw byty rowniez takie, gdzie dziatania
w kilku lokalizacjach byty zsynchronizowane w ramach tzw. ,.koalicji”.

Jak wygladata realizacja opisanych w badaniu projektow pod wzgledem czasu?
W zdecydowanej wigkszosci (okoto % odpowiedzi) byly to projekty dlugoterminowe,
gdzie czas trwania wynosit co najmniej rok, a w kilku przypadkach bylo to nawet szes¢
czy osiem lat. Pozostate przedsiewzigcia zostaly przeprowadzone na przestrzeni
jednego roku. Trudno jednak stwierdzi¢, jaki udzial w czasie trwania przedsiewzigc
mialy przygotowywania czy prace tworcze, badawcze, produkcyjne, a jaki elementy
procesu zwigzane z prezentacja rezultatow czy tez udziatem publiczno$ci w dziataniach.
Warto jednak zwroci¢ uwage na to, ze stosunkowo dilugi czas trwania (nie byty to
jednorazowe efemeryczne dziatania) jest jedng z cech charakterystycznych projektow
z pogranicza sztuki i nauk spotecznych. Moze ona wynika¢ ze zlozonos$ci kontekstow

(instytucjonalnych, spotecznych), w ktorych zakorzenione sg przedsigwzigcia, ale takze
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wskazywa¢ na to, ze realizacja dziatan przekraczajacych podzialty wymaga
czasochtonnych przygotowan.

W czasie przeprowadzania badania zdecydowana wigkszo$¢ projektéw zostata
ukonczona (% odpowiedzi), s byta w trakcie realizacji, a pojedyncze planowane byty
do zrealizowania w przyszto$ci. Pomimo mozliwosci wyboru odpowiedzi wskazujacej
na projekt, ktéry nie doszedt do skutku lub si¢ nie powiddt (pozostajac tylko na etapie
koncepcji lub wniosku), nie zgltoszono ani jednego takiego przypadku. Bylam tym
faktem zaskoczona, poniewaz prowadzac nieformalne rozmowy (w ramach konferencji
,Czy badania artystyczne?) z tworcami/badaczami pracujagcymi na pograniczu sztuki
1 nauki wielokrotnie slyszatam o przedsiewzigciach, ktorych z roznych powodoéw nie
udato si¢ zrealizowaé. Taki rezultat badania w tym konkretnym aspekcie moze by¢
roOwniez zwigzany z ,wymazywaniem” czy wypieraniem porazek ze S$wiadome;j
opowiesci na temat dokonan twdrczych/zawodowych lub tez na to, ze ze wzgledu na
sposob finansowania (na przyktad grantowy) tworcy projektow zobowigzani byli do ich
ukonczenia nawet w sytuacji, gdy realizacja napotykata powazne trudnosci. Dominujgca
wigkszo$¢ respondentdw (91%) miata do§wiadczenia udziatu pracy w innych projektach
faczacych sztuke¢ i nauke — pytanie jednak, czy wsrdd nich znajdowaly si¢ takie, ktore
si¢ nie powiodly. By¢ moze takze poswigcanie czasu na wypelienie ankiety
w kontek$cie projektu, ktory si¢ nie wydarzyl, respondentom moglto wydawaé sie¢

pozbawione sensu.

8. Kontekst instytucjonalny i produkcyjny realizacji projektow

Najwazniejsze wnioski:

1. Oddolne dzialania na pograniczu sztuki i nauk spolecznych cechuje

niedofinansowanie pomimo instytucjonalnej afiliacji projektow.

2. Przedsi¢wziecia sa niedofinansowane i napedzane indywidualnymi zasobami
(Srodki pieni¢zne, czas, sprzet, wlasne sieci kontaktow, indywidualne

umiejetnosci).

3. Zdobycie wsparcia instytucjonalnego dla projektu ,,z pogranicza” moze by¢

prostsze w polu sztuki, inaczej niz w przypadku instytucji naukowych
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i badawczych, ktore cechuja precyzyjne standardy i Kkryteria okreslajace

charakter dzialan podejmowanych w ich ramach.

Rozumienie kontekstu instytucjonalnego i produkcyjnego projektéw taczacych
sztuke¢ 1 nauke wymaga spojrzenia na kilka poziomdéw rownoczesnie, migdzy innymi na:
1) systemowe mozliwosci realizacji projektow; 2) instytucje-matki/parasolowe,
w ramach ktérych realizuje si¢ te przedsigwzigcia; 3) sposoby finansowania;
4) wysokosci budzetu oraz 5) skale wydarzen w projekcie.

Zeby zrozumieé, na czym polegaja systemowe mozliwosci realizacji
przedsiewzie¢ taczacych sztuke i1 naukg, warto odnies¢ si¢ do poréwnania pomigdzy
Polska a krajami Europy Zachodniej — w tym rowniez do przypadkow projektow
zagranicznych realizowanych przez tworcéw polskiego pochodzenia na przyktad
w formacie rezydencji czy mi¢dzynarodowych projektow badawczych. W Finlandii,
Wielkiej Brytanii, Niemczech czy Holandii realizacja takich przedsiewzie¢ jest
wspierana na poziomie systemowym, na przyktad w ramach konkurséw grantowych czy
odgérnych regulacji dotyczacych kierunkow rozwoju aktywnos$ci artystycznej
i naukowej, co sprawia, ze wazng role pelnia w tej sytuacji uczelnie wyzsze
(szczegolnie takie, gdzie wspiera si¢ rozwdj badan artystycznych, na przyktad Uniarts
Helsinki). W krajach tych znajduja si¢ rowniez instytucje kultury specjalizujace si¢ we
wspieraniu form tworczosci czy dzialan o spotecznym charakterze taczacych w sobie
elementy zar6wno ze sztuki czy szeroko rozumianej nauki, jak na przyktad Festiwal Ars
Electronica, Transmediale, V2, Haus der Kulturen der Welt, Hiet Nieuve Institut, Nida
Art Colony. Nie oznacza to jednak, ze w Polsce takiej infrastruktury nie ma. Istnieje
wiele instytucji i programéw wspierajacych dzialania z pogranicza sztuki i nauk
spotecznych, na przyktad Biennale Warszawa, Forum Przysziosci Kultury, Centrum
WRO, Centrum Sztuki Wspotczesnej taznia czy stypendium badawcze Grazyny
Kulezyk przy Art Stations Foundation. Sg to jednak instytucje zorientowane raczej na
kontekst artystyczny.

W kontekscie instytucji-matek/parasolowych powtarza si¢ schemat zwigzany
z ,uartystycznieniem” analizowanych przedsiewzie¢. W zdecydowanej wigkszo$ci
projekty (pie¢ na sze$¢ przypadkow) byly realizowane przy zaangazowaniu

przynajmniej jednego podmiotu osadzonego w kontekScie pola sztuki — uczelni
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artystycznej lub muzeum/galerii. Jesli chodzi za§ o podmioty zwigzane ze $wiatem
nauki, na przyklad uczelnie naukowe czy techniczne, to mialy udziat w okoto '
przedsiewziec.

Waznym elementem wskazujacym na specyfike finansowania kultury w Polsce
jest réwniez udziat podmiotéw o innym charakterze, gtownie instytucji miejskich/
samorzadowych lub NGO-s6w specjalizujacych si¢ konkretnych problemach z obszaru
polityki spolecznej. W kilku przypadkach wydarzenia byly realizowane zupeknie
oddolnie — poza instytucjami, z indywidualnej inicjatywy. Okolo '3 przedsiewziec¢
posiadata wsparcie co najmniej dwéch instytucji o zréznicowanym profilu dzialalnosci.
Zdarzaly si¢ kombinacje takie, jak uczelnia artystyczna + uczelnia naukowa/techniczna
lub tez instytucja kultury/sztuki + podmiot miejski. W przypadku niektérych projektow
byty zaangazowane rowniez cate koalicje instytucji lub sieci organizacji.

Jednak, kiedy na kontekst instytucjonalny natozymy kwestie zwigzane
z finansowaniem, obraz zaczyna si¢ komplikowaé. Pomimo ze w metrykach projektow
w zdecydowanej wiekszosci deklaruje si¢ afiliacje instytucjonalne, okazuje sig¢, ze
glownym motorem napgdowym dla przedsigwzig¢ z pogranicza sztuki i nauk
spotecznych sa Srodki wlasne autorow. Wkiad ten niejednokrotnie byl jedynym
zasobem lub stanowit sktadowa posrdd innych rodzajow finansowania. Az w potowie
wszystkich projektow autorzy korzystali z wlasnych $rodkow finansowych lub
eksploatowali osobiste zasoby innego rodzaju (sprzet, czas, kompetencje, znajomosci) —
oznacza to, ze finansowanie instytucjonalne zdecydowanie nie zaspokaja potrzeb
projektow. Ta sytuacja pokazuje brak stabilno$ci, ale rowniez elastycznosci istniejacych
infrastruktur, ktére dla projektéw ,nieprzystajacych” do najbardziej
rozpowszechnionych modeli wytwarzania wiedzy/ /artefaktow/dziatan sg jeszcze mnie;j
bezpieczne. W kilku przypadkach pojawiajg si¢ prywatni sponsorzy czy crowdfunding.
Ta tendencja jednak nie jest niczym nowym, poniewaz spoleczna zgoda na
wykorzystywanie prywatnych zasobow w celu realizowania dzialan naukowych,
artystycznych czy kulturalnych, a zwlaszcza przyzwolenie na zanizone budzety ma
z jednej strony uwarunkowania kulturowe (praca naukowa/artystyczna to misja), ale
z drugiej stanowi po prostu odpowiedZ na trudne warunki pracy w sektorze kultury

1 nauki.
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Popularnym modelem finansowania jest udziat w programach grantowych (mniej
niz potowa), z czego wigkszo$¢ przeznaczona byla na dziatania w sektorze sztuki/
kultury, a mniejszo$¢ na badania naukowe. Uczestnicy, pytani o budzety projektow,
w wigkszo$ci wskazywali na stosunkowo niewielkie lub $rednie kwoty. Ponad potowa
projektow byta realizowana w ramach budzetu nie wigkszego niz 50 tys. ztotych, co
przy produkcji filmow/wystaw/instalacji/ksigzek i1 zaangazowaniu kilkuosobowego
zespolu jest kwota z pewno$ciag w niewystarczajaca, szczegdlnie jesli wezmiemy pod
uwage, ze czas pracy nad pojedynczym projektem w zdecydowanej wigkszosci (%5 odp.)
wynosi minimum dwa lata. Ok 5 stanowily projekty z budzetami wigkszymi niz 50 tys.
zlotych, z czego zdecydowanag wigkszos$¢ tworzyly te z finansowaniem na poziomie
ponad 200 tys. Co ciekawe, byly to duze i dlugotrwajace (przewaznie kilka lat)
migdzynarodowe projekty badawcze powigzane miedzy innymi z instytucjami nauki lub
przedsigwzigcia zwigzane z polem sztuki, ale realizowane przez postaci o wysokim

kapitale symbolicznym.

9. Rola i status odbiorcow/publicznosci w projektach

Najwazniejsze wnioski:

1. Cecha charakterystyczna projektéow laczacych sztuke i nauki spoleczne jest
przesuniecie akcentu w strone odbiorcy, zaro6wno pod wzgledem zalozen

projektow, jak i formatow, ktore maja bardziej dostepny charakter.

2. Odbiorcy sa nie tylko adresatami tresci, ale rowniez staja si¢ bezposrednimi

uczestnikami dzialan — szczegolnie partycypacyjnych lub edukacyjnych.

W projektach analizowanych w badaniu relacje z odbiorcami oraz role petnione
przez uczestnikow zostaly w wyrazny sposob dowarto§ciowane. Wida¢ to na przyktad
w zwiekszonej uwadze kierowanej na odbidr i spoleczny rezonans tresci oraz forma
prezentacji rezultatow czy nawet we wilaczaniu odbiorcoOw-uczestnikow w sam proces
tworzenia/badania. Ten zwrot ku publiczno$ciom, spoteczno$ciom i nieprofesjonalnym
tworcom wida¢ zard6wno na poziomie deklaratywnym, jak i operacyjnym. W pytaniu
o zatozenia projektu (nr 8), zdecydowana wigkszo$¢ respondentdw (okoto %3) wskazata,

ze projekt byl realizowany bardziej z mysla o szerszej publicznosci niz waskim gronie
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specjalistow. Dodajmy do tego Y5 wszystkich odpowiedzi wskazujacych oba kierunki —
za ktorymi stoja w szczegoOlnosci dzialania edukacyjne oraz popularyzujace, ktorych
celem jest zmiana poziomu wiedzy czy kompetencji odbiorcéw. To wychodzenie poza
»gmachy” $§wiata sztuki 1 $wiata nauki dzieje si¢ bowiem w wielu kierunkach
jednoczesnie 1 wymaga odpowiednich uzasadnien, na przyktad zwigzanych z transmisja
wiedzy 1 poszukiwaniem dla niej praktycznych zastosowan. W projektach laczacych
sztuke 1 nauki spoleczne czesto zdarza si¢, ze pojedynczy odbiorcy lub cale
spoteczno$ci wspottworza projekt (2 odpowiedzi), podczas gdy !5 odpowiedzi
wskazuje na prac¢ w gronie samych specjalistow. Watki zwigzane ze wspOlpraca bede
jednak szczegotowo rozwijaé w rozdziale dziewigtym.

Nastawienie na potrzeby odbiorcéw oraz dostrojenie przekazu do ich mozliwos$ci
poznawczych wida¢ rowniez w kontekscie form prezentacji rezultatdw. Przewazaja tutaj
formy takie, jak spotkania/dyskusje (potowa odpowiedzi) czy wystawy (mniej niz %
projektow) lub warsztaty (Y4 projektow). Miejsca realizacji to najczesciej instytucje
otwarte na obecnos¢ odbiorcéw o réznym profilu (mniej niz % wszystkich odpowiedzi).
Sa to podmioty takie jak domy kultury czy biblioteki, ktore odwiedzaja publicznos$ci
zdecydowanie bardziej zroznicowane anizeli ma to miejsce w przypadku choc¢by galerii
sztuki wspotczesnej. Wielokrotnie (75 odpowiedzi) pojawia si¢ takze ,,przestrzen
publiczna”, stanowigca pewnego rodzaju symbol ,,otwarcia si¢” hermetycznych
swiatéw sztuki i1 nauki. Pytanie jednak, czy wprowadzanie dziatan 1 prezentowanie
rezultatbw w ,przestrzeni publiczne]” przynosi dla kazdego z tych projektow

oczekiwane efekty i1 pozwala na rzeczywiste nawigzywanie dialogu z odbiorcami.
10. Podsumowanie

Podsumowujac opracowane wyniki w odniesieniu do specyfiki projektow
zebranych w badaniu, warto podkresli¢ kilka istotnych wytaniajacych si¢ tendencji. Po
pierwsze, relacje pomiedzy sztukg a naukami spotecznymi z pewnos$cig nie s3
symetryczne. Arty$ci i naukowcy wzajemnie wykorzystuja swoje zasoby w roznych
celach i co najwazniejsze, ich dziatania determinowane sa przez ,reguty gry” pol,
w ktorych sg silniej zakorzenione. Nawet w przedsigwzieciach, ktorych charakter jest

) a2 wad e _lawirowani ody
silnie interdyscyplinarny mozna zaobserwowaé strategie ,lawirowania” pomied
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obowigzujacymi wymaganiami zaro6wno w polu nauki, jak 1 sztuki. Moze by¢ to
realizowane na przyklad w obrebie form prezentacji rezultatoéw (jak cho¢by potaczenie
wystawy 1 artykulu naukowego), sposobéw finansowania (istotne inwestycje zasobow
wlasnych) czy uzyskiwania wsparcia instytucjonalnego (wspotpraca pomigdzy rdéznymi
rodzajami podmiotow, ktore majg odmienne wymagania). Po drugie, nie istnieje
»przestrzen pomiedzy”, w ktorej projekty taczace sztuke i nauki spoteczne moglyby
funkcjonowaé niezaleznie. Chodzi tutaj bardziej o wspotistniejagce rownolegle
pogranicza obu ,,$wiatow”, gdzie moze dochodzi¢ do wspotpracy czy wzajemnych
zapozyczen — ale na okreslonych dla danego kontekstu warunkach. Oznacza to, ze
autorzy s3 czesto zobowigzani do przestrzegania podwodjnych standardow
1 poszukiwania rozwigzan, ktore umozliwig im funkcjonowanie zarowno w jednym, jak
1 drugim obszarze. Sytuacja zaczyna si¢ jeszcze bardziej komplikowaé, gdy na to
doswiadczenie ,,podwojnosci” naktadajg si¢ sposoby dziatania oraz wpisane w nie
oczekiwania innych interesariuszy, jak na przyktad instytucji pozarzadowych czy
lokalnych spotecznosci. Po trzecie, tym, co taczy artystow, naukowcow/badaczy, a takze
inne osoby we wspodlnej pracy sg istotne spolecznie problemy. To wtasnie w praktykach
interdyscyplinarnych dostrzegaja oni szans¢ na wigksza sprawczo$¢ anizeli w sytuacji
dziatania ,,w pojedynke”. Po czwarte, wielokrotnie pojawiajacg si¢ intencja
towarzyszacg projektom z pogranicza sztuki i nauk spotecznych sg dziatania
popularyzacyjne czy edukacyjne, ktére zmieniaja dotychczasowa rol¢ odbiorcow na
bardziej zaangazowang niz ma to miejsce w tradycyjnych sposobach uprawiania sztuki
1 nauki.

Chciatabym zwr6ci¢ uwage na watek zwigzany ze szczegodtowoscia prowadzonej
przeze mnie analizy w odniesieniu do charakteru pojedynczych projektow. Tak
skonstruowane narzgdzie badawcze nie uwzgledniato jednak precyzyjnego opisu
przebiegu przedsigwzig¢ ani wykorzystywanych metod — ktore pozwolitoby mi
przyglada¢ si¢ poszczegdlnym przypadkom w wigkszym zréznicowaniu. Co wazne,
wiele sposrdd przyktadow zebranych w badaniu mozna byloby przyporzadkowa¢ do juz
istniejgcych kategorii (o ktorych wspominalam w rozdziale 1V) opisujacych wybrane
praktyki taczace w sobie sztuke i1 nauki spoteczne. Mam na mys$li na przyktad badania

wizualne, badania artystyczne czy badania oparte na sztuce. Moja intencjg nie byto
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jednak powielanie istniejacych kategorii pojeciowych, a wyjscie poza przyjete ramy
poznawcze 1 poszukiwanie nieco bardziej ogdlnych interpretacji od tych, ktére mozna
znalez¢ w dostgpnej literaturze. Kontynuacja mojego projektu badawczego przy
pomocy narzegdzi jakosciowych, jak indywidualne wywiady poglebione czy obserwacje,
umozliwitaby mi poszukiwanie nowych, istotnych watkoéw oraz rozwijanie ustalen
poczynionych na tym etapie. Poznajac z bliska cechy charakterystyczne pojedynczych
przedsigwzie¢, moglabym dokonywac kolejnych systematyzacji opierajac je nie tyle na
deklaracjach 1 przyporzadkowaniach autorow, co poprzez poszukiwanie zrdéznicowan
i podobienstw w obrgbie na przyktad metod pracy, wykorzystywanych materiatow/
zasobow czy modeli komunikacyjnych wystepujacych we wspolpracy pomiedzy
osobami/podmiotami zaangazowanymi w projekt. W takiej perspektywie z pewnos$cia
przydatne okazalyby si¢ metody wypracowane w obrebie Science Technology Studies,
majacych dlugg tradycje badan etnograficznych nad sposobami wytwarzania wiedzy

1 wspdlpracy w nauce.

168



VIII. Wyniki badan: motywacje autorow oraz problemy i ograniczenia

w realizacji projektow

Jedno z dwoch gtownych pytan, na ktore poszukiwatam odpowiedzi w badaniach
empirycznych dotyczy tego, jakiego rodzaju uwarunkowania wptywaja na realizacje
przedsiewzie¢ taczacych sztuke 1 nauki spoteczne. W zwigzku z powyzszym w tej
czgsci opracowania wynikow badan przygladam si¢ motywacjom towarzyszacym
autorom projektow oraz problemom i ograniczeniom, jakie ich dziatania napotykaja.
Jest to watek, ktory zdecydowanie warto byloby poglebia¢ w przysztosci w badaniach
jakosciowych, na przyktad przy pomocy wywiadéw IDI, jednakze na poziomie projektu
doktorskiego okazato si¢ to by¢ zadanie przekraczajace mozliwosci czasowe
1 finansowe. Z tego powodu traktuj¢ ponizsze ustalenia jako wstgpng eksploracje —
pozwalajaca uchwyci¢ wewnetrzne zroznicowanie uwarunkowan wptywajacych na
ksztalt projektow opisywanych w badaniu. W niektorych przypadkach, aby lepiej
zilustrowa¢ poczynione przeze mnie ustalenia, odwotuje¢ si¢ takze do cytatow
pochodzacych z wywiadow prowadzonych przeze mnie oraz kolektyw ;Czy badania

artystyczne? na zlecenie czasopisma ,,Czas Kultury”.
1. Motywacje

W ramach pytania nr 12 przeprowadzonego sondazu poprositam respondentow
wprost o opisanie swoich motywacji do realizacji przedsigwzi¢¢ z pogranicza sztuki
1 nauki: Prosze podaé¢ 2-3 najwazniejsze powody motywujgce do pracy nad
przedsiewzieciem tqgczgcym w sobie sztuke i nauke. Zebrane odpowiedzi pogrupowaltam

w cztery gldwne kategorie, ktore dalej omawiam szczegdtowo:

1. Przekonania na temat sztuki 1 nauki oraz relacji pomi¢dzy nimi.
Uzyteczno$¢ oraz inne korzysci ptynace z taczenia sztuki i nauki.

Specyfika problemu lub kontekstu, ktory wymaga taczenia sztuki 1 nauki.

S

Motywacje osobiste.
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1.1. Przekonania na temat sztuki i nauki oraz relacji pomi¢dzy nimi

Najwazniejsze wnioski:

1. Przekonania na temat charakteru relacji sztuki i nauki stanowia jedno
z istotnych uwarunkowan wplywajacych na to, ze dzialania z ich pogranicza

w ogole sg realizowane.

2. Badani najczeSciej widzg sztuke i nauke jako zupelnie odmienne Swiaty, ktore
doskonale si¢ uzupelniaja na wielu plaszczyznach. To wlasnie

komplementarnos$¢ jest jednym z czynnikéw motywujacych ich do dzialania.

Pierwszy rodzaj motywacji wptywajacych na podejmowanie przez respondentéw
dziatah z pogranicza sztuki i nauki zwigzany jest z tym, w jaki sposob rozumieja oni
spoteczne funkcje zarowno sztuki, jak i nauki, a takze jak wyobrazajg sobie relacje
pomiedzy nimi. Najbardziej rozpowszechnionym w tej grupie przekonaniem jest
zalozenie, ze sztuka i nauka s3 wobec siebie odmienne i w zwigzku z tym,
paradoksalnie, doskonale si¢ nawzajem dopelniaja. W tym konteks$cie wida¢ wyraznie
dwoisto$¢ wywiedziong z par przeciwstawnych metafor determinujacych wyobrazenia

o porzadku spotecznym. Mowa tu o takich opozycjach poje¢, jak ponizsze:

Sztuka Nauka
wyobraznia rozum
emocjonalne racjonalne
kreacja analiza
swoboda struktura
fikcja fakty
przystepne w odbiorze zrozumiate tylko dla ekspertow

Tabela 1. Przeciwstawne metafory dot. porzgdku spotecznego.

Przeciwstawno$¢ wtlasnosci przypisywanych sztuce 1 nauce oraz przekonanie
o odrebnosci tych dwoch sfer stanowig jeden z dominujacych stereotypow, ktore

ksztaltowaty si¢ w naszej kulturze od czaséw o§wiecenia — o czym pisatam w rozdziale
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I. Warto zwr6ci¢ uwagg na to, ze autorzy projektoOw z pogranicza sztuki i nauki wtasnie
w komplementarnosci tych réznic widza czynnik motywujacy do realizacji swoich
dziatan. Uwazaja, ze pomimo ugruntowanej autonomii pola sztuki i nauki, moga one
by¢ dla siebie ,,pomocne” — majg szans¢ wzbogacac siebie nawzajem. Taka perspektywa
staje si¢ punktem wyjscia dla poszukiwan mozliwych plaszczyzn dla spotykania oraz
przenikania sztuki i nauki. Badani dostrzegaja przestrzen ,,pomi¢dzy”, ktora przyjmuje

forme réznorodnych metafor:

Mam tatwos¢ w wyobrazeniu sobie, ze miedzy naukq i sztukq nie musi

istnie¢ mur, ze mogq one wzajemnie sobie pomoc. [S N _M30-44]

Stworzenie przestrzeni wzajemnego przeglgdania sie w sobie sztuki i nauki
i czerpania wiedzy i ZzZrodel moggcych wzbogaci¢ te dwa pola.

[S N M30-44]
Wskazuja takze w jakich obszarach do tych spotkan moze dochodzi¢:

Swiadomosé, ze te dwa Swiaty (ich metody pracy, ale takie jezyki,
rozpoznania) za rzadko sie spotykajq, nie wzmacniajg nawzajem.

[S N M30-44]

Mozliwos¢ wymiany poglgdow, teorii, koncepcji, ale takze dzielenie si¢
odmiennymi wrazliwosciami, pozwalajgce na poszerzenie pola oglgdu

zarowno badawczego, jak i artystycznego. [S N K30-44]

Z punktu widzenia respondentdw sztuka i nauka moga dopetnia¢ si¢ na zrdéznicowane

sposoby. Z jednej strony sztuka stuzy nauce poprzez:
1) uatrakcyjnienie tresci oraz ich popularyzacje

Mysle, ze ten projekt zaczql si¢ w obrebie pola nauki, ale nie mogt zostaé
zrealizowany wylgcznie przez naukowcow, bo wymagal i kompetencji
artystycznych, jak i takich przestrzeni prezentacji, ktore mogly dawacé mu
szerokq recepcje. Ta ostatnia byla potrzebna, by moc kontaktowaé sie

z mieszkancami. [S N _M45-59]
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2) dostarczanie wiedzy, materiatu badawczego 1 perspektyw innego rodzaju

Narzedzia sztuki pozwalajq odnosi¢ si¢ do problemow naukowych z innej
perspektywy, wnoszq emocje i empatie, pozwalajq tez inaczej opowiedziec

o problemie — uczynic¢ go bardziej dostepnym [S A K30-44]

Rola fotografii (sztuki) jako dostarczyciela materiatu badawczego dla nauk

spotecznych. [S A M60+]
3) oferowanie nowych narzedzi poznawczych

Uwazam, zZe te dwie dziedziny sq ze sobq Scisle zwigzane, zwlaszcza
z perspektywy nauk humanistycznych i spotecznych (chociaz oczywiscie nie
tvlko): praktyki artystyczne sq fascynujgcym narzedziem wytwarzania
wiedzy. [S A+N_K30-44]

4) wspieranie w budowaniu wspotpracy, relacji ze spolecznos$ciami 1 lepszym
docieraniu do grup odbiorcow; rowniez pomaga wzmacnia¢ przekaz w wymiarze

politycznym

Mysle tez, ze podstawowe pole dzialania sztuki: fikcja i wyobraznia sq
silnym narzedziem politycznym, umozliwiajgcym wymyslanie i testowanie
nowych sposobow gromadzenia sie, wspolpracy, wytwarzania relacji

spotecznych. [S A+N K30-44]

Z drugiej strony nauka moze wzmacnia¢ przekaz sztuki na przyklad poprzez
dostarczanie wiedzy wytworzonej przy pomocy wystandaryzowanych procedur —

budujac tym samym bardziej wiarygodne odniesienie do otaczajacej rzeczywistosci:
Nauka dopetnia sztuke, robi jq bardziej merytoryczng. [S N M30-44]

Nauka moze takze uatrakcyjnia¢ dziatania artystyczne, stanowigc istotny zaséb
inspiracji, nowych perspektyw, tematow, ale rowniez narzedzi pracy, tresci wizualnych

czy estetyki.
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Podbudowa naukowa uatrakcyjnia sztuke, osadza jg w nowych kontekstach.

[S N M30-44]

Z kolei nauka dostarcza inspiracji, ale i narzedzi pracy dla sztuki.

[S A+N K30-44]
Rola nauk spotecznych jako inspiracji dla sztuki. [S A M60+]

Warto zwroci¢ uwage na hierarchie, ktora wylania si¢ w tak rysowanych relacjach
pomiedzy sztukg a naukg. Niejednokrotnie petnia one wobec siebie podrzedng role,
w zaleznos$ci od tego w jakim (artystycznym czy naukowym) kontekscie dane dziatania
sa bardziej zakorzenione. Funkcja ,,dostarczyciela” ma stosunkowo instrumentalny
charakter i stanowi jeden sposrdd wielu mozliwych rodzajow interakcji. Pojawiaja si¢
jednak glosy postulujace nie tyle rownorzedny status sposobdéw pracy i wytworow
sztuki 1 nauki, ale dostrzezenie ich jako alternatywnych (cho¢ nadal r6znych) sposobow

tworzenia wiedzy oraz narracji o spotecznej rzeczywistos$ci.

Wedtug mnie obok badan naukowych potrzebujemy rowniez uwzglednienia
wytworow badan artystycznych, bo one z powodzeniem mogq analizowad
i opisywac z uzyciem wiasnych metod historig, kulture, relacje spoteczne.

[CK _Grodzinska]

Niektore wypowiedzi sygnalizuja, ze sztuka 1 nauka sg w pewnych wymiarach do siebie
podobne i nie ma w zwigzku z tym powodu, zeby je rozdzielaé. Zgodnie z taka
perspektywa sa one ze sobg ,,naturalnie powigzane” i na tej podstawie mozna dazy¢ do
ich wzajemnego splatania w praktykach tworczych/badawczych. Badani opisujg to

uzywajac migdzy innymi takich przyktadow:

Mysle, ze nauka jest sztukq. Chce zrozumiec to, czego nie wiem i chce sig

tym dzieli¢. [S A _M30-44]

Uswiadomitam sobie tez (...) Ze sztuka rowniez ma charakter badawczy,

ale na swoich zasadach. [CK_Grodzinska]
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Przekonania na temat tego, w jaki sposob zorganizowane s3 relacje pomigdzy
sztuka 1 naukg stanowig jeden z istotnych uwarunkowan wptywajacych na to, ze
dziatania z ich pogranicza w ogoble sg realizowane. To, co mozliwe jest z perspektywy
autoréw projektow wynika bezposrednio z tego, jakie dostrzegaja potencjaly i trudnos$ci
w specyfice funkcjonowania kazdej z tych dziedzin. Szczegolnie interesujgcy wydaje
si¢ watek zwigzany z towarzyszacym tym przekonaniom metaforom, ktoéry warto

bytoby zglebia¢ w dalszych badaniach jako$ciowych.

1.2. Uzyteczno$¢ oraz inne korzysci plynace z laczenia sztuki i nauki

Najwazniejsze wnioski:

1. Laczenie sztuki i nauki motywowane jest najczeSciej potrzeba wprowadzania
zmiany, wywierania spolecznego wplywu, rozwigzywania okreslonych

probleméw — wobec ktorych dziedziny te maja ograniczona sprawczos¢.

2. Motywacje ukierunkowane na ,,pozytecznos¢” pozwalaja nie tylko uzasadni¢
wysilki wkladane w realizacje dzialan przekraczajacych istniejace porzadki,
ale takze zdoby¢ spoleczng akceptacje dla dzialan nieprzystajacych do
uznanych standardow oraz wytworzy¢ nowe powiazania z pozostalymi

elementami rzeczywistosci.

Najczgsciej pojawiajacym sie rodzajem motywacji (w okoto potowie wszystkich
odpowiedzi) byt ten zwigzany z dostrzeganiem pozytecznosci laczenia sztuki 1 nauki,
ktéra wynika bezposrednio z wyobrazen na temat komplementarno$ci réznic pomig¢dzy
nimi. Poszukiwanie nowych mozliwosci docierania do odbiorcéw, realizowanie
spotecznych interwencji czy wprowadzanie innowacji oraz poszukiwanie nowych
zastosowan dla wiedzy 1 rozwigzan wpisuje si¢ w jeden z glownych motorow
napedowych zwigzanych z potrzebg rozwijana ,,aplikowalnosci” zarowno sztuki, jak
1 nauki — o czym pisatam w rozdziale IV.

Wsrdéd odpowiedzi respondentdow wyraznie odzwierciedla si¢ watek zwrotu
spolecznego w sztuce (opisywanego szerzej w rozdziale 1V), a takze poszukiwania
przez nauk¢ nowych form dzielenia si¢ wiedzg, sposobow jej aplikowania

w rzeczywisto$ci lub, przy jej pomocy, rozwigzywania problemoéw (jak w Mode 2).
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Intencja towarzyszaca dziataniom z pogranicza sztuki i nauk spotecznych czgsto jest
che¢ wywierania spolecznego wplywu, wzmacniania spotecznej sprawczosci,
prowadzenia praktyk aktywistycznych czy budowania spolecznego zaangazowania, na
przyktad poprzez partycypacj¢. Autorzy projektow wierza, ze dzigki integracji metod ze
sztuki 1 nauk spotecznych — zmiany, ktore chcag wprowadzi¢ w zrdznicowanych
obszarach czy problemach zycia spotecznego w wybranym przez siebie kontekscie,
beda mialy szans¢ by¢ bardziej efektywne niz przy stosowaniu pojedynczego
(naukowego lub artystycznego) podejscia lub metody pracy. Badani wymieniajg
nastepujace przyktady motywacji, ktore mozna przyporzadkowaé¢ do zdefiniowanego

powyzej obszaru:

Zmiany spoleczne, integracja spoteczenstwa, budowa relacji spotecznych

opartych na szacunku [S A K25-29]

Wiara w to, zZe przez sztuke mozna dokonywaé zmian w ludziach
i spolecznosciach; potrzeba wspierania dzieci i miodziezy z trudnych

srodowisk. [S N _M30-44]

Sprzeciw wobec wszelkich form (...) [przemocy] za pomocq wszelkich
srodkow dostepnych sztuce i naukom spolecznym, szczegolnie wazny

w kontekscie (...) [aktualnej sytuacji politycznej]. [S A+N _M30-44]

Wskazywano rowniez, ze taczenie sztuki i nauki zwigzane jest z probg radzenia sobie ze
ztozonoscig otaczajacej rzeczywistos$ci 1 zakorzenionych w niej nierozwigzywalnych
problemach, wobec ktorych pojedyncze dyscypliny (czy tez sztuka i nauka osobno)
maja ograniczone mozliwosci interwencji, jak na przyktad w obszarze tematow

objetych spotecznym tabu.

Uwazam, zZe sztuka ma charakter sprawczy, gdy jest poparta rzetelng wiedzg
i badaniami oraz dostosowana do odbiorcy (jezyk musi by¢ zrozumialy dla
docelowej grupy odbiorcow). Zalezy mi, by tak delikatne tematy jak (...)
znalazly swoje miejsce w debacie publicznej (...) [S A K30-44]
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Respondenci-artySci wskazuja roOwniez na potrzebe wprowadzania zmian w obrebie
praktyk obecnych w samym centrum pola artystycznego i problemow zwigzanych
z mechanizmami funkcjonowania §wiata sztuki, w czym moze pomagaé¢ wiaczanie

wiedzy 1 metod pracy naukowe;.

(...) [projekt artystyczno-badawczy] mial szanse uwypuklic problemy
zwigzane z naszym mySleniem o sposobach uczenia sztuki w ramach
instytucji edukacyjnych. Mogtby tez wesprze¢ wypracowanie konkretnych
rozwigzan czy udogodnien albo poglebi¢ spoteczng swiadomosé dotyczqgceg
pewnych mechanizmow i zachowan w obrebie srodowiska artystycznego.

[A. Grodzinska]

(...) [dzieki wigczeniu perspektywy naukowej] oduczylam sie wpojonego
wyzysku i samowyzysku w kolektywnej pracy. Nie chciatam robi¢ doktoratu
cudzym kosztem —potrzebowatlam wiec rozwigzaé dylemat uzywania innych

0sob, z ktorym mierzy sig sztuka partycypacyjna. [CK_tabgdz]

Uzyskiwanie wigkszej spolecznej sprawczosci dzieki potaczeniu sztuki 1 nauk
spotecznych moze by¢ realizowane takze w obrgbie popularyzacji wiedzy, edukacji oraz

proby lepszego i1 bardziej bezposredniego docierania do odbiorcow:

Ciekawa i niestandardowa forma i tematyka wspoipracy, ktora daje duze

mozliwosci rozpowszechniania rezultatow pracy. [S N _M44-59]
Produkcja wiedzy, edukacja poprzez sztuke. [S A K30-44]

Mozliwos¢ tworzenia projektow artystycznych, ktore stanowi¢ bedq Zywgq
odpowiedz na potrzeby publicznosci, uwzgledniajgc tematyke oraz formy

interakcji, ktore sq oczekiwane przez odbiorcow. [S A _K30-44]

Potencjalna uzyteczno$¢ wynikajaca z polaczenia sztuki i nauki moze przynosic¢
korzysci dla przebiegu samego procesu tworczego/badawczego. Respondenci
wskazywali tutaj migdzy innymi na aspekty takie, jak 1) na przyktad inspiracje
estetyczne: Nauka sama w sobie jest estetykq, ktorqg mozna modyfikowac i czerpac z niej

inspiracje [S A M30-44]; 2) mozliwos¢ podejmowania nowych tematow/problemow
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z niepraktykowanej dotychczas perspektywy: Mozliwos¢ tworczego podjecia
klasycznych tematow z zakresu nauk humanistycznych i spotecznych. [S N M30-44],
Zbadanie nowych obszarow. [S A KI18-24]; 3) pozyskiwanie nowej wiedzy:
Pozyskanie nowej praktycznej i teoretycznej wiedzy. [S N K45-59]; 4) poglebianie
procesu uczenia si¢: Nauka poprzez sztuke jest bardziej doglebna niz w obrebie samych
badan akademickich [S A+N _K60+]; 5) rozwijanie narzedzi tworczych i badawczych:
rozwoj narzedzi tworczych [S A+N _K30-44]; 5) poszukiwanie nowych sposobow
wyjasniania 1 reprezentowania problemow: szukanie nowych form wyjasnien
i reprezentacji [S N M45-59]; 6) empiryczne eksplorowanie teorii naukowych:
Mozliwos¢ weryfikacji teorii psychologicznych w praktyce [S A+N _K30-44].

Wazng intencjg bylta takze che¢ poszukiwania i wdrazania innowacji na poziomie

samego procesu badawczego/tworczego:

Wyjscie z zamknigtego wiasnego podworka i znalezienie innowacyjnych

rozwigzan [S N _K45-59]

Szukanie innowacji w procesie badawczym [S N _M45-59]

Autorzy projektéw, chca wychodzi¢ poza utarte sposoby myslenia i dziatania, Zeby

zwrotnie doskonali¢ swoj warsztat pracy:

Dziatajgc interdyscyplinarnie, poszerzam pole widzenia i rozumienia;

pozwala mi to na stosowanie roznych narzedzi w trakcie. [S A _K30-44]

Wspolpraca w ,,mieszanym” interdyscyplinarnym zespole potrafi przyjmowac takze
inng dynamike 1 wnosi szanse na uzyskiwanie odmiennych rezultatéw (na przyktad

jako$ci wiedzy) niz w gronie homogenicznym. Jak opisujg respondenci:

To zwigzane jest z metodami pracy nad wartosciowym dokumentem
w ramach fotografii czy filmu — z naukowcami spolecznymi da si¢ pracowacé
dluzej, celem jest nowa wiedza, da sie uruchomié proces, w ramach ktorego

weryfikowane sq wstepne zatozenia. [S N _M45-59]

Czesto wspominam stowa artysty tukasza Rusznicy, ktory uwaza,

ze na pewnym poziomie jeden plus jeden rowna sie trzy. Interdyscyplinarne
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wspoilprace wnoszqg nowq wartoS¢ i generujg najciekawszq forme

prezentowania Swiezej wiedzy na dany temat. [CK_Roj]

Badani maja $§wiadomos$¢, ze prowadzenie dzialan na pograniczu sztuki i nauki
zwigzane jest z ponoszeniem okreslonych kosztow i ryzyka, ale potencjalne korzysci
stanowig dla nich przewazajacy czynnik motywujacy. Mowa tu na przyktad

o przelamywaniu dominujacych i utartych sposobow myslenia:

Warto jednak ponosic¢ to ryzyko dlatego, zZe projekty badawczo-artystyczne
sq w stanie dostarczy¢ fascynujgcych i przetomowych sposobow myslenia,
patrzenia, otwiera¢ perspektywy, ktorych na co dzien moze brakowac

zarowno nauce, jak i praktykom artystycznym. [CK_Sita]

Kolejny rodzaj dostrzeganej pozyteczno$ci w dzialaniach tgczacych sztuke
1 nauk¢ zwigzany jest z mysleniem o specyfice rozwoju zawodowego w tych
kontekstach. Z tej perspektywy dziatania ,,na pograniczu” dajg mozliwos¢ wchodzenia
w nowe relacje z innymi badaczami/twércami (i nie tylko), ktére stymuluja wymiang
wiedzy oraz doswiadczen. Motywacja ta wigze si¢ z potrzeba profesjonalnego rozwoju
poprzez kontakt z innymi specjalistami, na przyktad w ramach mi¢dzynarodowych sieci
kontaktow. Autorzy projektdéw wskazuja na ch¢é poznawania ludzi i1 rozwijania

mozliwos$ci wspolpracy:

Wspolpraca w migdzynarodowym zespole, budujgca sieci relacji. Wizyty

terenowe w zagranicznych miejscowosciach. [S N _M30-44]

Traktuje swojq praktyke artystyczng jak mediacje, odczuwam potrzebe
rozmowy z innymi tworcami i tworczyniami. Praca artystyczno-kuratorska
ma cos z procesu pedagogicznego i moderowania wiedzy. Uwazam, Ze warto

sig nig dzieli¢. [CK Vishnizki-Levi]

»Wchodzenie w dialog” jest istotnym motorem napgdowym dla pracy tworczej
1 badawczej, szczegolnie w kontek$cie (naukowym 1 artystycznym). Jednakze w obrgbie

tych ostatnich spoleczny nacisk stawiany jest na prac¢ wtasng (samotniczg), a $ciezke
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kariery buduje si¢ w oparciu o indywidualny dorobek. Jak zwraca uwage jedna

z artystek:

Wtedy tez oduczylam si¢ indywidualistycznego podejscia do praktyki
artystycznej, ktore stanowi jednq z podstaw akademickiego przekazu o tym,

Jjak by¢ profesjonalng i ,,dojrzalq” artystkq. [CK L.abgdz]

Warto zwrdci¢ uwage na to, ze rowniez relacje pomigdzy autorami projektow
a uczestnikami/badanymi moga stanowi¢ wazng przestrzeh wymiany dos$wiadczen,
rozwoju 1 uczenia si¢ samych twoércow/badaczy. Budowanie innego rodzaju relacji
z badanymi/odbiorcami pozwala takze dociera¢ do rodzajow wiedzy trudniej

dostepnych przy zastosowaniu klasycznych metod badawczych:

Mozliwos¢é nowych doswiadczen poprzez spotkanie innych ludzi,
aranzowanie gestych sytuacji, ktorve dajg wglgd w inny rodzaj zachowan,

emocji, [S A M30-44]

Dziatania z pogranicza sztuki i nauk spotecznych w perspektywie respondentow daja
szans¢ na tworzenie platformy umozliwiajacej spotkanie 1 wymiang z ludzmi z ,,innych”

sSwiatow.

Chciatam stworzy¢ miejsce dialogu i oddac glos ,,wszystkim” [CK_LabqdZ]

Motywacje ukierunkowane na ,,uzyteczno$¢” pozwalajg nie tylko uzasadni¢ wysitki
wktadane w realizacj¢ dziatan przekraczajacych istniejagce porzadki, ale takze
wytworzy¢ nowe powigzania z juz istniejacymi 1 ukonstytuowanymi elementami
rzeczywistos$ci spotecznej. Dzigki temu praktyki taczace sztuke i nauki spoleczne,
budujac swoja tozsamos$¢ w oparciu o ,,bycie potrzebnym” dla pozostatych podmiotow

— stwarzajg miejsce dla siebie pos$rod innych rodzajow spotecznych aktywnosci.

1.3. Specyfika problemu lub kontekstu wymagajaca laczenia sztuki i nauki

Najwazniejsze wnioski:
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1. Gdy punktem wyjscia dla projektu z pogranicza sztuki i nauki jest konkretny
problem poszukiwania wiedzy i narzedzi w innych dyscyplinach i dziedzinach,

jawia si¢ jako ,,naturalne” rozwiazanie.

2. Szczegolnie motywujace dla badanych jest podejmowanie zlozonych, istotnych

spolecznie problemodw, ktore uznawane sq za wymagajace interwencji.

3. Badani wskazuja na istniejace ,,miejsca splotow”, czyli konteksty pracy
tworczej/badawczej, gdzie praktyki artystyczne i naukowe maja dluzsza

tradycje laczenia.

Trzecia grupa motywacji zwigzana jest bezposrednio z definicjg dziatan inter-
1 transdyscyplinarnych, gdzie gldéwnym powodem dla ich realizacji jest cheé
zrozumienia lub rozwigzania okreslonego problemu, ktory wymaga zaangazowania
zroznicowanej wiedzy oraz kompetencji. Respondenci wskazywali tutaj na Swiadomos¢
ograniczen ptynacych z wykorzystywania zasobow, zrodet, perspektyw i1 narze¢dzi
wiasciwych pojedynczym dyscyplinom czy obszarom pracy naukowej lub artystyczne;j.
Rozumiejg takze, ze ,silosowe” podejscie do problemoéw wynika bezposrednio

z infrastruktury instytucjonalnej w obrebie pola nauki i sztuki.

Brak mozliwosci oddzielenia od siebie dziedzin w rzeczywistosci spotecznej;

oddzielnie funkcjonujq jedynie w akademickim uniwersum. [S A K30-44]

Dostrzegaja oni w zwigzku z tym potrzebe stosowania ,holistycznego podejscia”, by
zbadanie danego problemu czy tez przeprowadzenie interwencji mogly zosta¢

zrealizowane z powodzeniem:

Holistyczne widzenie problemow [S N _K45-59].

Tematy podejmowane przez autoro6w projektow zakorzenione s3 rownocze$nie
w wielu aspektach zycia spolecznego 1 stanowig przedmiot zainteresowania
zréznicowanych dyscyplin naukowych. Respondenci uwazaja, ze spoteczna istotno$¢
wybieranych przez siebie probleméw wymaga wiasnie taczenia wptywow naukowych,

artystycznych i projektowych:
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By to uczyni¢ [zglebi¢ problem] potrzebna jest wiedza zarowno
z antropologii (...) (by zrozumieé okolicznosci zmian jakie zaszly na tym
polu), socjologii (uwarunkowania spoleczne), psychologii (rozmowa
z uczestnikami). Bardzo istotna byta dla mnie rowniez wiedza z dziedzin
kreatywnego projektowania, mam tu na mysli metodologie design thinking,
ktora pomaga zrozumiec¢ potrzeby i problemy uzytkownika (tutaj: odbiorcy

projektu) i do nich dostosowywac przekaz i srodki przekazu. [S A K30-44]

Przysztosc zalezy od wynikow tych badan, dlatego zadaje sobie pytanie o to,
Jjak uzupetnic¢ ekspertyze przyrodniczqg o wartosci emocjonalne i estetyczne.
Mam wrazenie, ze dyscypliny naukowe nie sq w stanie ujgcé tej wiedzy
wyczerpujgco. Widze ogromny potencjal dyscyplin projektowych,
artystycznych w  stworzeniu nowego jezyvka komunikacji o przyrodzie,
srodowisku, ekologii. Musimy zmieni¢ perspektywe postrzegania cztowieka

Jjako czegos odrebnego od przyrody. [K. Roj]

Problemy, ktorymi zajmuje si¢ sztuka, sg zglebiane w obrgbie nauki — 1 na odwroét. Nie
sposob wigc sztucznie ich od siebie oddzielaé, poniewaz sposoby ich ujmowania
wzajemnie si¢ na siebie nakladaja w wyobrazniach tworcéw/badaczy i wplywaja na to,

w jaki sposob formujg oni cele 1 problemy badawcze/twoércze. Jak wskazujg badani:

Problem, ktory badatam jest zakorzeniony w obu tych obszarach, (...) [jest
to wazna kwestia] zarowno w projektach artystycznych, jak i naukowych

[S A K30-44]

W przypadku wymienionego projektu jest to wielos¢ pytan nie tylko
z zakresu sztuki czy historii sztuki, ale rowniez historii, miejsca kobiet
w  historii i spoleczenstwie, w szczegolnosci kobiet o wieloetnicznych
korzeniach, funkcjonujgcych na pograniczu kultur. A takze pytanie o pamieé
zbiorowq, o to jak polityka wplywa na traktowanie dziedzictwa.

[S_A_K30-44]

Z perspektywy respondentdéw to wiasnie interdyscyplinarne podejScie moze ich

przyblizy¢ do bardziej efektywnego badania i lepszego rozumienia podejmowanych
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przez siebie watkow. W sytuacji, gdy w centrum projektu znajduje si¢ wilasnie
konkretny ,,problem” wymagajacy zglebienia — poszukiwanie wiedzy z innych
(nowych) zrodet podporzadkowane jest logice procesu, i bezposrednio z niej wynika.
Istotny jest rowniez kontekst, w ramach ktorego sytuuja si¢ aktywnos$ci tworcze/
badawcze podejmowane w danym projekcie. Jak wskazywalam w rozdziale czwartym —
istnieja ,,miejsca splotow”, ktore w stosunkowo ,naturalny” sposob wymagaja od
autoréw laczenia wiedzy i kompetencji pochodzacych zarowno ze sztuki, jak rowniez

nauki. Mowa tu mi¢dzy innymi o:

1) ksigzce artystycznej, ktora stanowi dogodng przestrzen dla eksperymentu — bedac

rownoczes$nie medium wykorzystywanym zaro6wno w sztuce, jak i nauce:

Ksigzka artystyczna dostarcza szerokiego spektrum mozliwosci, jest prosta
w  produkcji, wymaga bardzo niewielkiej instytucjonalnej zaleznosci
i rownoczesnie daje ogromng swobode w obszarze decyzji merytoryczno-
artystycznych. (...) daje przyzwolenie na eksperymentowanie. (....) pozwala
lawirowaé¢ miedzy instytucjonalnymi i finansowymi wymaganiami, jakie
Starajq si¢ narzucacé sprawdzone i sztampowe sposoby myslenia

i komunikowania. [CK_Sita]

2) praktykach kuratorskich, ktore tacza w sobie elementy typowo badawcze, a takze
tworcze — 1 od swoich poczatkow stanowity narzedzie stuzace rowniez ,.ekspozycji

wiedzy™”:
To chyba troche typowe dla kuratorstwa. [S A K30-44]

3) animacji spoleczno-kulturowej oraz badan partycypacyjnych, wykorzystujacych
metody pracy powigzane rowniez ze sztukg (i edukacjg artystyczng oraz szerzej —

kulturowa)

Etyka badan terenowych, poczucie wiedzy i umiejetnosci, charakter wiedzy

o zasobach lokalnych wspolnot [S N _M45-59]
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4) pracy z archiwami, stanowigcych zbiory zrodet (na przyktad pisanych, wizualnych,

przedmiotow) wykorzystywanych w pracy zarowno przez artystow, ale 1 badaczy:

Archiwa postrzegam jako wiadomos¢ z przesztosci, z ktorg cos trzeba
zrobié, w jakis sposob przetworzyc. Opowiadam o tym, co wiem, poszukuje,
rozmawiam. Bardzo podoba mi si¢ niehierarchiczny model dzielenia sie
wiedzq. Wierze w pedagogiczng odpowiedzialnos¢ sztuki i archiwow.

[CK_Vishnizki-Levi]

Podporzadkowanie dynamiki procesu oraz decyzji merytorycznych konkretnemu
problemowi czy tez kontekstowi, ktory tworcy/badacze cheg eksplorowacd
w stosunkowo ,,naturalny” sposdb organizuje ich prac¢ oraz odsyta ich do obszarow
wiedzy oraz narzedzi charakterystycznych dla innych dziedzin oraz dyscyplin. W takim
yjeciu interdyscyplinarno$¢ jawi si¢ bardziej jako ,,porgczne” narzedzie czy tez

konsekwencja zalozen projektu anizeli cel sam w sobie.

1.4. Motywacje osobiste

Najwazniejsze wnioski:

1. Respondenci wskazuja na wielodyscyplinarne wyksztalcenie lub prace
w Srodowisku sprzyjajacym interdyscyplinarnosci jako na wazne czynniki
motywujace ich do dzialania. Badani zwiazani sa najczeSciej blisko z
kontekstem akademickim i w zdecydowanej wigkszosci brali udzial lub

realizowali inne projekty z pogranicza sztuki i nauki.

2. Motywacje osobiste, ktore towarzysza respondentom, majg réwniez wymiar
emocjonalny. Wazng motywacja jest na przyklad ,,zaciekawienie”, ktorego
doswiadczanie daja wlasnie praktyki eksperymentalne z pogranicza sztuki

i nauki, czy tez spoleczna istotno$¢ poruszanego w projekcie problemu.

Czwarta grupa motywacji zwigzana jest z osobistymi pobudkami autorow
projektow. Respondenci wskazywali tu na potrzebe poszukiwan w obrebie wiasnej
tozsamosci (zwigzanej z multidyscyplinarnym wyksztatceniem czy doswiadczeniami

biograficznymi). Dostrzegali u siebie kompetencje 1 zainteresowania, ktérych nie mogli
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rozwija¢c w pelni wylacznie w obrebie pojedynczego kontekstu (na przyktad
artystycznego czy okreslonej dyscypliny naukowej), w zwigzku z czym poszukuja

»miejsca dla siebie” i swoich praktyk twérczych/badawczych.

Szukanie wlasnego miejsca/wtasnego pola, zgodnego z mojg wlasng

tozsamosciq/ /samopoczuciem [S N K30-44]

Przez caly czas probowatem {tqczy¢é w swoich dziataniach fotografie
i antropologie. Poruszanie si¢ na pograniczu dyscyplin i korzystanie
z roznych rodzajow wiedzy oraz wlgczanie ich do prac artystycznych
o charakterze analitycznym od dawna bylo dla mnie bardzo wazne.

[CK_Sita]

Wazng determinantg jest w tym kontekscie rowniez kwestia wielodyscyplinarnego
wyksztatcenia czy tez pracy w Srodowisku sprzyjajacym podejmowaniu

interdyscyplinarnych dziatan. Jak wskazuja respondenci:

Ukonczytam studia magisterskie zarowno na uniwersytecie, jak i na
Akademii Sztuk Pieknych. Interesuje mnie zarowno praktyka, jak i teoria.

Staram sie tqczy¢ te dwie dziedziny. [S A+N _K30-44]

Gdy zaczynatam [projekt] bylam doktorantkq kulturoznawstwa, zawodowg
animatorkq kultury, pracowniczkq NGO, autorkqg wiasnych dziatan
tworczych — nie chciatam tego dzieli¢, chciatam to tqczyé, bo byto w zgodzie

zemng. [S N _K30-44]

W kontekscie osobistych uwarunkowan warto zwrédci¢ uwage na dane metryczkowe
deklarowane przez autoréw projektow: % respondentdw posiada tytul doktora, doktora
habilitowanego lub profesora, a pozostala s (z pojedynczymi wyjatkami) ma
wyksztalcenie wyzsze pelne. Proporcje odpowiedzi wskazujg wyraznie, ze dziatania
z pogranicza sztuki 1 nauk spotecznych realizowane sa gléwnie przez osoby zwigzane
blisko z kontekstem akademickim — nawet jesli inicjatywy same w sobie maja charakter
pozainstytucjonalny. Istotne jest takze to, ze " respondentdw posiada wyksztatcenie

hybrydyczne, to jest zarOwno artystyczne, jak i naukowe. Natomiast w pytaniu Czy
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organizowal(a) lub uczestniczyt(a) Pan/Pani w innym przedsiewzigciu tqczqcym sztuke
i nauke? 91% respondentow udzielito odpowiedzi twierdzacej, a zaledwie 9%
wskazato, ze projekt opisywany w ankiecie byl ich pierwszym doswiadczeniem.
Oznacza to, ze osobom podejmujagcym si¢ dziatan z pogranicza sztuki i1 nauk
spolecznych ten rodzaj dziatan pracy/tworczej badawczej jest dobrze znany — czy to
w oparciu o wlasne inicjatywy, czy tez kontekst srodowiska, w ktérym pracuja.
Inicjatywy przekraczajace istniejace porzadki oraz utarte sposoby myslenia
1 dziatania niosg za soba wigksze naktady pracy i zaangazowania — z tego powodu
wymagaja od autorow znaczacych inwestycji czasu i energii. Jednym z ,napedow”
w tym obszarze jest wymiar emocjonalny. Respondenci wskazywali, Zze motywujace dla
nich jest ,zaciekawienie”, ktorego doswiadczanie daja wtasnie praktyki
eksperymentalne (z pogranicza sztuki 1 nauki), czy tez spoteczna istotno$¢ danego
problemu. W tym watku wyraznie odzwierciedla si¢ imperatyw nowosci czy transgresji,
ktory jest bezposrednio zwigzany ze strategiami funkcjonowania w polu sztuki czy
nauki. To, czy dany problem lub temat jest ,,cickawy” najczesciej decyduje o tym, czy
badacz/twoérca ma gotowos$¢ do zainicjowania projektu i ponoszenia kosztow oraz
trudnosci zwigzanych z jego realizacja. Co moze by¢ ciekawe dla autorow projektow?
1) osobiste zainteresowania i ch¢¢ zdobywania wiedzy w danym obszarze: Ciekawos¢
Swiata, uczenie sig, powody osobiste [S A K30-44], Zaciekawienie tematem.
[S N 30-44]; 2) istotny spolecznie temat — cheé pracy nad wazinym i ciekawym
tematem [S N 30-44]; 3) specyfika interdyscyplinarnej wspotpracy — ciekawa
i niestandardowa forma i tematyka wspotpracy (...) [S_N_30-44]; 4) eksperymentalne
metody pracy: (...) uwielbiam podejscie etnometodologiczne; fascynujg mnie
eksperymenty naukowe (nie tylko z nauk spotecznych). [S N M30-44];
5) zaciekawienie wynikami procesu czy rezultatami eksperymentu: Ciekawos¢ wynikow
[S N M30-44]; ciekawos¢ dotyczgca skutkow eksperymentu na pograniczu dwoch
sposobow konceptualizowania rzeczywistosci spoteczno-kulturowej [S N _45-59]. Warto

tutaj podkresli¢, ze taczenie sztuki 1 nauki moze by¢ samo w sobie ekscytujace:

Dobrze, kiedy dziatania artystyczne i naukowe towarzyszq sobie,
wspolpracujq lub zgrzytajq. Przebywanie w swoim krolestwie nie jest

tak ekscytujgce, jak bycie na granicy. [CK_Roj]
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Kluczowym napgdem emocjonalnym jest takze do$wiadczenie przyjemnosci
wynikajace z wickszej swobody — mniejszej presji zwigzanej z istniejagcymi rygorami

i standardami pracy (obecnych szczeg6lnie w polu naukowym):

Fakt, ze realizowalismy prace nieco inng, ze dzialalismy w obszarze sztuki

i dziatan edukacyjnych, pozwolit wszystkim na te swobode. [CK _ Sita]

Badania artystyczne porzgdkujg i mowiq o procesie tworczym
w nierestrykcyjny naukowo sposob. Dostarczajq poczucia spokoju

i wolnosci. [CK Labgdz]

Przyjemny sam w sobie jest proces integrujacy sztuke i nauke na przyktad poprzez

taczenie teorii z praktyka:

Chciatam wykorzysta¢ (...) wiedze w dziataniu, odczuwaé przyjemnosc

z toczgcego sie procesu. [CK Grodzinska]

Mozna tez odnajdywaé motywacj¢ do dziatania poprzez postrzeganie sztuki, jak i nauki

jako ,,zabawy”, ktora bezdyskusyjnie dostarcza przyjemnosci:

Zarowno sztuka i nauka to zabawa! Dlaczego ich ze sobg nie lgczyc¢? :)

[S A+N M 30-44]

Przyjemno$¢ plynie takze ze spotkania z innymi ludZmi, z dostrzegania spolecznej
pozytecznosci realizowanych dziatan na pograniczu sztuki i nauki oraz tworzonej w ten

sposob wiedzy:

Przyjemnos¢ to motor dla dziatan. Potrzeba bycia wsrod ludzi nadaje
dynamike projektom. (...) Z drugiej strony, w nawigzaniu do problematyki
kolektywnosci, trzeba tez wspomnie¢ o innego rodzaju przyjemnosci.
Nie potrafie czerpac radosci z tego, ze potrafie namalowac tadny obraz;
kluczowy jest impakt spoteczny, czyli wytwarzanie wiedzy, ktora ma stuzyé

publicznosci. [CK_tabgdZ]
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Podsumowujac, motywacje opisywane przez respondentdOw zwigzane sa
bezposrednio ze sposobami rozumienia porzadku spolecznego, ktorego czgscia jest
sztuka oraz nauka. Dominujace w naszej kulturze metafory wptywaja na wyobrazanie
o mozliwos$ciach 1 korzy$ciach ptynacych z realizacji projektow, ktére tacza w sobie
elementy naukowe 1 artystyczne. Nalezy podkresli¢ tutaj réwniez znaczenie watkow
osobistych 1 biograficznych (sktadajacych si¢ na indywidualny habitus naukowca/
artysty/tworcy z ,,pogranicza’”), ktore moga stanowi¢ istotny czynnik wplywajacy na
decyzje autorow projektow. Z pewnoscig jest to obszar, ktory warto byloby poglebic¢
w kolejnych badaniach, pozwalajacych uchwyci¢ wigksze zrdéznicowanie
(i podobienstwa) prezentowanych postaw i do§wiadczen. Motywacja osobista, ktorej nie
sposob jednak bylo zbada¢ przy pomocy deklaracji respondentéw w badaniu CAWI
(a ktory sugeruja moje ustalenia z rozdzialow czesci teoretycznej) moze rowniez byc¢
dazenie do podniesienia wlasnej pozycji w polu (sztuki lub nauki). Zainteresowanie
transgresja 1 sigganie po ,,nierodzime” sposoby pracy oraz wiedze wpisuje si¢ przeciez
w heterodoksyjne sposoby uzyskiwania prestizu — jak miedzy innymi strategia

rewolucji opisana przez Bourdieu, do ktorej odwotywalam si¢ w rozdziale I'V.

2. Problemy i ograniczenia

Najwazniejsze wnioski:

1. Problemy napotykane podczas realizacji projektow odzwierciedlaja ,,silosowy”
porzadek spolecznej rzeczywistosci. Odmienne standardy pracy, mechanizmy
funkcjonowania instytucji oraz oczekiwania oséb zaangazowanych w projekt
(lub jego odbiorcow) pokazuja, w jaki sposéb utrzymywane sa autonomie

sztuki i nauk spolecznych.

2. Heterogeniczny charakter projektow sprawia, Zze ich autorzy ponoszg czesto
wiecksze koszty niz w przypadku przedsiewzi¢e¢ wpisujacych si¢ w uznane
w danej dyscyplinie/dziedzinie kryteria. Mowa tu zarowno o kwestiach takich,
jak czas, finansowanie, ale réwniez osobiste zmagania — na przyklad

z negatywng recepcja w Srodowisku naukowym lub artystycznym.

187



Jakiego rodzaju problemy napotykano w projektach laczacych sztuke
1 nauki spoleczne? W okolo % projektow wskazywano na trudnoSci w obszarze
komunikacyjnym, mowa tu zaré6wno o komunikacji w obrebie zespotu pracujacego
w projekcie, jak 1 na poziomie relacji z instytucjami wspierajagcymi. Pojawiaty si¢ tutaj
kwestie zwigzane z ro6znicami zdan, interesOw oraz oczekiwan poszczegolnych
podmiotéw zaangazowanych w realizacje projektu oraz odrgbnosci wyobrazen na temat

przebiegu procesu, w ktérym brano udziat.

Odmienne wizje cztonkow szeroko rozumianego zespotu wobec

planowanych rezultatow pracy. [S N _M45-59]

Problematyczna okazuje si¢ zmienno$¢, zarbwno w obrebie zasobow ludzkich, na
przyktad koordynatorow, jak i nieprzewidywalno$¢ dynamiki ,,niestandaryzowanego”
procesu. Ta nieprzystawalnos$¢ ,,hybrydycznych projektéw” do istniejacych
przyzwyczajen poznawczych, modeli pracy oraz istniejacych infrastruktur przejawia sig
migdzy innymi w nieporozumieniach zwigzanych z doprecyzowywaniem potrzeb,
egzekwowaniem warunkow produkcyjnych czy lokalowych, jak 1 nieprzychylnych

postawach pracownikéw instytucji wobec sposobow pracy.

Rezim produkcji nie przystawat do warunkow tworzenia projektu i realizacji

w innym srodowisku z lokalnymi partnerami [S A M30-44]

Problemy ze wsparciem projektu i kierownika projektu ze strony wydziatu

[...] —mimo prosb. [S N M30-44]

Pojawiaty sie tutaj glosy wskazujace na trudnosci w uzyskiwaniu wsparcia
instytucjonalnego, czy braku istniejacych regulacji prawnych (jak prawa autorskie)
dotyczacych utworéw lokujacych sie pomiedzy sztuka i nauka. Watki zwigzane
z produkcja tego rodzaju wydarzen pojawiaty si¢ rowniez w odniesieniu do
dotrzymywania zatozonych termindéw realizacji projektow (ok. ¥  projektow).
Wielokrotnie wynika to z trudnos$ci komunikacyjnych lub niewystarczajacych zasobow
(na przyktad ludzkich, finansowych, lokalowych) — co zwigzane jest z przymusem
przenoszenia kosztéw na autoréw i autorki (o czym pisalam w podpunkcie zwigzanym

z wymiarem finansowym i produkcyjnym).
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Brak zewnetrznego finansowania jednej z wystaw. [S A _M30-44]

Warto jednak w tym miejscu wzig¢ pod uwage kontekst, w ktorym prowadzitam
badanie CAWI. W wielu przypadkach trudno$ci zwigzane z dotrzymywaniem
zobowigzan w czasie zwigzane byly z pandemia i pojawieniem si¢ rdznego rodzaju
obostrzen w kontaktach spolecznych, przesuwajac pojedyncze deadline’y
w ,,nieokreslong przyszto$¢”. Respondenci wskazywali takze na trudnos$ci wynikajace
bezposrednio z nieprzystosowania istniejacych infrastruktur do ,,niestandaryzowanych”
dziatan, jak te laczace sztuke i nauki spoleczne. Objawialo si¢ to miedzy innymi
w niemozliwo$ci uzyskania finansowania w ramach konkursow grantowych
ukierunkowanych na przyklad na dziatania stricte artystyczne czy kulturalne (ok %
odpowiedzi).

Nalezy zwrdci¢ uwagg na istotng kwesti¢ spotecznego postrzegania przedsigwzigé
z pogranicza nauk spolecznych i sztuki w $rodowisku artystycznym lub naukowym,
ktora pojawita si¢ az w 2 odpowiedzi. Hybrydyczny charakter takich projektow
napotyka trudno$ci zwigzane z wpisywaniem si¢ w istniejace standardy pracy, systemy
ewaluacji, ale przede wszystkim milczace zatozenia dotyczace tego, jaki powinien by¢
charakter oraz cel przedsigwzigcia realizowanego w polu sztuki lub nauki. Sytuacje
dobrze ilustruja wypowiedzi respondentow. W odniesieniu do projektéw osadzonych
silniej w kontek$cie naukowym, autorzy spotykali si¢ z nastgpujacymi przekonaniami

1 postawami ze strony srodowiska:

1) arty$ci osadzeni w konteks$cie szkolnictwa wyzszego (uczelni artystycznych) nie sg

traktowani jako partnerzy dla akademikow—naukowcow

Niewielki oddzwiek, jaki projekt wywotal w Srodowisku naukowym wiqgze sig
przede wszystkim z wciqz jeszcze istniejgcym przekonaniem, Ze dziatania
artystow, nawet tych posiadajqgcych tytuty i stopnie naukowe, nie moze byc
traktowany na rownych prawach z akademickq dziatalnosciq badawczq.

[S A K30-44]
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2) wykorzystanie narzedzi artystycznych czy tez sposobdw pracy charakterystycznych
dla sztuki moze powodowac deprecjonowanie jego merytorycznej wartosci —

odbierac ,,naukowos¢”

Projekt w duzej mierze opierat si¢ na danych wizualnych (zdjecia), co
budzito czesto brak akceptacji. Projekt spoglgdat na (...) [problem]
w sposob poetycki, co rowniez budzilo problemy z jego recepcjq.

[S N M45-59]
Projekt zbyt ,, artystyczny” i ,,animacyjny”. [S A K30-44]

3) Uznane sposoby pracy naukowej s3 na tyle ugruntowane (a niekiedy nawet
fetyszyzowane), ze moze brakowaé otwarto$ci na wprowadzanie innowacji w tym

obszarze

Projekt siedzi pomiedzy — troche za duzo liczb dla tancerzy, za migkki na

dobrq publikacje [naukowq]. [S A+N K30-44]

Srodowisko psychologiczne nie uznaje rozwigzan zastosowanych
w projekcie, ktore wedtug obserwatorow bardzo dobrze si¢ sprawdzily

w przeprowadzonym projekcie. [S N _M30-44]

Z kolei w $rodowisku artystycznym krytyka ogniskowata si¢ na niewystarczajacej

»artystycznosci”.
Zarzut zbyt niskiego poziomu artyzmu. [S A K30-44]

Jedng z dominujacych kwestii jest zagadnienie taczenia sztuki z dziataniami

edukacyjnymi.

Projekt uznawany za , edukacyjny”, , integracyjny” a dodatkowo
,fotograficzny” nie przycigga zazwyczaj uwagi w Srodowisku

,artystycznym”. [S A K30-44]

Brak czystosci gatunkowej — osigganej przez stosowanie odpowiednich (dla pola sztuki)

narzgdzi pracy, dobor uznanych kontekstow prezentowania rezultatéw — wpltywa na
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percepcje jakosci projektu. Paradoksalnie, odnoszac si¢ tutaj do przypisywanej sztuce
cechy ,,przystepnej w odbiorze, dziatania artystyczne muszg by¢ realizowane przez

,profesjonalistow”, dysponujacych okreslonym dorobkiem i znajomo$cig pozostalych

»regut gry”.

Projekt prezentowal zdjecia wykonane przez nieprofesjonalistow, ale

prezentowano je w galeriach sztuki, co budzito napiecia. [S N M45-59]

Ponadto, przemiany szkolnictwa wyzszego — o ktérych pisatam w rozdziale IV oraz
parametryzacja akademickiej dziatalno$ci artystycznej sprawiaja, ze z jednej strony
pojawiaja si¢ nowe oczekiwania wobec artystow, jak na przyklad te zwigzane
z ,wytwarzaniem wiedzy”, ale nie przektada si¢ to na zmian¢ w obrgbie niepisanych
przekonan i kryteriow regulujacych standardy okreslajace symboliczng wartos¢ ,,dzieta

sztuki”.

W wigkszosci artysci i artystki w Polsce robig wystawy i monografie,
a projektow badawczych jest jeszcze niewiele. Z jednej strony piszemy
wnioski grantowe i merytoryka staje si¢ wtedy szczegolnie istotna, z drugiej,
gdy na akademii realizujesz projekt artystyczny/naukowy, finalnie nikogo nie
obchodzi tres¢ i wiedza — liczq sie punkty i promocja

wydawnictwa. [CK_ Grodzinska]

Powyzsze odpowiedzi wskazuja jednak, ze pomimo coraz wigkszego
rozpowszechnienia postaw interdyscyplinarnych ,silosowy” porzadek spoleczny
utrzymywany jest przy pomocy infrastruktury instytucjonalnej, kryteriow ewaluacji
dzialalnoéci, ale przede wszystkim przez milczace oraz uwewngtrznione zalozenia
o tym, czym s3 i jaki powinien by¢ charakter praktyk artystycznych/naukowych.

Inny rodzaj trudnosci, z jakim spotykaja si¢ tworcy/badacze zwigzany jest z ich
osobistymi do$wiadczeniami i1 postrzeganiem skuteczno$ci projektu — mowa tu na
przyktad o satysfakcji z rezultatow (tylko dwie odpowiedzi). Chciatabym jednak
podkresli¢ trudno$¢ w docieraniu do tego rodzaju wiedzy przy pomocy wyjatkowo
rozbudowanego narzedzia CAWI, ktérego celem bylo jednak badanie wielu

zréznicowanych wymiarow projektow taczacych sztuke i nauki spoteczne. Z tego
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powodu poznanie indywidualnej perspektywy, ktora moze nie ujawnic si¢ na poziomie
deklaratywnym — nie mogta zosta¢ uwzgledniona w pytaniu i wymagataby odrebnego
poglebionego badania o charakterze jakosciowym. Jak wskazywatam w rozdziale
czwartym — istotne w tym konteks$cie sa kwestie zwigzane na przyklad dylematami
tozsamo$ciowymi, nieprzystawalnoscig indywidualnych habituséw, zwigkszeniem
naktadoéw czasu na edukacje, prace badawcza/tworczosé, ale takze inwestycja wlasnych
srodkdw finansowych w realizacje przedsiewzie¢. Chcialabym odnie$¢ sie¢ w tym
miejscu do wypowiedzi rozmowcoOw z wywiadow opublikowanych w ,,Czasie Kultury”
— ktére sygnalizuja obszary warte dalszego zglgbiania w kolejnych projektach

badawczych, jak na przyktad:
1) braki kompetencyjne

Lek kompetencyjny pojawia sie przed podjeciem aktywnosci wymagajqcej
okreslonych umiejetnosci, paralizujqc, demotywujqc i stawiajgc przyszie
dziatanie pod znakiem zapytania. Jednak w przypadku powodzenia
zamierzen mozZe si¢ on przeistoczy¢ w syndrom oszustki — poczucie,
ze sukces ow jest niezastuzony, a zrodtem wszelkich osiggniec byt zwykly tut
szczescia. Natomiast ich daleki kuzyn, poczucie zbednosci, jest w tym
kontekscie czyms innym: jego Zrodlem jest raczej uswiadomienie sobie,
a raczej uwewnetrznienie przemian, jakim podlega sztuka wspolczesna,

ktora nauczyta sie wypowiadacé w swoim wlasnym imieniu. [CK Zamorska]
2) dylematy tozsamos$ciowe, role zawodowe

Uporanie sig¢ z graniem wielu rol zajeto mi sporo czasu — w przesztosci brak
pojedynczej profesji nie byl dla mnie tatwy. Wszyscy moi koledzy majq juz
swoje zawody, robig doktoraty, a ja dopiero koncze prace magisterskq, ktorg
zaczynatam trzy razy. Ale teraz dostrzegam w tym korzysci. [CK Vishnizki-

Levi]
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3) trudno$¢ w zdobywaniu pracy zarobkowej w ,,silosowym” systemie, ktory wymaga
dysponowania okreslonym dorobkiem wtasciwym dla danego kontekstu — jako

,progiem wejscia”

To jest duzy problem. Przede wszystkim cigzko jest znalezé prace
zarobkowq. W Srodowisku artystycznym na poczqtku czesto nie ma czego

pokazacé w portfolio. [CK_Vishnizki-Levi]

Podsumowujac, gtéwne problemy, ktére pojawiaja si¢ w projektach taczacych
sztuke 1 nauki spoleczne, zwigzane sg przede wszystkim ze spolecznymi wyobrazeniami
i oczekiwaniami dotyczacymi rzeczywistych praktyk charakterystycznych dla obu
kontekstow, niewystarczajaca wiedza na temat przebiegu procesu i potrzeb uczestnikow,
oraz konstrukcjg infrastruktury reprodukujgcej istniejace przekonania i stereotypy.
Warto podkresli¢, ze opisywane powyzej problemy 1 trudno$ci, jakie napotykaja
przedsigwzigcia taczace sztuke i nauki spoteczne sg oparte wyltacznie na perspektywie
ich autoréw. Badanie tego, w jaki sposob te procesy sa odbierane przez adresatow
dzialan, na przyktad, czy budza zainteresowanie, czy proponowane rozwigzania
przynosza zmiang, czy sa skuteczne w osigganiu swoich zatozen — jest trudne do
okreslenia na podstawie materialu, ktorym dysponuj¢. Przy pomocy badania CAWI
kierowanego do osob realizujacych projekty z pogranicza sztuki i nauk spotecznych
niemozliwe bylo zbadanie, jakie koszty i ryzyka ponosza inni cztonkowie zespotu,
osoby pracujace w instytucjach — w ramach ktorych realizuje si¢ projekty, ale przede
wszystkim spolecznos$ci biorgce udzial w dziataniach. Jak wskazywatam w rozdziale IV
— ze wzgledu na hermetyczng (i niekiedy wybiorcza) oceng jakosci w obrebie sztuki
1 nauki przy pomocy obowigzujacych kryteriow, kwestie spolecznego impaktu oraz
rzeczywistego wplywu na ksztalt relacji spotecznych w realizowanych projektach
pozostaja nieznane. Potrzeba tutaj rowniez prowadzenia badan w ujeciu krytycznym —
zwigzanych z identyfikowaniem zagrozen oraz konsekwencji ponoszonych przez inne
grupy w zwigzku z realizacja przedsiewzig¢ taczacych sztuke i nauki spoteczne. Takie
badanie powinno koncentrowac si¢ na poznaniu perspektywy grup odbiorczych, innych
0sOb zaangazowanych w projekt czy tez instytucji, w ramach ktorych dane projekty

byly realizowane.
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IX. Wyniki badan: modele wspolpracy
1. Ogoélna specyfika wspélpracy w projektach
Najwazniejsze wnioski:

1. W projekty na pograniczu sztuki i nauk spolecznych zaangazowanych jest wiele
0s6b o zréznicowanych kompetencjach, co pokazuje, ze zlozonos¢ kontekstow,
wielo$¢ standardow, wychodzenie w strone szerszych publicznosci wymaga

zaangazowania istotnych nakladow czasu i wysiltku.

Cecha charakterystyczng przedsiewzi¢¢ przekraczajacych podziaty dyscyplinarne
jest to, ze wymagaja zaangazowania zasobow wiedzy oraz umiejetnosci pochodzacych
ze zroznicowanych kontekstow. Wypehienie tego rodzaju zapotrzebowania wykracza
najczesciej poza mozliwosci pojedynczego autora czy pomystodawcy projektu, co
przeklada si¢ na wiaczanie w proces innych specjalistow. Moze si¢ to odbywac
w roznych konfiguracjach i na innych etapach w kazdym przypadku — co jest
podyktowane celem i przebiegiem danego projektu. Prawie wszystkie analizowane
w badaniu przedsiewzigcia realizowano na zasadzie pracy zbiorowej, lecz cechowala je
zroznicowana struktura zespolow. Srednia liczba 0sob zaangazowanych w dziatania
w projekcie wynosila 32., a najczesciej (w ponad potowie odpowiedzi) wskazywano na
udziat od trzech do 20. uczestnikoéw. Najbardziej rozpowszechnionym modelem
wspotdziatania (w wigcej niz polowie projektéw) byta wspotpraca zespotowa pod
kierownictwem jednej lub kilku osob. Kolejna w skali popularnosci (okoto Y3
odpowiedzi) byla praca w pojedynke, ale wspierana dziataniami specjalistow,
konsultantow lub wykonawcow. W tym modelu tworca zarzadza 1 samodzielnie
realizuje projekt, ale uzupelnia wybrane elementy procesu pracg innych oséb.
W kilkunastu przypadkach wspotpraca przyjmowala posta¢ kolektywnosci opartej na
horyzontalnej strukturze witadzy. Praca w pojedynke cechowala najmniejszg liczbe

projektéw — zidentyfikowano ja tylko w dwu przedsiewzigciach
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2. Podzial projektow ze wzgledu na multi-, inter- i transdyscyplinarnos¢
Najwazniejsze wnioski:

1. W obrebie projektow wpisujacych si¢ w kazdy z trzech modeli wspolpracy
(multi-, inter- czy transdyscyplinarny) mozna zauwazy¢ przewage dzialan
»terenowych” nad praca ,Jlaboratoryjna”. Wyjscie poza ,,mury” uniwersytetu
czy instytucje eksperckie jest zwigzane ze zwrotem spolecznym w sztuce

i zwrotem praktycznym w naukach spolecznych.

2. Horyzontalna struktura wladzy uchodzi za najbardziej sprzyjajaca ,,mieszaniu”
sie¢ zasobow wiedzy oraz sposobéw pracy, ale rownoczesnie wymaga od tworcow
pracy w warunkach pozwalajacych na swobode¢ w obrebie spelniania kryteriow

— 0 co czesto latwiej w konteksScie artystycznym.

3. Praca w gronie samych specjalistow pojawiala si¢ najczeSciej w grupie
projektow multidyscyplinarnych, a w przypadku transdyscyplinarnosci byly to
w zdecydowanej wiekszoSci procesy oparte na wlaczaniu spolecznosci/
odbiorcow w sam proces tworczy/badawczy; stanowi to z pewnoscia jeden ze
sposobow zwi¢kszania aplikowalnosSci uzyskiwanej przez nadanie im

(spolecznosciom/odbiorcom) sprawczos$ci juz na etapie tworzenia/badania.

Analiza poszczegdlnych modeli wspotpracy interdyscyplinarnej realizowanych
w ramach projektow zebranych w badaniu, wymagata przyjecia kilku zatozen
wynikajacych z ustalen poczynionych w czgsci teoretycznej. Ze wzgledu na to, ze
wspotprace wielodyscyplinarng rozwaza si¢ najczesciej w ujeciu stricte teoretycznym
(jak wskazywatam w rozdziale II), wyodrebnienie kryteriow umozliwiajacych
zrozumienie jak jest ona realizowana w praktyce, jest stosunkowo trudne. Przywotane
przeze mnie definicje (multi-, inter- 1 transdyscyplinarnos$ci) dajg jednak wskazéwke
umozliwiajacg stworzenie parametru roznicujgcego. Oczywiscie, ze wzgledu na stopien
ztozonosci badanych przeze mnie projektow, a takze ograniczen wynikajacych
z charakteru danych zebranych w badaniu CAWI, musialam zalozy¢, ze sama dynamika
wspotpracy pozostanie dla mnie trudna do uchwycenia. Moim celem byta jednak

wstepna eksploracja 1 przyjrzenie si¢, czy poszczegélne rodzaje wspotdzialania, jak
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multidyscyplinarno$¢, interdyscyplinarno$¢ i transdyscyplinarnos$¢, przejawiaja istotne
roznice rowniez w praktyce, a nie tylko w teorii — a jesli tak, jakich obszaréw roznice te
moga dotyczy¢. Na poczatku chcialabym przypomnie¢ najwazniejsze cechy kazdej
z powyzszych form wspotdziatania odwolujac si¢ do ustalen poczynionych w podziale
drugim.

Gléwnym celem dziatan angazujacych ludzi, wiedz¢ oraz kompetencje wlasciwe
réznym dyscyplinom jest poszukiwanie rozwigzan oraz odpowiedzi na problemy
wykraczajagce poza ,silosowa” strukture rzeczywistosci spoteczno-kulturowej. Te
inicjatywy maja za zadanie przynosi¢ poczucie jednosci i syntezy, a takze dawac szanse
na zwigkszanie skuteczno$ci w obszarze realizowanych interwencji. Czym jednak
roznig si¢ od siebie multi-, inter- i transdyscyplinarno$¢? Spojrzmy na ponizszg tabele

Z pordwnaniem:

MULTIDYSCYPLINARNOSC INTERDYSCYPLINARNOSC  TRANSDYSCYPLINARNOSC

Zestawianie i paralelne . i . .
o . Integracja metod, narzedzi, Przekraczanie, transgresja,
stosowanie réznych narzedzi, i
) . wiedzy synteza
wiedzy, kompetencji

Wspieranie przeptywu wiedzy Hybrydycznosé podyktowana

przy jednoczesnym Wzajemne . .
] o specyfikg problemu; wzajemne
zachowywaniu odrebnosci restrukturyzowanie ) .
wplywy niemozliwe do
wktadu kazde poszczegdlnych elementéw

wyodrebnienia
z obszarow wiedzy/praktyk
Wytworzenie nowej wiedzy
i L. . i rozwigzan poza
Wspoétwystepowanie roznych Przekrojowe perspektywy . . .
. L L. dotychczasowymi podziatami
perspektyw; wzajemne umozliwiajgce catosciowe . .
L o dyscyplinarnymi — tak, by byly
dopetnianie sie rozumienie problemu . ) .
mozliwe do zaaplikowania

W rzeczywistosci
Tabela 1. Roznice pomigdzy multi-, inter- i transdycyplinarnoscig
W teorii najwazniejsza roznica pomiedzy trzema powyzszymi formami wspotpracy
opiera si¢ na stopniu ,zmieszania” poszczegélnych nauk/sztuk w procesie, ktéry

przektada si¢ bezposrednio na charakter powstatych rezultatow. Nalezy zatem zapytac

o to, kiedy cztonkowie zespotu sa gotowi wyj$¢ poza uznane (i sprawdzajace si¢
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w pozostatych kontekstach) schematy dzialania i my$lenia, ktére nabywali w procesie
wtornej socjalizacji do swojej roli zawodowej. Mozna przyjaé, ze im bardziej
w projekcie wielodyscyplinarnym twoércy/badacze probuja zglebi¢ lub rozwigzad
konkretny problem (wykraczajacy poza zasigg poznawczy/sprawczy pojedynczej
dyscypliny, a przy tym spolecznie istotny), tym bardziej jest prawdopodobne, ze
realizacja takiego zalozenia bedzie od nich wymaga¢ integrowania metod pracy
1 zasobow wiedzy; wypracowywania nowych narzedzi (lub wprowadzania innowacji
w ich obrebie); Scierania pogladow 1 oczekiwan; syntetyzowania i poszukiwania
rozwigzan, ktére pozwola polaczy¢ zrdéznicowane perspektywy i znalez¢ dla nich
wspolng rame¢. Zgodnie z tym przypuszczeniem przyjetam glowne kryterium
roznicujgce stopien interdyscyplinarno$ci, opierajac si¢ na pytaniu nr 8, a doktadniej na
ostatniej z szesciu par przeciwstawnych twierdzen: Prosze wskazac [na skali 1-5], ktore
z dwoch zdan w parze lepiej oddaje zalozemia projektu: podziat pracy zgodny
z przygotowaniem zawodowym poszczegolnych cztonkow zespotu [1] — podzial pracy
podporzgdkowany logice problemu badawczego i dynamice projektu [5]. Zatozytam, ze
odpowiedzi wskazujace jednoznacznie na pierwsze twierdzenie [warto$¢: 1], odnosity
si¢ do projektéw, ktore prezentowaly cechy charakterystyczne dla
multidyscyplinarno$ci — uczestnicy pozostawali w swoich dotychczasowych
dyscyplinarnych sposobach pracy. Z kolei odpowiedzi z drugiego konca skali [warto$¢:
5], gdzie podziat pracy byt jednoznacznie podporzadkowany logice podejmowanego
problemu, mogly prezentowac¢ cechy modelu transdyscyplinarnego. Posrednie wartosci
[2, 3, 4] przypisalam do interdyscyplinarnosci. W ten sposob otrzymatam trzy grupy

projektow, za§ w kazdej z nich znalazta si¢ odmienna liczba analizowanych

przedsiewzieC.
LICZBA
WARTOSCI MODEL WSPOLPRACY PRZYPORZADKOWANYCH
PROJEKTOW
1 Multidyscyplinarno$¢ 9
2,3,4 Interdyscyplinarnosc¢ 41
5 Transdyscyplinarno$¢ 11

Tabela 2. Przyporzgdkowanie projektow do modeli wspolpracy
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Zgodnie z przyjetymi zatozeniami, tym, co odroznia multidyscyplinarnos¢ od
interdyscyplinarnosci, jest dynamika procesu, w ktorej poszczegdlni specjalisci pracuja
zgodnie z wlasnym przygotowaniem zawodowym — rownolegle obok siebie. Z kolei
inter- 1 transdyscyplinarno§¢ w wielu elementach moga przejawia¢ sporo cech
wspolnych, ale warunkiem uznania interdyscyplinarnosci projektu jest peine
podporzadkowanie jego logiki konkretnemu problemowi oraz praktyczne
ukierunkowanie celu na spoteczng interwencj¢. Postanowitam sprawdzi¢, czy takie
kryterium pozwoli trafnie przyporzadkowac projekty zebrane w badaniu. Ze wzgledu na
to, ze sposob kwalifikowania przedsiewzig¢ do okreslonej kategorii dokonywany przez
badanych ma charakter subiektywny, zaproponowany przeze mnie podziatl stanowi
umowny punkt wyjscia dla poszukiwania cech szczegolnych kazdego z trzech modeli
w odniesieniu do przypadkéw zgromadzonych w moim badaniu.

W oparciu o dane zebrane w badaniu CAWI wyodrebnitam dziewig¢ parametréw
istotnych dla dynamiki wspotpracy przekraczajacej podziaty dyscyplinarne,
w odniesieniu do ktorych poréwnuj¢ projekty przypisane przeze mnie do multi-, inter-
1 transdyscyplinarnoséci. Sg to kolejno: 1) hierarchia relacji w zespole; 2) liczebno$¢
zespotu; 3) zroéznicowanie profili zawodowych w obrgbie projektu; 4) zréznicowanie
mediow sztuki wykorzystywanych w projekcie; 5) zroznicowanie dyscyplin
naukowych, w ktorych osadzony byt projekt; 6) cel projektu: tworzenie wiedzy, czy
tworzenie praktycznych rozwigzan; 7) adresaci dziatan: tworzenie dla ekspertow, czy
tworzenie dla szerokiej publicznosci; 8) uczestnicy procesu: praca w gronie
specjalistow, czy praca ze spoleczno$cia; 9) kontekst: praca w laboratorium, czy praca
terenowa. Aby moc w uporzadkowany sposdéb omoéwié analizowane dane, ponizej
umieszczam tabele z wartosciami pochodzgcymi z odpowiedzi na pytania odnosnie do
przywotanych dziewigciu wymiardw. Ze wzgledu na to, ze liczebnos$ci kazdej z trzech
grup projektow sg rézne, postuzytam si¢ przelicznikiem procentowym (takze pomimo
niewielkiej proby w badaniu), aby lepiej zilustrowaé proporcje lokowania projektow

w poszczegdlnych kategoriach, a tym samym utatwi¢ poréwnanie.
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MULTI INTER TRANS OGOLEM

Hierarchicznos¢ relacji w zespole

Praca zespotowa pod kierownictwem jednej osoby: 3 10 2 15
% w kolumnie 33% 24% 18% 25%

Praca zespotowa pod kierownictwem kilku osob: 2 7 5 14
% w kolumnie 22% 17% 46% 23%

Praca kolektywna 0 8 3 11
1 % w kolumnie 0% 20% 27% 18%
Praca w pojedynke przy wsparciu wykonawcow: 4 12 1 17
% w kolumnie 45% 29% 9% 29%

Praca w duecie 0 2 0 2
% w kolumnie 0% 5% 0% 3%

Praca w pojedynke 0 2 0 2
% w kolumnie 0% 5% 0% 3%

Tabela 3. Hierarchicznosé relacji w zespole

W pierwszej tabeli prezentuj¢ dane zwigzane z rozpowszechnieniem okreslonego
rodzaju relacji wladzy w zespole — w kazdej z trzech grup projektéw. Jak widac,
najbardziej popularne wsrod ogotu przypadkow sa réznego rodzaju modele pracy
zespotowej — niezaleznie od tego, czy zostaly przyporzadkowane do wspdtpracy multi-,
inter- czy transdyscyplinarnej. Z kolei najmniej popularna byta praca w pojedynke lub

w duecie.

MULTI INTER TRANS OGOLEM
Srednia liczba oséb
2 zaangazowanych w projekt 18 29 50 32
Srednia liczba réznych profili
3 zawodowych 5 5 5 5
w obrebie zespotu
Srednia liczba mediéw sztuki
4 wykorzystywanych 4 4 5 4

w projekcie
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Sredhnia liczba dyscyplin
5 naukowych, w ktérych 2 2 2 2
osadzony byt projekt

Tabela 4. Srednie liczebnosci zespolow, profili zaw., mediow oraz dyscyplin w projektach

W drugiej tabeli znajduja si¢ $rednie dotyczace kolejno: liczebnosci zespotdow, liczby
profili zawodowych w ich obrebie, a takze liczby réznorodnych mediow sztuki oraz
dyscyplin naukowych, w ktorych osadzone byty projekty. Mozna zauwazy¢, ze zespoty
pracujace nad projektami byly rozbudowane, a zaangazowane w nie osoby
charakteryzowaly si¢ pigcioma roznymi profilami zawodowymi. Natomiast Srednia
liczba mediéw sztuki (4) wykorzystywanych w projekcie jest we wszystkich
przypadkach wyzsza od liczby dyscyplin naukowych (2). W duzej mierze moze to by¢
pochodna zlozonos$ci problemoéw, ktorych projekty te dotycza oraz partycypacyjnego

charakteru dzialan w ich ramach podejmowanych.

MULTI INTER TRANS OGOLEM
wiedza - wiedza - wiedza - wiedza -
rozwigzania rozwigzania rozwigzania rozwigzania

Cel: tworzenie

wiedzy teoretycznej
6 2-4-3 17-13-11 0-4-7 19-21-21
vs praktycznych

rozwigzan

% 22% - 44% - 33% 41% - 31% - 26% 0-36% -63% 32% - 34% - 34%

Tabela 5. Cel: tworzenie wiedzy teoretycznej vs. praktycznych rozwigzan

W trzeciej tabeli umiescitam dane wskazujace na cel projektu podyktowany formg
planowanych rezultatow. Informacje te uzyskatam w oparciu o odpowiedzi z pytania nr
8: Prosze wskazac¢ [na skali 1-5], ktore z dwoch zdan w parze lepiej oddaje zalozenia
projektu w odniesieniu do par twierdzen: tworzenie wiedzy — praktycznych rozwigzan.
Respondenci mogli wskaza¢ jedng z pigciu wartosci na skali, gdzie 1 odnosita si¢
jednoznacznie do pierwszego twierdzenia, a 5 do drugiego z pary. Aby uprosci¢ analize,
rekodowatam zmienne tak, by uzyska¢ tylko trzy mozliwe odpowiedzi.
W poszczegdlnych komodrkach skrajna pozycja po lewej stronie oznacza liczbe
projektow identyfikujacych si¢ z pierwszym twierdzeniem (bardziej tworzenie wiedzy

teoretycznej — suma odpowiedzi przypisanych do wartosci: 1; 2), z kolei wskazania po
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prawej (suma odpowiedzi przypisanych do wartosci: 4; 5) odnosza si¢ do przedsigwzig¢
definiujgcych si¢ przez drugie okreslenie — tworzenie praktycznych rozwigzan.
Natomiast §rodkowa pozycja wskazuje na liczbe projektow deklarujacych zatozenia
zgodne zaro6wno z pierwszym, jak i drugim zdaniem (warto$¢: 3). W przypadku
parametru okreslajgcego cel przedsiewzie¢ mozna zauwazy¢, ze rozktad odpowiedzi byt
zréznicowany dla kazdej z grup projektow (multi-, inter- i transdyscyplinarnych).
Analogiczny sposob rekodowania oraz liczenia i zapisu odpowiedzi zastosowatam

w kolejnych tabelach (parametry 7-9).

MULTI INTER TRANS OGOLEM
eksperci — sz. eksperci — sz. eksperci — sz. eksperci — sz.
Publicznosci Publicznosci Publicznosci Publicznosci

Adresaci: tworzenie
7 dla ekspertéw vs dla 1-2-6 3-12-26 2-2-7 6-16-39
szerokiej publicznosci

% 1% - 22% - 66% 7% -29% - 63% 18% - 18% - 64% 10% - 26% - 64%

Tabela 6. Adresaci: tworzenie dla ekspertow vs dla szerokiej publicznosci

Podobnie jak w odniesieniu do poprzedniego parametru, zebrane odpowiedzi opieraja
si¢ na wyborze jednego z dwu twierdzen w dyferencjale semantycznym z pytania nr 8:
tworzenie dla ekspertow vs szerokiej publicznosci i wskazuja, do jakich adresatow
kierowane byly dzialania/rezultaty projektow. Nalezy zauwazy¢, ze w kazdej z kategorii
(multi-, inter-, transdyscyplinarnosci) proporcje odpowiedzi sg stosunkowo podobne
1 wskazuja na dominant¢ tworzenia przedsigwzie¢ z mysla o szerokiej publicznosci oraz

na stosunkowo rzadkie kreowanie ich na potrzeby ekspertow.

MULTI INTER TRANS OGOLEM
Specjalisci — Specjalisci — Specjalisci — Specijalisci —
spotecznosé spotecznosé spotecznos¢ spotecznos¢
Uczestnicy: praca
8 w gronie specjalistow 5-2-2 12-11-18 1-0-10 18-12-30
vs
% 56% - 22% - 22% 29% - 26% - 43% 9-0-91% 30% - 20% - 50%

Tabela 7. Uczestnicy: praca w gronie specjalistow vs ze spotecznoscig
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Parametr 6smy odnosi si¢ do charakterystyki uczestnikdéw samego procesu tworczego/
badawczego (praca w gronie specjalistow — ze spotecznoscig). W tym obszarze mozna
zaobserwowac najwigksze zréznicowanie pomi¢dzy trzema grupami projektow. Zespoty
sktadajace si¢ z samych specjalistow dominowaly w modelu multidyscyplinarnym,
natomiast udziat spoteczno$ci w roli uczestnikow procesu najczesciej pojawial sie

w przedsiewzigciach transdyscyplinarnych.

MULTI INTER TRANS OGOLEM
laboratorium — laboratorium — laboratorium — laboratorium —
teren teren teren teren
Kontekst: praca
9 w laboratorium vs 2-2-5 5-6-30 1-2-8 8-10-43

w terenie

%  22%-22% - 55% 12% - 15% - 73% 9% - 18% - 72% 13% - 16% - 71%

Tabela 8. Kontekst: praca w laboratorium vs w terenie

Ostatnia tabela ilustruje proporcje odpowiedzi w odniesieniu do dziewigtego parametru,
tj. dotyczacego kontekstu pracy w projekcie, definiowanego jako praca w laboratorium
lub praca terenowa. W kazdej z trzech grup mozna dostrzec dominujacy udziat
projektow charakteryzujacych si¢ ,,praca w terenie”.

W dalszej czeSci rozdzialu analizuj¢ poszczegolne kategorie projektow (muli-,
inter-, transdyscyplinarnych) pod wzgledem istotnych podobienstw oraz roznic

pomig¢dzy nimi.

3. Podobienstwa

Zacznijmy od pordéwnania podobienstw wystepujacych w powyzszych trzech
grupach projektow. Praca w pojedynke byla najmniej popularnym rozwigzaniem,
niezaleznie od tego, czy dotyczy to modelu multi-, inter- czy transdyscyplinarnego.
Potwierdza to moje wstepne zatozenia o tym, ze integrowanie réznych zasobow wiedzy
oraz sposobow pracy wykracza poza mozliwosci jednostki niezaleznie od tego, jaki jest
stopien ,,zmieszania” wpltywoéw poszczegdlnych dyscyplin. W projekty

zaangazowanych jest wiele osob, co pokazuje, ze do pracy lokujgcej si¢ na
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pograniczach potrzeba przede wszystkim ludzi. Ztozono$¢ kontekstow, wielo$¢
standardow, wychodzenie w stron¢ szerszych publiczno$ci wymaga zaangazowania
istotnych nakladéw czasu i wysiltku. Jest to o tyle ciekawy watek, ze dominujagcym
modelem pracy w sztuce jest ,kariera solo322. Podobnie jest w przypadku nauk
spotecznych, gdzie pomimo wspolpracy zespotowej w ramach grantow naukowych
indywidualny dorobek stanowi nadal najwazniejsza sktadowsg prestizu. W przypadku
wychodzenia poza przyjete i uznane sposoby dzialania okazuje si¢, ze podejmowanie
ich w pojedynke moze nies¢ za sobg zbyt wiele kosztow i ryzyk. Nawet, gdy tworca/
badacz decyduje si¢ na prace indywidualng korzysta ze wsparcia innych specjalistow
czy podwykonawcoéw w procesie (taki model wspotpracy pojawia si¢ w sumie w Y3
wszystkich projektow). Warto rowniez zwrdci¢ uwage na zrdznicowanie profili
zawodowych w obrebie czlonkow zespotu — w kazdej z grup projektow ich srednia
wynosi 5, co wskazuje, ze ogolnie projekty taczace sztuke i nauki spoleczne
charakteryzuje stosunkowo duza heterogeniczno$¢ w obszarze kompetencji, ktérymi
dysponuja osoby zaangazowane we wspotprace.

Kolejna cecha wspolna dotyczy wigkszej sredniej liczby zrdéznicowanych mediow
sztuki (M: 4; I: 4; T: 5) od dyscyplin naukowych (M, I, T: 2), w ktorych projekty byly
zakorzenione. Takie proporcje moga wskazywac¢ na wieksza kompatybilno$¢ w obregbie
modeli tworczych/poznawczych 1 wigkszy potencjal do wewngtrznej transgresji
w obrgbie samej sztuki, a takze wigksza elastyczno$¢ w doborze samych narzedzi pracy,
anizeli ma to miejsce w obrebie dyscyplin nauk spotecznych, w ktérych precyzja
metodologiczna stanowi jeden z istotnych standardéw pracy.

Wyrazne podobienstwo wida¢ takze w odniesieniu do adresatow dziatan
realizowanych projektow. W kazdej z trzech grup % projektow kierowato swoj przekaz
do szerszej publicznosci, co potwierdza opisywang przeze mnie wczesniej (w rozdziale
VII) ogblng tendencje wystepujaca w obregbie przedsigwzigé taczacych sztuke 1 nauki
spoleczne, zwigzang z intencjg popularyzowania wiedzy i docierania do nowych grup

odbiorcéw. Analogicznie, w przypadku kontekstu, w jakim realizowano projekty, we

322 Wiecej o zjawisku zindywidualizowanej konkurencji w sztuce pisza: Fabryka Sztuki.
Podziat pracy oraz dystrybucja kapitatow spotecznych w polu sztuk wizualnych we wspotczesnej
Polsce, (red.) M. Kozlowski, J. Sowa, K. Szreder, Wolny Uniwesytet Warszawy, Warszawa
2014.
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wszystkich trzech modelach wida¢ zdecydowang przewage dziatah ,terenowych”.
Wyjscie poza ,,mury” uniwersytetu czy instytucje eksperckie zwigzane jest ze zwrotem
spotecznym w sztuce i zwrotem praktycznym w naukach spolecznych — o ktérych

pisatam w rozdzialach IV 1 V.

4. Roznice

Pierwsza znaczaca roznica dotyczy $redniej liczebno$ci zespotow (M:18; 1:29;
T:50). W przypadku grupy projektow multidyscyplinarnych jest ona najnizsza,
a najwyzsza w transdyscyplinarnych. Takie proporcje moga wskazywaé, ze silne
skoncentrowanie na rozwigzaniu okreslonego spotecznego problemu (w % projektow
transdyscyplinarnych wskazano wylacznie na ten cel) wymaga zaangazowania wigkszej
liczby osob. Wyzsza liczebno$¢ zespotu przektada si¢ rowniez na ztozono$¢ interakcji,
a takze na wigkszy udzial zréznicowanych perspektyw i1 do$wiadczen, ktdére wnosza
poszczegolni cztonkowie.

Druga istotna réznica dotyczy hierarchicznos$ci w obrebie zespotow. Kolektywny
model wspodipracy pojawia si¢ wytacznie w grupach projektow inter-
i transdyscyplinarnych, ale wyzszy udzial ma w tych drugich. Horyzontalna struktura
wladzy uchodzi za najbardziej sprzyjajaca ,,mieszaniu” si¢ zasoboéw wiedzy oraz
sposoboéw pracy, ale rownocze$nie wymaga od twoércow pracy w warunkach
pozwalajacych na swobode w obregbie spelniania kryteriow — o co czesto tatwiej
w kontek$cie artystycznym. Z kolei w przypadku multidyscyplinarno$ci réwnie
popularnym modelem, co praca zespotowa, byla praca indywidualna, ale przy wsparciu
innych specjalistéw/podwykonawcow (prawie potowa projektow), ktora rownoczesnie
wystepuje rzadziej w pozostatych grupach (I: 29%; T: 9%). W tym modelu wplywy
innych dyscyplin nauki/sztuki petnig funkcj¢ uzupetniajagcg wobec kompetencji autora.
Z kolei w przypadku interdyscyplinarnosci wida¢ najwigksze zroznicowanie w obrebie
podejmowanych form wspotpracy zespotowej. Moze to by¢ zwigzane z najwigksza
liczba przypadkow przyporzadkowanych do tej grupy oraz ich réoznorodnoscia.

W kontekscie celow realizowanych w obrgbie analizowanych przedsiewzigc,
mozna zauwazy¢, ze grupa projektow transdyscyplinarnych przejawia najwyzsze

skoncentrowanie na poszukiwaniu praktycznych rozwigzan (M: 44%; I: 41%; T: 63%).
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Potwierdza to moje wstgpne zalozenia o bardziej interwencyjnym charakterze
przedsiegwzie¢ tego rodzaju, niz ma to miejsce w przypadku dwoch pozostatych grup.
Najwyrazniejsza roznica dotyczy jednak charakterystyki cztonkéw zespotu (specjalisci
vs. spolecznos¢), ktorzy mieli wpltyw na przebieg i realizacj¢ projektu. Praca w gronie
samych specjalistow (nawet realizowana w terenie) pojawiata si¢ najczgsciej w grupie
projektow multidyscyplinarnych (M: 56%) — co moze by¢ zwigzane ze sposobem
wspoétdziatania, gdzie celem wilaczania poszczegdlnych dyscyplin jest ich wzajemne
uzupelnianie prowadzace do zestawiania perspektyw (a nie ich integracji). Z kolei
w przypadku transdyscyplinarno$ci zdecydowang wigkszo$¢ (T: 91%) stanowity
procesy oparte na wigczaniu spotecznosci/odbiorcow w sam proces tworczy/badawczy,
co stanowi z pewnoscig jeden ze sposobow zwiekszania aplikowalno$ci uzyskiwanej

przez nadanie im sprawczosci juz na etapie tworzenia/badania.

5. Przyklady projektow multi-, inter- i transdyscyplinarnych

Chcialabym przywolaé po trzy zréznicowane przyklady z kazdej z grup
przedsigwziec (inter-, multi-, transdyscyplinarnych), aby pokazaé, w jaki sposob ogolne
wnioski wywiedzione przeze mnie z powyzszej analizy odnoszg si¢ do faktycznych
dziatan zrealizowanych w projektach. Istotng obserwacja plynaca z powyzej
omowionego poréwnania w zestawieniu ze specyfika pojedynczych przypadkéw, jest
to, ze nawet pomimo ogolnego podobienstwa wewnatrz jednej grupy (multi-, inter- czy
transdyscyplinarnej) pod wzglgdem stopnia ,,zmieszania” wptywow, projekty znaczaco
roznig si¢ od siebie nawzajem réwniez w obrebie zaproponowanych przeze mnie
kryteriow.

W odniesieniu do grupy projektow multidyscyplinarnych wybratam dwa
przyktady, ktore sg realizowane w modelu pracy zespotowej pod kierownictwem kilku
0sOb oraz jeden projekt polegajacy na pracy w pojedynke przy wsparciu ekspertow.
Warto zwrdci¢ uwage, ze r6znig si¢ one zarowno pod wzgledem ogdlnego charakteru,
profili zawodowych czlonkéw zespotu, wyboru dyscyplin naukowych oraz mediow
sztuki wykorzystywanych w pracy. Zarowno projekt pod kierownictwem Waldemara
Kuligowskiego i Marka Wasilewskiego: Pamigé, przyjemnosé, wstyd: przestrzen

publiczna Beratu, jak 1 Formy Zamieszkiwania prowadzone przez Piotra Wotynskiego
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1 Rafata Drozdowskiego miaty na celu wytworzenie wiedzy teoretycznej poprzez prace
,W terenie”, ale pierwszy przy udziale spolecznosci, a drugi wytacznie w gronie
specjalistow. Z kolei trzeci — Notatki o fiolecie Olgi Dziubak, to przyktad wspotpracy
multidyscyplinarnej realizowanej poprzez zapraszanie podwykonawcow do procesu
realizowanego przez artystke w ramach ,,pracy laboratoryjnej”. Widaé tutaj wigksze

zréznicowanie profili zawodowych w obrgbie zespotu, ale sg one zdecydowanie

bardziej zwigzane z kontekstem artystycznym.

Charakter projektu

Wiaczane media
i dyscypliny

Hierarchicznos¢

relacji w zespole

Liczba oso6b

zaangazowanych

Profile zawodowe

czlonkow zespotu

Cel

Adresaci

Uczestnicy

Waldemar Kuligowski

Marek Wasilewski:

Pamieé, przyjemnosé,

wstyd: przestrzen
publiczna Beratu

badawczy/naukowy

happening + rysunek +

antropologia

Praca zespotowa pod

kierownictwem kilku oséb

20

arty$ci + badacze/
naukowcy

Tworzenie wiedzy
teoretycznej

Tworzenie dla szerszej

publicznosci

Wspotpraca ze
spotecznoscig

Piotr Wotynski i Rafat
Drozdowski: Formy

Zamieszkiwania

artystyczny + badawczy/naukowy
+ kuratorski/wystawienniczy +
edukacyjny/popularyzatorski

Fotografia + wideo + socjologia

Praca zespotowa pod
kierownictwem kilku oséb

Brak danych

artysci + badacze/naukowcy

Tworzenie wiedzy teoretycznej

Tworzenie dla waskiej grupy
odbiorcow zwigzanej ze swiatem

sztuki/nauki

Praca w gronie specjalistéw
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Olga Dziubak: Notatki
o fiolecie

artystyczny + badawczy/
naukowy + kuratorski,
archiwistyczny

Fotografia + grafika + historia
+ socjologia

Praca w pojedynke przy
wsparciu ekspertow

Artysci, kuratorzy, projektanci

graficzni, ttumacze

Tworzenie wiedzy
teoretycznej

Tworzenie zaréwno dla
waskiej spotecznosci, jak
i dla swiata

Praca w gronie specjalistéw



Kontekst Praca w terenie Praca w terenie Zaréwno praca laboratoryjna,
jak i w terenie

Tabela 9. Przyktady projektow multidyscyplinarnych

W przypadku projektow interdyscyplinarnych sg to przedsiewzigcia, z ktdrych kazde
miato inng struktur¢ wiladzy (zespotowa pod kierownictwem kilku os6b, pod
kierownictwem jednej osoby 1 praca kolektywna), inng liczebno$¢ zespotu oraz inne
profile zawodowe uczestnikéw. W obrebie ogoélu przedsigwzigé (41) z tej grupy
zrdznicowanie jest bardzo duze i z tego powodu zalezato mi, by pokaza¢ zupetnie inne
przypadki. To, co taczy te trzy przyktady, to cel zorientowany zaroOwno na wytwarzanie
wiedzy teoretycznej, jak 1 praktycznych rozwigzan. W przypadku projektu Nocce
(Sandra Frydrysiak) byta to praca zespotowa pod kierownictwem kilku osob. Wida¢
tutaj wplywy z réznych dyscyplin nauk spotecznych oraz wielo§¢ wykorzystywanych
medidow sztuki. Noccc byta pracg laboratoryjng, prowadzong w gronie specjalistow, ale
miala na celu tworzenie zarowno z mys$la o waskiej spolecznosci (§wiata sztuki 1 nauki),
jak 1 szerszych publiczno$ciach. Pozostate dwa projekty taczy kontekst pracy terenowe;
oraz wiaczanie spotecznosci do procesu. Réznica polega na tym, ze Cytujgc targowisko
Joanny Wowrzeczki byla praca w pojedynke przy wsparciu wykonawcow, gdy projekt

Etnografia/Animacja/Sztuka (Kolektyw Terenowy) realizowano w modelu

kolektywnym.
Sandra Frydrysiak: Noccc Joanna Wowrzeczka: Kolektyw Terenowy:
Cytujgc targowisko Etnografia / animacja /
sztuka
Charakter projektu  Artystyczny + naukowy/ Artystyczny + naukowy/ Artystyczny + badawczy/
badawczy badawczy + aktywistyczny naukowy + kuratorski/

wystawienniczy +
aktywistyczny + projektowy /
uzytkowy / wdrozeniowy +

animacyjny
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Wiaczane media
i dyscypliny

Hierarchicznos¢

relacji w zespole

Liczba oséb
zaangazowanych

Profile zawodowe

czlonkoéw zespotu

Cel

Adresaci

Uczestnicy

Kontekst

Antropologia + filozofia +
historia + psychologia +
kulturoznawstwo + wideo +
taniec + sound art + taniec
+ poezja + grafika +
performans

Praca zespotowa pod
kierownictwem kilku oséb

10

Artysci + aktorzy/
performerzy + naukowcy/
badacze + koordynatorzy
produkcji + programisci +
pracownicy techniczni +
realizatorzy dzwigku +
ttumacze + specjalisci od
komunikaciji

Zaroéwno tworzenie wiedzy
teoretycznej jak
i praktycznych rozwigzan

Tworzenie zaréwno dla
waskiej spotecznosci jak
i dla swiata

Praca w gronie specjalistéw

praca laboratoryjna

Antropologia + socjologia +
media sztuki poza
przyporzgdkowaniem (np.
estetyka relacyjna)

Praca w pojedynke przy
wsparciu podwykonawcow

20

Osoby o tgczonym profilu

dziatalnosci (artysci/badacze)

+ pracownicy targowiska,
mieszkancy + wolontariusze

Zarowno tworzenie wiedzy

teoretycznej jak i praktycznych

rozwigzan

Tworzenie dla szerszej

publicznosci

Zaréwno praca w gronie
specjalistéw jak i ze
spotecznoscig

Praca w terenie

Antropologia + fotografia +
happening + instalacja +
rysunek + sound art + teatr

Praca kolektywna

27

Artysci + performerzy +
badacze/naukowcy +
dziatacze spoteczni /
aktywisci, koordynatorzy,
kuratorzy sztuki

Zarowno tworzenie wiedzy
teoretycznej jak
i praktycznych rozwigzan

Tworzenie dla szerszej

publicznosci

wspotpraca ze spotecznoscig

Praca w terenie

Tabela 10. Przykiady projektow interdyscyplinarnych

Przywotane ponizej projekty transdyscyplinarne taczy skoncentrowanie na
poszukiwaniu praktycznych rozwigzan (cho¢ w trzecim przypadku, celem jest réwniez
wytworzenie wiedzy teoretycznej). W projekcie Latajgcy dom smierci Urszuli Kluz-
Knopek oraz Magiczne Zaangazowanie (Zofia Nierodzinska, Anna Siekierska, Pawel
Btecki, Kinga Mistrzak) proces przebiegat w oparciu o wspotprace kolektywng ,,w

terenie”. W trzecim przypadku (Konsorcjum projektu Re-shape: Reshape: Reflect,
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Practice, Share, Experiment) dziatania prowadzono w ramach pracy zespotowej pod

kierownictwem kilku oso6b. Warto zwroci¢ uwage na wysoka liczebno$¢ oséb

zaangazowanych w proces, ale pracujacych w konteks$cie ,,laboratoryjnym”.

Charakter projektu

Wiaczane media
i dyscypliny

Hierarchicznos¢

relacji w zespole

Liczba oséb
zaangazowanych

Profile zawodowe

czlonkow zespotu

Cel

Adresaci

Urszula Kluz-Knopek:
Latajgcy dom $mierci

Artystyczny + edukacyjny/
popularyzatorski

Antropologia + psychologia +
socjologia + happening +
instalacja

praca kolektywna

15

Artysci + naukowcy/badacze
+ koordynatorzy +
pracownicy techniczni +
publicznos¢

Rozwigzywanie praktycznych
problemow

Tworzenie dla szerszej
publicznosci

Zofia Nierodzinska, Anna
Siekierska, Pawet Btecki,
Kinga Mistrzak: Magiczne

Zaangazowanie

Artystyczny + kuratorski/
wystawienniczy +
aktywistyczny/interwencyjny +

animacyjny + archiwistyczny

Socjologia + historia +
archiwistyka + nauki
przyrodnicze + fotografia +
grafika + happening +
literatura/poezja + malarstwo
+ performans + rysunek +
sound art + net art + taniec +
wideo + wzornictwo

praca kolektywna

15

Artysci + performerzy +
badacze/naukowcy +
dziatacze spoteczni/aktywisci
+ koordynatorzy + kuratorzy
sztuki + pracownicy
administracyjni + pracownicy
techniczni + projektanci
graficzni + prawnicy +
specjalisci od komunikac;ji

i PR

Rozwigzywanie praktycznych
problemow

Tworzenie dla szerszej
publicznosci
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Konsorcjum projektu Re-
shape: Reshape: Reflect,
Practice, Share,

Experiment

Artystyczny + badawczy/
naukowy + aktywistyczny/
interwencyjny

Antropologia + filozofia +
socjologia + instalacja +
performans + taniec + wideo

Praca zespotowa pod
kierownictwem kilku oséb

65

Artysci + dziatacze spoteczni/
aktywisci + koordynatorzy +
kuratorzy + specjalisci od
komunikacji

i PR + facylitatorzy

Zarowno tworzenie wiedzy
teoretycznej jak

i rozwigzywanie problemow
praktycznych

Tworzenie dla waskiej grupy
zwigzanej ze $wiatem sztuki/

nauki



Uczestnicy Praca ze spotecznoscia/ Praca ze spotecznoscia/ Praca w gronie specjalistéw
odbiorcami odbiorcami

Kontekst Praca w terenie Praca w terenie Praca laboratoryjna

Tabela 11. Przyktady projektow transdyscyplinarnych

6. Zamiast podsumowania: Krytyczne spojrzenie na wyniki badania modeli

wspolpracy

Préba zastosowania modelu teoretycznego zakladajacego istotne rodznice
pomigdzy multi-, inter- i transdyscyplinarnoscig do badania faktycznie zrealizowanych
projektow, co staratam si¢ zrobi¢ w tym rozdziale, z mojego punktu widzenia jest
z kilku powodow problematyczna. Badane projekty, niezaleznie od przyporzadkowania
do jednej z trzech grup (multi-, inter-, transdyscyplinarnej), prezentuja wiele cech
wspolnych, ktéore juz opisywatam w rozdziale VI — poswigconym specyfice
przedsigwziec. Istniejg rdznice, takie jak te, odnoszace si¢ do liczebnosci zespotow,
hierarchiczno$ci relacji w ich obrebie a takze poziomu wlaczania odbiorcow w sam
proces tworczy/badawczy, ale nie wnosza one nowej wiedzy prowadzacej do lepszego
rozumienia sposobow, w jakie przebiega sama wspoélpraca. Realizujac badania miatam
nadziej¢, ze uda si¢ uchwyci¢, w jaki sposob dochodzi do mieszania poszczegolnych
wptywow dyscyplinarnych. Z tego powodu uwzglednitam w kwestionariuszu pytanie
(nr 18), w ktorym prositam respondentow o wskazanie, z jakim kontekstem
(artystycznym; naukowym; zaréwno jednym 1 drugim) tacza si¢ takie aspekty projektu
jak: inspiracje, sposob formulowania problemu, wykorzystane metody, estetyki czy
forma prezentacji wynikow. Jednak okazato si¢, ze zebrane odpowiedzi niewiele
wnoszg dla lepszego rozumienia dynamiki tych przedsigwzigé. Przy zestawieniu ich
z charakterystyka poszczeg6lnych przypadkow (pod wzgledem na przyktad tego, czy
byty realizowane przez osobe blizej zwigzang ze §wiatem artystycznym czy naukowym,
lub jakie byly formy komunikowania wynikéw) nie wylaniala si¢ zadna istotna
prawidlowos¢, co wigcej uzyskane dane (z pytania nr 18) wielokrotnie nie pokrywaty
si¢ z pozostatymi informacjami na temat danego przedsigwzigcia. By¢ moze pytanie
zostalo Zle przeze mnie skonstruowane lub tez sami autorzy urefleksyjniajg ,,mieszanie”

sztuki 1 nauki w sposob inny od mojego. Wskazywal na to réwniez problem ze
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sformulowaniem odezwy towarzyszacej ankiecie, o ktorym pisatam w czgsci
poswieconej przebiegowi mojego badania.

Decyzja o zastosowaniu kryterium stopnia integracji (,,zmieszania”)
poszczegdlnych wplywoéw wynikala bezposrednio z prac nad artykulem
opublikowanym w 2017 roku w czasopismie ,,Kultura i Spoleczenstwo323. W tekscie
przedstawiam typologi¢ przedsiewzie¢ taczacych sztuke i nauke, ktoérg opracowalam na
podstawie definicji multi-, inter- i transdyscyplinarno$ci w polaczeniu z analizg danych
zastanych na temat przyktadow projektéw tego rodzaju. Sadzitam, ze przy zastosowaniu
w badaniu empirycznym takiego sposobu systematyzacji, otrzymam istotne
zréznicowanie, ktore pozwoli mi na wyodrgbnienie tendencji charakterystycznych dla
kazdego z trzech rodzajow wspotpracy. Okazato sie jednak, ze proba przylozenia
modelu teoretycznego (wywiedzionego z definicji) do zlozonosci 1 zniuansowania
poszczegolnych projektow, nie dostarcza wynikow, ktére prowadzilyby do dalszej
eksploracji roznic pomigedzy multi-, inter- i transdyscyplinarno$ciag w odniesieniu do
projektow, ktore lokujg sie na pograniczu sztuki 1 nauk spotecznych. Z tego powodu jest
to zagadnienie, ktéremu warto bytoby poswieci¢ uwage w kolejnych badaniach.

W kontek$cie badan nad dziataniami taczacymi sztuke i nauki spoteczne
rozrdznienie pomiedzy definicjami multi-, inter- 1 transdyscyplinarno$ci oparte na
stopniu integracji wptywow z poszczegdlnych dyscyplin oraz charakteru powstatych
rezultatoéw (wlasciwych dla jednego lub drugiego kontekstu) moze paradoksalnie by¢
mniej istotne niz powody, dla ktorych takie projekty sa realizowane lub konteksty,
w jakich sa osadzone. To, w jaki sposdb dochodzi do ,mieszania” si¢ dyscyplin
w kazdym pojedynczym przypadku podyktowane jest wieloma zmiennymi, jak na
przyktad uznanymi standardami pracy w danej dyscyplinie, warunkami
instytucjonalnymi, produkcyjnymi 1 przede wszystkim specyfikag problemu
podejmowanego w projekcie. Co wigcej, podobny ,,stopien zmieszania” moze dawac
zupehie inny rezultat w réznych warunkach, jak staralam si¢ pokaza¢ przy pomocy
przywotlanych przyktadow — w zwiazku z tym, analiza stopnia ,,interdyscyplinarnosci”
z pewnoscia wymaga wykorzystania metod badawczych uwzgledniajacych wywiady

1 obserwacje. W mojej ocenie, w budowaniu typologii przedsigwzi¢¢ taczacych sztuke

323 7. Matkowicz, Nie tylko art&science: czyli jak mysle¢ o praktykach tgczgcych sztuke
i nauke? Propozycja nowej typologii, ,,Kultura i Spoteczenstwo”, nr 1/2017.
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1 nauki spoteczne istotniejszym kryterium — od stopnia hybrydycznosci projektu — jest
to, w jaki sposob dobiera si¢ narzedzia, decyduje o strukturze wtadzy w zespole z mysla
o realizacji konkretnego celu w okreslonym kontek$cie. Z tego powodu,
zaproponowany przeze mnie w rozdziale VI (Specyfika Projektow: punkt 3. Cele
projektow), model systematyzujacy cele podejmowane w projektach, uwazam za
bardziej uzyteczny w kontekscie badania dynamiki wspotpracy w projektach tego
rodzaju. W perspektywie kontynuacji badan w przysztosci, moglby stanowi¢ podstawe

dla doboru proby z myslg o rozbudowanym badaniu jako§ciowym.
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Z.akonczenie

W poszczegbélnych rozdzialach mojej rozprawy staralam si¢ odpowiadaé na
pytanie o to, jaki charakter maja relacje taczace wspotczesng sztuke i nauki spoteczne.
Zaprezentowane przeze mnie ujecie obejmuje zarowno rekonstrukcje historycznych, jak
1 aktualnych uwarunkowan tego zwigzku, wspartg jeszcze analiza praktycznie
realizowanych przedsiewzie¢ z interesujagcego mnie pogranicza. W tym miejscu
chciatabym bardziej przekrojowo podsumowac¢ moje ustalenia i wyodrgbni¢ najbardziej
wyraziste watki. Jakie zatem najwazniejsze obserwacje wynikaja z prowadzonej przeze
mnie analizy?

Pierwsza kwestia odnosi si¢ do przekonan odzwierciedlajagcych porzadek
spoleczny, ktorych sztuka i nauki spoleczne sg czes$cig. Zaro6wno powody realizacji
badanych przeze mnie dzialan, jak i problemy napotykane przez osoby je
urzeczywistniajace, wynikaja bezposrednio z dominujacych wyobrazen na temat relacji
sztuki 1 nauki, ktore sg podtrzymywane i ugruntowywane przez instytucje eksperckie.
Warto zwr6ci¢ uwage na trwatos¢ wielu z tych przekonan opierajaca si¢ na
dualistycznym wujeciu przeciwstawiajacym sobie sztuk¢ 1 nauk¢ — zostalo ono
wywiedzione wprost z mysli oswieceniowej, a dodatkowo ugruntowata je
modernistyczna ,,specjalizacja”. Badani najczg$ciej widza te dwie sfery rzeczywistosci
jako zupelnie oddzielne i odmienne $wiaty, jednak doskonale si¢ uzupetiajace w wielu
ptaszczyznach. Rownocze$nie problemy napotykane podczas realizacji projektow
odzwierciedlaja ,,silosowy” porzadek rzeczywistosci spotecznej. Odmienne standardy
pracy, mechanizmy funkcjonowania instytucji oraz oczekiwania odbiorcoOw czy oséb
zaangazowanych w projekt pokazuja, ze autonomia kazdego z po6l — sztuki 1 nauki — nie
znika, a strategie jej utrzymywania s3 realizowane w coraz to nowych obszarach.
Z drugiej strony makroprzemiany spoteczne, ekonomiczne i technologiczne, ktore
wywieraja wplyw miedzy innymi na funkcjonowanie szkolnictwa wyzszego
(stanowigcego centrum progresywnych aktywnosci naukowych, ale rowniez
artystycznych) sprawiaja, ze zarOwno arty$ci, jak i badacze s3a zmuszeni do
poszukiwania nowych strategii przetrwania w dynamicznie zmieniajacych si¢ realiach.

Dychotomia przekonan dotyczacych porzadku spotecznego ma zatem ambiwalentny
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wplyw na realizacj¢ badanych przeze mnie przedsigwzi¢¢. Z jednej strony leza one
u podstaw osobistych motywacji do inicjowania wspOlpracy z pogranicza sztuki i nauki,
z drugiej — utrwalajg istniejace podziaty i staja si¢ dla niej bezposrednia przeszkoda.

Druga obserwacja jest zwigzana z ,uartystycznieniem” praktyk z pogranicza
sztuki 1 nauk spotecznych. Przekraczanie granic pomig¢dzy sztukg a naukami
spolecznymi oraz podejmowanie interdyscyplinarnych dzialan jest inicjowane
zdecydowanie czgséciej w obrebie praktyk artystycznych. Tego rodzaju przedsigwzigcia
czesto sa traktowane jako przestrzen do eksperymentowania z narzedziami
poznawczymi/badawczymi, eksplorowania mozliwo$ci oraz ograniczen mediow
artystycznych czy rozpowszechnionych sposobéw uprawiania sztuki i nauki. Zdobycie
wsparcia instytucjonalnego dla projektu ,,z pogranicza” moze by¢ prostsze w polu
sztuki, inaczej niz w przypadku instytucji naukowych i badawczych, ktore cechuja
precyzyjne standardy i kryteria okre$lajace charakter dziatan podejmowanych w ich
ramach. Kontekst sztuki jest uznawany za ,bezpieczng przestrzen dla spolecznych
eksperymentéw”, co pozwala tworcom na tatwiejsze podejmowanie dziatan, ktorych
charakter wykracza poza przyje¢te porzadki. Zgodnie z ta perspektywa sztuka moze
,»pozwoli¢ sobie na wigcej” niz nauki spoteczne. Jedna z dominujacych regul w obrebie
pola sztuki jest kwestionowanie uznanych konwencji i standardow. Z tego powodu
transgresja jest w tym konteks$cie oczekiwana i nagradzana, co sprzyja przekraczaniu
rozmaitych granic, réwniez dyscyplinarnych. Inaczej niz ma to miejsce w polu
naukowym, gdzie pilnie si¢ ich strzeze i oczekuje postaw prowadzacych bardziej do
akumulacji niz zerwania z logika przyjeta w srodowisku.

Trzeci watek odnosi si¢ do heterogeniczno$ci dziatan taczacych sztuke i1 nauki
spoleczne. Polega ona nie tylko na integracji praktyk artystycznych z badawczymi, ale
w wigkszosci uwzglednia jeszcze inne wplywy zwigzane na przyktad z edukacja,
animacja spoleczno-kulturowa czy partycypacja. Problemy poruszane w projektach
stanowig ,,przestrzen spotkania” nie tylko sztuki i1 nauki, ale takze innych obszarow
rzeczywistosci. W projekty z pogranicza sztuki i1 nauk spolecznych w wielu
przypadkach s3a zaangazowane instytucje kultury ukierunkowane na rézne grupy
odbiorcow 1 zroéznicowane dziedziny sztuki (na przykilad domy kultury), organizacje

pozarzadowe a takze nieformalne spolecznosci. Sieci powigzan migdzy podmiotami
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oraz obszary wiedzy, w ktorych projekty sa zakorzenione kazdorazowo determinowane
sg przez specyfike danego zagadnienia oraz specyfike celu podejmowanego
w projekcie. W rezultacie, przedsiewzigcia znaczaco rdznig si¢ miedzy sobg i nie
sposob ustali¢ wspdlnej reguly ,,mieszania” poszczegdlnych wplywow.

Czwarta obserwacja dotyczy imperatywu spotecznej uzytecznosci towarzyszacego
wickszosci analizowanych przeze mnie dziatan. Cele projektow sa zdecydowanie
praktyczne: tworcy/badacze poszukujg rozwigzan, ktére mozna wdrozy¢ dla osiagnigcia
zmiany w trakcie rozwigzywania okreslonego problemu spotecznego lub koncentrujg
si¢ na popularyzacji wiedzy dotyczacej jakiejs sfery rzeczywistosci. Motywacje
ukierunkowane na ,,pozyteczno$¢” pozwalaja nie tylko uzasadni¢ wysitki wktadane
w realizacje¢ dziatan przekraczajacych istniejgce porzadki, ale daja tez szans¢ na
zdobycie wigkszej spolecznej akceptacji dla transgresywnych przedsigwziec
nieprzystajacych do istniejagcego porzadku. Warto zwrdci¢c uwage na spoteczno-
relacyjny charakter takich dzialan, ktory mozna powigza¢ rowniez z praktykami
artystycznymi z obszaru estetyki relacyjnej opisanej przez Nicolasa Bourriaud’a3?4.
Intencja stojaca za realizacja projektu wielokrotnie jest wzmacnianie wig¢zi (w obrgbie
spotecznosci, sgsiedztwa czy grup wykluczonych) lub rozwigzywanie palacych kwestii
spotecznych, wobec ktorych pozostate instancje sa bezsilne lub nie dos¢
zainteresowane. Jest to o tyle cieckawa obserwacja, ze praktyczno$¢ nie jest jednak
wpisana w 0golng definicje¢ dzialan interdyscyplinarnych.

Dziatania taczace sztuke 1 nauki spoteczne charakteryzuje swoista
eksterytorialno$¢, ktora objawia si¢ zdecydowanym wyjsciem poza akademie
1 instytucje eksperckie. W ich obrebie dominuje ,,praca w terenie” oraz przesunigcie
akcentu w stron¢ odbiorcy, zarowno pod wzgledem zatozen projektow, jak 1 formatow,
ktére maja bardziej dostepny charakter. Odbiorcy sg nie tylko adresatami tresci, ale
réwniez staja si¢ bezposrednimi uczestnikami dzialan — szczegolnie partycypacyjnych
lub edukacyjnych. W wielu przypadkach podkresla si¢ tez znaczenie przestrzeni

publicznej — jako miejsca spotkania ,,pomigdzy” $wiatami sztuki, nauki, ale 1 innych

324 N. Bourriaud, Estetyka relacyjna, thum. L. Bialkowski, Muzeum Sztuki Wspolczesnej
w Krakowie MOCAK, Krakow 2012.
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obszarow zycia spotecznego. Mozna réwniez stwierdzi¢ za de Certeau3?s, ze praktyki
z pogranicza sztuki 1 nauk spotecznych przyjmujag charakter ,taktyk” (przeciwnych do
strategii) realizowanych na terytorium ,innego”. Ta delokalizacja potaczona ze
spoleczng pozyteczno$cig pozwala stworzy¢ bezpieczng przestrzen dla dzialan
niemieszczacych si¢ w uznanych regutach i standardach, a takze uzasadni¢ ich celowos¢
oraz transgresyjnosc.

Kolejng cecha projektéow taczacych sztuke i1 nauki spoleczne jest ich
subwersywnos$¢ oraz oddolny charakter. Z jednej strony sztywnos$¢ akademickich
standardow w obrebie nauki i sztuki, a z drugiej kryzys scentralizowanej wiladzy
panstwowej wobec nowych probleméw spotecznych, sprawiaja, ze potrzeba interwencji
1 zaangazowanie si¢ w zlozone 1 istotne spolecznie problemy motywuja autorow
projektow do wykraczania poza uznane modele pracy. Oddolno$¢ pozwala na wigksza
plastyczno$¢ procesu oraz swobode w obrebie decyzji merytorycznych, ale niesie za
soba okreslone koszty. Warto zwrdci¢ uwage, ze w rezultacie takie dzialania cechuje
niedofinansowanie i1 to pomimo instytucjonalnej afiliacji projektow — czgsto sg
nap¢dzane indywidualnymi zasobami (pienigdze, czas, sprzgt, wlasne sieci kontaktow,
indywidualne umiej¢tnosci). W projekty zaangazowane jest wiele oséb
o zroznicowanych kompetencjach, co pokazuje, ze ztozonos$¢ kontekstow, wielos¢
standardow 1 wychodzenie w strong szerszych publiczno$ci wymaga zaangazowania
istotnych naktadéw czasu 1 wysitku. Konsekwencja subwersywnosci moga by¢ takze
osobiste zmagania autoro0w z negatywng recepcja w $rodowisku naukowym lub
artystycznym. Wychodzenie poza przyjete sposoby dziatania, ,niewpasowywanie si¢”
w spoleczne wyobrazenia o przebiegu i rezultatach projektéw z obszaru sztuki i nauki
moze jednak nie$¢ za sobg nowe trudnosci, szczegélnie w obliczu intensyfikacji prob
sparametryzowania dzialalno$ci naukowej 1 artystyczne;.

Ostatnia refleksja dotyczy relacji pomigdzy sztuka a naukami spolecznymi
w kontek$cie teoretycznego podziatu w obrebie dzialan wielodyscyplinarnych.
Podkreslanie r6zni¢ migdzy multi-, inter- 1 transdyscyplinarno$cia, czy tez
poszukiwanie kolejnych poje¢ bardziej precyzyjnie nazywajacych okreslone rodzaje

praktyk, upewnia, zZe istnieje potrzeba stworzenia bezpiecznej ,,przestrzeni pomi¢dzy”,

325 M. de Certeau, Wynalez¢ codziennosé, thum. K. Thiel-Janczuk, Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Krakow 2008.
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w ktorej projekty niemieszczace si¢ w uznanych standardach beda realizowane bez
narazenia na niebezpieczenstwo wynikajace z ,,silosowego” charakteru rzeczywistosci
instytucjonalnej. Taka przestrzeniag miata by¢ ,trzecia kultura” Charlesa P. Snowa.
Z perspektywy prowadzonych przeze mnie badan wida¢ jednak, ze nie tyle istnieje
»przestrzen pomigdzy” tak wieloma réznymi dyscyplinami naukowymi i sztuk, co
bardziej pewnego rodzaju ,,przyczotki” sztuki w naukach spotecznych i dyscyplin nauk
spotecznych w sztuce — odwotujac si¢ do metafory zaproponowanej przez Krzysztofa
Pietrowicza326. Z mojego punktu widzenia sg to bardziej ,,przybrzezne archipelagi” —
ktére, po pierwsze, odzwierciedlajg paradygmatyczne rozproszenie dyskusji na temat
poszczegdlnych zjawisk z pogranicza sztuki 1 nauk; po drugie, wewngtrzne
zréznicowanie samych praktyk naukowych i artystycznych, a po trzecie — wielos¢
wymiaréw, w ktorych dochodzi do ,.kreolizacji” kazdej z tych dwu sfer rzeczywistosci.
Pomimo znaczacej liczby cech wspdlnych badanych przeze mnie projektow, kazdy
z nich jest bardziej osadzony w innym konteks$cie — ,,blizej”” okreslonej (sub)dyscypliny
naukowej czy paradygmatu uprawiania sztuki/nauki, a jego charakter jest
determinowany przez splot zréznicowanych decyzji, wpltywow 1 czynnikow
wykraczajacych poza dyscyplinarne podzialy.

Na koniec o mozliwych perspektywach rozwoju prowadzonych przeze mnie
badan: moja gléwng intencja byta wstepna eksploracja, w zwigzku z czym zaktadalam,
ze uda mi si¢ wskaza¢ obszary, ktére beda wymagaé poglebiania wiedzy. W oparciu
o uzyskane wyniki dostrzegam trzy niewykluczajace si¢ kierunki badan o charakterze
jakos$ciowym. Pierwszy zaktada kontynuacj¢ badan nad projektami, ktére tacza w sobie
wplywy pochodzace ze sztuki oraz nauk spotecznych. Umozliwitoby mi to poglgbianie
wiedzy zarOwno na temat dynamiki wspotpracy oraz komunikacji w obrebie zespotu,
ale takze rekonstrukcje¢ szerszego kontekstu, w ktorym dany projekt jest realizowany
(mam na mysli instytucje, standardy, recepcj¢ w Srodowisku, relacje z uczestnikami/
odbiorcami). Narzedzia moglyby uwzglednia¢ obserwacje, indywidualne i grupowe
wywiady pogtebione, a takze analize danych zastanych. Istotng kwestig bytby tutaj
odpowiedni dobor kilku zréznicowanych projektow (na przyktad pod wzgledem

realizowanych celow — jak wskazywatlam w ostatnim rozdziale). Analiza mogtaby

326 K. Pietrowicz, Podejscia sieciowe w socjologii: przyczotki, splecenia i przeobrazenia
dyscypliny, Oficyna Wydawnicza Epigram, Bydgoszcz 2016.
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przyja¢ forme¢ case study. Drugi kierunek jest zwigzany z poznawaniem indywidualnej
perspektywy autorow projektow. Takie badanie mogloby zaktada¢ realizacj¢ kilkunastu
wywiadow indywidualnych, w ktérych poruszatabym watki zwigzane z osobistymi
motywacjami, biograficznymi uwarunkowaniami, strategiami funkcjonowania
w zroznicowanych kontekstach, ale i do§wiadczeniami wynikajgcymi ze wspotpracy
w ramach realizowanych przez siebie projektow — w tym napotykanymi trudno$ciami.
Trzeci mozliwy scenariusz zaktada wnikliwg analize kontekstu instytucjonalnego oraz
sposobow, w jaki odzwierciedlajg si¢ przemiany porzadku spotecznego w obrgbie
relacji sztuki 1 nauk spolecznych. Badanie mogloby obejmowaé analiz¢ programow
grantowych, regulacji w obrgbie systemu szkolnictwa wyzszego oraz standardéw
ewaluacyjnych dla dziatan, ktore nie mieszczg si¢ w tradycyjnie rozumianych ramach
,»Sztuki” 1 ,,nauki”. Istotnym elementem mogtyby tu by¢ wywiady eksperckie z osobami

zajmujacymi si¢ wspottworzeniem rozwigzan systemowych.
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Aneks: wzor narzedzia badawczego

Nazywam sie Zofia Matkowicz-Daszkowska, jestem doktorantkg na Wydziale Socjologii
UAM, gdzie przygotowuje rozprawe doktorskg dotyczacg relacji sztuki i nauk
spotecznych. Na potrzeby prowadzonych badan poszukuje projektéow/przedsiewzieé
taczacych sztuki wizualne lub performatywne z naukami spotecznymi lub pokrewnymi
naukami humanistycznymi. Chodzi tu o dyscypliny takie, jak m.in.: socjologia,
psychologia, ekonomia, geografia spoteczno-ekonomiczna, antropologia, historia
spoteczna etc. Przedmiotem badanid s3 przedsiewziecia artystyczne,
badawcze, kuratorskie, animacyjne i wszelkie inne, w ktérych korzysta sie z wiedzy,
narzedzi oraz sposobdOw dziatania, myslenia i tworzenia charakterystycznych zaréwno
dla nauk spotecznych (oraz spokrewnionych), jak i sztuki. Mogg to by¢ zaréwno
projekty interdyscyplinarne, jak i wykorzystujgce sztuke/nauke jako inspiracje.
Spektrum jest mozliwie szerokie. Interesujg mnie projekty zakoriczone (z ostatnich 10
lat), bedgce w trakcie realizacji oraz takie, ktére nie doszty do skutku lub sg dopiero
planowane. Celem tego etapu badan jest zbudowanie bazy danych o tego rodzaju
przedsiewzieciach. Ankiete kieruje w szczegdlnosci do autoréw/ek, wspotautoréw/ek
i koordynatorow/ek takich inicjatyw. Jesli projekt realizowany byt przez zespodt,
wystarczy, ze kwestionariusz wypetni jedna osoba. Ankieta skfada sie z dwdch
poziomdéw: podstawowego i rozszerzonego. Udzielenie odpowiedzi na
poziomie podstawowym (co zajmuje ok. 10 min.) nie zobowigzuje do wziecia udziatu
w badaniu na poziomie rozszerzonym (kolejne 10 min.). Pytania w duzej mierze s3
zamkniete. W razie watpliwosci, problemdéw lub pytan, prosze o kontakt:
zofia.malkowicz@amu.edu.pl/ Wersja angielska ankiety jest dostepna pod adresem

internetowym: [https://art-social-sciences.webankieta.pl/]
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Zebrane odpowiedzi bedg analizowane zbiorczo w oderwaniu od danych osobowych. W ramach opracowan
badawczych (pracy doktorskiej i innych) jest planowane — za zgoda autoréw — przywotanie wybranych przypadkéw
z nazwy. Omodwienie pojedynczego projektu bedzie sie odnosi¢ wytgcznie do informacji uzyskanych z pytan ogdlnych
bloku pierwszego (1-12), czyli ogdlnej metryki projektu, a takze tych zawartych w zatgczonych linkach/materiatach —
tylko jesli maja charakter publicznie dostepny. Przypominam, iz badanie jest realizowane przez doktorantke
socjologii reprezentujgcg Wydziat Socjologii UAM w Poznaniu. Administratorem Panstwa danych osobowych jest
Wydziat Socjologii UAM w Poznaniu. Paristwa dane osobowe bedg przetwarzane na podstawie art. 6 ust. 1 lit. a), c)
i e) Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 roku w sprawie ochrony
0s0b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych
oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (RODO). Wziecie udziatu w badaniu (wypetnienie kwestionariusza online) jest
réwnoznaczne z udzieleniem zgody na przetwarzanie w/w danych. Osoba, ktérej dane dotyczg, ma prawo dostepu
do tresci swoich danych osobowych oraz prawo ich sprostowania, usuniecia, ograniczenia przetwarzania, prawo do
przenoszenia danych, prawo do cofniecia zgody w dowolnym momencie bez wptywu na zgodnos$¢ z prawem
przetwarzania, ktérego dokonano na podstawie zgody przed jej cofnieciem. Zgode na przetwarzanie danych
osobowych przez administratora mozna wycofa¢ poprzez wystanie o$wiadczenia o wycofaniu zgody na adres e-mail:

zofia.malkowicz@amu.edu.pl
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BLOK 1: pytania ogdlne (nr 1-13)

1. Prosze o uzupetnienie podstawowych

0 przedsiewzieciu.

Na potrzeby ankiety bede postugiwaé sie wymiennie pojeciami "projekt"

i "przedsiewziecie".

autorzy/ki (imie i nazwisko /

pseudonim / nazwa wtasna grupy):

tytut projektu:

tematyka (ogdlne hasta):

kraj(e) realizacji::

miasto/a (lub inne miejsce)

realizacji::

instytucja/e (jesli przedsiewziecie

posiadato rame instytucjonalng)::

rok / lata realizacji:

2. Czy projekt zostat ukoriczony?

Zaznacz tylko jedng odpowiedz

tak, udato sie zrealizowa¢d
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nie, jest w trakcie realizacji
nie, ale jego realizacja planowana jest w przysztosci

nie, nie udato sie go zrealizowac

3. Prosze okresli¢, jaki model pracy zespotowej najbardziej pasuje

do opisu sytuacji w projekcie?

Zaznacz tylko jedna odpowiedz

praca w pojedynke

praca w pojedynke przy wsparciu wykonawcéw / ekspertéw / konsultantow

praca zespofowa pod kierownictwem jednej osoby
praca zespotowa pod kierownictwem kilku oséb
praca kolektywna

inny model (*jaki?):

4. Prosze okresli¢ ogdlny charakter przedsiewziecia.

W przypadku charakteru mieszanego prosze wybraé wiecej niz jedng odpowiedz.

Zaznacz kilka odpowiedzi

artystyczny

badawczy / naukowy

kuratorski / wystawienniczy
aktywistyczny / interwencyjny
projektowy / uzytkowy / wdrozeniowy
edukacyjny / popularyzatorski

animacyjny
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archiwistyczny / dokumentacyjny
inny (jaki?):
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5. Prosze wymieni¢ do pieciu stow kluczy najtrafniej opisujgcych

projekt.

Stowa nalezy oddzieli¢ przecinkiem.

6. W jakich dziedzinach sztuki projekt byt / jest zakorzeniony?

Zaznacz kilka odpowiedzi

7. W jakich dyscyplinach naukowych (obszarach wiedzy) projekt

byt / jest zakorzeniony?

lezeli wykorzystywano / wykorzystuje sie dorobek innych dyscyplin niz te reprezentujgce nauki
spoteczne np. z dziedziny nauk przyrodniczych, prosze je podaé w kategorii "inne".

W komentarzu mozliwe jest dopisanie subdyscypliny lub szczegétowego obszaru wiedzy/badan.

Zaznacz kilka odpowiedzi

antropologia i etnologia:



pedagogika:

8. Prosze wskaza¢, ktore z dwdch zdan w parze lepiej oddaje

zatozenia projektu.

Aby odpowiedzie¢, nalezy przesungé suwak w kierunku wypowiedzi, ktérg uwaza Pan / Pani za
bardziej adekwatng. (1) zdecydowanie pierwsze (2) raczej pierwsze (3) oba w takim samym
stopniu (4) raczej drugie (5) zdecydowanie drugie

Wopisz liczbe z przedziatu 1-5 gdzie 1 oznacza wartos¢ z lewej strony skali, a 5 warto$¢ z prawej strony

tworzenie wiedzy teoretycznej rozwigzywanie probleméw

praktycznych

dziatanie na rzecz rozwoju dziatanie na rzecz spotecznosci /

dyscypliny / dziedziny Swiata

zajmowanie sie problemami innej

zajmowanie sie problemami

zwigzanymi ze $wiatem sztuki / sfery zycia spotecznego

tworzenie dla waskiej grupy tworzenie dla szerszej publicznosci

odbiorcéw zwigzanych ze swiatem

sztuki / nauki

praca laboratoryjna praca w terenie

praca w gronie specjalistow praca bazujaca na wspétpracy ze

spotecznoscig lub odbiorcami
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podziat pracy zgodnie podziat pracy podporzadkowany

z przygotowaniem zawodowym logice problemu badawczego

poszczegdblnych cztonkdw zespotu i dynamice projektu

9. Gdzie moge dowiedziec sie czego$ wiecej o tym projekcie?

architektura

film animowany / animacja
fotografia

grafika projektowa

grafika warsztatowa
happening

instalacja

literatura / poezja
malarstwo

opera

performans

rysunek

rzezba

sztuka dZzwieku (sound art)
sztuka Internetu (net art)
taniec

teatr

wideo / film

wzornictwo

3D mapping

inne (*jakie?):
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Chodzi tu o zrédta [linki, odniesienia do ksigzek / artykutéw lub pliki], z ktérych mogtabym
dowiedzie¢ sie np. jaki jest cel, przebieg czy recepcja projektu. Moze to by¢ strona www,
wydarzenie na b, wzmianka w mediach, link do dokumentacji, recenzji, odniesienie do artykutu
naukowego/ksigzki, czy tez plik z wnioskiem grantowym lub raportem. Jesli posiada Pan / Pani
pliki do przestania, w kolejnym punkcie mozna je zatgczyé. Jesli takich Zzrédet jeszcze nie ma,
prosze o informacje, kiedy i w jaki sposdb (na koncu ankiety prosze o podanie kontaktu

mailowego) mogtabym sie w tej sprawie ewentualnie skontaktowac.

10. [ZAtACZENIE PLIKOW] Gdzie moge dowiedzieé sie czego$

wiecej o tym projekcie? [nieobowigzkowe]
Jesli rozmiar pliku przekracza 5 MB, prosze o kontakt mailowy (zofia.malkowicz@amu.edu.pl).

11. Czy moge prosi¢ o polecenie osoby / instytucji, z ktorg
powinnam sie jeszcze skontaktowac, zeby dowiedzie¢ sie wiecej

o tym projekcie lub jego kontekscie?

12. Prosze poda¢ 2-3 najwazniejsze powody motywujgce do

pracy nad przedsiewzieciem tgczgcym w sobie sztuke i nauke?
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13. Czy zechce Pan / Pani odpowiedzie¢ na bardziej szczegétowe
pytania w dalszej czesci ankiety?
W drugiej czesci znajduje sie 10 pytan, w zdecydowanej wiekszosci zamknietych. Odnoszg sie

one w sposéb pogtebiony do kwestii organizacyjnych i merytorycznych projektu.

Zaznacz tylko jedna odpowiedz

tak

nie, prosze mnie przekierowaé do sekcji pytann metryczkowych

BLOK 2: pytania szczegétowe (nr 14 - 22)
14. W jaki sposdb projekt byt / jest finansowany?

W przypadku tgczonego finansowania nalezy wybrac kilka odpowiedzi.

Zaznacz kilka odpowiedzi

w ramach programow grantowych instytucji nauki
w ramach programéw grantowych instytucji sztuki / kultury

w ramach statego finansowania dziatalnosci / dotacji instytucji nauki
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w ramach statego finansowania dziatalnosci / dotacji instytucji sztuki / kultury

przy wsparciu prywatnych sponsoréw / partnerow

ze Srodkéw zebranych w ramach crowdfundingu

z wtasnych srodkow finansowych

w oparciu o eksploatacje pozafinansowych zasobéw wtasnych
inaczej (*prosze okresli¢ jak):

nie umiem lub nie chce odpowiedzie¢ na to pytanie

projekt nie byt / nie jest w zaden sposdb finansowany

15. Jaki byt / jest budzet projektu?

Zaznacz tylko jedna odpowiedz

ponizej 1,5 tys. zt

1,5-5tys. zt

5-10 tys. zt

10 - 20 tys. zt

20 tys. - 50 tys. zt

50 tys. - 100 tys. zt

100 tys. - 200 tys. zt

powyzej 200 tys. zt

budzet projektu stanowity wytacznie pozafinansowe zasoby wiasne
nie umiem lub nie chce odpowiedzieé na to pytanie

projekt nie byt / nie jest w zaden sposdb finansowany

16. Prosze okresli¢ liczbe osob bezposrednio zaangazowanych

w realizacje projektu.
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Jesli opisywany projekt to wystawa, prosze podaé liczbe osdb nalezgcych do zespotu lub scisle
wspotpracujgcych przy jej realizacji. Przyktad: jesli wystawa, na ktdrej pokazywane byty prace 5
artystow (niezaangazowanych w proces) — przygotowywana byta przez 3 kuratorki i 5
pracownikéw innej specjalizacji, nalezy wpisa¢ "8". Jesli artysci uczestniczyli w procesie

powstawania wystawy, nalezy wpisac "13".

17. Prosze wskaza¢ profil zawodowy osob bezposrednio

zaangazowanych w realizacje projektu.

Jesli w ramach projektu zaangazowane s osoby o faczonym profilu zawodowym, np. osoba
o profilu kuratora + badacza + dziatacza spotecznego — prosze uwzgledni¢ takie osoby odrebnie

w ostatnim punkcie ze wskazaniem, jakie profile tgczg w swojej dziatalnosci.

Zaznacz kilka odpowiedzi

artysci/stki, tworcy/czynie sztuk wizualnych

artysci/stki, tworcy/czynie sztuk performatywnych (np. rezyserzy/ki,
choreografowie/ki)

aktorzy/ki, performerzy/ki, tancerze/ki
badacze/ki, naukowcy/czynie,
dziatacze/ki spoteczni, aktywisci/stki
inspicjenci/tki

inzynierowie/ki (*jakiego rodzaju?):

koordynatorzy/ki projektu (odrebni)
koordynatorzy/ki produkgji

kuratorzy/ki sztuki / teatralni/e / muzealni/e
pracownicy/e administracyjni/e

pracownicy/e techniczn/e
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programisci/stki
projektanci/ki graficzni
projektanci/tki innego rodzaju (*jakiego?):

prawnicy/czki

realizatorzy/ki dzwieku, obrazu lub $wiatta
scenografowie/ki

specjalisci/stki od komunikacji i PR
stazysci/stki, wolontariusze/ki

ttumacze/ki

inni (*o jakim profilu?):

18. Prosze oceni¢, czy ponizsze elementy omawianego tu
projektu fgczg sie bardziej z kontekstem artystycznym czy

naukowym?

W kazdym wierszu zaznacz tylko jedng odpowiedz

typowe wlasciwe zaréwno wlasciwe typow nie

dla sztuce, artystycz nauce,ale edla dotycz
sztuki ale ne jak z wplywami nauki y/nie
z wplywa inaukow artystyczny umie
mi e mi m
naukowy oceni¢
mi

inspiracje
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sposéb
ujmowania
gtéwnego
problemu
projektu
(problematyzowa

nia)

wykorzystane
techniki /

narzedzia

formy
prezentowania /
przekazywania

wiedzy

charakter

rezultatow

estetyka

19. Prosze wskazac¢ formy prezentacji rezultatéw projektu.

Jesli projekt nie zostat jeszcze zrealizowany, prosze wskazac planowane formy.

Zaznacz kilka odpowiedzi

artykut w czasopismie / magazynie popularnonaukowym lub branzowym

artykut w recenzowanym czasopismie naukowym

dokumentacja / sprawozdanie

komunikat medialny: np. artykut lub wywiad w prasie / telewizji / radio /

Internecie
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ksigzka artystyczna

ksigzka naukowa recenzowana

ksigzka naukowa recenzowana [rozdziat]

ksigzka popularnonaukowa lub branzowa

ksigzka popularnonaukowa lub branzowa [rozdziat]
performans / happening

raport badawczy

spektakl

spotkanie / dyskusja

warsztaty

wyktad

wystawa / pokaz

wystgpienie na konferencji naukowej / sympozjum
inne:

projekt nie byt / nie bedzie prezentowany

20. Prosze wskazaé przestrzen / miejsce publicznej prezentacji

rezultatéw projektu.

Jesli projekt nie zostat jeszcze zrealizowany, prosze wskaza¢ planowane przestrzenie / miejsca.

Zaznacz kilka odpowiedzi

biblioteka

instytucja badawcza / naukowa (niezalezna od uczelni)

instytucja kultury o szerokim profilu / centrum kultury / dom kultury
instytucja teatralna / teatr / opera

instytucja z obszaru sztuk wizualnych / galeria / muzeum

kanaty internetowe
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prasa / media o szerokim profilu odbiorcéw
prasa / media specjalistyczne lub branzowe
przestrzen publiczna

uczelnia artystyczna

uczelnia naukowa

inne (jakie?):

projekt nie byt / nie bedzie publicznie prezentowany

21. Czy realizacja projektu napotkata / napotyka jakiekolwiek
trudnosci lub problemy wynikajgce z wielodyscyplinarnego

charakteru dziatan? Jesli tak, prosze okresli¢, w jakim obszarze.

Jest mozliwos¢ okreslenia problemu szczegdétowego w komentarzu przy wybranej kategorii.

Zaznacz kilka odpowiedzi

komunikacja w obrebie zespotu:
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uzyskanie uznania w Srodowisku artystycznym:

nie umiem okresli¢ lub nie chce udzieli¢ odpowiedzi

nie pojawity sie zadne problemy tego rodzaju

22. Czy chciatby Pan / chciataby Pani podzieli¢ sie jeszcze innymi
informacjami lub refleksjami dotyczagcymi omawianego tutaj
przedsiewziecia? Np. dotyczgcymi przebiegu projektu, sposobu

pracy, reakcji publicznosci lub sSrodowiska.

[odpowiedz nieobowigzkowal]
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Chciatabym prosi¢ o podanie kilku informacji o sobie.

23. Funkcja petniona w projekcie.

Zaznacz kilka odpowiedzi

autor/ka
kierownik/czka
koordynator/ka
wykonawca/czyni

inna (*jaka?):

nie chce udziela¢ odpowiedzi

24. Czy organizowat(a) lub uczestniczyt(a) Pan / Pani w innym

przedsiewzieciu tgczgcym sztuke i nauke?

Zaznacz tylko jedng odpowiedz

tak

nie, opisywany tutaj projekt jest jedyny

25. Ptec

Zaznacz tylko jedng odpowiedz

kobieta
mezczyzna

inna
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26. Wiek

Zaznacz tylko jedng odpowiedz

18- 24 lat
25-29 lat
30- 44 lat
45 - 59 lat
powyzej 60 lat

nie chce udziela¢ odpowiedzi

27. Posiadane wyksztatcenie

Zaznacz tylko jedna odpowiedz

podstawowe

gimnazjalne

zasadnicze zawodowe

$rednie (liceum ogdlnoksztatcgce, technikum)

pomaturalne

potwyzsze (nieukonczone studia / licencjat)

wyzsze

posiadam stopien / tytut naukowy (doktor, doktor habilitowany, profesor)
inne (*jakie?):

28. Rodzaj wyksztatcenia na poszczegdlnych etapach edukacji

wyzszej
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Prosze wpisa¢ w komentarzach, na jakich konkretnie kierunkach / w jakich dyscyplinach

realizowano edukacje wyzsza.

Zaznacz kilka odpowiedzi

licencjat w dziedzinie sztuki:

nie chce udzieli¢ odpowiedzi

Blok 3: zgody (nr 26 - 28)

29. Prosze o wyrazenie zgody na przywotywanie omawianego
tutaj projektu z nazwy w mojej pracy doktorskiej i innych

opracowaniach mojego autorstwa.

Poza zbiorcza i anonimizowang analiza danych, w ramach opracowan badawczych (pracy
doktorskiej i innych) planowane jest przywotanie wybranych przypadkéw z nazwy. Omowienie

pojedynczego projektu odnosi¢ sie bedzie wytgcznie do informacji uzyskanych z pytan bloku
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pierwszego (1-12) czyli ogdlnej metryki projektu, a takze tych zawartych w zatgczonych linkach/

materiatach — tylko jesli majg charakter publicznie dostepny.

Zaznacz tylko jedng odpowiedz

tak, wyrazam zgode

nie, nie wyrazam zgody

30. Prosze o wyrazenie zgody na udziat w drugim etapie badan.

Drugi etap polega¢ bedzie na rozmowie (telefonicznej / online) dotyczacej szczegdtéow projektu

oraz osobistych doswiadczen zwigzanych z pracg badacza/ki / artysty/ki / kuratora/ki / etc.

Zaznacz tylko jedng odpowiedz
tak, wyrazam zgode

nie, nie wyrazam zgody

31. Czy jest Pan / Pani zainteresowany/a otrzymaniem raportu

z badan?

Zaznacz tylko jedng odpowiedz

tak

nie

32. W jaki sposéb moge sie z Panem / Panig skontaktowac?

** Dane zbierane wytgcznie na potrzeby organizacji dalszych etapow badan. **
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imie

i nazwisko /

pseudonim:

adrese-

mail /

telefon:

33. Dane osobowe

Zaznacz tylko jedna odpowiedz

Wyrazam zgode na przetwarzanie moich danych osobowych przez Zofia
Matkowicz-Daszkowska, Wydziat Socjologii, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza,
z siedzibg przy ul. Szamarzewskiego 89c, kod pocztowy 60-568 w Poznan, Polska
dla potrzeb niezbednych do przeprowadzenia badan oraz analizy wynikéw tych
badan, zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. a Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 roku w sprawie ochrony osdb
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE

(RODO). Przyjmuje do wiadomosci, ze wyrazona przeze mnie zgoda moze by¢
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