Uchwala Nr 13/2020
rady naukowej dyscypliny psychologia
Wydzialu Psychologii i Kognitywistyki UAM
z dnia 15 czerwca 2020 roku
w przedmiocie odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego

dr. Marcinowi Wnukowi

Rada naukowa dyscypliny psychologia Wydziatu Psychologii i Kognitywistyki UAM dzialajac
na podstawie art. 18 a punkt 11 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r. poz. 1789) w zwiazku
z art. 179 ust. 2 1 3 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. (Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce, Dz. U. 22018 r. poz. 1669) po zapoznaniu si¢ z uchwatg komisji
habilitacyjnej, biorac pod uwage ocene monografii oraz towarzyszacego dorobku naukowego,
a takze ocene aktywnos$ci dydaktycznej, organizacyjnej i popularyzatorskiej kandydata podj¢ta
uchwate w przedmiocie odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk

spotecznych i dyscyplinie psychologia dr. Marcinowi Wnukowi.

Uchwata podjeta zostata w glosowaniu tajnym stosunkiem glosow: 13 za, przy 0 glosach
przeciwnych i 2 gltosach wstrzymujacych; uprawnionych do glosowania: 16 oséb, obecnych w

trakcie gtosowania: 15 o0sob.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Uzasadnienie:
Podejmujac przedmiotowa uchwal¢ rada naukowa dyscypliny psychologia Wydziatu
Psychologii 1 Kognitywistyki UAM kierowata si¢ opinig komisji habilitacyjnej (zwanej dalej
komisja), powotanej przez Centralng Komisj¢ do Spraw Stopni 1 Tytuléw na podstawie art. 18a
ust. 5 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
stopniach i tytule w zakresie sztuki w celu przeprowadzenia postepowania habilitacyjnego dra
Marcina Wnuka w dyscyplinie psychologia. Komisja, na posiedzeniu w dniu 14 kwietnia 2020
r. zapoznala si¢ z dokumentacjg przedstawiong przez habilitanta. W posiedzeniu komisji
wzigto udzial wszystkich 7 jej cztonkow. Komisja jednogtosnie przyjeta uchwate 0 odmowie

nadania drowi Marcinowi Wnukowi stopnia naukowego doktora habilitowanego w



dziedzinie nauk spolecznych, dyscyplinie psychologia. Odrzucenie uchwaty zapadto
stosunkiem glosow 7 za, 0 gtoséw przeciw 1 0 glosow wstrzymujacych.

Posiedzenie Komisji odbylo si¢ w trybie wideokonferencyjnym (podstawa: § 14 ust. 3
Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 r.; Dz. U.
poz. 261 oraz § 1 ust. 5 wg Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 25
marca 2020 r.; Dz. U. poz. 528). W posiedzeniu udziat wzi¢li:

1. Prof. dr hab. Bogdan Zawadzki (Uniwersytet Warszawski) — przewodniczacy,

2. Dr hab. Beata Basinska (Politechnika Gdanska) — recenzent,
3. Prof. dr hab. Mariola Laguna (Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II) — recenzent,

4. Prof. dr hab. Wiladystaw Jacek Paluchowski (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w

Poznaniu) — recenzent,
5. Dr hab. Elzbieta Kasprzak (Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy) — cztonek,

6. Dr hab. Agata Chudzicka — Czupata (Uniwersytet SWPS, Wydziat Psychologii, Filia w
Katowicach) — cztonek,

7. Dr hab. Michat Ziarko (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu) — sekretarz.

Dwie sposrod trzech przedstawionych recenzje zawieraty konkluzje jednoznacznie negatywne
(dr hab. Beaty Basinskiej 1 prof. Marioli Laguny). Jedna recenzja, rGwniez zawierajgca uwagi
krytyczne, zakonczona byla wnioskiem pozytywnym (prof. Wiadystawa Jacka

Paluchowskiego).

Recenzenci oraz pozostali cztonkowie komisji wskazywali zarowno na mocne jak i na stabe
strony cyklu 11 prac zatytulowanego ,,Psychospoteczne uwarunkowania dobrostanu
pracownikow 1 ich zamiaru odej$cia z organizacji”’, stanowigcego osiagni¢cie naukowe o
ktorym mowa w art. 16 ust. 1 i ust. 2 pkt. 1 ustawy. Komisja uznata, ze cykl publikacji nie
zastuguje na pozytywna ocene, uznajac zatem, ze nie stanowi ,,znacznego wktadu Autora w

rozwoj okreslonej dyscypliny naukowej” (art. 16 ust. 1 Ustawy), to jest psychologii.

W ramach uwag pozytywnych podkreslano zwtaszcza znaczenie analiz mediacyjnych, ktore
stanowig zasadniczy element opublikowanych prac (dr hab. Beata Basinska, prof. dr hab.
Wiadystaw Jacek Paluchowski), oryginalno$¢ i wage teoretyczng niektorych analizowanych
przez Habilitanta zmiennych, jak duchowos$¢ czy wdziecznos¢ (dr hab. Beata Basinska),

warto$¢ merytoryczng pojedynczych publikacji (prof. dr hab. Mariola Laguna, prof. dr hab.



Bogdan Zawadzki) oraz istotny wktad po diagnostyki psychologicznej jaki wnoszg prace o
charakterze konstrukcji/adaptacji narzedzi diagnostycznych (prof. dr hab. Mariola Laguna). W
ramach uwag negatywnych podkres§lano zwlaszcza brak modelu integrujacego (dr hab. Beata
Basinska, dr hab. Elzbieta Kasprzak, prof. dr hab. Mariola Laguna, prof. dr hab. Wiadystaw
Jacek Paluchowski, dr hab. Michat Ziarko), maly wkiad catego cyklu do wiedzy
psychologicznej, przy odpowiedniej warto$ci poszczegdlnych prac (prof. dr hab. Wiadystaw
Jacek Paluchowski, prof. dr hab. Bogdan Zawadzki), brak gl¢bszego uzasadnienia
teoretycznego (prof. dr hab. Mariola Laguna, dr hab. Elzbieta Kasprzak) i brak precyzji w
postugiwaniu si¢ pojeciami (dr hab. Michal Ziarko), liczne problemy metodologiczne badan 1
zrealizowanych analiz, np. mechaniczny schemat projektow badawczych, ktéry polegal na
wymienianiu zmiennych w kolejnych badaniach, a nie budowaniu modelu (dr hab. Beata
Basinska, prof. dr hab. Mariola Laguna), a takze niesystematyczno$¢ i rozdrobnienie analiz (dr
hab. Elzbieta Kasprzak, dr hab. Michat Ziarko). Wskazywano takze, ze prace tworzace cykl
zostaly opublikowane w wigkszosci w czasopismach o zasiggu lokalnym (dr hab. Beata
Basinska), spoza dyscypliny psychologia (prof. dr hab. Mariola Laguna) - nie byly zatem
poddane ocenie eksperckiej z tej dyscypliny oraz sg stabsze merytorycznie niz prace wiaczone
przez Habilitanta do aktywnos$ci naukowej (dr hab. Agata Chudzicka-Czupata). W zgodnej
opinii  Komisji przedtozony przez Habilitanta autoreferat zostal bardzo niestarannie
przygotowany — jest niejasny 1 we fragmentach zawiera tresci znaczaco odmienne od zawartych
w publikacjach Zrodlowych. Wskazywano, Ze nie miato to wplywu na ocen¢ merytoryczna

cyklu publikacji, ale utrudnito dokonanie jego oceny.

Aktywnos$¢ naukowa Habilitanta, o ktorej mowa w art. 16 ust. 1 ustawy, oceniona zostata
pozytywnie, cho¢ krytycznie oceniano brak kierowania/udziatu w projektach badawczych,
finansowych ze $rodkéw pozyskanych na drodze konkursowej oraz matg aktywno$é

konferencyjng Habilitanta w okresie po doktoracie.

Komisja pozytywnie ocenita osiggni¢cia dydaktyczne i organizacyjne Habilitanta.

Ostatecznie, wobec negatywnej oceny glownego osiggni¢cia naukowego przy pozytywnej
ocenie aktywnosci naukowej, organizacyjnej i dydaktycznej Habilitanta, w glosowaniu
jawnym komisja stosunkiem gloséw: siedem za, zero przeciw, zero wstrzymujacych si¢
postanowita przyja¢é uchwate o odmowie nadania drowi marcinowi Wnukowi stopnia

naukowego doktora habilitowanego w obszarze wiedzy nauk spotecznych, dziedzinie nauk



spotecznych, dyscyplinie psychologia.

Habilitant skierowat do rady dyscypliny psychologia Wydziatu Psychologii i Kognitywistyki
UAM wniosek o umorzenie przedmiotowego postepowania habilitacyjnego. Rada rozpatrzyta
wniosek na posiedzeniu w dniu 15 czerwca 2020 r. w punkcie czwartym porzadku obrad.
Posiedzenie rady odbyto si¢ zdalnie, na platformie MS Teams, zgodnie z art. 178 ust. 1a ustawy
z dna 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (DZ. U. z 2020 r. poz. 85, 374,
695 i 876. Rada nie uwzglednita wniosku Habilitanta i postanowita odmoéwi¢ umorzenia
postgpowania habilitacyjnego, kierujac si¢ w tym wzgledzie art. 105 § 2 Kodeksu Postgpowania
Administracyjnego. Rada uznata, Zze umorzenie postgpowania otworzyloby mozliwosé
skierowania wniosku o wszczgcie postegpowania habilitacyjnego do innej uczelni,
udokumentowanego tg samg rozprawg i dorobkiem naukowym a nadto wydatkowano juz
publiczne s$rodki na postgpowanie habilitacyjne. Na tej podstawie rada uznala, ze
zadanie umorzenia postgpowania jest sprzeczne z interesem spotecznym. O decyzji rady

Habilitant zostal poinformowana odrgbnym pismem.

Rada naukowa dyscypliny psychologia Wydzialu Psychologii i Kognitywistyki UAM
zapoznala si¢ z przebiegiem posiedzenia komisji habilitacyjnej w punkcie pigtym porzadku
obrad posiedzenia w dniu 15 czerwca 2020 r. Posiedzenie rady dyscypliny psychologia odbyto
si¢ zdalnie, na platformie MS Teams, zgodnie z art. 178 ust. 1a ustawy z dna 20 lipca 2018 r. —
Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce (DZ. U. z 2020 r. poz. 85, 374, 695 1 876. Wraz z
zaproszeniem na posiedzenie rady jej czlonkowie otrzymali dokumentacje postepowania
habilitacyjnego: odnosnik do stosownej strony Centralnej Komisji do spraw Stopni i Tytutow

(https://www.ck.gov.pl/promotion/id/34185/type/l.ntml) oraz recenzje autorstwa dr hab.

Basinskiej, prof. Laguny i prof. Paluchowskiego. Na posiedzenie zostali zaproszenie wszyscy
cztonkowie komisji habilitacyjnej, sposrod ktorych obecni byli prof. Paluchowski i dr hab.
Ziarko. W posiedzeniu uczestniczylo 15 sposréd 16 czionkéw rady oraz goscie Rady,
zaproszeni przez przewodniczacego zgodnie z par. 48 ust. 8 pkt 3 Statutu Uniwersytetu im.
Adma Mickiewicza w Poznaniu: prof. Lidia Cierpiatkowska, prof. Wtadystaw Jacek
Paluchowski, prof. Helena S¢k, mgr Michat Kosakowski, mgr inz. Agnieszka Weltrowska.
Rada wystuchata informacji dotyczacych przebiegu posiedzenia komisji habilitacyjne;j,
przedstawionych przez dra hab. Ziarko, sekretarza komisji habilitacyjnej. Opinia komisji
habilitacyjnej zostata poddana pod dyskusje, w trakcie ktorej glos zabierali prof. Paluchowski,

dr hab. Ziarko i dr hab. Urbanski, co uwidocznione jest w protokole posiedzenia. Pod


https://www.ck.gov.pl/promotion/id/34185/type/l.html

glosowanie poddana zostata uchwata dotyczaca odmowy nadania drowi Marcinowi Wnukowi
stopnia naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych i dyscyplinie
psychologia. W glosowaniu tajnym, przeprowadzonym za pomocg system Ankieter, 13
cztonkéw rady opowiedzialo si¢ za uchwalg przy braku glosow przeciw i 2 glosach
wstrzymujacych si¢. Tym samym rada naukowa dyscypliny psychologia Wydziatu Psychologii
I Kognitywistyki UAM podj¢ta uchwalg o odmowie nadania drowi Wnukowi stopnia

naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych i dyscyplinie psychologia.

Pouczenie
Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2017 r. poz. 1789) od niniejszej
uchwaty przystuguje odwotanie do Centralnej Komisji do Spraw Stopni 1 Tytutow za
posrednictwem rady naukowej dyscypliny psychologia UAM, w terminie miesigca od dnia

doreczenia uchwaty wraz z uzasadnieniem.

Przewodniczacy Rady

L

prof. UAM dr hab. Mariusz Urbariski



