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1.6. Objeto$é pracy, kompletnos¢ struktury i poprawno$¢ ukladu pracy:

Praca doktorska zawarta zostala w 255 stronach maszynopisu. Dodatkowo
opatrzona zostala niezbednymi zalagcznikami wykorzystanymi w jej przygotowaniu (tj.
8 kolejno po sobie nastepujacych Anekséw). Autorka swa dysertacje rozpoczyna
Wstepem (str. 7-10), wprowadzajagcym do kolejnych siedmiu rozdzialow
poéwieconych teorii badan (str. 11-130), nastepnie przechodzi do opisu materialu i
metodologii badan (str. 131-167), aby w czesci 9. przedstawi¢ zebrane i
przeanalizowane wyniki badan (str. 158-206). Po tej czeSci Doktorantka przechodzi
natychmiast do wnioskéw koficowych z wykonanej pracy badawczej (str. 207-232), w
ktorych odnajdujemy réwniez podrozdzial znamionujacy rekomendacje dla dalszej
praktyki pedagogicznej w kontekscie podejScia do nauczania przedmiotu
Matematyka. Warto przy tym zauwazy¢, ze do opracowania niniejszej pracy Autorka
skorzystala z 296 pozycji literaturowych oraz 29 rekordéw elektronicznych
odnalezionych za pomoca przegladarki internetowe;.

Jedli idzie o strukture i kompletnos¢ pracy, jako recenzent mam dwie uwagi:

1. Praca zawiera wiele niepotrzebnych, choé¢ interesujacych informacji dotyczacych
genezy i ewolucji matematyki jako dziedziny nauki oraz opisy wyselekcjonowanych jej
przedstawicieli. Sprawujac role recenzenta uwazam, ze zamiast tego warto byto skupi¢
sie chociazby na zglebieniu i opisaniu mozliwosci poznawczych, intelektualnych oraz

behawioralnych mlodziezy badanego wieku dojrzewania (jak podano w tytule miedzy



13-15 rokiem zycia). Jak wiemy jest to niezwykle newralgiczny okres zycia mlodego
czlowieka, ktéry w duzej mierze wplywa réwniez na mozliwoséci, motywacje oraz
potencjal naukowy (w tym przypadku matematyczny) mlodego czlowieka. 2. W
niniejszej pracy nie uwzgledniono sekcji zwanej zwykle ,Dyskusjg”, ktéra winna
pojawi¢ sie zaraz po rozdziale poswieconym ,Analizie wynikow badan”. Takie
przedyskutowanie otrzymanych z badan wynikéw w odniesieniu do wcze$niej i
obecnie prowadzonych badan, eksperymentow tego typu, nie tylko w Polsce, ale takze
w Europie i na $wiecie, wydaje sie niezbedne dla pokazania na tym tle oryginalnosci,
ale i zasadnosci przeprowadzonego przez Autorke eksperymentu pedagogicznego w
oparciu o autorski program zawierajacy w sobie heurystyczne metody nauczania

matematyKki.

2. Charakterystyka pracy pod katem spelnienia kryteriéw prac
doktorskich

2.1. Adekwatno$é pracy do jej celow:

W pracy zastosowano glowny cel skupiajgcy sie wokoél mozliwoéei stworzenia
takich warunkéw pracy dydaktycznej na lekcjach matematyki, aby przecietny uczen
posiadl umiejetnoéci tworczego, logicznego i refleksyjnego podejmowania
problematyki rozwigzywania zadan matematycznych z ich pozytywnym skutkiem. Do
tego celu Autorka badan zaproponowala autorski program nauczania, ktéry
przygotowala z wykorzystaniem metod heurystycznych nauczania. Oproécz tego,
Autorka zalozyla sobie 7 dodatkowych, jak je sama nazwala, szczegbélowych celow. W
ocenie recenzenta cze$¢ z nich pokrywa sie z celem glownym, wiec ich ponowne,
bardziej szczegdlowe eksponowanie bylo zbedne. Ogolnie rzecz ujmujac, koncowe
wnioski z prac badawczych przeprowadzonych w ramach zaplanowanego
eksperymentu pedagogicznego zostaly osiggniete.

Oprocz okreslonych celow, Autorka pracy postawila problemy badawcze, ktore
podzielila na dwie grupy: te, ktére dotyczyly metody obserwacji i metody studium
przypadku (6 pytan) oraz osobno dla zastosowanej przez nig w badaniach metody
eksperymentu pedagogicznego (4 pytania). Z obowigzku recenzenta zapytuje
Autorke, bo jest to dla mnie niejasne, co oznacza wedlug Autorki ,odpowiednia
praca...” (3. problem badawczy w grupie pierwszej str. 135). Jak zweryfikowaé
,otwarto$¢ i myslenie matematyczne uczniow” oraz odpowiedzie¢ na pytanie ,W jaki

sposob’? (problemy badawcze 4-6, 1-3 str. 135). Ponadto w pracy dostrzegamy



zastosowane dla kazdej z metod badawczych, hipotezy, na ktore w dalszej czesSci pracy
Autorka znajduje uzasadnienie i merytoryczne, poparte wynikami i ich analiza
odpowiedzi. W pracy okreslono réwniez adekwatne do celéw i hipotez zmienne, ktore
opisano i wyjaéniono na trzech stronach.

2.2, Oryginalnos$¢ podjetej tematyki:

Matematyka jako dziedzina nauki a w tym przypadku wazny przedmiot szkolny
od wiekéw stanowila ogromne zainteresowanie nie tylko dydaktykow, ale i
naukowcodw, o ktéorych wspomina w swej pracy Autorka. Z matematyka spotykamy sie
na co dzieh wlaéciwie w kazdym momencie naszego zycia i do konca zycia
umiejetnoéci poslugiwania sie jej formulami sg nam niezbedne. Dlatego jako
recenzent uwazam, ze podjeta tematyka, co wiecej aktywne dzialanie badawcze na
rzecz zdiagnozowania a potem poprawy stanu wiedzy, $wiadomosci, umiejetnosci nie
tylko problemowego rozwiazywania zadan matematycznych, jest niezwykle potrzebna
dzisiejszej, polskiej szkole, ktorej kondycja w tym zakresie niestety wymaga wielu
konstruktywnych zmian na rzecz lepszej edukacyjnej przyszlosci. Co prawda takie
badania prowadzone sa bezustannie w $wiecie, przykladem czego niech bedzie
ponizej zacytowany artykul naukowy, w ktérym autorzy zestawili badania innych
oérodkéw naukowych zajmujacych sie poprawa stanu nauczania matematyki. E. A.
Stevens, M. A. Rodgers, S R. Powell, Mathematics Interventions for Upper
Elementary and Secondary Students: A Meta-Analysis of Research, 2017
https://doi.org/10.1177/0741932517731887.

W Polsce rowniez prowadzi sie tego typu badania i interwencje, jednak jest ich
zbyt malo, czego dowodem jest obecna kondycja nauczania i uczenia si¢ matematyki.
Dlatego jako recenzent uwazam, ze przedlozona dysertacja z jej wynikami, a przede
wszystkim z proba podjecia sig tytanicznej pracy ,u podstaw” z mlodzieza w wieku
nielatwym, bo dojrzewania (13-15 lat) i zacheceniem ich do wytezonej pracy
wykorzystujacej autorski program z matematyki jest w dzisiejszych warunkach
szkolnych niebywalym osiagnieciem zaréwno dydaktycznym, pedagogicznym jak i
badawczym. Malo kto bowiem w dzisiejszych realiach decyduje si¢ na eksperymenty
pedagogiczne w skomplikowanej rzeczywistosci szkolnej, w ktérej problem stanowiag
nie sami uczniowie, ale czesto ich rodzice. Roéwniez dyrekcja nie kazdej szkoly
decyduje sie na tego typu przedsiewziecia w swoich jednostkach, upatrujac w nich
zagrozenia dla swojego status quo. Konkludujac, podjety proces badawczy pani Kingi

Kolczyniskiej-Przybycienn uwazam za oryginalny.



2.3. Poprawno$¢ merytoryczna, metodologiczna i jezykowa:

W pierwszym rzedzie skupie sie¢ bardziej na merytoryce podjetego tematu,
ktory Autorka potraktowala niebywale powaznie. W czeéci teoretycznej odnajdujemy
wiele informacji dotyczacych stricte podjetej tematyki badan (np. wyjasnienie co to w
ogdle jest matematyka, nauczanie matematyki na drugim etapie edukacyjnym,
heurystyczne metody nauczanie i metody rozwigzywania zadan matematycznych itp.),
jednak dopatruje sie rowniez wielu nieistotnych watkéw dla tejze pracy (np.
szczegOlowy opis kolejno po sobie nastepujacych okresow z opisem poziomu
matematyki w roznych kulturach, przeglad polskiego systemu ksztalcenia nauczycieli,
poczet wybitnych nauczycieli matematyki na $wiecie i w Polsce itp.), bez ktérych
bylaby ona bardziej przejrzysta. Zamiast tego, mozna bylo zastosowaé zabieg
odpowiednio wprowadzonych wtretéw, zawierajacych te informacje (oczywiscie w
skroconej formie) w odpowiednie, bardziej uzasadnione miejsca pracy.

Mimo niebywale szczegdlowego przygotowania czeéci teoretycznej pracy
dostrzegam jednak brak rozwazan naukowych, ktoére po$wiecone bylyby wiekowi
badanych w kontekécie ich poziomu rozwoju intelektualnego, poznawczego,
spolecznego 1 emocjonalnego, oraz jego wplywu na nauki Sciste w tym abstrakeyjne
matematyczne. A przeciez takich opracowan i artykuldw naukowych jest
wystarczajaco duzo, aby na ich podstawie opracowaé tak wazny, brakujacy element
dysertacji podejmujacy te tematyke (na poczatek wystarczy wejé¢ w przegladarke
Google Scholar). W tym kontekscie pragne réwniez zauwazy¢, ze na 296 pozycji
bibliograficznych tylko 24 z nich miescilo sie w okresie od 2016-2020 roku,
przewazajaca wiekszo$c¢ z calosci (92%) stanowi opracowania starsze. A przeciez, jak
sama Autorka przekonuje, matematyka jest niebywale waznym przedmiotem, ktéry
poddawany jest badaniom caly czas od zarania dziejow. Do tego specyfika
matematyki charakteryzuje sie¢ ogromna dynamika zmian w obrebie samej dziedziny
jak i rozwoju cywilizacji oraz przemian spolecznych, ktére wplywaja na podejscie do
edukacji w tym zakresie.

Zdaniem recenzentki pewnym ‘uchybieniem’ tej pracy w kontekscie
merytorycznego jej przygotowania jest zupelny brak czesci dyskusyjnej. W niej
Autorka powinna byla przedyskutowaé¢ wyniki swoich badan z istniejagcymi wynikami
badan os6b, ktore réwniez zajmuja sie ta tematyka nie tylko w Polsce, ale i za granica.

Zamiast tego w czesdci po$wieconej wnioskom otrzymanym z wynikow, odniesiono sie



gdzieniegdzie do badaf innych autoréw, co z punktu widzenia recenzenta
niewystarczajaco ukazuje podjety problem w szerszej, globalnej skali.

Cze$¢ metodologiczna zawiera wszystkie niezbedne elementy do zrozumienia
przeprowadzonej procedury badawczej w czasie eksperymentu pedagogicznego jak i
w trakcie analizy badan. Autorka jednak zbyt doslownie potraktowala opis podstaw
badat zawierajac w nich wiadomosci, ktére badacz winien posiada¢, ale niekoniecznie
ujmowaé je w takim opracowaniu. To spowodowalo, ze dostatecznie wyczerpujace
opracowanie stalo sie jeszcze bardziej obszerne, nie majac ku temu uzasadnienia.

Po przeczytaniu tego rozdzialu recenzentowi nasuwa sie kilka pytan:

1. Czy Rada Pedagogiczna na czele z dyrekcja szkoly wyrazila zgode na
wprowadzenie autorskiego programu i przeprowadzenie na jego podstawie
eksperymentu pedagogicznego na zajeciach z matematyki prowadzonych przez
Autorke?

2. W jaki sposéb dokonano doboru grup z podzialem na GE i GK? Czy Autorka
badan z gory wiedziala, ze bedzie uczyla w klasie wybranej na GE, czy taka
decyzje podjeto dopiero po okresleniu charakteru grup?

3. Czy obserwacja GK, o ktoérej wspomina Autorka, polegala na rzeczywistym
hospitowaniu lekeji prowadzonych przez innego matematyka w tej grupie, czy
tak naprawde byly to rozmowy (wywiad) z uczacym tam nauczycielem?

4. Czy prowadzenie zaplanowanego eksperymentu przez osobg badacza nie
powoduje wzmocnienia subiektywnego/zyczeniowego podejscia do calej
procedury badawczej?

5. Co dokladnie wedlug Autorki oznacza ,kontrolowana obserwacja zajeC” (str.
146) a p6Zniej wspomniana ,obserwacja doryweza” (str. 149)?

6. Czy pre-test wykonany w obu grupach GE i GK byl jednocze$nie traktowany
jako diagnoza poziomu umiejetnosci grupy?

W odczuciu recenzenta brakuje podrozdzialu opisujacego dokladnie statystyki
wykorzystane w analizie badan, a przeciez z dalszych stron dowiadujemy sie, ze
wykorzystano m.in. test U Manna-Whitney'a czy test Levene’a jednorodnosci
wariancji.

W czeéci opisujacej organizacje caloéci badan Autorka informuje, ze z GE
pracowala ,pie¢ razy w tygodniu przez okres dwéch semestrow” (str. 155). Uwazam
jednak, ze nalezaloby te informacje doprecyzowa¢. W podanej formie czytelnik nie

wie czy bylo to pie¢ godzin przez pigtnascie tygodni semestralnej pracy szkoly (czyli



5x15x2=60 godzin?), czy ,godzina” oznacza tu 45 minut (czyli godzina lekcyjna?). W
polskiej rzeczywistodci jest to dla nas w miare zrozumiale, jednak, gdyby Autorka
zechciala swoje badania publikowa¢ dalej, np. w czasopismach naukowych w jezyku
angielskim, wtedy nalezaloby to doprecyzowaé.

Recenzent zastanawia si¢ rowniez nad brakiem umieszczonej informacji
dotyczacej zgody odpowiedniej Komisji Bioetycznej na prowadzenie eksperymentu
pedagogicznego wsréd mlodziezy w wieku 13-15 lat oraz brakiem informacji
dotyczacej zgody rodzicoéw na udzial tych dzieci w badaniach. Czy taka dokumentacja
nie byla potrzebna w tym przypadku, czy tez Autorka zapomniala umiescié¢ tych
informacji w swej pracy?

Rozdzial poswiecony analizie wynikow Autorka podzielila na dwie czeéci, te z kolei
na poszczegOlne etapy dzialan w obrebie tych cze$ci, co pozwolilo na przejrzyste
przedstawienie otrzymanych wynikéw. Do analizy badan zastosowala m.in. test U
Manna-Whitney’a uzywajacego rangi kazdej obserwacji w celu sprawdzenia, czy
badane grupy (GE i GK) zostaly pobrane z tej samej populacji. Dzieki temu mozliwe
bylo sprawdzenie, czy dwie probkowane populacje (GE, GK) sa tozsame/nie sg
tozsame pod wzgledem polozenia. Zastosowala réwniez test t dla préb niezaleznych,
aby dokona¢ poréwnania $rednich wynikéw post-testu w grupach dziewczat i
chlopcow bioracych udzial w badaniu. W tym miejscu recenzent zastanawia sie czy
nie byloby zasadne przeprowadzenie poréwnan miedzyplciowych réwniez dla pre-
testu, a pozniej dodatkowo, osobno poréwnaé $rednie wynikéw pre-testu i post-testu
dla obu plci?

Badania Autorki wykazaly, ze zastosowane heurystyczne metody pracy oraz prace
z wykorzystaniem autorskiego programu nauczania wykazuja wyraZzne postepy w
zakresie umiejetno$ci rozwigzywania zadan geometrycznych i zadan problemowych.
Jesli idzie natomiast o rozwigzywanie zadan arytmetycznych program ten nie wykazal
szczegblnych réznic miedzy grupa eksperymentalng i kontrolng, ktéra uczona byla
metodami tradycyjnymi. Obie grupy rozwinely swoje umiejetnoéci na podobnym
poziomie. Autorka réwniez dowiodla w swych badaniach, ze dziewczeta wykazaly sie
wyzsza Srednig poziomu umiejetnosci rozwiazywania wszystkich rodzajow zadan (tab.
35, str. 177), informacji, ktérej jednak zabraklo w ,,Podsumowaniu” na stronie 183.

W' rozdziale 10. Opisujacym analize wynikéw badati zrealizowana metoda
obserwacji Autorka ograniczyla sie jedynie do jej sprawozdawczego charakteru. Z

opisu nie wynika, zeby byl wczesniej przygotowany jaki$ ustrukturyzowany arkusz



poszczegblnych obserwacji, ani by byly przeprowadzone obserwacje uczestniczace
(np. hospitacje zaje¢). Jedyne o czym mowa, to rozmowy z nauczycielkya uczacqg w
klasie bedgcej nominowang na grupe kontrolng. Zatem nie ma tu mowy o
jakiejkolwiek obserwacji badaczki a jedynie przeprowadzanie rozmoéw, tzw.
wywiadéw bezposrednich poglebionych, ktére polegaja na swobodnej wypowiedzi
respondenta w oparciu o nasuwajace sie skojarzenia, przypomnienia i fakty, w czasie
ktérych badacz najczeSciej tylko notuje, nagrywa, stucha odpowiedzi. Jesli
respondentem byl nauczyciel uczacy w klasie GK to wlasciwie mozna przyjac, ze
metoda ta zostala tylko czeSciowo wykorzystana. Aby uznawaé ja za w pelni
przeprowadzong, uwazam, ze réwniez 1 uczniowie grup: kontrolnej i
eksperymentalnej powinni sta¢ sie czescig tego badania w charakterze respondentow.
Co wiecej, ich najbardziej cenne dla badain wypowiedzi winny znalez¢ miejsce w
pracy, aby staé sie dopelnieniem analizy podjetej problematyki. Wtedy mozna by
méwi¢ o metodach metodologicznych ‘mieszanych’, hybrydowych, w ktorych lgczy sie
badania iloéciowe z jako$ciowymi. Powyzsze uwagi dotycza rowniez wykorzystanej w
pracy metody zwanej studium przypadku (tzw. case study).

Mimo powyzszych uwag, majacych na celu tylko uswiadomienie Autorce
wiekszego potencjalu tych badan, ktére juz wykonala, uwazam samo podjecie ich za
niezwykle cenne nie tylko dla nauki, ale przede wszystkim dla praktyki, ktéra wymaga
zmian w jej podejéciu. Autorka jako nauczyciel szkolny, wieloletni praktyk rozumie i
widzi to najlepiej codziennej pracy zawodowej. Jej badania, a szczegolnie ich wyniki
odpowiednio uargumentowane i opublikowane, moga stac si¢ przyczynkiem do zmian
systemowych w nauczaniu matematyki w Polsce.

Przechodzac do kolejnych elementéw oceny pracy, uwazam, ze strona jezykowa
przygotowanego manuskryptu jest w ogélnym rozrachunku poprawna. Zdarzaja sie co
prawda gdzieniegdzie literowki lub bledy interpunkeyjne. Nie dostrzegtam jednak
bledéw rzeczowych, ktére moglyby zawazy¢ na ocenie pracy, poza uwaga dotyczaca
aktualizacji zapisu nazw instytucji panstwowych tj. Ministerstwo Edukacji i Nauki,
Ministerstwo Sportu i Turystyki (str. 85-86).

Wiecej uwag mam co do strony edytorskiej przygotowanej pracy. Poczawszy od
tego, ze praca w caloéci jest niewyjustowana, gdzieniegdzie zdarzaja sie co prawda
fragmenty, ze ‘ustacja’ pojawia sie na chwile, by nagle przejs¢ w tekst

niewyjustowany, (zwracam tez na odwrotnie umieszczona strong 133).



Ponadto zapis podawanych odniesien do Zrddla jest nieujednolicony. Autorka
stosuje co prawda system harwardzki/APA wykorzystywany najczeSciej w pracach z
nauk spolecznych i Scistych. Wybor ten jest jak najbardziej uzasadniony i szczegdlnie
rekomendowany, jesli w pracy wystepuja przypisy rzeczowe (z numerycznymi
odnoénikami w tekscie), gdyz jako jedyny rozpoznawany jest przez bazy Google
Scholar istotne w kontek$cie cytowania. Jednak zauwazalna jest w tym wzgledzie
duza niekonsekwencja. Na przyklad przypisy zrodlowe zamieszczone w tresci tekstu
glownego zamiast poprawnego schematu (nazwisko autora + data wydania + numer
strony) czesto pozbawione sa numeru strony bezposrednio po cytacie lub w innym
miejscu wymagajacym wskazania zrodla. Co wiecej, recenzent widzi wiele miejsc, w
ktoérych w ogodle nie podano odniesienia do zrodla (takich miejsc jest bez liku!), choé
wymagalby tego fragment zamieszczony w pracy lub w nawiasie umieszcza adnotacje
sibidem.” lub ,tamze” (np. str. 32, 34, 35, 40, 44, 46, 80, 81, 82, 83, 85 itd.).
Dodatkowo caly podrozdzial 2.1. zostal oparty jedynie na dwoch Zrodlach z przewaga
jednego a mianowicie Kosteckiego z 2017 roku, przy czym w bibliografii koricowej nie
odnajduje takiej pozycji (?). A przeciez prac na temat historii matematyki
odnajdujemy wiele wchodzac chociazby na strony wyszukiwarki Google Scholar, nie
wspominajac o innych bazach danych i serwisach tematycznych. Dalej w podrozdziale
4.9.1. (str. 75) Autorka odnosi sie do wynikéw raportu z badain TEDS-M nie
objasniajac przy tym co to za badania, nie podaje tez zrddla tego raportu. Ponadto
odnosze wrazenie, ze treé¢ tego podrozdzialu bardziej przydalaby sie w czeSci
dyskusyjnej pracy, ktorej de facto nie ma w ogole.

Wkradlo sie réwniez troche bledéw w zapisie tabel. Dla przykladu w tabeli 5.
zwracam uwage na ,czas realizacji” (str. 152). Autorka nie podaje liczny badanych w
tabelach. Na stronie 161 pojawia sie powtorzenie tabeli i jej analizy ze strony 159, a w
tabeli 35. (str. 177) brakuje kolumny z wynikami $rednich z zadan problemowych
dziewczat. Warto$¢ ‘d’ zapisywana jest raz wielka raz malg litera. Tabela 38. ze strony
179, w ocenie recenzenta jest malo przejrzysta. Inny jej zapis spowodowalby jej
czytelniejszy odbior przez czytelnika. Sugeruje rowniez na przyszloéé uzywaé stowa
‘liczba’ zamiast ‘ilo$¢’ na okreslenie rzeczy policzalnych tj. np. ,uczniowie”, ,Jaureaci”
(str. 195-197). W podrozdziale 10.4. byloby zasadniej, gdyby kolejne wykresy

stanowily spdjna, graficzna calosé.



Aby nie zostawiaé Doktorantki z poczuciem niesmaku, podkresle, ze godnym
wyrdznienia okazal sie zabieg zastosowanych ‘podsumowan’ kazdorazowo po
rozdziale/podrozdziale.

2.4.Poprawno$¢ doboru literatury:

Kwestia doboru literatury czeSciowo zostala juz poruszona wyzej. Wedlug
recenzenta liczbowo jest ona imponujaca (bez mala 300 rekordéow). Martwi tylko fakt,
ze Autorka nie wykorzystala optymalnie baz danych bibliograficznych. Wiele z
cytowanych bowiem doniesien jest sprzed wielu dekad a w niektérych miejscach
Autorka posluguje sie tzw. referencjami ,z drugiej reki”, nie siegajac do pierwszego
zrodla informacji. Mimo wszystko dobér bibliografii nalezy uzna¢ za adekwatny z
podjeta problematyka w przedstawionej do oceny dysertacji.

3. Ocena koncowa pracy:

Po zapoznaniu sie¢ z przygotowana przez panig magister Kinge Kolezynska-
Przybycien praca doktorska na temat ,Heurystycznych metod nauczania matematyKki:
eksperymentalna weryfikacja autorskiego programu rozwijania zdolnosci i
umiejetnosci matematycznych uczniow w wieku 13-15 lat”, stwierdzam, ze spelnia
ona wszelkie warunki okreslone w artykule 186 oraz artykule 187 Ustawy
o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce (Dz.U. 2021, Poz. 478) zgodnie z
obwieszczeniem Marszalka Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 1 marca
2021 r. dla nadania stopnia naukowego doktora w dziedzinie nauk
spolecznych w dyscyplinie naukowej pedagogika.

Po zapoznaniu sie z zalozeniami niniejszej rozprawy doktorskiej recenzent uznaje,
ze przedlozona do recenzji praca wskazuje na zadowalajacg teoretyczna wiedze
Kandydatki w zakresie nauk spolecznych (w tym pedagogicznych) oraz na jej
umiejetnoé¢  prowadzenia  samodzielnych  badan naukowych.  Ponadto,
wprowadzeniem  eksperymentu  pedagogicznego, —opartego  na metodach
heurystycznych, Doktorantka dowiodla jak wazne jest nieszablonowe podejscie
nauczyciela-pedagoga do pracy dydaktycznej z mlodziezg w tak newralgicznym wieku
jakim jest dojrzewanie czlowieka oraz jak wazna jest postawa i atmosfera
prowadzonych przez nauczyciela zaje¢ w obecnym systemie szkolnictwa na drugim
poziomie ksztalcenia z przedmiotu matematyka.

Dlatego zwracam si¢ do Szanownej Rady Naukowej Dyscypliny Pedagogika

Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu o wszczgcie dalszych procedur



zwigzanych z postepowaniem w sprawie nadania stopnia doktora pani Kindze

Kolczynkiej-Przybycien. L/
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