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Temat

Tematyka pracy wpisuje si¢ w kwesti¢ historii egzegezy chrzescijanskiej. Dotyczy refleksji
Orygenesa nad perykopa £k 2,41-52. Tylko Ewangelista Lukasz opowiada o zdarzeniu, jakie
miato miejsce, gdy Zbawiciel skoniczyt dwanadcie lat (2,41-50). Jezus w towarzystwie Maryi i
Jozefa wyruszyt z Nazaretu do Jerozolimy na $wieto Paschy. Po zakoficzonych uroczysto$ciach
Rodzice udali si¢ droge powrotna i dopiero nazajutrz spostrzegli, ze w pielgrzymiej karawanie
zabraklo Jezusa. Po bezowocnych poszukiwaniach wrocili do Jerozolimy, gdzie po trzech dniach
odnalezli Go w $wigtyni rozprawiajacego z nauczycielami. Gdy Maryja zapytala z wyrzutem
glosie: ,,Czemus$ nam to uczynit?” Jezus odpowiedziat, ujawniajac niezwykly sposéb §wiadomosé
swojej osoby i misji do spelnienia: ,,Czemuscie Mnie szukali? Czy nie wiedzieliscie, ze
powinienem by¢ w tym, co nalezy do mego Ojca?” (2,49). S to pierwsze stowa Jezusa zapisane w
Ewangeliach. Podobnie ostatnie zdanie, ktére On wypowiedzial na krzyzu tuz przed $miercia
skierowane bylo bezposrednio do Ojca (23,46). Wynika z tego, ze w oczach Trzeciego
Ewangelisty Jerozolima jest miejscem objawienia Boskiego synostwa Jezusa.

Juz w najwczesniejszej epoce egzegeci chrzescijanscy nie pomijali Trzeciej Ewangelii. Nie
byta jednak ona tak czesto komentowana jak Mt i J, czgéciej jednak niz Mk. Komentarz do

Ewangelii sw. ukasza autorstwa Orygenesa uchodzi za najstarszy. Hieronim przethumaczyt z



greckiego oryginalng wersje tych kazan na jezyk faciniski. To wlasnie w tej wersji zachowata sie
czes¢ komentarza Adamancjusza. Znamienny wydaje si¢ fakt, ze komentarz do Ewangelii
Dziecinstwa to 20 homilii. Stanowily one czg$¢ obszerniejszego komentarza, obejmujacego catos$é
tekstu Lukaszowego (by¢ moze nawet ponad 150 homilii). Mialy one charakter systematycznego
wyjasnienia tekstu ewangelicznego. Aleksandryjski Doktor komentowat tekst Trzeciej Ewangelii
podczas swego pobytu w Palestynie. Komentarze spisano i przechowywano w bibliotece w
Cezarei Nadmorskiej. Orygenes wydobywat z sensu dostownego tekstu Ewangelii nauczanie
duchowe. Czynil to bez stosowania ulubionej przez siebie alegorii (por. M. Simonetti, Miedzy
doslownosciq a alegorig, s. 93).

Autor dysertacji zmierzal, co zreszta potwierdza lektura pracy, do sformutowania szeregu
szczegdlowych wnioskéw dotyczacych réznych aspektow interpretacji £k 2,41-52 pojawiajgcych
si¢ u Orygenesa. Temat prezentowanej pracy zostat jednoznacznie sformutowany i odpowiada jej
tresci.

Wybor tematu dysertacji nalezy uzna¢ za trafny. Nie chodzi przeciez o kwestie przebrzmiate i
oderwane od wspotczesnosci, lecz jak zauwaza sam Autor, ,,egzegeza Orygenesa jest ciggle zywa i
aktualna, nie odnosi si¢ bowiem wyltgcznie do chrzescijan mu wspodiczesnych, ale wyraznie
przekracza te ramy czasowe i staje si¢ przydatna takze dla dzisiejszych wyznawcow Chrystusa” (s.
247).

Dodajmy jeszcze, ze dysertacja jest niewatpliwie owocem fascynacji Doktoranta osobg i

dzietem wielkiego Aleksandryjczyka.

Struktura pracy

Dysertacja sktada si¢ z czterech rozdzialdw. Pierwszy z nich nalezy uwazac za czgs¢ wstepna,
bo opisuje szeroko metod¢ alegoryczng: powstanie, zastosowanie w rdéznych srodowiskach
(literatura klasyczna, judaizm i chrzescijanstwo) i kierunki rozwoju (s. 13-68). Doktorant ukazuje
srodowisko aleksandryjskie jako ,,swoiste Sitz im Leben” egzegezy Orygenesa (por. s. 12). Trzy
kolejne rozdzialy to przedstawiona przez Orygenesa analiza Lk 2,40-49; 40-46; 49-51. Doktorant
swiadomie wybrat droge wskazang przez Aleksandryjczyka, by podzieli¢ analizowang perykope
na mniejsze czgsci i poswigci¢ im swoje rozwazania. Orygenes nie trzymal si¢ rygorystycznie
metody komentarza werset po wersecie, ale powracal do kwestii juz raz skomentowanych. To
powdd, dla ktérego niektore wypowiedzi aleksandryjskiego egzegety sie powtarzajg.
Odczytywane sg na rézne sposoby i z réznych perspektyw. '

W drugim rozdziale ks. Muzolf ogniskuje swojg refleksje na osobach Maryi i Jozefa,
bezposrednio zaangazowanych w poszukiwania zaginionego Syna. Orygenes dostrzegt ich
niepokdj i bol, towarzyszacy ich poszukiwaniom. Tym uczuciom i trosce nadal wymiar moralny i
duchowy (s. 69-118). Kolejny rozdziat skupia si¢ na odnalezieniu Chrystusa w $wiatyni. To
wydarzenie ewangeliczne dla Adamancjusza stanowi wielowatkowy motyw, odczytywany w
sensie chrystologicznym, eklezjologicznym, paschalnym i mariologicznym (s. 119-181). W
ostatnim rozdziale Doktorant opisuje réznorodnos¢ teologicznych tresci, obecnych w interpretacji

tk 2,41-52 (por. s. 182-240). Orygenes proponuje wachlarz zagadnien, zawierajacych jego



chrystologiczng doktryne (tytuty chrystologiczne, béstwo Zbawiciela, polemika antyheretycka).
Pracg zamyka zakoniczenie (s. 241-247), wykaz skrotow (s. 250-251) i bibliografia (s. 252-270).
Praca zawiera takze streszczenie w jezyku angielskim (Summary, s. 248-249).

Struktura recenzowanej rozprawy w zasadzie jest prawidlowa. Zastrzezenia budzi jedynie

pomijanie w tytutach wskazania, o ktéry z fragmentow analizowanej perykopy chodzi.

Ocena metodologiczna i formalna

Ks. Rafal Muzolf deklaruje stosowanie metody historyczno-krytycznej, jako
najodpowiedniejszej dla tego typu badan (por. s. 11). Teksty Orygenesa rozpatruje sie w ich
historycznym kontekscie, majac na wzgledzie literackie i kulturowe okolicznodci ich powstania.
Dobrze, ze Autor staral si¢ o nakre$lenie historii przekazu tych tekstéw, chociaz brakuje nieco
wskazania na warsztat wezesnochrzescijanskich ttumaczy tekstow Adamancjusza.

Lektura rozprawy doktorskiej sktania do wniosku, ze Autor postawit i udowodnil szereg
szczegotowych tez. Tezy badawcze pojawiaja si¢ we wstepie, choé w postaci do$é ogélnie
brzmigcych pytan i hipotetycznych kwestii. W formie bardziej rozwinietej nalezé je mozna
natomiast w uwagach koncowych. Tak wigc wazny aspekt, jakim jest postawienie problemu
badawczego, zostat spetniony.

Przypisy sformatowane zostaty w zasadzie prawidtowo. Wydaje sig, Ze stosowanie numeracji
cigglej przypisow w pracy nie bylo najlepszym pomystem. Przypiséw jest 1027, a wielkie liczby
czgsto po prostu odstraszajg. Lepsze rozwigzanie stanowi stosowanie odrebnej numeracji dla
kazdego z rozdziatow.

W przypisach Autor wskazuje na zrédta tlumaczenia. Zwykle jest to PSP. Jednak staje sie
mylace podawanie odnosnikéw do tlumaczenia po tekscie oryginalnym. Nieobeznany czytelnik
moze s3dzi¢, ze to tekst krytyczny, a nie thumaczenie.

Zamiast powtarzania nazwiska autora publikacji cytowanej w kolejnych przypisach lepiej
zastosowac okreslenie ,tenze” (lub ,,Id.”). Tak np.: s. 14, przyp. 28-29; s. 65, przyp. 184-185; s.
90, przyp. 473-474; s. 101-1-2, przyp. 510-511; s. 219, przyp. 929-930; s. 224, przyp. 958-959.
Podobne rozwigzanie nalezaloby zastosowaé w przypadku powtarzalnoéci dziet Orygenesa (s. 105,
przyp. 527-528; s. 159-160, przyp. 701-708; s. 197, przyp. 844-846; s. 214, przyp. 902-904; s.
218, przyp. 922-923; s. 222, przyp. 949; s. 225-226, przyp. 962 i 966-967; s. 228, przyp. 973; s.
231-234, przyp. 984, 989-990; s. 234, przyp. 996; s. 239-240, przyp. 1024 i 1027.

W przypisach do tekstéw rozdziatéw II, III i IV przytaczany jest systematycznie tekst
dostowny komentarza Orygenesa (tacinski oraz grecki). Wydaje sie, ze z wielu tego typu
przypisow mozna bylo zrezygnowaé, podajac tylko kluczowe slowa, badz wazne i znamienne
wyrazenia z catego tekstu. Taki sposéb traktowania tekstéw Orygenesa czyni lekture trudniejsza i
zniechgca czytelnikéw do konsultowania przepiséw. Ma sie zreszta nieodparte wrazenie, ze ten
sposob postgpowania ma na celu takze wypelnienie stronic dysertacji. Obok tekstéw oryginalnych
cytowane sg opracowania i szczegblowe studia wspolczesnych egzegetow. To bardzo ciekawe

zjawisko czestej zgodnosci wnioskow do ktérych dochodzil Orygenes, a nastepnie wspotczesni



badacze Pisma Swietego. Dochodzi sie do podobnych konkluzji, stosujac nawet odmienng
metodologie.

Jeszcze odnosnie do przypiséw trzeba odnotowaé, ze w wigkszej czgsci pracy przyczynki
patrystyczne czy z historii egzegezy s cytowane sporadycznie. Oprocz stownikow warto bytoby
pokusi¢ si¢ o jakie$ szczegdélowe studium z analizowanego zagadnienia. Postugujac si¢ np. z
Biblia Patristica, moznaby wtraci¢ paralele egzegetyczne pdzniejszych autoréw. Uzyteczne w tym
wzgledzie sg antologie tekstow egzegetycznych Ojcow Kosciota. Chodzi gtéwnie o A. Just (ed.),
Ancient Christian Commentary on Scripture: New Testament III, Luke, Downers Grove 2003.

Jezyk pracy jest klarowny i zrozumiaty. Do skladni i stylistyki nie mozna mie¢ wiekszych
zastrzezen. Na docenienie zastuguje korekta. W efekcie prace dobrze sie czyta, bo w zasadzie nie
ma ona powaznych bledow utrudniajgcych odbior tresci. Zdarzaja si¢ bardzo nieliczne literéwki
(np. ,,pacy” zamiast ,,pracy” [s. 11]).

Bibliografia zawarta w pracy nasuwa pewne zastrzezenia. Wykaz pozycji bibliograficznych
daje pierwszenstwo publikacjom w jezyku polskim. To wielce chwalebne, ale jesteSmy dtuznikami
takich autoréw, jak Henri Crouzel, Jean Daniélou czy Henri de Lubac. Warto byloby ich
zacytowac. Na s. 10, gdzie s3 wymienieni, az prosi si¢ o przypisy bibliograficzne. Autor byé moze
w przekonaniu, ze nalezy odwotywaé si¢ do najnowszych wydan publikacji, pomingt te starsze.
Chociaz wiadomo, ze rzetelno$¢ i wlasciwa metodologia pracy naukowej wymaga, aby
odwotywa¢ si¢ do wydan najnowszych, to w pelni zasadne jest odwotlanie do wydan dziet
»klasycznych” z danej dziedziny. Tu chodzi o ,.kamienie milowe™ historii egzegezy patrystyczne;.
Wsrdd cytowanych publikacji nie zabrakto jednak waznych pozycji z perspektywy analizowane;
problematyki.

W bibliografii zupelnie niepotrzebne jest wydzielanie i pisanie osobno kazdego z toméw
wydan wielotomowych (stowniki, encyklopedie). Wida¢ tam réwniez obfito$¢ zrodet klasycznych,

ale w poréwnaniu z nimi Zrédla patrystyczne wypadaja nieco blado (oprocz Biblia Patristica to
tylko trzy pozycje).

Ocena merytoryczna

Bardzo wyczerpujaco w dysertacji przedstawiono klasyczne ujgcie alegorii. Ta tematyka jest
uzasadniona faktem, ze przeciez Orygenes to alegorysta ,,par excellence”. Przede wszystkim
jednak doktor aleksandryjski nadat decydujacy impuls systematycznemu studium filologiczno —
literackiemu natchnionych tekstow. Jednoczes$nie staral si¢ usystematyzowal i opracowaé
naukowo zasady stosowania alegorii. Z pewnoscig nalezy uwaza¢ go za twoérce ,egzegezy
naukowej” (por. J. Danielou, Messaggio ewangelico e cultura ellenistica, Bolonia 173, s. 323).
Zastuga Aleksandryjczyka bylo przede wszystkim to, ze najwcze$niej wytozyl kompleksowe
zasady duchowego odczytywania Pisma Swietego.

~Szerokie wyeksponowanie znaczenia ,,duchowego” Pisma Swictego nie oznacza jednak, ze
Orygenes pomniejszal funkcje tekstu biblijnego. Jest wprost odwrotnie. To wiasnie on uwrazliwit
Koscidt na konieczno$¢ oparcia egzegezy na tekscie nieskazonym, wolnym od nieswiadomych

znieksztatcen powstatych przy odpisach, czy tez wprowadzanych celowo dla jego manipulacji.



Sens materialny i sens duchowy wzajemnie si¢ nie wykluczaja, ale istniejg jeden obok drugiego.
Co wigcej, sens materialny jest zawsze niezastgpiong bazg dla sensu duchowego.

Rzecz jasna w kregu autoréw aleksandryjskich alegoria dominowata, ale nie byta wylaczng
metodg interpretacji tekstu biblijnego. Starozytni egzegeci ujawniali takze podejscie filologiczne,
gramatyczny 1 filozoficzne. Komentarze biblijne Ojcéw Kosciota nie maja wytgcznie charakteru
historycznego czy gramatycznego. Nie oznacza to jednak, ze nie zwracali oni uwagi na kwestie
historyczne lub pomijali odcienie leksykalno — gramatyczne tekstu. Ksiegi Nowego Testamentu ze
wzgledu na ich charakter, byly wyjasnione w sensie dostownym i moralnym. Alegorie byly raczej
rzadkie i oszczgdne. Odwotywaty sie do sensu duchowego, zamierzonego przez samego Zbawce i
zasugerowane go przez Ducha Swietego. Odkrywano w Nowym Testamencie sens
chrystologiczny. Podobnie tradycja chrzescijafiska traktowata tekst Lukaszowej Ewangelii, gdzie
bez trudu znajdowano tego typu watki. Bylo oczywiste, ze osoba Chrystusa stanowita dla
Ewangelisty Lukasza centrum dziejéw $wiata i historii zbawienia.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze alegoria stosowana byla giéwnie w odniesieniu do Starego
Testamentu. Teksty tej czesci Biblii sprawialy niejednokrotnie trudnosci egzegetom i
potrzebowaty odpowiedniego klucza interpretacyjnego. Z kolei egzegeza tekstow Nowego
Testamentu nie odwotywata si¢ do alegorii. Tej metody naduzywali w interpretacji
nowotestamentowej gnostycy, aby uzasadniaé swoje ,mitologie teologiczne”. Egzegeza
Orygenesa stanowi przefomowy moment w historii chrzescijafiskiej interpretacji Pisma Swietego.
Aleksandryjczyk byl pierwszym, ktory staral sie przedstawi¢ sposob systematyczny nauke
chrzescijafiska bazujac na Biblii. Byt on takze wielkim autorem duchowym, ktéry odwotywat sie
bardzo czgsto do koniecznosci przejscia od ,litery” do ,,ducha” tekstu biblijnego, a takze
odchodzenia od ,czlowieka cielesnego”, by osiggngé stan ,czlowieka duchowego”.
Aleksandryjczyk wszystko podporzadkowat procesowi zglebiania sensu natchnionych pism. W
jego interpretacji madros¢ ludzka, teologia i duchowos¢ splataja si¢ z soba, tworzac gleboka
jednos¢. To wlasnie mozna dostrzec w Trzeciej Ewangelii.

W przekonaniu Orygenesa Pismo Swicte ma dla kazdego odpowiedni ,,pokarm” zaspokajajgcy
Jego potrzeby. Na tym polega nieskonczone bogactwo Bozej madrosci, ktéra tylko w minimalnej
czgsci staje si¢ udziatem cztowieka. Nie nalezato poprzestaé na ,,literze” Biblii, lecz staraé sie o
pogtebienie zrozumienia $wietych ksigg.

Metodologia egzegetyczna byla zwigzana z zasadami teologicznymi. Orygenes byt gleboko
przekonany, ze obecno$é Ducha Swietego w Pismie Swietym zaklada, iz oprocz znaczenia jasnego
dla wszystkich, ma ono réwniez sens ukryty dla nieuformowanej wigkszo$ci prostych wiernych.

Nalezaloby moze bardziej podkresla¢ dystans dzielacy duchowg interpretacje chrzescijanska,
ktérej wyrazicielem byt Orygenes, od egzegezy duchowej Filona Aleksandryjskiego i interpretacji
rabinistycznej, jak rowniez od egzegezy o charakterze spekulatywnym klasycznych osrodkow
studiow literacko-filozoficznych.

W egzegezie perykopy Lukaszowej Doktorant odkrywa trzy etapy podgzania za Chrystusem:

zagubienie, poszukiwanie i odnalezienie. Ta trdjdzielno$¢ nasuwa od razu analogie do schematu



drogi duchowej: oczyszczajacej, oswiecajacej i jednoczacej. Ten schemat ma swoje zrodio w
platonizmie. Orygenes stosuje go w lekturze ksigg ST (znany fragment z prologu In Canticum
canticorum 1 z traktatu De principiis IV 2,4), ale to nie znaczy, iz nie miatl go na uwadze takze w
innych kontekstach egzegetyczno-duchowych. Poszczegdlne etapy duchowej wedrowki cztowieka
bywaja okreslane przez akty upodobniania si¢ do $wigtych bohater6w natchnionych pism, takze
Maryi, Jozefa i samego Chrystusa. Pismo Swic;te nie tylko ich przedstawialo, ale czynito niejako
obecnymi i dziatajgcymi moca Ducha Swictego. Duchowosé monastyczna pozniejszego okresu
zawdzigcza Orygenesowi to, ze polozono akcent na postacie Jezusa i Maryi jako wzoréw do
nasladowania.

W komentarzu do Lk Aleksandryjczyk nie szafuje potréjnym schematem drogi oczyszczajace;j,
oswiecajacej 1 jednoczacej. By¢ moze powodem tego byt fakt, ze musial walczy¢ z herezjami,
ktore nie uznawaty rozwoju duchowego, jak na przyktad gnostycy czy manichejczycy (pdzniej
messalianie). Uzasadnione wydaje si¢ to, ze Doktorant mogt si¢ pokusi¢ o odkrywanie tego
schematu w egzegezie Lukaszowej. Nie jest on tak ewidentny jak w opisie epopei Ksiegi Wyjscia
ale chyba inspirujacy. Orygenes postugiwat si¢ wyrazeniami okresleniami metaforycznymi. Zycie
duchowe poréwnywat do drogi prowadzacej do Ziemi Obiecanej, a poszczegélne jej etapy
oznaczaty wnikanie w Boze tajemnice. Wykorzystywal takze topos drogi i pielgrzymowania
(,,wstepowania”) do Jerozolimy i do przybytku Bozego.

Refleksje Aleksandryjczyka o zagubieniu, poszukiwaniu i odnalezieniu Jezusa moga
wpisywa¢ si¢ w wysitek czlowieka czytajacego Stowo Boze. Nalezy staraé sie, aby pokonaé
przeszkode ,litery Pisma”, aby doj$¢ do jej glebszego znaczenia i sensu ,,godnego Boga”. Stowo
Boze jest takze nieodzowne, aby dokonywaé postgpéw w zyciu chrzescijanskim i budowad
mistyczny gmach Kosciota. By jednak méc doj$¢ do tajemnicy ukrytej w Pismie Swie;tym nalezy
dokona¢ procesu nawrocenia, ktéry jest rownolegty do poznawania w sferze duchowej. Egzegeza
nie jest wigc oderwana od Zzycia, o czym $wiadczy potozenie akcentu na wymagania moralne i
modlitwe, ktére ma podejmowaé egzegeta, obdarzony darem Ducha Swietego. W przekonaniu
Aleksandryjczyka ludzka interpretacja jest ograniczona w pordwnaniu z niezglebiong tajemnicg
Pisma Swie;tego. Postuga interpretatora natchnionych tekstéw ma rys pedagogiczny, ktéry okresla
termin ,,manuductio”. Egzegeta chrzescijanski jest prowadzony ,,za reke” przez Ducha Swic;tego,
by potem towarzyszy¢ swoim stuchaczom w zgtebianiu boskich misteriéw.

Wzajemne powigzanie pomig¢dzy alegorig a typologia sa o wiele bardziej zlozone niz to
zaklada Autor (s. 65). Wedtug opinii niektérych autoréw to rozréznienie mozna nawet pomingé
lub uzna¢ typologi¢ za rodzaj alegorii. Henri de Lubac méwil, ze tradycja chrze$cijaniska od
poczatku uznawata obecno$¢ dwoéch znaczen Pisma Swietego: dostownego (literalnego) i
duchowego. Te dwa znaczenia okreslaty zwigzek pomiedzy Nowym a Starym Testamentem. Ten
pierwszy byt litera, za§ Nowy — ,,duchem”. Nowy Testament utozsamiano rowniez z osobg Jezusa
Chrystusa (por. H. de Lubac, Histoire et Esprit, passim). Konsekwencja takiego przekonania byt

fakt, ze stronice Starego Testamentu interpretowano jako odnoszace sie do samego Jezusa i



wszelkie rozwazania opierano si¢ na wierze w Niego. Dobrze wiec, Ze w recenzowanej pracy
wyeksponowano watki chrystologiczne.

Wiele watkdéw zasygnalizowanych przez Autora rozprawy nie zostalo rozwinietych.
Oczywiscie trudno domagac si¢ wyczerpania wszystkich tematéw w dysertacji doktorskiej. Bytby
jednak bardzo potrzebny rozdziat piaty nie tylko podsumowujacy, ale i rozwijajacy sugerowane
watki. Mam wrazenie, ze materiatu by nie zabraklo (nie tylko jesli chodzi o chrystologie). Poza
tym bylaby to sporej mierze czeé¢ oryginalna.

Tak jest chociazby z paradygmatem dydaktycznym. To znaczacy trop w rozwazaniach
Orygenesa. nieobcy takze rozwazaniom autoréw pozniejszej epoki. Idea ,,Bozego wychowania”
miata fundamentalne znaczenie dla calej jego teologii. Tytut Chrystusa jako ,Madrosci”, juz
pézniej i w kontek$cie kontrowersji ariafiskiej, mial znaczenie raczej ambiwalentne. Nalezat do
repertorium tytuldw stuzacych heretykom do wskazania na nizszg godnoéé Chrystusa. W centrum
mysli teologicznej wielkiego Aleksandryjczyka byt zawsze Boski Logos, ktéry dla zbawienia ludzi
przyjat ludzka nature.

Po obchodach roku $w. Jozefa (2018) dziwi fakt, ze Doktorant nie rozwingt najbardziej
znaczacych motywow i inspiracji zwigzanych z ta postacig. Pomocne bytyby z pewnoscia
nastepujace publikacje: T. Kaczmarek, Sw. Jozef w nauczaniu Ojcow Kosciola. Idee przewodnie,
Studia Wioctawskie 1 (1998), s. 61-70; J. Grzywaczewski, Swiety Jozef jako opiekun Jezusa i
malzonek Maryi wedlug Orygenesa, Vox Patrum 71 (2019), s. 209-232.

Urzekt mnie fragment o postawie Zbawiciela w §wiatyni, ktéry jako dwunastoletni chlopiec
zadawal pytania uczonym w Pi§mie. Jest taka sympatyczna tradycja w judaizmie, ktéra méwi o
tym, ze rodzice po powrocie dziecka ze szkoly nie pytajg go o to, czego sie nauczyt ale jakie zadat
pytania. W interpretacji Lk pojawia si¢ problem rozwoju ludzkiej osobowosci w przypadku tak
szczegolnym, jak osoba Zbawiciela. To temat zastugujacy na poglebienie. Orygenes zrecznie
omija dyskusje, ktére mogtaby wywota¢ wizja antropologiczna wywodzaca sie z filozofii greckiej,
a uznajgca wiedzg jako najwyzsza doskonato$¢ cztowieka. Natomiast niewiedza bylaby gtéwnym
mankamentem istoty ludzkiej. Postawa Zbawiciela wobec nauczycieli zydowskich w $wiatyni dla
ludzi ma znaczenie egzemplaryczne. Chrystus wymagal od nich poszukiwania odpowiedzi,
ktérych nie byli w stanie udzieli¢. Aleksandryjezyk nazwat Jezusa ,nauczycielem stawiania
madrych pytan”. Jego madros¢ ,nie byla bowiem nabyta wiedza, lecz wyptywata z boskiej
Madrosci, w ktérej cztowiek moze mieé jedynie udzial” (s. 176-177).

Whioski

W swietle przeprowadzonej analizy i oceny rozprawy doktorskiej ks. mgr lic. Rafata Muzolfa,
nalezy stwierdzi¢, ze zostaly spetnione warunki wymagane dla uzyskania stopnia naukowego
doktora. Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwiazanie kilku
interesujagcych i waznych probleméw egzegetyczno — teologicznych. Na uznanie zashiguje
determinacja w realizacji celéw badawczych i wielki szacunek odnosnie do opracowywanej
problematyki. Ponadto, analiza zawarta w pracy dowodzi poglebionej wiedzy Doktoranta w

zakresie nauk teologicznych, a takze umiejetnosci prowadzenia samodzielnie pracy naukowej.



Praca jest wartosciowa, ciekawa, na wysokim poziomie merytorycznym. Z pewnoscig niektore jej
czesci zastuguja na publikacje.

Podsumowujgc, recenzowana praca speinia wszystkie kryteria wiasciwe dla rozpraw
doktorskich, co uzasadnia postawienie wniosku o przyjecie rozprawy doktorskiej i przystapienie
do dalszych etapéw przewodu doktorskiego ks. mgr lic. Rafata Muzolfa.

Podczas lektury pracy nasunely sie nastepujace pytania:

1. Proszg o przedstawienie zarysu chrystologii Orygenesa.

2. Orygenes nie byt bynajmniej jedynym komentatorem Trzeciej Ewangelii. Jak wygladala
interpretacja Ewangelii $w. Lukasza w starozytnym Kosciele?
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