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Tytut pracy: Moim marzeniem jest budowac Polskg socjalistyczng, wolng ojczyzng wolnych i
szezesliwych ludzi. Strasznie sig jednak boje... Tozsamosciowe i polityczne dylematy Zydow

komunistow w Polsce 1918-1968 — studium podwojnej klgski

Praca doktorska mgr Katarzyny Kwiatkowskiej-Moskalewicz dotyczy tozsamosci polityczne;
i narodowosciowej pokolenia polsko-zydowskich (zydowsko-polskich) komunistow
urodzonych okoto roku 1918. Tym samym wpisuje si¢ W dynamicznie rozwijajacg si¢ w
ostatnich latach historiografie ruchu komunistycznego w Polsce w okresie przed i po 1l wojna
$wiatowa, a takze losoéw polskich elit pochodzenia zydowskiego. Praca miesci si¢ nurcie
historii spoteczno-kulturowej, metodologicznie zas mozna ja zaliczy¢ do biografii zbiorowe;j.
Kluczowe pytania, na jakie autorka odpowiada na kartach dysertacji, dotycza relacji
pomiedzy tozsamos$ciami narodowymi, osadzonymi w kontekscie kulturowo-spolecznym, a
zaangazowaniem politycznym w ruch komunistyczny badanej grupy. Dokonujgc
drobiazgowej rekonstrukcji losow grupy zydowskich komunistow, do ktorej nalezeli gtéwni
bohaterowie pracy Helena Wolinska i Wlodzimierz Brus, Katarzyna Kwiatkowska-
Moskalewicz podejmuje analize indywidualnych motywacji i uwarunkowan, ktore staly za
podejmowanymi przez grupe wyborami politycznymi. Grupa Zydow-komunistow, na ktore]
skupia si¢ rozprawa, charakteryzowata sig¢ podwdjna (,,hybrydyczng™) polsko-zydowska

tozsamoscig. Wybrane cezury — 1918 jako naturalna data poczatkowa (urodzenie sig



wickszodci 0s6b wehodzacych w sktad badanej grupy) i utworzenie niepodleglego panstwa

polskiego, oraz kampania antysemicka 1968 roku — maja glebokie uzasadnienie.

Praca ma dodatkowy podtytut, ktory doprecyzowuje temat: Biografia grupowa wybranych
dzialaczy Rewolucyjnego Zwigzku Niezamozne] Mtodziezy Szkolnej oraz ich otoczenia.
Konstrukcja pracy jest przejrzysta i zawiera wszystkie konieczne elementy: omowienie
metodologii, stanu badan, podstawy zrodlowej, wytyczenie celow badawczych,
podsumowania i konkluzje. Podziat na rozdziaty odzwierciedla trajektorie biograficzne i ma
charakter chronologiczny. Do pracy dotaczona jest bibliografia. Brak streszczenia w jezyku

angielskim zostal uzupetniony przez Wydziat Historii UAM na moja prosbe.

We wprowadzeniu i rozdziale pierwszym autorka przedstawia zalozenia metodologiczne i
cele pracy oraz charakteryzuje badana grupg i wykorzystany material Zrodiowy.
Wprowadzenie zostalo poswigcone podstawowym kategoriom metodologicznym, czyli
biografii zbiorowej, biografii grupowej (jako odmianie biografii zbiorowej) i biografii
rozszerzonej. Wybor tych koncepcji z wachlarza badan biograficznych wydaje si¢ trafny.
Biografia grupowa pozwala odtwarza¢ losy indywidualne na tle grupy, minimalizujac
przypadkowo$¢ i pozwalajac na uzupelnianie luk w biografiach niektérych bohaterow
materialem z innych biografii. Takie podejécie sprawdza si¢ przy analizie wybranej grupy.
Dobér glownych postaci zas odzwierciedla réznorodnosé cztonkow tej grupy, w tym przede
wszystkim odmienno$¢ doswiadczenia wojennego. Koncepcja sposobu wyodrgbnienia
badanej grupy jest spojna, jednak w zadnym miejscu autorka nie opisuje, jakie dokladnie
osoby wchodza w zakres jej zainteresowania. Utrudnia to lekture, poniewaz postaci (ktérych
jest kilkadziesigt) pojawiajg si¢ z rozng intensywnoscia w roznych miejscach analizy.
Niektore pojawiajg si¢ po raz pierwszy do$¢ pozno (na przyktad Krystyna Zywulska jest
wspomniana po raz pierwszy dopiero na stronie 286). Jesli praca bedzie publikowana — na co
mam wielka nadzieje — sugerowatabym dotgczenie aneksu, ktory zawieralby list¢ badz
graficzne ujecie badanej grupy i sieci znajomosci i relacji miedzy jej czlonkami i
cztonkiniami, tym bardziej ze niektore osoby do tytulowej organizacji nie nalezaly i z
glownymi bohaterami zetknely si¢ w innych okolicznosciach. Do RZNMSz de facto nie
nalezal tez Brus. Z lektury pracy jasno wynika, ze mamy do czynienia ze spojnym
srodowiskiem (,,otoczeniem™), dobranym na zasadzie prze$ledzenia sieci wzajemnych relacji,

dla ktorych Zwiazek stanowi tylko jeden z punktéw stycznosci.

Rozdziat pierwszy omawia takze kategorie analityczne i pojecia stosowane w pracy; sg to:
pokolenie (autorka wskazuje na wspolnote doswiadczen formacyjnych badanej grupy),
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otoczenie, tozsamo$é (hybrydyczna), tozsamosciowy kamuflaz, czerwona asymilacja.
Rozdziat ten charakteryzuje i kontekstualizuje histori¢ organizacji, z ktorej wywodzili sig
cztonkowie grupy: Rewolucyjny Zwigzek Niezamoznej Mlodziezy Szkolnej. Na stronie 53
autorka stawia wreszcie pytania badawcze: ,,Czy Zydzi komunisci funkcjonowali w
spoteczenstwie i partii tak samo jak komunisci ‘Polacy z dziada pradziada’, czy tez stanowili
swoista grupe o nieco innych praktykach? Przy zalozeniu, ze badana w doktoracie grupa
Zyddéw komunistéw stanowita swoistg grupe — jaka role w procesach formowania si¢ ich
politycznych, pogladow, postaw i wyborow odgrywato zmaganie si¢ z whasng zydowskoscig?

Czy ich internalizacja norm partii komunistycznej byta formg praktyk asymilacyjnych?”

Autorka umiejetnie postuguje si¢ literaturg teoretyczna i metodologiczng. Podstawowe
kategorie i pojecia stosowane s3 W rozprawie konsekwentnie. Mozna mie¢ watpliwosci
jedynie w odniesieniu do ,,perspektywy transnarodowe;j”, ktéra, wedlug mnie, nie zostata
dobrze zdefiniowana i nie stanowi istotnego elementu analizy. Wykorzystany materiat
zrédlowy jest niezwykle bogaty i zawiera wiele typow zrodet, z naciskiem na rdéznego rodzaju
_dokumenty osobiste”. Chce podkreslic, ze jego analiza stawia wiele wyzwan:
fragmentarycznos¢ (co wida¢ szczegblnie jesli chodzi o materiaty dotyczace przedwojennego
zaangazowania politycznego i do$wiadczen wojennych), rozproszenie (koniecznos¢
przeprowadzania kwerend za granicg, w bardzo réznych typach archiwow), szereg
problemoéw interpretacyjnych jakie nastrgcza niezgodno$e danych. Kolejnym wyzwaniem sg
praktyki ,kamuflazu” i zmieniajgce si¢ na przestrzeni  dziesigcioleci narracje
autobiograficzne. Autorka jest $wiadoma tych trudnosci i wychodzi z nich obronng reka,
pokazujac jednoczesnie czytelnikom swoj zaawansowany warsztat historyczki. Wielokrotnie
w pracy konfrontuje ze sobg rézne przekazy zrodtowe oraz dokonuje ich krytycznej analizy.
Autorka dotara tez do materiatéw z archiwow prywatnych oraz zrodet, ktore stanowia
szczegblng wartosé dla przyjetych celow pracy; takim zrodtem jest niewatpliwie dziennik
Wiodzimierza Brusa oraz niepublikowany wywiad z Heleng Wolifiskg z 1991 roku. Jesli
chodzi o ewentualne braki, mozna wskaza¢ na teczki osobowe Ministerstwa Szkolnictwa
Wyzszego z lat powojennych, ktore zawieraja materialy dotyczace awanséw naukowych
przynajmniej kilku osob z badanej grupy (zespot nr 317w Archiwum Akt Nowych). Jest
jednak prawdopodobne, ze materialy te nie przyniostyby nowych ustalen biograticznych ani

nie rzucityby $wiatla na tozsamo$ciowe dylematy.

W rozdziale pierwszym autorka sytuuje swoje badania w szerszym kontekscie

historiograficznym, przywotujac prace dotyczgce problemu asymilacji i komunistow-Zydow.
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Ta cze$¢ wymagataby jeszcze rozwinigcia. Autorka wyjasnia, czym r6zni si¢ jej podejscie od
dotychczasowych ujeé: ,,proponuje nowa, ‘wewnectrzng’ perspektywe, polegajaca na
uwypukleniu  osobistych ~ motywow dokonywanych ~ wyboréw  politycznych i
tozsamosciowych.” Pozostaje dopowiedzie¢, jakie nowe wnioski przynosi nam zmieniona
perspektywa i wyrazniej odnies¢ je do istniejacej (niemalej) literatury przedmiotu. Patrzac
nieco szerzej, prac na temat komunistow polskich, w tym biografii, ukazato si¢ w ostatnich

latach wiele.

W rozdziale drugim autorka podejmuje si¢ trudnego zadania rekonstrukcji grupy miodziezy
komunistycznej, aktywnej w ruchu w latach trzydziestych. Na podstawie dan};ch
biograficznych i literatury przedmiotu odtwarza usytuowanie spoleczne, materialne i
przestrzenne badanej grupy, analizuje jej stosunek do tradycji zydowskie] i ukazuje jej
aspiracje do wiekszosciowej kultury polskiej, oraz drogi do komunizmu. Zauwaza, Ze grupa ta
miata relatywnie wysoki kapitat kulturowy, za$ kluczowa role w jej formacji odegrata szkota
socjalizujaca do polskosci. W sposob przekonujacy argumentuje, ze wybor komunizmu byt
efektem skomplikowanych uwarunkowan, sposréd ktorych najwiekszg rol¢ odegraty
wykluczenia. Wbrew nadal rozpowszechnionym stereotypom autorka pokazuje, ze akces do
komunizmu wiazat sie z akulturacja do polskosci, jako ze ta zmniejszata mozliwosci
angazowania si¢ w inne ruchy polityczne zydowskie (w tym Bund), a jednoczesnie mozliwos¢
dziatania w partiach polskich byla ograniczona. Odtworzenie kontekstu polityczno-
spolecznego okresu sanacji (w tym wielkiego kryzysu i narastajacego antysemityzmu i
wykluczenia) pomaga w zrozumieniu tych wyboréw. Jak jednak pokazuje autorka, szkolna
mlodziezowa organizacja komunistyczna nie dawata wielu szans na wspolpracg z polska
wiekszoscia. Teza ta jest przekonujgca, niemniej rozdzial pozostawia pewien niedosyt, jesli
chodzi o odtworzenie, kim byli niezydowscy dziatacze RZNMSz (stanowigey, jak twierdzi
autorka, okolo potowy). Mozna argumentowa¢, ze temat ten wykracza poza ramy pracy,
niemniej interakcje z polskimi towarzyszami w ruchu — omawiane dla okresu wojny i
powojennego — stanowig wazny element ksztaltowania si¢ loséw i tozsamosci badanej grupy.
Druga kwestia, ktora si¢ nie pojawia przy omawianiu motywacji wyboroéw politycznych, jest
wplyw krytycznych opinii na temat relacji ptei w spoteczefistwie (zarowno w polskim jak i
zydowskim kontekscie kulturowym). Z innych opracowan i zrodet (wspomnienia komunistek)
wiemy, ze takie motywy odgrywaly pewng rolg w inicjacji politycznej kobiet, cho¢

ostatecznie w miedzywojniu ich procentowy udziat w ruchach lewicowych nie byt wysoki.



Czy dla cztonkin badanej grupy watki te nie mialy znaczenia? To bylaby ciekawa i warta

odnotowania konstatacja.

Niezaleznie od pojawiajagcych si¢ pytan, rozdzial przynosi bardzo udang probe odtworzenia
trajektorii Zyciowych badanej grupy do wybuchu I wojny $wiatowej, w tym inicjacje
polityczna i jej konsekwencje w postaci represji, a takze pierwsze rozczarowania sowieckim
komunizmem, ktorych przezwycigzenie — jak zauwaza autorka — czynilo z miodych

komunistow i komunistek postusznymi partii.

Rozdzial trzeci zostal poswiecony wojennym losom cztonkow badanej grupy. Tytut rozdziatu
wskazuje daty krancowe 1939 i 1944/45, cho¢ w istocie rozdziat opisuje pierwsze dwa lata
wojny — do wybuchu konfliktu niemiecko-sowieckiego. Rok 1941 stanowil istotng cezurg dla
bohaterdw pracy, wybuch wojny rozdzielit tez Brusa i Wolinskg. Dla badanej grupy
wspolnym doswiadezeniem byta ucieczka na Wschéd, na tereny pod okupacja sowiecka,
ktora — co kluczowe — wyzwalata od bezposredniego zagrozenia ze strony Niemcow, ale tez
od powszechnego antysemityzmu polskich wspotobywateli. Wielokrotnie powraca na kartach
pracy teza, drobiazgowo poparta materiatem zrodtowym, ze pomimo krytycyzmu i poczucia
wyzszosci kulturowej w stosunku do sowieckiego systemu i jego reprezentantow, mozliwos¢
przezycia, realizacji aspiracji edukacyjnych i brak otwartych praktyk antysemickich
wytworzyly wsrod cztonkéw badanej grupy lojalno$¢ wobec ZSRR. Co nie oznacza, ze nie
musieli mierzy¢ si¢ z trudno$ciami materialnymi i dyskryminacjg ludnosci uchodzczej
(zagrozenie wywozkg). Losy rozdzielonych przypadkiem Wolifiskiej i Brusa s3 tematem
kolejnych rozdziatéw i pretekstem do opisu dwéch skrajnie roznych wojennych trajektorii: w
ZSRR i w okupowanej przez Niemcow Warszawie, proby dostania si¢ do formujacej si¢ armii

polskiej w ZSRR i walki w szeregach konspiracji pod okupacjg.

W rozdziale czwartym autorka poddaje analizie dziennik wojenny Brusa. Zastanawia fakt, ze
dziennik przetrwal, mimo iz tresci w nim zawarte mogty $ciggna¢ na autora represje,
szczegblnie po wojnie (o terrorze wewngtrznym w partii autorka pisze duzo, sg to tez dobrze
rozpoznane tematy przez historiografig). Dziennik Brusa oddaje jego (ambiwalentny)
stosunek do ZSRR i jednoznaczny do polskosci — w tym ostatnim zawierala si¢ aspiracja do
powojennej odbudowy uznawanego za wiasny kraju w duchu lewicowym, odrzucajacym
klasowa i etniczng dyskryminacje, wprowadzenia Llepszej wersji” systemu sowieckiego. Opis
staran Brusa o przyjecie do wojska oddaje nie tyle dylematy tozsamo$ciowe, ile
tozsamosciowa pewnosé. Podobnie jak inni czionkowie badanej grupy, Brus dlugo — az do
1944 roku — nie zostal przyjety do wojska z powodu dyskryminacji Polakéw zydowskiego
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pochodzenia. W rozdziale mamy do czynienia nie tylko z cennym zrodiem, ale i jego bardzo
dobra analiza, dajaca wglad w formacyjne dos$wiadczenia dla tej czesci badanej grupy, ktora
nie znalazla si¢ pod okupacja niemieckg. Autorka wskazuje, ze w reakcji na te doswiadczenia
»gry tozsamosciowo-polityczne w ramach czerwonej asymilacji wymagaty od przedstawicieli

grupy coraz wiekszych kompromisow i szezelniejszych kamuflazy”.

W rozdziale piatym autorka skupia si¢ na losach Wolinskiej i innych czlonkif i czionkéw
grupy, ktorzy przedostali si¢ z powrotem do Warszawy. W tym rozdziale autorka
wykorzystuje wspomnienia wydane w okresie PRI, dekonstruujagc dominujgce w nich
narracje ,,martyrologiczne” (czy racze] narracje podkreslajace bohaterstwo komunistycznych
bojownikow), w ktorych watki zydowskiej ofiary zostaly pominigte. Poszukuje tez
psychologicznej prawdy o doswiadczeniach Woliﬁskiej i jej towarzyszek w niepublikowanych
relacjach sktadanych w réznych kontekstach w réznym czasie. Na do$wiadczenie to sktadal
sie terror ze strony niemieckiego okupanta, z drugiej — brak systemowego wsparcia
podziemnych struktur komunistycznych dla swoich zydowskich dziataczy. Autorka
reinterpretuje dziatalnos¢ podziemng jako forme ukrywania sie Zydow, za$ zapisywanie
wspomnien jako czgs¢ procesu, ktory nazywa kamuflazem (kamuflaz ten jest jednym z
wazniejszych tematow rozdziatu). Przetrwanie bylo kwestia przypadku, cho¢ przynaleznosc
do ruchu komunistycznego mimo wszystko zwigkszata szanse. Wida¢ to wlasnie na
przykladzie Woliniskiej, ktora stala sig czescig Scistego grona przywodczego GL. W
kontekscie tym zastanawia, na ile zwigzek Wolinskiej i Jozwiaka mozna interpretowaé jako
produkt wojennych hierarchii etnicznych i plei; co wiecej, Jozwiak byt od Wolifiskie]
znacznie starszy. Problem konsensualnosci zwigzkow wojennych zawieranych w kontekscie
skrajnych nieréwno$ci wytworzonych przez sytuacje wojenna (na ktora nakladaty sig
hierarchie piciowe), byl poruszany w badaniach historycznych nad wojna, cho¢by w ksigzce
Maren Roger. Watki genderowe pojawiajg si¢ W rozdziale w wielu miejscach, warto by bylo
je podsumowaé. W krotkim podsumowaniu rozdziatu autorka zaznacza, ze jej gléwnym
celem bylo ukazanie strategii przetrwania Zydow-komunistow, ktorej najwazniejszym

elementem byto ukrywanie zydowskiego pochodzenia.

Rozdzialy szosty i si6dmy omawiajg powojenne losy tytulowych bohaterow, w tym kariery w
aparacie wiadzy czgsci z nich i daleko idace kompromisy, na jakie si¢ na tej drodze
zdecydowali. Sa to sprawy dos¢ dobrze rozpoznane w historiografii. Autorka poddaje glgbsze;
analizie praktyki ,,czerwonej asymilacji”, skupiajac si¢ na przezyciach i motywacjach Zydow-

komunistow, ktorzy po wojnie ukrywali swoje zydowskie korzenie, tworzac niejednokrotnie
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alternatywne biografie i zachowujac/przyjmujac polsko brzmigce imiona i nazwiska oraz
rezygnujac z ,narodowosci zydowskiej” w ankietach personalnych. Umieszczajge losy
swoich bohaterow w kontekscie historii powojennej, autorka wyjasnia ich wybory polityczne,
co nie oznacza, ze jest wobec tych wyboréw bezkrytyczna. Przeciwnie, w drobiazgowy
sposob przedstawia proces wiklania sig glownych bohateréw w partyjno-panstwowa przemoc.
Choé¢ historie tego zaangazowania brzmig bardzo podobnie do historii niezydowskich
komunistow, autorka stawia teze, ze w przypadku Zydéw zaangazowanie w budowg
socjalizmu i praca ulatwialy radzenie sobic z faktem Zagtady. Rozdziat siédmy, po$wigcony
epoce post-stalinizmu, do$¢ skromnie omawia aktywno$é cztonkoéw grupy w okresie odwilzy,
skupiajac si¢ na ,,najspokojnicjszej dekadzie” ich zycia, ktéra przebiegia od tego momentu do
1968 roku. W okresie tym, pomimo antysemickiego wymiaru walk wewnatrzpartyjnych, ich
kariery naukowe, cksperckie i dziennikarskie si¢ rozwijaly. Autorka odtwarza poglady i losy
Wolinskiej i Brusa w okresie antysemickiej czystki Marca, do czego wykorzystuje takze
materiaty z podstuchow. Odtwarza emocjonalny i intelektualny wstrzas jakim byt partyjno-
panstwowy antysemityzm dla cztonkow grupy i kres ,czerwonej asymilacji”. Koniec
identyfikacji z komunizmem przyszedl zatem przez do$wiadczenie antysemityzmu, w
mniejszym stopniu przez rozczarowanie innymi praktykami partyjno-panstwowymi w latach
1945-1968. Wykluczenie z PZPR i zalamanie karier, a dla niektorych takze emigracja,
wigzaly sie z powrotem do identyfikacji z zydowskoscig. Ten ostatni watek, wykraczajacy
poza przyjete ramy, bylby ciekawym tematem do dalszych badan nad biografig zbiorowa

Brusa, Wolinskiej i ich otoczenia.

W zakoficzeniu autorka krotko podsumowuje tres¢ poszezegdlnych rozdzialow. Zabraklo
podkreslenia gtéwnych tez pracy, zaznaczenia jej wkiadu w badania i odniesienia wnioskow
do szerszych pytan, czy choéby wyraznej odpowiedzi na postawione sobie we wstgpie pytania
badawcze. Co ostatecznie wyrozniato badana grupg od ,,okolicznych™ grup, od niezydowskich
komunistow, od zydowskich komunistow starszego pokolenia? Czy uprawniony bylby
wniosek, ze zaréwno akces jak i odejscie od organizacji komunistycznej byly w duzym
stopniu  spowodowane | doswiadczeniem antysemityzmu i ,zmagania si¢ z Wwlasng
zydowskoscia”? Na marginesie mozna zauwazyC, 2ze najbardziej trwatym elementem
tozsamosciowym dla badanej grupy byla identyfikacja z polskosciag. Dotaczona do pracy
bibliografia jest obszerna i jesli mozna doszuka¢ sic w niej brakow, majg one charakter

drugorzedny.



Do mocnych stron pracy mozna zaliczy¢ szeroka kwerende zrodtowa, krytyczng analizg
srodet, a takze spojnosé koncepeyjna i metodologiczna. Zaleta jest takze polaczenie w
badaniach ,,epok” historycznych bardzo czgsto rozdzielanych przez badaczy z jednej strony
historii dwudziestolecia miedzywojennego, z drugiej — powojennej historii Polski. Badania
biograficzne, czego dowodem jest takze rozprawa doktorska, uswiadamiaja wagg innych
podziatéw chronologicznych. Wsrod nielicznych uwag  krytycznych, jakie mozna
sformutowaé, podkreslitabym niedostateczne wyjasnienie granic grupy, czy tez pewng
niekonsekwencje w stosowaniu si¢ do wyznaczonych ram. Byé moze drugi podtytul pracy jest
zbedny i wywoluje nieporozumienia. Tytutowe ,otoczenie” ulegato, co naturalne,
przeksztatceniom, co stanowi dodatkowe wyzwanie. Skutkiem niedoprecyzowania jest
zagubienie czytelniczki/czytelnika, nie wyptywa to jednak, jak sie wydaje, na formutowane

wnioski.

Podsumowujac,  praca doktorska Katarzyny Kwiatkowskiej-Moskalewicz jest bardzo
warto$ciowym, cickawym i rzetelnym studium trajektorii tozsamosci politycznej i narodowej
srodowiska polskich Zydow, ktore odégralo niemata role w historii Polski. Autorka stawia
wazne pytania i w sposob konsekwentny odpowiada na nie, budujgc spojny obraz tytulowych
,,dylematow”. Jest to niewgtpliwie praca metodologicznie, koncepeyjnie i Zrodtowo ambitna.
Przedlozona do recenzji rozprawa dowodzi umiejgtnosci samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej i stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Dobor tematu, jego
konceptualizacja, dobor i analiza zrodet oraz umieszczenie wlasnych badan w kontekscie
historiograficznym oceniam bardzo wysoko. Praca odpowiada czgéciowo na pytania
podejmowane wczesniej w historiografii, ale czyni to w nowatorski sposéb, wnoszac nowa
wiedze i interpretacje. Analiza zrodet jest niezwykle rzetelna i ukazuje wysokiej jakosci

warsztat.

Do uwag o charakterze stricte merytorycznym chciatabym dodaé uwage o wartoSci
humanistyczhej pracy, choé wymiar krytyczny pracy i wymiar humanistyczny sa ze soba
powiazane. Autorka przeprowadza czytelnika przez dylematy polityczne i tozsamosciowe
tytutowych bohateréw w sposob, ktory przybliza nas do ich doswiadczefi, naznaczonych
aspiracjami do polskosci, awansu edukacyjnego, antysemityzmem, totalitarnymi praktykami
nazizmu i sowieckiego komunizmu, sprawczoscia i jej ograniczeniami. Lektura pracy jest
niejednokrotnie poruszajaca. Autorka ukazuje ludzkie dylematy, dramaty i wybory w sposob,
ktory mogtby by¢ wzorem dla badan biograficznych i dla analizy dokumentéw osobistych.

Wyjasnia tozsamosciowe dylematy, zachowujac krytyczny stosunek do swoich bohaterow.

8



Konkludujac, stwierdzam, ze przedstawiona do oceny praca spelnia wymogi stawiane
rozprawom doktorskim w art. 187 Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym z dnia 20 lipca
2018 roku i wnioskuje o dopuszczenie pani mgr Katarzyny K wiatkowskiej-Moskalewicz do

dalszych etapoéw postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora.

Nataus Jo-F2¢
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