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1. PODSTAWA PRAWNA RECENZJI

Zgodnie z art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 574 z péin. zm. — zwanej dalej
ustawq o szkolnictwie wyzszym) rozprawa doktorska prezentuje ogélnag
wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie albo dyscyplinach oraz
umiejgtnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej.
Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego, oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikéw
wtasnych badain naukowych w sferze gospodarczej lub spotecznej albo
oryginalne dokonanie artystyczne.

Przedtozona przez Pania mgr Michaliny Marii Kowale rozprawa
doktorska winna by¢ zatem oceniona w oparciu o kryteria ustawy, dotyczace
formalnej poprawnosci pracy doktorskiej, jak i merytorycznej oceny
samodzielnosci i oryginalnosci rozwigzarn zawartych w tresci rozprawy.
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2. WYBOR TEMATU ROZPRAWY.

Pani mgr Michalina Maria Kowala podjeta sig opracowania ztozonego zagadnienia,
jakim jest analiza prawa pokrewnego wydawcéw prasy, uregulowanego w dyrektywie o
prawie autorskim na jednolitym rynku cyfrowym (cyt. dalej jako CDSM?Y). Nalezy podkreslic,
7e problematyka ta stata sie podstawe do analiza nie tylko w kontekscie prawnej konstrukcji
tej instytucji, ale réwniez w odniesieniu do celéw zwigzanych z ochrong dostepu do
informacji oraz pluralizmu mediow w prawodawstwie Unii Europejskiej.

W prawniczej literaturze naukowej, zaréwno polskiej, jak i zagranicznej mozna
znalezé szereg wypowiedzi dotyczacych konstrukcji prawnej nowego prawa pokrewnego
jakim  jest prawo wydawcow  prasy przy tym jednak nalezy zauwazy¢,
7e w wiekszoéci sg to publikacje koncentrujce sie na okreélonych, wyodrebnionych
aspektach tej instytucji. ROwniez opracowania o charakterze monograficznym dotycza
gtéwnie analizy dogmatycznej. Trudno natomiast wskaza¢ opracowanie catosciowe
obejmujace tak szeroki zakres, jaki zostat przyjety przez Autorke recenzowanej rozprawy
doktorskiej, w ktérym przedmiotem analizy jest nie tylko aspekt pozytywnej regulacji
prawnej zawartej w dyrektywie CDSM oraz w ustawodawstwie krajowym implementujacym
to rozwigzanie prawnej, ale takze ocena funkcji tej instytucji prawnej w kontekscie szerszym,
czyli stuzacym do realizacji ochrony pluralizmu medidw.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznoéci nalezy uznac, ze wybor tematu rozprawy
doktorskiej znajduje uzasadnienie i spetnia ustawowe wymogi w tym zakresie.

3. STRUKTURA | OCENA FORMALNA.

Praca skfada sie z pieciu rozdziatéw merytorycznych, opatrzona jest Wprowadzeniem
oraz wyodrebnionym Podsumowaniem, zawiera takze zestawienie aktow prawnych i
orzeczei,, oraz Bibliografie. Objeto$¢ rozprawy to 440 stron ustandaryzowanego
maszynopisu. Rozprawa napisana jest jezykiem czytelnym, naukowym, poprawnie
opisujgcym zagadnienia omawiane w pracy.

Autorka formutuje we Wprowadzeniu jednolicie ujete i wyodrebniony nastgpujgce
pytania badawcze?:

I Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/790 z dnia 17 kwietnia 2019 r. w
sprawie prawa autorskiego i praw pokrewnych na jednolitym rynku cyfrowym oraz zmiany
dyrektyw 96/9/WE i2001/29/WE w zakresie prawa autorskiego (zwana dalej CDSM).
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1) What is the framework for access to information in copyright law befor the adoption of art. 15 of the
CDSM Directive? To what extent press publication and its elements were protected within copyright
law before the adoption of art. 15 of the CDSM Directive?

2) What is the subject matter of protection resulting from the publishers’ rights, what is the
contribution of press publisher, holder of protection, for the press publication to arise?

3) What is the scope of the exclusive rights granted to press publishers, what is excluded from the
protection?
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1) Jakie s ramy dostepu do informacji w prawie autorskim przed przyjeciem
art. 15 dyrektywy CDSM? 15 dyrektywy CDSM? W jakim zakresie publikacja
prasowa i jej elementy byty chronione prawem autorskim przed przyjeciem
art. 15 dyrektywy CDSM? 15 dyrektywy CDSM?

2) Jaki jest przedmiot ochrony wynikajacy z praw wydawcéw, jaki jest wktad
wydawcy prasowego, uprawnionego do ochrony, w powstanie publikacji
prasowej?

3) Jaki jest zakres praw wytgcznych przyznanych wydawcom prasowym, co
jest wytaczone spod ochrony?

4) Jakie zabezpieczenia i zagrozenia mozna zidentyfikowa¢ na podstawie
oceny praw wydawcéw w kontekscie dostepu do informacji i pluralizmu
medidéw?

5) Jakie s wady francuskiej implementacji i polskiej propozycji implementacji
art. 15, ktére mogtyby potencjalnie wptyngé na skuteczno$é regulacji,
zwtaszcza w kontekscie swobodnego przeptywu informacji i ochrony
pluralizmu medidéw?

W tredci dysertacji rozwazane sg poszczegdlne pytania badawcze wskazane w treéci
Wprowadzenia, co stanowi podstawe do stwierdzenie, ze analiza przeprowadzona w toku
rozwazan doprowadzita Autorke do wnioskéw sformutowanych w podsumowaniu zawartym
w kazdym z rozdziatéw dotyczacych danego zagadnienia, jak réwniez w Podsumowaniu,
ktore zostato wyodrebnione w postaci koricowego fragmentu merytorycznego niniejszej
dysertacji.

Opierajac sie¢ na tresci przedtozonej rozprawy nalezy podkreslié, ze Autorka
poprawnie opanowata metodologie i warsztat naukowy. W pracy zdarzajg sie drobne
uchybienia redakcyjne. Tytutem przyktadu mozna wskaza¢, ze w niektdrych przypisach, ktére
odwotujg sig do Zrédet elektronicznych, brak jest oznaczenia numeracji stron, choé
publikacja cytowana zawiera numeracje stron [dysertacja, s. 8 K. Klafkowska — Waéniowska,
Radio, muzyka, rynek in: I. Matusiak, K. Szczepanowska-Koztowska, t. Zelechowski ( eds.),
Opus auctorem laudat. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesor Monice Czajkowskiej-
Dabrowskiej, Wolters Kluwer Polska, 2019; dysertacja s. 219, przypis 1072 - Z. Zawadzka, Sui
Generis Ochrona Baz Danych, in: J. Siericzyto — Chlabicz (ed.), Prawo wiasnosci intelektualnej.
Teoria i praktyka, Wolters Kluwer Polska, 2021, LEX ; dysertacja s. 279, przypis 1213: P.

4)  What safeguards and risks can be identified based on the assessment of the publishers’ rights in
the context of access to information and media pluralism.

5) What are the shortcomings of the French implementation and of Polish proposal for the
implementation of art.15 which could potentially impact the effectiveness of the regulation,
especially in the context of the free flow of information and the safeguard for media pluralism?,
Dysertacja, s. 2-3.



Wasilewski, Dopuszczalnos¢ embedowania w $wietle ewolucji orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w zakresie linkowania in: P. Podrecki, T. Targosz (eds.)
Experientia docet. Ksigga jubileuszowa ofiarowana Pani Profesor Elzbiecie Traple, Wolters
Kluwer Polska, 2017, LEX]. Nie wptywa to jednak na ogdlng oceng pracy.

W swych rozwazaniach Autorka postuguje sie w wiekszoéci metodg dogmatyczna.
Szeroko wykorzystuje takze analize orzecznictwa, cytujac obszernie tre$¢ wybranych
orzeczen sgdowych.

W szerokim zakresie w pracy wykorzystano metode prawnoporéwnawcza, analizujac
literature, orzecznictwo oraz poglady oparte na obcych porzadkach prawnych, w
szczegdlnosci Francji, Hiszpanii, Witoch, Niemiec i Belgii.

Na tej podstawie mozna zatem przyjaé, ze w zakresie formalnym, rozprawa
spetnia wymogi wynikajace z cytowanych przepiséw prawa.

4. OCENA MERYTORYCZNA.

Rozprawa zostata podzielona na pie¢ rozdziatow, z ktérych kazdy dotyczy innego
zagadnienia.

ROZDZIAL |. ACCESS TO INFORMATION AND MEDIA PLURALISM IN THE
TECHNOLOGICAL, ECONOMIC AND LEGAL CONTEXT - INTRODUCTORY REMARKS
obejmuje omdwienie zagadnienn spotecznych, ekonomicznych i technologicznych, ktére
wptywajg na konstrukcje prawne bedace przedmiotem niniejszej dysertacji. Autorka opisata
zaréwno okolicznoéci, ktére stanowia uzasadnienie dla prawodawcy, jak i kwestie zwigzane z
oczekiwaniami uczestnikdw obrotu prawnego, a takze poglady naukowe wskazujace na
ryzyka lub przewidywane problemy, wymagajace rozwiazania. Rozdziat ma gtownie charakter
deskryptywny, przy tym zawiera szereg interesujacych ustalen, szczegdlnie z zakresu prawa
do informacji oraz wolnosci i pluralizmu mediow.

ROZDZIAL Il. COPYRIGHT PROTECTION OF PRESS PUBLICATION IN LIGHT OF
INTERNATIONAL, EU AND NATIONAL LAWS to rozdziat, ktory zawiera omoéwienie
instytucji prawa autorskiego, ktére znajdujg zastosowania w zwigzku z ochrong lub
korzystaniem z publikacji prasowych. Wydaje sig, ze gtéwnym celem tego rozdziatu byto
opisanie zasad funkcjonowania publikacji prasowych przed powstaniem konstrukcji
opartej na art. 15 CDSM, czyli ,nowego” prawa wydawcéw prasy. Autorka sama
deklaruje: ,Moim celem jest po pierwsze okreslenie granic ochrony prawnoautorskiej w
zakresie dostepu do informacji. Po drugie, pokaze, w jaki sposéb i w jakim zakresie
publikacja prasowa i jej elementy sq chronione w ramach prawa autorskiego. Po trzecie,
wskaze, komu przystugujq prawa wyltgczne do publikacji prasowej i jej elementow oraz
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nakresle zakres ochrony, koncentrujgc sie w szczegdlnosci na sytuacji prawnej wydawcéw
prasy.”?

Rozdziat ma zatem w znaczgcej czesci charakter deskryptywny, podobnie jak rozdziat
poprzedni. Jednak nalezy zauwazy¢, 7e zagadnienia zawarte w rozdziale |, obejmuja rowniez
kwestie pozaprawne, co w istotny sposéb uzasadnia tak szczeg6towe ich przedstawienie.
Natomiast rozdziat Il stanowi swego rodzaju wprowadzenie do problematyki prawa
autorskiego w zwigzku z korzystaniem z publikacji prasowych. Ze wzgledu na temat badan
okredlony w dysertacji, za wystarczajace mozna uznaé¢ oméwienie tego rodzaju zagadniefi w
postaci nawet bardziej ograniczonej, w zakresie niezbednym do dalszych rozwazan.

W rozdziale tym zawarte zostato szczegétowe omdwione pojecie utworu i publikacji
prasowej, oraz przedstawiono zasady dotyczace korzystania z przedmiotéw objetych
ochrong prawa autorskiego wraz z wyjatkami. Autorka wykorzystata szeroko literature i
orzecznictwo z zakresu prawa autorskiego, udowadniajac przy tym, ze w stopniu wysokim
opanowata warsztat naukowy i dokonata niezbednych badan w zakresie dogmatycznym.

Interesujace sg rozwazania dotyczace sztucznej inteligencji. W tym zakresie Autorka
dokonata ustalen, ktére mozna oceni¢ jako nowe spojrzenie na problematykg publikacji
prasowych, w zwigzku z korzystaniem z generatywnej sztucznej inteligencji.

Podsumowanie tego rozdziatu zawiera natomiast ocene sformutowang
na podstawie przeprowadzonej analizy. Warte zauwazanie sa nastepujgce wypowiedzi
wyrazone w podsumowaniu:

~Funkcjonowanie prasy jest zakorzenione w domenie publicznej. Wykorzystanie
faktow lub idei do informowania opinii publicznej stanowi filar przemystu prasowego. Brak
ochrony wiadomosci dnia lub réinych faktéw stuzy interesowi publicznemu, umozliwia
dostep do informacji. Drugim filarem sq wyjqtki i ograniczenia, w tym kontekscie zwtaszcza
wyjqtki dotyczqce cytowania, przeglqdu prasy i relacjonowania biezqcych wydarzen.”*

~W kontekscie ochrony wydawcow prasowych przed przyjeciem dyrektywy CDSM,
wydawcy prasowi mogli by¢ chronieni na podstawie przepiséw dotyczqcych utworu
zbiorowego rozumianego jako potgczenie wielu wktadéw réznych autoréw, ktére tqczq sie w
catosc, pod warunkiem, ze ich zaangazowanie miatoby charakter twérczy. (..) Jezeli
przyjmiemy, ze dla powstania utworu zbiorowego niezbedne jest tworcze zaangazowanie
wydawcy, to jego wysitek nie bedzie premiowany w przypadku, gdy zaangazowanie to bedzie
miato raczej charakter techniczny, finansowy lub organizacyjny. Takie zaangazowanie jest
niewqtpliwie wazne, ale w tym scenariuszu nie bedzie wynagradzane. Utwory zbiorowe nie

3 My objective is firstly, to specify the limits of the copyright protection in the area of access to information.
Secondly, I'will demonstrate how and to what extent press publication and its elements are protected in the
Jramework of copyright law. Thirdly, I will indicate who is the holder of exclusive rights to press publication and
its elements and outline the scope of protection, focusing especially on the legal situation of press publishers,
pillar are the exceptions and limitations, in this context especially, the quotation, press review and reporting of
current events exceptions. Dysertacja, s. 95.

*The functioning of press is rooted in public domain. The use of facts or ideas to inform public constitutes a
pillar of press industry. The lack of protection for news of the day or miscellaneous facts serves the public
interest, enables access to information. The second pillar are the exceptions and limitations, in this context
especially, the quotation, press review and reporting of current events exceptions, Dysertacja, s. 193-194.
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sq uznawane w kazdym panstwie cztonkowskim, co oznacza, se zakres ochrony przyznawanej
wydawcom prasowym jest rézny.”

Ogdlna ocena rozdziatu jest pozytywna. Uwagi dotyczace objetosci odnosza sig
przede wszystkim do kwestii redakcyjnej i nie wptywajg na oceng merytoryczng dysertacji.

ROZDZIAL lll. RELATED RIGHTS TO PRESS PUBLICATION IN LIGHT OF THE CDSM
DIRECTIVE AND NATIONAL LAWS jest rozdziatem niezwykle interesujgcym, obejmujacym
zagadnienia zwigzane ze szczegolng regulacjg art. 15 CDSM. Autorka starata si¢ doktadnie
opisac i przeanalizowac treé¢ przepisu oraz jego wyktadnig, co jest konieczne do ustalenia
przedmiotu ochrony oraz zasad realizacji uprawnien ochronnych.

Autorka bardzo doktadnie przeanalizowata zaréwno tre$¢ przepisow dyrektywy
CDSM, jak réwniez przepisy i wypowiedzi przedstawicieli doktryny w réznych krajach UE. W
kwestii oceny implementacji analiza skoncentrowana jest géwnie na rozwigzaniach prawa
francuskiego, przy czym w licznych przyktadach Autorka odwotuje sig takze do innych
porzadkéw prawnych. 7akres rozwazan dotyczy m. in. definiowania przedmiotow
chronionych na podstawie praw pokrewnych z uwzglednieniem wytaczen z tego zakresu oraz
ratio legis praw wydawcow prasy. Istotne rozwazania dotycza takze analizy relacji prawnej
miedzy wydawcami prasy a autorami utworéw zamieszczonych w publikacjach prasowych.

Analiza prowadzona przez Autorke w tym zakresie nie budzi zastrzezen. Omoéwienie
zagadnien kluczowych, jak i wnioski wynikajace z przeprowadzonych badan przeprowadzone
zostaty w sposob poprawny, a ich uzasadnienie jest czytelne.

Rozdziat zakoRczony jest podsumowaniem, wW ktérym Autorka bardzo kategorycznie
wyrazita swoje stanowisko w kluczowej kwestii, jakg jest ustalenie zakresu przedmiotu
ochrony prawa wydawcow prasy: ,Publikacje prasowg rozumiem jako zbiér sktadajqcy sie
gtéwnie z utworéw literackich o charakterze publicystycznym, ale mogqcy zawierac takze
inne utwory lub inne przedmioty objete ochrong. Jezeli w zbiorze znajdujq sie utwory
literackie, a potencjalnie takze inne utwory lub przedmioty objete ochrong, to fakt, ze dany
zbiér zawieratby takze elementy nieobjete ochrong, nie powinien stanowi¢ przeszkody do
przyznania mu ochrony na podstawie praw wydawcéw prasowych. Jezeli element nieobjety
ochronq zostanie wigczony do publikacji prasowej, a nastepnie zostanie wykorzystany przez
ISSP w zakresie wskazanym w dyrektywie CDSM, nie dojdzie do naruszenia wyfgcznych praw
wydawcow.®”

S In the context of the protection of press publishers before the adoption of the CDSM Directive, press
publishers could be protected on the basis of the provisions on collective work understood as a combination
of multiple contributions firom different authors which merge into a whole provided that their involvement
would be of creative nature. (...). If we assume that for the collective work to arise the creative involvement
of publisher is necessary, his efforts will not be rewarded in case when this engagement will be rather of
technical, financial or organisational nature. Such an involvement is undoubtedly important but, in this
scenario, will not be rewarded. Collective work is not recognised in every Member State which means that
the scope of protection granted to press publishers differs across the EU. This leads to the conclusion that
the legal situation of press publishers should be strengthened and unified, Dysertacja s. 194.

6 [ understand the press publication as a collection composed mainly of literary works of journalistic nature,
but which can also include other works or other subject matters. If the literary works are included, and
potentially other works or subject matters, then the fact that the collection in question would contain also
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Nalezy doceni¢ jednoznaczng wypowied? Doktorantki, ktéra zdecydowanie
wyrazita sie w kwestii, ktéra budzi liczne kontrowersje w doktrynie prawnej. Jest to tym
bardziej godne pochwaty, jesli wzigé pod uwage zdazajgca sie niejednokrotnie tendencje
W rozprawach doktorskich do unikania kategorycznych ocen w sprawach
kontrowersyjnych. Doktorantka nie uchyla sie od odpowiedzi na zasadnicze pytanie o
granice zakresu ochrony.

W kontekscie tak sformutowanej wypowiedzi, mozna zadaé pytanie o praktyczny
aspekt tak zdefiniowanego pojecia publikacji prasowej, w zwigzku z wykfadnia funkcjonalng,
ktéra odwotuje sie przeciez do ratio legis, omdwionego szczegbtowo przez Doktorantke.
Skoro zakresem ochrony prawa wydawcéw prasy miatyby zostac objete tylko te przedmioty,
ktéra stanowig przedmiot ochrony prawa autorskiego, to w jakim stopniu nowe prawo
wydawcow prasy realizuje cel, dla ktérego zostato ustanowione?

Dalsze pytanie stricte dogmatyczne dotyczy takich publikacji, ktére sktadajg sie w
przewazajacej czesci lub wytgcznie z materiatéw nie bedacych przedmiotem ochrony prawa
autorskiego np. prostych informacji prasowych. Czy zgodnie z definicjg zaproponowang przez
Doktorantke, taka publikacja nie bedzie publikacjg prasowg w rozumieniu dyrektywy CDSM,
a w konsekwencji agregatory treéci online, beda mogty korzystac z takich materiatéw bez
naruszenia prawa wydawcow prasy?

Przy tym nalezy podkredli¢, ze zagadnienie to budzi watpliwosci i ocena w tym
zakresie jest zalezna od przyjetych zatozen interpretacyjnych, zatem wskazane wyzej
watpliwosci nie wptywajg na ocene merytoryczng rozwazan i podsumowania zawartych w
analizowanym rozdziale dysertacji.

ROZDZIAL IV. EXCLUSIVE RIGHTS OF PRESS PUBLISHERS IN LIGHT OF THE CDSM
DIRECTIVE AND NATIONAL LAWS to rozdziat poswiecony w catoéci zagadnieniom $ciéle
zwigzanym z konstrukcjg prawa wytacznego i jego ochrony. Autorka odwotuje sie przy
tym nie tylko do regulacji dyrektywy CDSM, ale analizuje szczegétowo takze przepisy art. 2
i 3 dyrektywy InfoSoc dotyczgce prawa wydawcdw prasy.

Na szczegdlne uznanie zastuguja rozwazania i analizy dotyczace probleméw $ciéle
zwigzanych wyfgczeniami z zakresu ochrony, ktére majg istotny zwigzek z ochrong
dostepu do informacji oraz pluralizmu medidéw. Doktorantka analizuje m. in. zasady
ochrony prywatnego lub niekomercyjnego korzystania z publikacji prasowych przez
indywidualnych uzytkownikéw oraz aktéw hiperlinkowania. Zagadnienia te zostaty
oméwione przez Autorke m. in. na podstawie studium przypadku sytuacji prawnej
francuskich wydawcéw prasowych po przyjeciu praw pokrewnych, ktérzy dazyli do
zapewnienia skutecznosci ich ochrony poprzez prawo konkurencji, zidentyfikowane
zostang braki, niescistosci i szare strefy w tekscie francuskiej implementacji.

unprotected elements should not prevent it from being granted protection under the press publishers’ rights.
If a non - protected element is included in a press publication and is then used by ISSPs to the extent
indicated in the CDSM Directive, there will not be an encroachment on the publishers' exclusive rights.,
Dysertacja, s. 266.
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W mojej ocenie szczegdlnie interesujace i wartosciowe naukowo, sg rozwazania
Doktorantki dotyczace prawa do wynagrodzenia za korzystania z publikacji prasowe;j.
Doé¢ ogdlnikowa tresé przepiséw dyrektywy CDSM, zostata poddana pogtebionej analizie,
takze w kontekécie prawa dostepu do informacji, wolnosci wypowiedzi oraz pluralizmu
mediéw, co zastuguje na uznanie. Autorka wykazata sig w tym zakresie znajomoscig nie
tylko zagadnien prawnych, ale takze dojrzatoscig ocen i wartoéciowania, opierajac sig na
kryteriach dodatkowych odwotujacych sie do wartosci spotecznych, politycznych czy tez
humanitarnych.

Na podkreslenie zastuguje takze odniesienie sie Autorki do praktyki i zwigzanych
z tym problemow interpretacyjnych, co zostato wielokrotnie wyartykutowane w tresci
Dysertacji. Autorka trafnie identyfikuje problemy dotyczace kwalifikacji prawnej i
interpretacji przepisow, a takze formutuje wiasne stanowisko opatrujac je stosowng

argumentacjq.

ROZDZIAt V. PRESS PUBLISHERS’ RIGHTS IN THE CONTEXT OF ACCESS TO
INFORMATION AND MEDIA PLURALISM — CONCLUSIONS AND RECOMMENDATIONS,
zawiera rozwazania, ktéra mozna okreéli¢ mianem swoistej ,subsumpcji” konstrukji
prawnej prawa wydawcéw prasy do aktualnego (zastanego) stanu rzeczy W zakresie
prawa dostepu do informacji, wolnosci wypowiedzi czy tez pluralizmu mediow, oraz
oczekiwan uczestnikéw obrotu w tych kwestiach. Autorka konsekwentnie przedstawia
poszczeg6lne problemy, ktére wynikajg z zastosowania mechanizmu prawnego prawa
wydawcow prasy, oraz dokonuje oceny zwigzanej z gwarancjami dla tych wartosci, ktore
zostaty wskazane wyzej.

Za szczegdlnie wartosciowe nalezy uznaé¢ rozwazania dotyczgce zrownowazonego
modelu wdrozenia art. 15 dyrektywy CDSM, w ramach ktérych Doktoranta przedstawita
wiasne propozycje implementacji przepiséw dyrektywy do krajowego porzadku
prawnego. Wypowiedzi i whioski Autorki w zakresie rozdziatu czwartego, stanowig w
mojej ocenie stanowig najbardziej wartosciowe elementy recenzowanej rozprawy
doktorskie.

PODSUMOWANIA, dysertacji zostato wyodrebnione i przedstawione jedynie na 3
stronach. Biorac pod uwage objetos¢ cafoéci dysertacji, warto bytoby sformutowac
jednoznaczne wypowiedzi odnoszace sie bezposrednio do pytan sformutowane we
Wprowadzeniu, w taki sposob, aby mozna oceni¢, w jakim stopniu lub zakresie,
poczynione ustalenia stanowia odpowiedz na te pytania. W ten sposéb podsumowanie
zyskatoby na czytelnosci, a ponadto obejmowatoby formalnie ujgte wyniki ustalen
bedacych przedmiotem badan w niniejsze] dysertacji.

Nalezy takze dostrzec, ze kaidy z rozdziatéw merytorycznych zawiera wyraznie
wskazane wnioski, ktére korespondujg w pytaniami badawczymi sformufowanymi we
Wprowadzeniu, co stanowi wystarczajacq podstawe do przyjecia, ze wymogi stawiane
rozprawom doktorskim zostaty spetnione.
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WNIOSKI RECENZII.

Sumujac przedstawione wyzej opinie i uwagi dotyczace recenzowanej dysertacji
doktorskiej Pani mgr Michaliny Marii Kowali pt. ,The press publishers’ rights in the
European Union. Safeguards for access to information and media pluralism”, stwierdzam,
Ze przediozona praca zastuguje na pozytywna ocene.

Rozprawa autorstwa Pani mgr Michaliny Marii Kowali prezentuje 0goIlng wiedze
teoretyczng kandydatki w dyscyplinie nauki prawne oraz umiejetnoéé samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej w tym zakresie. Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, polegajgcego na przedstawieniu analizy
konstrukcji prawnej instytucji: prawo pokrewne wydawcéw prasy, w tym przedmiot tego
uprawnienia i sposob ochrony, a ponadto przedstawione zostaty koncepcje wyjasniajgce
zasady ochrony wartosci potencjalnie kolidujgcych z tym uprawnieniem, takich jak prawo
dostepu do informacji i pluralizm mediéw. Analiza przeprowadzona przez Doktorantke
stanowi oryginalne rozwigzanie tego problemu naukowego. Tre$¢ pracy jest prawidtowo
uzasadniona i oparta na poprawnie wykorzystanym materiale Zrédtowym.

W pracy Autorka zaprezentowata takze wtasne przemyslenia i spostrzezenia, ktére
potwierdzajq ze Doktorantka wykazata umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej. Swiadcza o tym, w szczegolnosci: wybor zagadnien, ktére maja istotne
znaczenie dla analizy tematu przyjetego przez Doktorantke, przedstawione w treci pracy
oceny probleméw prawnych oraz zaproponowane rozwigzania interpretacyjne, ktére
Doktorantka uznata za odpowiednie i jej zdaniem przekonywajgce, aby prawidtowo opisac
konstrukcje prawng tej instytucji.

Stwierdzam, Ze recenzowana rozprawa spetnia wymogi stawiane rozprawom
doktorskim przewidziane w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 574 z péin. zm.) oraz nadaje sie
do kontynuowania na jej podstawie dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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dr hab. Michat Wyfwinski






