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Recenzja

rozprawy doktorskiej Magistra Pawta Ciesielskiego:
,»Wybrane uwarunkowania uprzedzen wobec osob dobrowolnie bezdzietnych oraz mozliwosci ich

redukcji”
Promotorka: prof. UAM dr hab. Lucyna Bakiera

Na podstawie decyzji o powotaniu na recenzentke przez Rade Naukowg Dyscypliny Psychologia
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu przedstawiam szczegdétowg ocene rozprawy
doktorskiej mgra Pawta Ciesielskiego celem udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy rozprawa spetnia

wymogi ustawowe.

Tematyka rozprawy doktorskiej

Przedtozona do recenzji rozprawa doktorska podejmuje temat dobrowolnej bezdzietnosci, ktérego
analiza moze byc¢ osadzona w ramach klasycznych teorii rozwoju, cyklu zycia oraz tozsamosci, mimo
iz zagadnienie to nie zajmuje centralnego miejsca w rozwazaniach ich autoréw. Recenzowana praca
stanowi udang probe wypetnienia tej luki, a mgr Pawet Ciesielski prezentuje aktualne i istotne
z perspektywy polskiej rzeczywistosci ujecie charakterystyki oraz motywacji oséb podejmujgcych
decyzje o rezygnacji z prokreacji. Co istotne, Autor uwzglednia réwniez kontekst negatywnych
postaw spotecznych wobec oséb swiadomie decydujacych sie na bezdzietnosé oraz podejmuje
prébe opisu mechanizmow odpowiedzialnych za powstawanie i modyfikacje tych uprzedzen. Tym
samym Doktorant podejmuje temat obecny w debacie publicznej, istotny dla roznych aktoréw zycia

spotecznego i uwzgledniany w procesach decyzyjnych na poziomie politycznym. Problematyka ta
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dotyczy rowniez spotecznej wrazliwosci wobec osob niepetnigcych rél rodzicielskich lub, szerzej
ujmujac, wybierajgcych alternatywne formy zycia rodzinnego. W rozprawie wyraznie wybrzmiewa
postulat dojrzatego i sSwiadomego podejmowania decyzji o prokreacji, co ma istotne znaczenie dla
rozwoju familiologii. Proponowane przez Doktoranta interwencje, majace na celu destygmatyzacje
0s6b dobrowolnie bezdzietnych, stanowig wazny element dziatars psychologicznych, a zarazem
zachecajg do uwzglednienia tej grupy w szerszej dyskusji na temat spotecznych mechanizméw
stygmatyzacji i krzywdzacych stereotypow. W zwigzku z powyzszym stwierdzam, ze rozprawa ta ma
istotne znaczenie nie tylko w wymiarze naukowym, lecz réwniez w kontekscie praktycznych

implikacji wynikajacych z przeprowadzonych badan.

Ocena rozprawy

Rozprawa doktorska mgra Pawta Ciesielskiego sktada sie z cyklu pieciu publikacji, jednej
o0 charakterze teoretycznym i czterech raportéw z badan. Cykl doktorski jest tematycznie spdjny,
a kolejne publikacje poruszaja klarownie wyartykutowane problemy — od opisu problematyki
dotyczacej dobrowolnej bezdzietnosci, poprzez konstrukcje i walidacje narzedzia badawczego, do
dziatan interwencyjnych. W zwiazku z powyzszym uznaje, ze cykl publikacji dotyczy dajacego sie
wyodrebnic¢ problemu naukowego.

Rozprawe otwierajg streszczenia w jezyku angielskim i polskim oraz spis publikacji
naukowych stanowigcych jej tres¢. Cykl pieciu prac opublikowanych w latach 2022-2025 to: jeden
rozdziat w recenzowanej monografii wieloautorskiej, trzy artykuty naukowe w czasopismach z listy
Journal Citation Reports (JCR), posiadajacych wspétczynnik wptywu Impact Factor (IF): Current
Psychology (IF = 2,5), European Journal of Psychological Assessment (IF = 3,2), Scandinavian Journal
of Psychology (IF = 1,8) oraz jeden artykut w czotowym polskim czasopismie psychologicznym —
w Rocznikach Psychologicznych. W trzech publikacjach Doktorant jest jedynym autorem, w dwéch -
pierwszym autorem, a swoj wktad w powstanie dwdch prac przygotowanych wraz z Promotorka
rozprawy doktorskiej szacuje kazdorazowo na 95% (opracowanie koncepcji projektu, zbieranie

danych, analizy statystyczne, interpretacja danych, przygotowanie publikacji, przeglad literatury).



W sktad cyklu wchodza:

Ciesielski, P., Bakiera, L. (2022). Nastawienia rodzicielskie mtodych dorostych w kontekscie
rozwoju psychospotecznego — rozwazania teoretyczne. W: L. Bakiera (red.),
Rodzicielstwo w zmieniajgcym sie swiecie (s. 87-101). Wydawnictwo Nauk
Spotecznych i Humanistycznych UAM.

Ciesielski, P., Bakiera, L. (2024). Childfreeness in Poland — group description and reasons
behind not wanting to have children. Current Psychology, 43(39), 30644—-30654.
https://doi.org/10.1007/s12144-024-06461-z

Ciesielski, P. (2024a). Construction and Validation of a Tool for Measuring Prejudice Toward
Childfree People. European Journal of Psychological Assessment,
https://doi.org/10.1027/1015-5759/a000822

Ciesielski, P. (2024b). Predictors of prejudice towards childfree individuals in Poland.
Scandinavian Journal of Psychology, 65(3), 403—410.
https://doi.org/10.1111/sjop.12985

Ciesielski, P. (2025). Counterstereotypical Materials as a Method of Reducing Prejudice
Toward Childfree People. Roczniki Psychologiczne, 27(3), 255-270.
https://doi.org/10.18290/rpsych2024.0014

Wprowadzenie to wyczerpujacy przeglad tez i doniesiern empirycznych na temat zjawiska
dobrowolnej bezdzietnosci. Osoby dobrowolnie bezdzietne — ODB, wedtug Autora (por.
Wprowadzenie), zdecydowaty sie na nieposiadanie dzieci mimo braku przeszkdd biologicznych, aich
decyzja nie byta wynikiem wyboru alternatywnej drogi zyciowej (np. duchowni w Kosciele
katolickim, na ktdrych natozony jest wymag celibatu). W tej czeséci rozprawy Doktorant skutecznie
przekonuje czytelnikow o koniecznosci teoretyczno-empirycznego zgtebiania i poszerzania wiedzy
na temat wybranych aspektow psychospotecznego funkcjonowania ODB. Zauwazalna jest precyzja,

z jakg mgr Ciesielski odnosi sie do ztozonosci omawianej problematyki przywotujgc perspektywy



psychologii rozwoju, osobowosci, spotecznej czy metodologii badari w celu uzasadniania kolejnych
krokéw zrealizowanego przedsiewziecia teoretyczno-badawczego.

We Wprowadzeniu mgr Ciesielski prezentuje Model teoretyczny pracy (Rysunek 1, str. 28).
Stanowi on dobre podsumowanie dokonanego w tej czesci rozprawy przegladu literatury. Ukazuje
wielowatkowosc¢ zjawiska dobrowolnej bezdzietnosci i uprzedzeri wobec ODB. Z jednej strony
zauwazalna jest fragmentarycznos¢ aktualnej wiedzy na temat charakterystyki tych oséb, a z drugiej
wpisywanie sie  mechanizméw  ksztattowania interesujgcych  Doktoranta  uprzedzen
(ich powstawania, modyfikacji i redukcji) w ogdlniejsze procesy wyznaczajace postawy spoteczne.
Z pewnoscig mgr Ciesielski probuje uwzgledni¢ wspomniane, liczne perspektywy teoretyczne,
a mianowicie psychologii rozwoju, osobowosci, poznawczg i metodologiczng w jednym modelu, co
uznaje za wartosciowe, acz odwazne i pewnie niemozliwe do zweryfikowania w jednym projekcie
badawczym z racji niejako uzupetniajgcych sie ale jednak autonomicznych celéw w ramach
obszaréw A i B. Celem zwiekszenia klarownosci przedstawionego na Rysunku 1 modelu by¢ moze
warto by byto rozwazy¢ wyjasnienie etykiety ,Psychologiczna charakterystyka jednostki” poprzez
jej uszczegotowienie, np. psychologiczna charakterystyka osoby uprzedzonej / indywidualne réznice
w nasileniu uprzedzen, a na poziomie owych charakterystyk wskazaé ich teoretyczny kontekst
zachowujac  podobny poziom szczegétowosci oraz odwotujgc sie do ich natezenia.
~Lek przed Smiercig”, ,Orientacja na dominacje spoteczng” czy ,Kolektywny narcyzm” (zaktadam,
ze wysokie) wydaja sie jednak odnosi¢ do wezszego obszaru w strukturze psychicznej w poréwnaniu
z globalnymi ,,osobowoscig” czy ,celami”. Z pewnoscia jest to wazny komponent modelu z uwagi na
to, ze jak sam Autor pisze we Wprowadzeniu, wigksza wiedza na temat charakterystyki nie tylko
0sob dobrowolnie bezdzietnych ale i przejawiajacych okreslone postawy wobec nich moze sprzyja¢
ostabieniu uprzedzen. Z tego wzgledu w przysztych publikacjach, zwtaszcza monograficznej, warto
rozwazyc te korekty i odrézni¢ ten komponent od omawianych w Publikacjach 1 i 2 charakterystyk

ODB.

Przejde zatem do oceny kolejnych publikacji tworzacych osiggniecie doktorskie.



Publikacje nr 1 nalezy uzna¢ na prébe teoretycznego uzasadnienia znaczenia tematyki
podejmowania decyzji o dobrowolnej bezdzietnosci z perspektywy rozwojowej. Publikacja nie
dotyczy uprzedzen wobec ODB, cho¢ poprzez zwrdcenie uwagi na ztozono$¢ i nieoczywistosé
powodow decyzji o rodzicielstwie lub bezdzietnosci analizuje jej konsekwencje, réwniez w postaci
odbioru spotecznego. Doktorant podjat probe ujecia dobrowolnej bezdzietnosci w ramy stadialnej
koncepcji rozwoju psychospotecznego Eriksona, co stanowi innowacje i wyraz zmierzenia sie
z pewnym wykluczeniem tych oséb w klasycznych teoriach rozwoju. Doceniam ostrozno$¢ mgra
Ciesielskiego w formutowaniu wnioskéw odnosnie obecnej w przytaczanych publikacjach
normatywnosci biegu zycia rodzinnego (pozgdana decyzja o rodzicielstwie), gdy podejmowat
refleksje nad doswiadczeniami w rodzinie pochodzenia, uksztattowania tozsamosci czy oceny jakoéci
zycia. Niemniej jednak Doktorant wskazat na powtarzajace sie watki w badaniach nad ODB, czyli
zgtaszane problemy ‘w rodzinie pochodzenia czy wzmozong autonomie. Interesujgcym
zagadnieniem, tutaj potraktowanym nieco skrétowo (choé zaadresowanym w pdzniejszych
publikacjach), jest rowniez kwestia realizacji potrzeby generatywnosci przez osoby $wiadomie
rezygnujace z rodzicielstwa.

Publikacja nr 2 ukazata sie w miedzynarodowym czasopismie zajmujacym sie wspotczesnymi
wyzwaniami, przed jakimi stoi psychologia. Uwazam, ze opublikowanie pracy, ktéra silnie
uwzglednia specyfikg polskg (jak chocby wskazuje tytut) w tak poczytnym, miedzynarodowym
periodyku, to ogromne osiaggniecie Doktoranta. Moim zdaniem, Doktorant udowodnit, ze poruszana
przez Niego problematyka, nawet jesli osadzona w konkretnych realiach spotecznych, wpisuje sie
w powszechniejsze trendy spoteczno-kulturowe. Praca to raport z badan ilosciowych i jakos$ciowych,
przeprowadzonych na dwu duzych grupach oséb (n1 = 665, n2 = 461). Weryfikowane hipotezy
badawcze wpisujaca sie w cele z czesci A doktoratu. Metodologie obu badan oceniam bardzo
wysoko (m.in. dotarcie do réznorodnej, stratyfikowanej proby). Uzyskane wyniki wskazaty na
znaczenie indywidualnych charakterystyk w powstawaniu decyzji o bezdzietnosci, ktére po czesci
potwierdzity tezy zawarte w Publikacji 1 (m.in. nasilona potrzeba autonomii). Zwraca uwage wysoki

poziom dyskusji. Mgr Ciesielski niezwykle wnikliwie i samokrytycznie podszedt do mozliwych



ograniczen przeprowadzonych badan, co jako recenzentce w przewodzie doktorskim, wypada mi
jedynie pochwalié.

Dla klarownosci oceny rozprawy doktorskiej prositabym Doktoranta o wyjasnienie, czy zebrane dane
w ramach Collective Narcissism Monitor mozna traktowac jako cze$¢ grantu Maestro Mindful
gratitude meditation as an intervention to address collective narcissists hostility in the face of
intergroup exclusion, przy ktorym mgr Ciesielski pracuje (jesli dobrze rozumiem). A zatem warto
W sposob przejrzysty podac¢ informacje o tym, jak byto finansowane badanie 1 (panel Ariadna,
wynagrodzenie dla uczestnikow), ktérego wyniki zaprezentowane zostaty w publikacji.
W Acknowledgements zawarte sg pewne informacje o Ariadna Research Panel i wykorzystaniu
danych z pracy magisterskiej mgra Ciesielskiego, ktére warto rozwingé¢ na potrzeby prezentaciji
doktorskiej.

Kolejne Publikacje 3 — 5 dotyczyly celdow sformutowanych w czesci B celéw ogdlnych
i szczegotowych pracy doktorskiej, a dotyczacych badania negatywnych postaw wobec oséb
dobrowolnie bezdzietnych w Polsce. Badania miaty charakter ilosciowy, kwestionariuszowy
i eksperymentalny. Mgr Ciesielski nie podaje informacji o zewnetrznym finansowaniu, realizacja
badan byta wspierana przez Jego macierzystg Uczelnie.

Publikacja 3 to raport z konstrukcji i walidacji nowego, jednowymiarowego narzedzia
badawczego do pomiaru uprzedzer wobec oséb dobrowolnie bezdzietnych (QPCF, Questionnaire of
Prejudice Toward Childfree People). W publikacji Autor wyczerpujgco uzasadnit potrzebe
opracowania kwestionariusza i sprawnie wypozycjonowat go na tle istniejgcych narzedzi (nieliczne,
w tym niepublikowane). Mgr Ciesielski bazowat na ogdlnej definicji dobrowolnej bezdzietnosci
i koncepcji struktury postaw (komponenty afektywny, kognitywny i behawioralny). Szczegétowo
opisat proces konstrukcji narzedzia i podat wszystkie, wymagane informacje o jego wiaséciwosciach
psychometrycznych. Wyniki wskazaty na dodatnie korelacje QPCF z seksizmem i dehumanizacjg
ODB. Podsumowaujac, jest to sprawnie wykonany, standardowy raport prezentujgcy nowe narzedzie
badawcze, bardzo potrzebne polskiej psychologii. Doceniam wysitek Doktoranta i wysokg jako$¢

wykonania wszystkich, niezbednych krokéw w trakcie tworzenia kwestionariusza (generowanie



tresci stwierdzen, sedziowanie, analiza struktury czynnikowej, analiza rzetelnosci, walidacja),
a innowacyjno$¢ osiggniecia doktorskiego jest w tym kontekscie niezaprzeczalna. Chce te:z
podkreslic, ze mgr Ciesielski jest jedynym autorem publikacji i QPCF, a zatem wszystkie elementy
sktadajace sie na te prace wykonat samodzielnie pod opiekg Promotorki doktoratu i przy
konsultacjach ze wspotpracownikami.

W kolejnej, jednoutorskiej Publikacji 4 Doktorant poszukiwat predyktoréw negatywnych
postaw wobec ODP stosujac opisane powyzej, wtasne narzedzie badawcze - QPCF. W badaniu wzieto
udziat ponad 200 oséb w réznym wieku. Wyniki wskazaty, ze kolektywny narcyzm, prawicowy
autorytaryzm i prawicowe przekonania polityczne stanowity predyktory uprzedzern wobec ODB.
Niezwykle interesujgco wybrzmiata dyskusja nad uzyskanymi, istotnymi efektami zmiennych
wyjasniajacych, ktére wpisujg sie w szerszy obszar badari nad uniwersalnymi predyktorami
uprzedzen. Pokazujg istnienie pewnej, specyficznej ,wigzki czynnikéw” koncentrujacych sie wokét
wspominanych w tekscie konserwatyzmu, nastawienia na hierarchie czy na akcentowanie
tradycyjnych rél rodzinnych, ktdre zresztag w prezentowanym badaniu wspétdzielity efekt nasilajacy
uprzedzenia wobec ODB.

Paradoksalnie jednak za szczegdlnie intrygujacy uznaje brak efektu generatywnosci dla
uprzedzen wobec ODB. A mianowicie, w dyskusji mgr Ciesielski sformutowat tezy odnoénie samego
konstruktu generatywnosci wskazujgc na definicje zaproponowang przez prof. Lucyne Bakiere,
wzbogacajgcg koncept generatywnosci o aspekt autonomii. Na str. 44 autoreferatu Doktorant
zauwazyt potrzebe uwzglednienia roli autonomii w analizach predyktoréw decyzji prokreacyjnych.
Nie znalaztam jednak rozwiniecia tej mysli w publikacjach czy autoreferacie mgra Ciesielskiego.
Kieruje do Doktoranta pytanie o to, czy autonomie rozumie¢ nalezy jako wazny aspekt rozwoju
tozsamosciowego, profilu osobowosciowego czy tez jako potrzebe albo postawe? Ta uwaga powiela
niejako moje watpliwosci co do umieszczania réznych poje¢ w jednej kategorii — charakterystyki
osoby — sformutowane odnosnie modelu zaprezentowanego na Rysunku 1. Analizujac uzyskane
przez Doktoranta wyniki mozna zauwazy¢, ze generatywnos¢ korelowata jedynie z religijnoscig

(staby efekt wyjasniajacy tej ostatniej zmiennej). By¢ moze jest to wskazéwka dla teoretycznego



uporzadkowania potencjalnych predyktoréw uprzedzeri wobec ODB, jak i ich zaposredniczonych
efektéw (np. wspominany w autoreferacie efekt okreslonych cech osobowosci na uprzedzenia
mediowany przez spoteczne nastawienia). Zgadzam sie z Doktorantem, ze jest to tematyka, ktérej
zgtebianie warto kontynuowac.

Ponadto, prositabym o podanie informacji na temat efektéw ptci dla natezenia uprzedzen
wobec ODB i jako moderatora powigzarh miedzy zmiennymi wyjasniajgcymi i wyjasniang
w przeprowadzonym badaniu. Doktorant wspomniat o uwzglednieniu zmiennych demograficznych
w dodatkowych analizach (dostepne w OSF; informacja podana w Endnotes), ale z racji ich braku
w samym autoreferacie poprosze o informacje na ten temat.

Ostatnia z Publikacji wtaczonych do cyklu doktorskiego to propozycja eksperymentalnego
redukowania uprzedzern wobec ODB. Doktorant wychodzi zatem poza pomiar kwestionariuszowy
proponujac zastosowanie interwencji w opracowaniu wtasnym. Zaréwno w autoreferacie jak
i w samym artykule mgr Ciesielski dokonuje przegladu uje¢ teoretycznych dotyczacych
mechanizmow redukcji uprzedzen. Trafnie przywotuje powszechnie znane psychologom tezy Petty
i Cacioppo (sSciezka centralna i peryferyjna modyfikacji postaw), model CPAG (Categorization-
Processing-Adaptation-Generalization) czy wnioski ptynace z badari wtasnego, szerszego zespotu
(Golec de Zavala i wspotpracownicy). Zauwazam i doceniam doswiadczenie Doktoranta w zakresie
projektowania i przeprowadzania interwencji, ktére sadzac po cytowanych publikacjach
wspotautorskich, wykracza poza problematyke postaw wobec 0séb podejmujacych réine decyzje
prokreacyjne. W Publikacji 5 Doktorant proponuje wtasng metode redukcji uprzedzen wobec ODB,
mocno i prawidfowo osadzong w literaturze. W badaniu poréwnano trzy metody eksperymentalne
oraz warunek kontrolny pod wzgledem skutecznosci w redukcji uprzedzerh wobec ODB. Jak podat
Autor, metoda niestereotypowosci i niestereotypowej ekspozycji zdajg sie najbardziej efektywne
(brak efektu réznicy miedzygrupowej, cho¢ nasilenie uprzedzeri spadto). Zastosowane metody
wydaja sie dos¢ tatwe w implementacji, zaréwno w kontekscie ich zaplanowania, jak i realizacji
(mozliwos¢ przeprowadzenia procedury online czy modyfikacji prezentowanego materiatu, mata

inwazyjnosc).



Zainteresowata mnie poruszana w publikacji kwestia zaangazowania uczestnikdow
interwencji. Czy Doktorant ma pomyst na to, jak je zwiekszy¢ i korzystnie wptynaé na oczekiwane
efekty zastosowanych metod?

Odwotujac sie do podawanych tresci we wczesniejszych publikacjach z cyklu, nasuwa sie
rowniez pytanie o to, czy wystepujg rdznice interindywidualne lub miedzygrupowe w zakresie
podatnosci na opisane w publikacji 5 interwencje? Warto nawigza¢ do tych kwestii na dalszych

etapach postepowania, podczas prezentacji osiggniec przez mgra Ciesielskiego.

Od strony formalnej mozna uznaé, ze autoreferat w sposob klarowny taczy tresci
przedstawione w pieciu publikacjach w catos¢, wskazujgc na mocne strony kolejnych przedsiewzieé
o charakterze teoretycznym i empirycznym oraz na mozliwe ograniczenia. Rozprawa doktorska wraz
z cyklem pieciu publikacji zostata przygotowana starannie, bez btedéw natury formalnej
i z wszystkimi, wymaganymi zatacznikami. Ponadto, odnoszac sie do wszystkich pieciu publikacji
tworzacych osiggniecie doktorskie, chce wyrazi¢ swoje uznanie wobec skrupulatnosci Doktoranta
w obszarze planowania i realizacji badan. Zgody wtasciwej Komisji ds. etyki badan byty uzyskiwane.
Doktorant hotduje zasadzie otwartosci nauki (prejerestracja w the Open Science Framework,

dostepnosc¢ baz danych).

Konkluzja

Uznaje, ze zaprezentowane przez mgra Pawta Ciesielskiego rozwigzanie sformutowanego
problemu naukowego jest oryginalne. Cykl doktorski cechuje spdjnosé. Poziom rozwazan
teoretycznych oceniam bardzo wysoko. Doktorant ma szerokie rozeznanie w kanonie literatury
psychologicznej i w obecnym stanie badan, a wiec zaprezentowat oczekiwany dla tego typu prac
zakres wiedzy teoretycznej w dyscyplinie psychologia. W Publikacjach 1 — 5 oraz w autoreferacie
mgr Ciesielski przeprowadza wielowatkowy wywdd wyczerpujgco uzasadniajgc formutowane cele

i hipotezy badawcze. Doktorant proponuje wtasne metody pomiaru i modyfikacji postaw wobec



0sOb dobrowolnie bezdzietnych. Posiada umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej.

Wsrod waloréw rozprawy nalezy podkresli¢ wnikliwg analize teoretyczng unikalnego tematu
0 znaczacej wartosci poznawczej, staranne zaprojektowanie kolejnych badan z zachowaniem
wysokich standardow etycznych i metodologicznych, sumienng realizacje zaplanowanych badan,
wielowgtkowe i samokrytyczne podejscie do analizy oraz dyskusji uzyskanych wynikéw, co $wiadczy

o dojrzatej postawie Doktoranta.

Reasumujac stwierdzam, ze przedtozona mi do recenzji rozprawa doktorska spetnia wymogi
okreslone w art. 190 ust. 2 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.
Z tej racji wnioskuje o dopuszczenie Magistra Pawta Ciesielskiego do dalszych etapow przewodu

doktorskiego.
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