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Ocena dorobku naukowego, dydaktycznego i organizacyjnego w przewodzie
habilitacyjnym i osiggniecia naukowego dr. Jana Rysia pt. Zolierska paideia.

Wychowanie i szkolenie wajskowe w Polsce w XVI-XVIT wieku (Krakow 2019).

Dr Jan Rys, adiunkt w Katedrze Historii O$wiaty i Wychowania na Wydziale Pedagogicznym
Uniwersytetu Pedagogicznego im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie jest
pracownikiem naukowo-dydaktycznym tej uczelni zatrudnionym w latach 1982-1991

na stanowisku asystenta, a od 1992 r. na stanowisku adiunkta. Zajmuje si¢ badanialﬁi historii
polskiej o$wiaty i wychowania oraz myslami mysli pedagogicznej od sredniowiecza do XX
wieku. Bada tresci nauczania, rozwdj dydaktyki, w tym w szczegblnosci wychowania

1 szkolenia wojskowego w Polsce w XVI-XVII wieku.

Od poczatkdw swej kariery pracownika naukowo-dydaktycznego dr Jan Ry$ zZwigzany jest

z Uniwersytetem Pedagogicznym im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie. Tu w 1982 r.

obronit prace magisterskq pt. Biografia Mikotaja Zebrzydowskiego, ktora powstata pod

kierunkiem prof. dr. hab. S. Grzybowskiego w Instytucie Historii wczesnej Wyzszej Szkoty

Pedagogicznej w Krakowie, i oceniona zostata jako bardzo dobra z wyroznieniem. W 1991 r.

uzyskat w tej samej uczelni stopien doktora nauk humanistycznych w zakresie historii

na podstawie rozprawy pt. Szkolnictwo parafialne w miastach Matopolski w XV wieku.

Promotorem w przewodzie byl prof. dr hab. Z. Ruta, a recenzentami prof. dr hab. T.

Bienkowski oraz prof. dr hab. F. Kiryk. Praca zostala wyrézniona przez Rade Wydziatu

na wniosek recenzentéw oraz opublikowana. Kandydat ukonczyt takze podyplomowe studia

Organizacja i zarzqdzanie oswiatq w tej samej uczelni — nosita wéwczas nazwe: Akademia

Pedagogiczna w Krakowie. W latach 2005-2008 byt takze dziekanem Wydziatu Studiéw

Europejskich i wyktadowceg w Prywatnej Wyzszej Szkole Ochrony Srodowiska w Radomiu. ﬁ}‘
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Dorobek publikacyiny

Od uzyskania stopnia doktora w 1991 r. Habilitant opublikowat i przedstawit do oceny swego

dorobku naukowego dwie samodzielne monografie swego autorstwa:

1. Zonierska paideia. Wychowanie i szkolenie wojskowe w Polsce w XVI-XVII wieku
(Krakoéw: Wydawnictwo Naukowe Akademii Ignatianum, 2019. 752 strony),
ktora wykazal jako swoje glowne osiagniecie naukowe:

2. Komisja Edukacji Narodowej 1773-1794. Akademia Krakowska — Szkola Gléwna

Korona., seria: Komisji Edukacji Narodowej model szkoly i obywatela — koncepcje,
doswiadezenia i inspiracje, t. 3, cz. 1 (Warszawa: Instytut Historii Nauki PAN, 2018.
406 stron).
Przedstawit réwniez pie¢ toméw podrecznikowego opracowania pt. Wielka historia Polski
(Warszawa-Krakéw: Pinnex, 2002-): tom 1320-1506 (wspdlautorski z F. Kirykiem), tom
1384-1572 (autorski), tom 1506-1586 (wspétautorski z F. Lesniakiem), tom 1848-1885

(wspotautorski z W. Marmonem), tom 1885-1918 (wspotautorski z W. Marmonem).

Habilitant do oceny swego dorobku przedstawit réwniez 35 krotszych autorskich tekstow

publikowanych badz jako rozdzialy w monografiach, badz jako artykuly autorskie
w czasopismach — to jest:
1. siedem tekstéw poswigconych dziejom poszezegdlnych szkot i roZwojowi sieci
szkolnej;
2. osiem tekstéw poswigconych szkole, nauczaniu i wychowaniu (w tym jeden tekst
w jezyku angielskim),
3. cztery obszerne teksty poswigcone wychowaniu i mysli pedagogicznej w okresie
staropolskim,
4. szes¢ tekstow poswigconych szkolnictwu wojskowemu (w tym jeden w jezyku
ukrainskim),
5. pigc tekstow poswieconych nauczycielskiemu ruchowi zwiazkowemu i ksztalceniu
nauczycieli oraz pie¢ innych tekstow.
Nalezy wige uznac, ze dorobek naukowy Habilitanta jest rzeczywiscie imponujacy — zaréwno
pod wzgledem liczby publikacji i ich objetosci, jak réwniez rozpigtosci tematycznej,
zastosowanej metody badan i zawartosci merytorycznej. Wszystkie wymienione wyzej
publikacje opublikowane przez Habilitanta po uzyskaniu stopnia doktora wykazuja wysoka
wartos$¢ 1 wnosza nowe tresci istotne dla nauk pedagogicznych, a w szczegdlnosci do historii

wychowania. Nalezy zwréci¢ uwage, ze Habilitant wykazat si¢ dobrym warsztatem zaréwno



jesli chodzi o narracj¢ historyczno-o$wiatowa dotyczaca dziejow poszczegblnych postaci
(biografistyka), placéwek o$wiatowych i historii regionalnej, jak i proby syntezy szerszych
zjawisk zardwno z historii Polski (od sredniowiecza do poczatkéw XX wieku) jak i prze-
sztosci polskiej edukacji. Wykazuje si¢ wiec zaréwno umiejetnosciami analitycznymi jak

1 syntetycznymi w pisaniu naukowych tekstéw z zakresu historii wychowania. Réwniez pod
wzgledem formalnym — uzasadnienie tematéw i tez, krytyczne proby oceny, struktura
tekstow, przypisy, bibliografia — jego liczne autorskie teksty §wiadcza o dojrzalosci naukowe;

Habilitanta.

Ocena osiagnigcia naukowego

Jako osiagnigcie naukowe dr Jan Ry$ przedstawit ksiazke Zotnierska paideia. Wychowanie

i szkolenie wojskowe w Polsce w XVI-XVII wieku. Uzasadniajac tytut ksiazki, we wstgpie
Habilitant zaznacza, ze podjat sie ,,przedstawienia zoierskiej paidei rozumianej jako system
formowania doskonalego zotnierza” (s. 10). Wydaje sie, przynajmniej w rozumieniu
przywotanej interpretacji stowa paideia wedlug Wernera Jaegera (przypis 1, 2, 3), ze paideia
polegata na formowaniu uniwersalnego ideatu cztowieka, a nie tylko na przygotowaniu

do zawodu czy formowaniu jednej warstwy spolecznej. Paideia miata mieé wymiar
uniwersalny, a ,,przygotowanie Zolnierza” moglo byé w niej co najwyzej elementem
formowania intelektualnego, moralnego i fizycznego cztowieka — obywatela, ktéry w sytuacji
wojny mogl byé réwniez zotnierzem. Jeszcze wigksze watpliwosci budzié moze zdanie
Habilitanta we wstgpie, ze ,.juz homerycka areté zamykata w sobie te uniwersalne cechy
wojownika, ktére przetrwaly przez nastepne pokolenia, z ktérymi utozsamiali si¢
sredniowieczni rycerze, zotnierze armii nowozytnych, a ktére w wielu aspektach stanowia
podstawe dzisiejszego wychowania zohierskiego® (s. 11). Nie wydaje sig, zeby Srednio-
wieczni rycerze przejeci byli homeryckimi ideatami areré, ze czytali lliade i Odyseje, ze bylo
im ona potrzebna do budowania ,,etosu rycerskiego™ — przynajmniej w rozumieniu Marii
Ossowskiej — a jezeli juz, to wydaje sie, ze nalezy to uzasadnié, to znaczy wykazac recepcje
tych idealéw w sredniowiecznym etosie rycerskim. Byé moze niektorzy wyksztalceni w szko-
tach humanistycznych dowédey armii nowozytnych mieli §wiadomo$é istnienia homeryckiej
paidei, a jezeli tak bylo, réwniez to nalezaloby udowodnié, ale bardzo watpliwe jest, ze idealy
te znane byly ,.zolnierzom” — znéw, cokolwiek to stowo oznacza w odniesieniu do Harmii

nowozytnych”. Wydaje si¢ wigc, ze w ksigzce dotyczacej wychowania i szkolenia A
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wojskowego w Rzeczypospolitej — a nie (jak w tytule ksigzki) w Polsce —w XVI i XVII
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wieku luzne i nie poparte rzeczowym uzasadnieniem odwotanie do starozytnosci i $rednio-
wiecza nie jest konieczne. Stuszne natomiast jest stwierdzenie, ze przedmiotem badan
Habilitanta byta ,,r6znorodnosé metod wychowania i ksztatcenia zoknierskiego oraz uzy-
skiwane efekty” (s. 11). Rzeczywiscie moze to budzié zainteresowanie badawcze historyka
wychowania w kontekscie celéw, metod i tresci wychowania w dominujacych w tym czasie
modelu ksztalcenia formalnego elit w szkotach humanistycznych — tym bardziej w kontekscie
niewatpliwie wybitnych wodzéw, ktérych miata w XVI-XVII wieku Rzeczypospolita.
Podstawowa teza Habilitanta brzmi, ,,ze niemal kazda dziedzina zycia spolecznego miata

W sobie elementy prozohierskie wplywajace na wychowanie miodego pokolenia” (s. 11).
Tezg t¢ Habilitant rzeczywiscie w calej swej obszernej monografii konsekwentnie uzasadnia
na podstawie rzeczywiscie imponujacego materiatu zrédlowego. Trafne i cenne s takze
zawarte uwagi dotyczace wychowania wojskowego w ramach staropolskich idealéw
wychowawezych, ,,wychowania szlacheckiego™, przemian w modelu wychowania wojsko-
wego w XVI-XVII wieku — z uzasadnieniem i odwotaniem do literatury historyczno-
oswiatowej. Dr Jan Rys rozpoczyna analize wychowawczej ,,atmosfery domu zohierskiego”
od przyktadow interpretacji symbolicznej miedzy innymi nagrobkéw ostatnich J agiellonow
w Kaplicy Zygmuntowskiej na Wawelu, a takze znanego portretu kréla Jana Kazimierza
autorstwa Daniela Schultza z 1659 roku (s. 59-60), ktory obecnie znajduje sie w Muzeum
Lazienki Krélewskie w Warszawie, a wezesniej byt w posiadaniu kr6l6w polskich. We
wszystkich tych przypadkach wiadcy ukazani byli w zbrojach. Autor konkluduje, ze ,,taka
zbroja byta symbolem rycerskosci, a krol byt pierwszym i najzacniejszym rycerzem” (s. 60).
Powstaje jednak pytanie co do metody interpretacji: kto mogt w XVI-XVII wieku ogladaé te
wizerunki? W tamtych czasach byty one niedostepne dla przecietnego widza. W jaki sposéb
wige mogly wptywaé na formowanie gustéw mieszkancéw przecigtnego szlacheckiego
dworku? Co innego wizerunki wadcow w zbrojach na przykiad na monetach, w ogoblnie
dostepnych kosciotach, ulicach i placach — jak na przyktad Zygmunt III w zbroi i z szablg na
kolumnie Zygmunta w Warszawie. Cenniejsze bylyby tu wlasnie ,,przecietne” dzieta sztuki:
portrety ,,z dworkéw” $redniej i drobnej szlachty, portrety trumienne itd. jako przyktad
recepcji i oddzialywania pewnego przestania. Jest to ogolniejsza uwaga dotyczaca metody
interpretacji dziet sztuki i ich wplywu na szerszego, niewyrobionego zwlaszcza odbiorce.

To samo dotyczy omawianych w dalszej czesci ksigzki tekstow pisanych — kto mogt je
czytac? Wydaje sig, Zze pozostawanie na poziomie interpretacji jedynie na poziomie literackim

w ksiazce habilitacyjnej nie wystarcza. Zdecydowanie wazniejsze jest tu szukanie (
oddziatywania spolecznego, co dr Jan Ry niejednokrotnie czyni — zwlaszcza w czgsci : 'V’
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III zatytutowanej: ,,Miedzy idealem a rzeczywistoscia”. Wiagnie proba przyblizenia sie

do odpowiedzi na pytanie o rzeczywisto$é historyczna w wymiarze spotecznym stanowi
najwigksza wartos¢ omawianej monografii.

Wazne sg rowniez uwagi Autora dotyczace akademii rycerskich, ktére powstawaty w XVII
wieku w Europie Zachodniej. Wbrew nazwie, ksztalci¢ mialy one jednak nie tylko dowddcow
wojskowych, ale takze mi¢dzy innymi urzednikéw panstwowych. Powstawanie akademii
rycerskich w Europie bylo wynikiem migdzy innymi gloszenia i realizacji postulatéw
uproszczenia celéw, metod i tresci nauczania w stosunku do modelowej szkoty humani-
stycznej z XVI wieku: zblizenia si¢ do potrzeb spotecznych, zwiekszenia dostepnosei,
skrécenia czasu nauczania, nauczania w jezyku ojczystym, uczenia realiow — w tym wiedzy
z zakresu wojskowosci. Dostrzega¢ mozna w tym recepcje z jednej strony tak zwanego
ramizmu (od nazwiska Piotra Ramusa, 1515-1572), ktérego druga fala recepcji miedzy
innymi na protestanckich uczelniach pétocnych Niemiec (Rzeszy) i w gimnazjum
akademickim w Gdansku przypada na poczatek XVII wieku — stad na przyktad Jan Pastorius
i Barttomiej Keckermann (s. 285), za$ z drugiej — ,,ruchu dydaktycznego”, ktorego przedsta-
wicielami byli Wolfgang Ratke i Jan Amos Komenski (zaden z nich w omawianej ksigzce
nie wystepuje). Literatura przedmiotu na temat akademii rycerskich w Europie XVII wieku,
Zrddet ich celow, metod i tresci nauczania, a takze ich recepeji w Rzeczypospolitej, jest
bardzo obszerna i wymaga rzeczywiscie diugotrwalej kwerendy. Celowe wydaje si¢ wiec
bardziej szczegélowe ukazanie wychowania wojskowego w Rzeczypospolitej w XVI-XVII
wieku na tle do§wiadczen Europy Zachodniej w tym czasie.

Podsumowujac, omawiang ksigzke oceniam pozytywnie. Wydaje sie, ze wykazane
watpliwosci wymagaja jeszcze dalszych studiow i kwerend. Rozprawa habilitacyjna dr. Jana
Rysia jest ksigzkq dobrze udokumentowana, napisang dobrym jezykiem, bogata zrédlowo,

innowacyjna i inspirujgca.

Ocena osiagnie¢ dydaktycznych i organizacyinych
Dr Jan Ry$ przez 10 lat (1997-2007) byt kierownikiem Katedry Historii O$wiaty i Wycho-

wania na Wydziale Pedagogicznym Uniwersytetu Pedagogicznego im. Komisji Edukacji
Narodowej w Krakowie. Pod jego kierownictwem Katedra byta samodzielng jednostka,

ktéra wyrézniata si¢ zar6wno pod wzgledem aktywnosci dydaktycznej jak i osiagnieé
naukowych. Jako nauczyciel akademicki dr Jan Ry$ prowadzi wyklady, ¢wiczenia i seminaria

z historii wychowania, w tym edukacji nieformalnej, pedagogiki poréwnawczej i edukacji



europejskiej. Prowadzi takze od uzyskania stopnia doktora seminaria magisterskie i dyplo-
mowe. Wypromowat juz ponad 350 magistréw i okoto 100 licencjatéw. Nalezy zauwazyé,
ze dr Jan Ry$ organizuje takze nowe formy ksztatcenia i doksztatcania — kieruje studiami
podyplomowymi ,,Organizacja i zarzadzanie o$wiatg”, ktérych program modyfikuje

w zwigzku ze zmieniajacq sig rzeczywistoscia o$wiatowa w naszym kraju. Kolejnym cennym
osiagnigciem dydaktycznym jest takze opracowania i wdrozenie programu studiow
podyplomowych ,,Edukacja europejska”, ktérymi kierowat w latach 2002-2005, a takze
uruchomienie ,,Kwalifikacyjnego kursu pedagogicznego™ i kierowanie nim w latach 2002-

2006.

Na szczegdlng uznanie zastuguje takze to, ze podjat sie realizacji projektow wspétinanso-
wanych z Europejskiego Funduszu Spotecznego. W latach 2006-2007 koordynowat w w-
czesnej Akademii Pedagogicznej w Krakowie projekt »Przygotowanie nauczycieli do roli
doradcy zawodowego w ramach studiéw podyplomowych” w konsorcjum z firma Combidata
Poland, w kt6rym uczestniczyto 640 nauczycieli z wojewédztwa matopolskiego i $laskiego.
W drugiej edycji tego projektu, ktéry réwniez prowadzit, uczestniczylo 144 nauczycieli

z wojewodztwa matopolskiego i $wietokrzyskiego. W latach 2008-2011 byt koordynatorem
z ramienia swej uczelni w projekcie ,,Studia podyplomowe przygotowujace do wykonywania
zawodu nauczyciela przedmiotéw zawodowych” w konsorcjum z Uniwersytetem Rze-
szowskim, Katolickim Uniwersytetem Lubelskim i firma Combidata Poland, w ktérym ucze-
szniczylo 520 studentdéw z wojewddztwa matopolskiego i §laskiego. W roku 2014/2015 byt
rowniez koordynatorem projektu ,,Usus est optimus magister — praktyka jest najlepszym
nauczycielem”, ktérego liderem byt Uniwersytet w Biatymstoku.

O doswiadczeniu dr. Jana Rysia w kierowaniu grantem zagranicznym $wiadczy to, ze latach
2002-2005 kierowat projektem ,,Educational unity: idea, developments and practical issues”
Fundacji Jeana Moneta.

O dos$wiadczeniach organizacyjnych i dydaktycznych dr. Jana Rysia $wiadczy réwniez to,

ze byl pierwszym dziekanem (2005-2008) i organizatorem Wydziatu Studiéw Europejskich
w Prywatnej Wyzszej Szkole Ochrony Srodowiska w Radomiu.

Konkluzja
Dr Jan Ry$ jest doswiadczonym nauczycielem akademickim. Bierze zywy udziat w zyciu

naukowym i organizacyjnym w kraju i za granica. Posiada szerokie kontakty naukowe. Stale
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rozwija swoj warsztat naukowy i gromadzi wiedze o zasobach materialow Zrédlowych

do dziejow wychowania, pedagogiki poréwnawczej i praktyki ksztatcenia nauczycieli.
Prawidlowo formutuje cele, metody i problemy badan historyczno-o§wiatowych. Badane
zjawiska ujmuje w procesie historycznego rozwoju mysli pedagogicznej i spotecznej,

oraz w zwiazku z realiami nauczania i wychowania. Szanuje i rozwija dorobek naukowy
poprzednikdw.

Popieram wniosek dr. Jana Rysia o nadanie mu stopnia doktora habilitowanego nauk
spolecznych w dyscyplinie pedagogika — zgodnie wymogami Ustawy z 14 marca 2003r.
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz.U. 2003 Nr 65 poz. 595).
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(dr hab. Adam Fijatkowski prof. ucz.)



