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Recenzja dorobku i gléwnego osiagnigcia habilitacyjnego doktora Andrzeja Belkota

1. Sylwetka Habilitanta
Dr Andrzej Betkot ukonczyl studia kulturoznawcze ‘na Uniwersytecie im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu w 2001 roku, przygotowujac prace magisterska zatytulowang ,,0d
idei ‘wspolczynnika humanistycznego® do relatywizmu kulturowego tzw. postmodernizmu”
pod kierunkiem prof. dr hab. Jerzego Kmity. W 2008 roku uzyskal stopien doktora nauk
humanistycznych w zakresie nauk o poznaniu i komunikacji na podstawie rozprawy
zatytulowanej ,,Problem karnawalizacji w badaniach kultury wspélczesnej” napisangj pod
opiekg promotorskg prof.. Jana Grada. Recenzentami w przewodzie doktorskim byl
profesorowie Roch-Sulima i Krystyna Zamiara. W 2008 roku zostat zatrudniony jako adiunkt
w kierowanym przez prof. Jana Grada Zakladzie Badafh nad Uczestnictwem w Kulturze
Instytutu Kulturoznawstwa UAM w Poznaniu. Od 2018 roku zatrudniony jest jako starszy
technik w Instytucie Kulturoznawstwa UAM.
Dr Andriej Befkot brat udziat jako gléwny wykonawca w trzech projektach grantowych
finansowanych przez miasto Poznafi, Narodowe Centrum Nauki oraz Europejski Fundusz
Rozwoju Regionalnego. Jako dydaktyk prowadzil zajecia wyktadowe i1 konwersatoryjne w
Instytutach Kulturoznawstwa oraz Etnologii i Antropologii Kulturowej UAM, a takze na
Wyzsze] Szkole Gospodarki w Gorzowie Wielkopolskim oraz w Wyzszej Wielkopolskiej
Szkole Turystyki i Zarzadzania w Poznaniu, prowadzac zajecia z zakresu teorii i historii
kultury, socjologii kultury i antropologii kulturowej. W Instytucie Kulturoznawstwa UAM
pelnit takze funkcje organizacyjne jako sekretarz komisji rekrutacyjnych. Jest czionkiem
zespoléw  badawczych, recenzentem  artykuldw — w czasopismach  naukowych,
wspolzatozycielem Polskiego Towarzystwa Badan nad Grami, byt czlonkiem redakcyjnym
czasopisma ,,Homo Ludens”. Podejmowat dzialalno$¢ na rzecz upowszechniania nauki,
wspolpracujge z Uniwersytetem Trzeciego Wieku Ziemi Mogilenskiej oraz 'z fundacjg 7
Meakultura. ' j}” ///
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Andrzej Betkot publikowat artykuly naukowe w czasopismach . Studia Kulturoznawcze”,
wlurystyka Kulturowa”, ,Sensus Historiae” i »Homo Commmicativus”, rozdzialy w
monografiach zbiorowych pod redakcja H. Rusek, K. Czerwinskiej, K. Marcol, M.
Kaleniartek, B. Krakowiak, A. Stasiak, H. Mamzer, J. Mazur-Luczak, M.J. Luczaka, R.
Suchockiej, B. Laciaka, J. Styk, M. Dziekanowskiej, M. Jedlinskicgo, K. Witczaka. Jest
wspotautorem dwoch monografii anglojezycznych: ,,New Social Relations: Seniors in
Postmodern Societies” wraz z H. Mamzer i JIsafiskiem oraz ,,Cultural Theory and History:

The Chnge and Everyday Life” wraz 7, S. Kandulsklm i M. Kosifiskg, Wyglosil p1qtna§01e
referatow na konferencjach krajowych i migdzynarodowych. Brat takze aktywny udziat w
ponad dwudziestu konferencjach bez referatu.

W ogodlnej sylwetce Habilitanta zaznacza si¢ zatem odpowiednia aktywnos¢ naukowa i
dydaktyczna oraz okazjonalna wspllpraca z tzw. ,otoczeniem spolecznym™. Warta
podkresienia jest obecno$é monografii anglojezycznych oraz udziat w grantowych projektach
badawczych. Dokladniejszy przeglad charakteru publikacji i referatéw konferencyjnych, o
czym dokiadniej nieco dalej, wskazuje na konsekwentny uktad zainteresowan naukowych dra
Belkota.

2. Ocena gléwnego osiagniecia habilitacyjnego

Jako glowne osiagnigcie habilitacyjne dr Andrzej Belkot przedstawif monografie pt.
~Przemiany obyczaju w ponowoczesnosci. Od obyczaju do gier obyczajowych”. Obszerna
monografia zostala podzielona na osiem rozdzialéw poprzedzonych ,,Wstepem” i
wZakonczeniem”. Pierwsze cztery rozdzialy poswiccone sg rozwazaniom teoretycznym i
metateoretycznym z zakresu trzech przecinajgcych sie pol: teorii kultury, teorii uczestnictwa
kulturowego oraz teorii obyczaju, w tym zwlaszeza uje¢ modelowych dotyczacych przemiany
obyczaju. W rozdzialach tych Autor przeprowadza ustalenia definicyjne 1 pojeciowe,
dokonuje eksplikacji przyjmowanych zalozen teoretycznych i metodologicznych oraz
adaptacji przyjmowanych koncepcji do zakladanego aparatu teoretycznego. U podstaw
rozprawy leza zaproponowane przez Jerzego Kmite ustalenia i przesadzenia spoleczno-
regulacyjnej teorii kultury. Habilitant wiele uwagi poéwieca ich eksplikacji, dajac
przekonujacy dowdd, ze koncepcja Kmity operuje z bardzo wysoka sprawnoscig i orientuje
si¢ we wszelkich jej ninansach. Mozna by mie¢ watpliwoéei, czy rzeczywiscie niezbedne jest
wyluszezanie zatozen teorii, ktére wielokrotnie wyluszczal sam jej twoérca oraz wiasciwie
kazdy jego kontynuator. W przypadku ksigzki dra Belkota nalezy jednak watpliwosci te

odsungé, gdyz w tym przypadku eksplikacja stuzy dwém konsekwentnie realizowanym



celom. Pierwszy stanowi przeniesienie punktu widzenia z preferowanego przez Kmite ujecia
systemowego, faworyzujacego ponadindywidualne struktury funkcjonalne oraz kulturowe na
optyke podmiotowego uczestnictwa w kulturze. W zakresie tego przedsiewziecia IHabilitant
podaza drogg juz wyznaczong przez prace Krystyny Zamiary i Jana Grada. Mm'ej WZOICOW
istnieje dla drugiego przedsiewziecia, a mianowicie dokonania takiej interpretacji
potrzebnych Habilitantowi koncepcji, zwlaszeza dotyczacych kultury wspoélczesnej, ktére z
tradycjq Kmitows niewiele majg wspélnego. Wymaga to od Autora rekonstrukeji stojacych za
owymi koncepcjami zalozen teoretycznych i metodologicznych i takiej ich interpretacji, by
dawaly sie¢ one uzgodni¢ z aparatem pojgciowym spoleczno-regulacyjnej teorii kultury,
Trzeba przyznaé, ze jest to przedsigwzigeia bardzo trudne, wymagajace zar6wno umiej e;tﬁ_os’ci
wnikliwej analizy koncepcji naukowych pod katem ich czgsto przyjmowanych implicite
zatozen oraz duzej dyscypliny logicznej i pojeciowej. Przedsiewzigeie to wymaga przy tym
specyficznej wrazliwosci, gdyz wykorzystywane przez dra Belkota koncepcje naleza
wielokrotnie do takiego — jesli wolno si¢ tak wyrazié — stylu intelektualnego, ktéry 7 takimz
stylem Jerzego Kmity bardzo trudno czasem uzgodni¢. Bez rozwigzania tego dylematu Autor
bylby zagrozony jedng z dwdch skrajnosci: albo przykrawaniem” przywolywanych
koncepcji do Kmitowych pojeé, co grozitoby zawsze utratg sedna tychze koncepcji, albo tez
eklektyzmem, uniemozliwiajgcym wyartykulowanie spojnego punktu widzenia. 7 tego
wlasnie powodu, jak sadze, dr Belkot przywigzuje tak olbrzymig wage do terminologii 1
ustalen pojeciowych. Stara sie takze przei:)rowadzié rozroznienie miedzy zawartoscia
merytoryczng koncepcji Kmity a specyficznym dla niej stonikiem czy stylem wyrazania sie,
by nie rzec zargonem. Utozsamianie merytorycznej zawartosci spoleczno-regulacyjnej
koncepcji kultury z wladciwym jej zargonem wiadnie wydaje si¢ Autor uwazac za zasadnicza
przeszkode w osiaganiu syntezy mozliwych wynikéw i w budowaniu pomostu migdzy
poznanska tradycja kulturoznawcza a refleksja nad kultura wspodlczesna. Jesli trafhie
odczytuje w tym zakresie intencje Autora, to moge sie z nimi wylacznie solidaryzowaé. Bez
watpienia Zargon spoleczno-regulacyjnej teorii kultury jest uwarunkowany gquasi-
scjentystycznym nastawieniem okreslonych dekad w historii polskich nauk spolecznych 1
tradycjami Zzargonu neopozytywistycznego, bez wzgledu na to, jak sam Kmita bylby do
koncepeji neopozytywistycznych nastawiony. Zargon ten rzeczywidcie wydaje sie dzisiaj
przestania¢ sedno koncepcji, nadajgc jej charakter nieco archaiczny, w kazdym razie
niezgodny z dominujagcym dzi§ stylem humanistyki, a takze ukrywajgc to, ze wielu
dzisiejszych badaczy dochodzi do podobnych ustale, wyrazanych jednak w zupelnie
odmiennym jezyku. Pomijajac zargon uderza na przyktad podobieﬁstwo teoretyczne miedzy
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koncepcjg Kmity a socjologicznym neofunkcjonalizmem Jeffreya Alexandra czy na przyktad
migdzy Kmitowym pojeciem »funkeji integrujgco-roznicujgeej” a pojeciem dystynkcji u
Pierre’a Bourdieu. Nie znaczy to, by dr Betkot probowat poje¢ i stow typowych dla
spoteczno-regulacyjnej teorii kultury catkowicie si¢ pozby¢. Wykorzystuje je jednak do takiej
eksplikacji pojeé i ustalen odmiennych koncepeji, by méc je w sposéb spédjny pod wzgledem
logicznym wlaczyé do swoich rozwazan, Oznacza to koniecznodé tworzenia »Spoleczno-
regulacyjnych” odpowiednikéw dla tych pojeé, ktérych w samej tej koncepcji brak, lub
odgrywaja w niej marginalna role. Po czedei przynajmniej, zwlaszcza dla specyficznego
terenu obyczaju, dr Betkot kontynuuje prace rozpoczets juz przez Jana Grada. Jako przyktady
takich kluczowych kategorii, dla ktérych Habilitant musi wykona¢ tego typu prace,
wymieimy tylko pojgcia obyczajowosei, stylu zycia i mody. Dobrym priykladem takiego
posigpowania jest praca Habilitanta nad samym pojeciem obyczaju, wymagajaca
wyluszczenia calej mnogosdei jego definicji, a nastepnie poszukiwania ich ,spoleczno-
regulacyjnych” odpowiednikow. Doktor Betkot stara si¢ przy tym postepowaé rozsadnie, to
znaczy nie poszukiwaé mozliwosci uzgodnienia tam, gdzie jej nie ma, zarazem tworzac na
swdj uzytek pojecie odpowiednio operatywne oraz oddajac sprawiedliwosé istniejgeym
niezgodnosciom terminologicznym. Cale to postepowanie musi byé drobiazgowe i nic
dziwnego, Ze staje si¢ bardzo czasochlonne, Wlasciwie caly niemal stustronicowy rozdziat
,»Obycza] w kulturze” jest po$wiecony tego rodzaju pracy. Pozostawia on czytelnika
przekonanym o rzetelnodci Autora 1 niewatpliwie zmeczonym. _
Szczegolna uwage dr Betkot poswiecit analogicznej rekonstrukeji iteracyj'nego modelu
przemian obyczajéw zaproponowanemu przez Andrzeja Slabonia i jego konfrontacji z
teoretycznym ujgciem obyczaju, zgodnym ze spoleczno-regulacyjna koncepcja kultury
zaproponowanym przez Jana Grada, a _nastq;pﬁie ich femlinologicznemu 1 logicznemu
uzgodnieniu. Przedsigwzigciu temu dedykowany jest caly, znéw niemal stustronicowy
rozdzial pt. ,Przemiany obyczaju w wybranych ujeciach modelowych”, Dlaczego jest to
zadanie dla Autora tak wazne, zrozumicé tatwo. Umieszczajgc w tytule swojej monografii
przemiany obyczaju w ponowoczesnodci, niczego Habilitant nie potrzebuje pod wzgledem
teoretycznym tak bardzo, jak zgodnego ze swymi zatozeniami wyjsciowymi modelu przemian
obyczaju. Z zadania tego doktor wywigzuje sie ze znana nam juz drobiazgowoscia i
starannoécig. ‘

Cala olbrzymia czgs$¢ teoretyczna i metodologiczna rozprawy, obejmujaca cztery pierwsze
rozdzialy ksigzki i ponad dwiescie pigédziesiat siron domaga sie jeszeze kilku drobniejszych

komentarzy. Po pierwsze godne uwagi wydaje mi si¢ to, ze dr Belkot nie podporzadkowuje
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si¢ zadnej z dwdch zideologizowanych form ,,geograﬁi nauki™: ani jej postaci globalistycznej,
ani nacjonalistyczne;j. Autoréw polskich nie ignoruje, ale tez nie faworyzuje, kierujac sie w
tym zakresie wzgledami merytorycznymi. Sprzyja to znaczgco podniesieniu jakosci
rozwazan. Przywolania te sg erudycyjnie bardzo bogate i dajg $wiadectwo §wietnej orientacji
Autora w polskiej i $wiatowej humanistyce ostatnich dekad, chociaz nie daza do
kompletnosci. Pominigé jest niewiele i wydajg si¢ one wynikaé ze stawianych przez Autora
pytad i jego preferencji metodologicznych. Nie bede pominieé tych wytykal wychodzac z
zalozenia, ze przy wspc’)lczesﬁym nadmiarze publikacji krytyka tego rodzaju jest nadmiernie
Iatwa i moze postuzy¢ do podwazenia kazdej wiasciwie pracy naukowej. Oczywidcie
»gdybym to ja t¢ ksigzke pisal”, przywigzywalbym o wiele wickszg wage do literatury
etnologicznej, np. do homeostatycznego modelu zmiany kulturowej Bronistawa
Malinowskiego, a przede wszystkim do prac z zakresu historii kultury i historii spolecznej.
Pozwolitoby to na skorygowanie nadmiernie moim zdaniem schematycznego obrazu
przeszloéci obyczajow w Europie oraz ich miejsca w tzw. kulturach tradycyjnych. Ostatecznie
jednak obraz ten jest wystarczajacy z punktu widzenia potrzeb Autora, no i jednak ja te
ksigzki nie napisalem... Musze wreszcie zaprotestowaé przeciw sposobowi, w jaki dr Betkot
postuguje sie przymiotnikiem ,,kulturoznaWczy”, choé zdaje sie, ze czyni to bezwiednie. Otz
uzywa tego przymiotnika niemal jako zamiennika dola wyrazenia ,oparty na spoteczno-
regulacyjnej teorit kultury”. Polskie kulturoznawstwo ma jednak wicle tradycji teoretycznych
i takie zawgzenie jest nie do przyjgcia. 7

Niewatpliwie wlasnie w pracy pojeciowe] i metateoretycznej dr Betkot czuje sie najlepiej i to
ona zdaje si¢ go w pierwszym rzedzie interesowaé. Przyznaje, ze poznawszy juz stopief
drobiazgowosci Autora pod tym wzgledem, z pewna obawa zabieralem sie za lekturg
rozdzialéw poswicconych pojeciu ponowoczesno$ci i umiejscowieniu W nigj pojecia
obyczaju. Biorac pod uwage obszernos¢ literatury poswigconej kategoriom nowoczesnosci 1
ponowoczesnoéci mogiby by¢ to pretekst do niekonczgcych sie wlasciwie rozwazah i
prawdziwego ,.dzielenia wiosa na czworo”. Tym razem jednak Autor ograniczy!l si¢ do
jednego krotkiego rozdzialu przedstawiajacego jedynie najwazniejsze punkty niezbednych mu
zagadniefi. Jest to zrozumiata decyzja, poniewaz nadmierna koncentracja na samym
problemie ponowoczesnoéci moglaby whasdciwie zmienié temat ksigzki, niemniej w kontrascie
do wezesniejszych rozdzialéw jest to uderzajgca zmiana strategii, ktéra wywoluje pewne
zdziwienie. Dysproporcja staje sig¢ dosé¢ polwaZna. Jest ona odczuwalna zwlaszcza dla
czytelnika takiego, jak ja, ktéry nie jest przekonany do samego pojecia ponowoczesnosci,

majgc pod tym wzgledem dwie =zasadnicze watpliwosci. Jedna dotyczy tego, CZ)”
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postlndustnahzac;a 11zw. rewolucja cyfrowa sa przemlanam1 poréwnywaloymi ze wstrzasem
rewolucji przemystowej, czy wiec uspramedhvvlajq wyréznianie calej nowej epoki, a nie
jedynie fazy nowoczesnoscei, druga zas tego, ze sama konstrukcja stowa ,,ponowoczesnogé”
nadaje mu posmak teleologiczny i historiozoficzny. Autor moje watpliwosci podziela i z jego
zastrzezeniami wybor stowa ,,ponowoczesnogé” jest takze dla mmie do przyjecia. Jednak
rozdziat posvnqcony ponowoczesnosci obejmuje dwa podrozdzialy poswigcone odpowiednio
samej kulturze ponowoczesnej oraz tytutowym ponowoczesnym obyczajom. Ot6z ten drugi
podrozdziat, podejmujacy zasadniczy wedle tytutu temat ksigzki ma ledwie czternascie stron i
stanowl streszczenie ogdlnych charakterystyk przemian obyczaju zaczerpnietych glowme od
wspblczesnych socjologéw z minimalnymi tylko odwotaniami do konkretnego materiaty
empirycznego. Tutaj dysproporcja staje sig juz trudniejsza do przyjecia. Sprawiedliwosé
wymaga, aby zaznaczyé, ze wiele odwolan do obyezajowosci ponowoczesnej jest rozsianych
w r6znych czgsciach ksigzki i znajdziemy ich ogblnie wigcej, niz sugeruje specjalnie im
dedykowany podrozdziat. Weiaz jednak uderza ogdlnikowosé tego opisu w zderzeniu ze
szczegOlowoscig rozwazar teoretycznych i metateoretycznych az do momentu, gdy rodzi sic
pytanie, czy same obyczaje sg rzeczywiscie dla Autora czyms interesujgeym, czy tez zajmujg
go niemal wylgcznie mozliwosci ich teoretycznej konceptualizacii,

I rzeczywiscie, juz nastgpny rozdzial pt. ~Ponowoczesny model przemian obyczajéw”
stanowi powrét do perspektywy teoretycznej. Z punktu widzenia zainteresowan Autora jest to
najwazniejszy zapewne rozdziat ksigzki, tutaj bowiem dokonuje Habilitant prezentacji
oryginalnego, autorskiego, teoretycznego modelu przemian obyczajow, opartego na calej,
uprzednio wykonanej pracy pojgciowsj i rekonstrukeyjnej oraz na 0go6lnym przedstaw_ieniu
cech charakterystycznych obyczajow ponowoézesnych. Jest to jednak rozdzial najtrudniejszy
do o.ceny. Model przemian obyczajéw, zaproponowany przez dra Betkota ma powazne zalety,
Jest zatem jednolity teoretycznie, ale otwarty na mozliwosé integracji rozmaitych pod ty.m
wzgledem uje. Przywigzuje, co wydaje mi sie zaréwno bardzo trafne, jak bardzo istotne,
ﬁmdamentalnq wage do relacji mi¢dzy dzialaniem obyczajowym a spoteczno-kulturowym
uksztaltowaniem czasu i przestrzeni. Odpowiednio rownowazy i umieszcza we wilasciwej
relacji wymiar kognitywny i performatywny obyczaju, co pozwala na uchwycenie jego
dynamicznego charakteru. Wprowadza niewiele nowych pojeé, ale pojecia te sq dobrzc
zdefiniowane i chwytaja takie aspekty zycia obyczajowego, ktére nie sa odpowiednio
wydobyte we wczedniej proponowanych modélach i kiére pozwalaja na daleko idacg
dynamizacj¢ przedstawienia przemian obyczaju i mogg bez watpienia stuzy¢ jako narzedzia

konkretnych analiz. Chodzi mi tu o poj¢cia zdarzenia obyczajowego, kondensacii



obyczajowej, incydentu obyczajowego i gier obyczajowych. Sadze, ze wszystkie te pojecia
majg powazne szanse na to, by sta¢ si¢ rzeczywiscie uzywanymi elementami analizy zycia
obyczajowego. Wreszcie, zaproponowany przez dra Befkota model dokonuje integracji
antyindywidualistycznej teorii kultury z podmiotowym punktem widzenia teorii uczestnictwa
w kulturze. Sa to wszystko powazne zalety, ktére wystarczaja, by uzasadnié wysoka ocene
proponowanego modelu. Nie usuwajg jednak kilku watpliwosci, ktére nalezy przedstawié
Autorowi. |

Po pierwsze, model ten pozwala opisaé, jak zachodzg zmiany obyczaju, jest jednak mnicj
skuteczny w odpowiedzi na pytanie o to, dlaczego te przemiany zachodzg. Mozna przyjaé, 7e
jako model zgodny z zalozeniami spoleczno-regulacyjnej koncepcji kultury przyjmuje on
ostatecznie funkcjonalno-genetyczne uwarunkowanie przemian. Ta strona modelu wymaga
jednak dalszego rozwiniecia. Po drugie, o ile model ten moze bez watpienia sterowaé
badaniami nad obyczajem jako zestaw pojg¢, to nalezaloby zostawi¢ w zawieszeniu oceng
zawartego w nim rozstrzygniqcié przedmiotowego. Rozstrzygnigcie to zawiera si¢ w
przeciwstawieniu dwoch wariantow modelu przemian obyczaju:
Hradycyjnego/nowoczesnego” oraz ,,ponowoczesnego”. Otdz shusznos¢ takiego podziatu
moze by¢ rozstrzygnicta jedynie po przeprowadzeniu odpowiednich badan historycznych i
etnograficznych. Jest to oczywiscie przedsigwzigcie wykonalne i réwmie oczywiscie
wymagajace osobnego projektu. Nawet jednak przed takimi badaniami mozna wyrazi¢
powazng watpliwo$¢ co do wariantu ,tradycyjnego/nowoczesnego”. Otoz zdaje sig, ze
wariant ten miatby jednoczeém'e opisywaé w sposob modelowy charakter przemian obyczaju
w tak np. zréznicowanych spoleczenstwach, jak nowozytne spoleczenstwa chiopskie
wschodniej Furopy, spoleczenstwa rybackie péinocno-wschodniej rdzennej Ameryki
Pénocnej, Pigmeje Aka, handloweé spoteczenstwo polinezyjskie i industrialne, nowozytne
spoleczenstwo brytyjskie. Mozna bez wiekszego ryzyka wyrazié podejrzenie, ze przynajmnie]
spotecznoéé Aka i industrialna Wielka Brytania mo glyby wymagaé odmiennych modeli. Taka
wizja przeciwstawiajaca sobie ponowoczesnosé i niezréznicowang przeszio$é moze podlegad
obronie ze wzgledu na koncentracj¢ zainteresowan Autora na ponowoczesnosci, ale
kontynuuje, czego pewnie Habilitant by nie chcial, draznigcy stercotypizacjg przesziosci.
Méwié o ,tradycyjnym modelu przemian obyczajéw” to tak, jak méwié o ,tradycyjnej roli
kobiety”: chodzi o kobiete¢ w XIX-wiecznej rodzinie mieszczanskiej, na minojskiej Krecie,
kobietg irokeska czy w spotecznosciach paleolitycznych?

To, ze dr Betkot nie podejmuje w monografii tego rodzaju szczegélowej analizy jest

zrozumiale, Musi ona stanowi¢ odrgbne i obszerne przedsiewzigcie. W ramach pojedynczej /Jé‘

I



ksiazki mozna jedynie przedstawié¢ pewne krétkie studia przykladowe, co Autor czyni w
ostatnich dwéch rozdziatach. Zostaly one poswiecone analizie ponowoczesnych przemian
typdw osobowych odziedziczonych po nowoczesnosci (homo aestheticus i homo ludens) oraz
eksplikacji na przykladach zaczerpmt;tych z obyczajowosci mternetoweJ kategorn gier
obyczajowych. KsigZzke uzupelnia obszerna i 0dpow1edn10 przygotowana bibliografia.

Pora przejs¢ do catosciowej oceny monografii przedstawionej przez dra Andrzeja Betkota
jako glowne osiagnigcie habilitacyjne, Jak widaé, jest to powazna, starannie zbudowana i
dobrze skomponowana — dodajmy tez, ze porzgdnie napisana -- ksigzka z zakresu metateorii i
teorii obyczaju, umiejscawiajaca samg t¢ teorig wewnatrz relacii migdzy teorig kultury a
teoria uczestnictwa w kulturze. Ksiqzkai oparta jest na jednolitym aparacie teoretycznym, ale
niedogmatyczna i otwarta, unikajac eklektyzmu dzieki starannej pracy rekonstrukeyjnej.
Zawiera oryginalne propozycje teoretyczne, ktére moga by¢ aplikowane do badan
empirycznych. Bez watpienia tworzy przekonujace ramy dla badan nad wspolczesnym
zyciem obyczajowym. Wszystko to pod warunkiem,_ ze nie pozwolimy sig¢ zwiesé tytutowi
monografii, ktéry sugeruje, ze bedzie to ksiazka o ponowoczesnych obyczajach i ich
przemianach, a nie o pojeciu obyczaju i teoretycznych modelach jego przemian. Jest
oczywiste, ze praca jednego i drugiego rodzaju jest niezbedna i musi si¢ wzajemnie dopelniaé
i ze recenzent nie ma prawa kwestionowaé wyboru jakiego w tym zakresie dokonat
Habilitant. Gdyby jednak ksigzka nosita tytul w rodzaju: ,,Obyczajowo$é ponowoczesna:
pojecia i modele teoretyczne”, nie byloby zadnych watpliwosci. Nie sgdze jednak, by mylacy
~ tytul mial prawo przestania¢ merytoryczna zawarto$é publikacji. Moja ocena gléwnego

osiggniecia habilitacyjnego dra Andrzeja Belkota jest pozytywna.

3. Ocena dorobku podoktorskiego dra Andrzejé Belkota

Artykuly i rozdzialy w monografiach zbiorowych, opublikowane przez dra Andrzeja Belkota
po uzyskaniu stopnia doktora nauk humanistycznych mozna podzieli¢ na kilka zasadniczych
grup tematycznych. Cze$¢ z nich dotyczy zagadnien teorii kultury. Naleza tutaj: ,Model
kodowania i dekodowania Stuarta Halla w teoriach komunikacji”, ,,Dziedzictwo spoteczne a
pamieé zbiorowa w perspektywie kulturoznawczej”, ,,Czas i przestrzen w kulturoznawczej
refleksji nad wspdlezesng obyczajowoscig polska”, ..Problem wartodciowania dziedzictwa
kulturowego a jego funkcjonalne uwarunkowania w ujeciu kulturoznawczym” oraz rozdzial
wEveryday Life History in The Context of The Induvidual's Participation in Culture” w
monografii ,,Cultural Theory and History: The Change and Everyday Life”. Druga grupa

obgjmuje teksty ludologiczne, w tym poswiecone zjawisku kamawalizacji. Naleza tw



nastgpujace artykuly: ,,Charakterystyka procesu komercjalizacji tradycyjnych obyczajow
ludycznych”, ,Rola kamawali i zjawiska ‘skarnawalizowanego® w  turystyce”,
~Karnawalizacja jako pojecie ludyczne”. Trzecia grupa tekstéw dotyczy problematyki obcosci
kulturowej w kontekscie obyczajowym. Nalezy tu: » Inny’, ‘odmienny’, ‘obey’ w kulturze na

przykladzie zycia obyczajowego” oraz »Obcokrajowiec. Od  spoleczno-kulturowych |
interpretacji po dziatania na rzecz asymilacji”. Obszerne pole zainteresowan Habilitanta
stanowig problemy turystyki kulturowej, reprezentowane przez nastgpujgce artykuly i
rozdziaty: ,,Tradycyjny obiekt kulturowy w dobie globalnej turystyki”, ,,0 do$wiadczeniu w
turystyce kulturowej”, , Karnawat i ‘karnawal’ w turystyce”, ,,Kulturowy i turystyczny status
Sylwestra”, ,Karnawal w perspektywie Listy Niematerialnego Dziedzictwa Kulturowego
UNESCO” (wspdtautorstwo z Pauling Ratkowsks). Wreszcie znajdujemy publikacje
poswigcone diagnostyce kultury wspélezesnej: ,Idea ‘Swiatlego obywatela’ i jej dzisiejsza
kondycja”, ,Westernizacja obyczajowosci polskiej w kontekscie akcesji do Unii
Europejskiej” oraz rozdziat ,,Marking The Advent of Ageing Society — from Current Perils to
Future Benefits” w monografii ~New Social Relations: Seniors in Postmodern Societies™.
Calosciowo ten przecigtny pod wzgle;dein ilosciowym dorobek, zarysowuje 'pole
zainteresowan, powigzane $cifle z tematyka monografii habilitacyjnej i wykazuje podobne
cechy. W wigkszodci artykuléw w czasopismach oraz rozdzialtéw w monografiach
zbiorowych Autor koncentruje sig¢ na rozwazaniach pojeciowych i teoretycznych, postugujac
si¢ odniesieniami historycznymi i empirycznymi dla ilustracji zagadnief teoretycznych,
chociaz przyznaje im wigce] autonomicznego znaczenia, niz w samej monografii.
Postepowanie Habilitanta jest wiec pod tym wzgledem konsekwentne i znamionuje; spdjny
projekt badawczy. Opis zalet 1 wad takiego gj@cia musialby by¢ identyczny, jak w przypadku
ocenianej wczesniej monografii, zachowujac jednak odpowiednie proporcje wobec
przyczynkowego czesto charakteru artykuléw. Kiedy czyta sie owe artykuly jako zbior,
drazni¢ moze wielokrotne wykladanie tego samego aparatu pojeciowego, jednak wrazenie to
bierze si¢ zapewne z wymuszonej wspolnej lektury wielu tekstéw, ktdre zaprojektowane byty
jako odrebne i samowystarczalne publikacje. Postepujac w ten sposob, dr Belkot
przygotowywat jednak grunt dla pracy wykonanej w gtéwnej monografii. Chociaz publikacje
majg rézny stopiefi szczegdlowosci i rézng naukowa wage, to nic ma wsréd nich artykulow
ztych, wymagajacych odrzucajacej oceny (moze z wyjatkiem artykutu ,Karnawat w
perspektywie Listy Niematerialnego Dziedzictwa Kulturowego UNESCO”, w kiérym
wspolautorstwo nie zaowocowaio integracja 1 jako$ rozwazania empiryczne i pojeciowe nie

cheg si¢ polgezy¢).



Dorobek ten uwazam za wystarczajgcy zardwno ilosciowo, jak i jakosciowo w kontekscie
wagi gltéwnego osiagniecia habilitacyjnego, nawet jezeli jego osobna ocena musialaby

wskaza¢ na jego nadmiernie nieraz przyczynkowy charakter.

4. Wnioski koricowe

Biorac pod uwagg jakosé teoretyczng glownego osiggniecia habilitacyjnego i Zaproponowang
tam oryginalng koncepcje modelu przemian obyczaju oraz wystarczajacy w tym kontekscie
dorobek podoktorski, oceniam calosé dorobku dra Andrzeja Betkota pozytywnie i uwazam, ze
stanowi on odpowiednig podstawe do nadania dr Betkotowi stopnia doktora habilitowanego w
zgodzie z wymaganiami ustawowymi oraz obowigzujgcymi zwyczajowymi wymogami

akademickimi.

Dziekanowice; 17.04.2020
Krzysztof Moraczewski



