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Recenzja rozprawy habilitacyjnej oraz dorobku naukowego

wraz z dzialalno$cig dydaktyczng i organizacyjng dra Mariusza M. Lesia

OPINIA NA TEMAT SYLWETKI NAUKOWEJ HABILITANTA (CHARAKTERYSTYKA OGOLNA)

Dr Mariusz M. Le$ karierg¢ naukowa rozpoczat jeszcze jako student filologii polskiej:
reprezentujac Uniwersytet w Bialymstoku, uczestniczyt podczas Tygodnia Polonistéw KUL
w konferencji naukowej pt. Polska literatura fantastyczna (5-8.05.1998). Wyglosit wéwczas
referat zatytutowany Rola science fiction w dyskusji o utopii. Wystapienie to nalezy uznaé z
perspektywy czasu za pierwsza deklaracje kregéw problemowo-tematycznych, ktérym
poswigcil uwagg, a ktére znalazty zwieniczenie w rozprawie habilitacyjne;.

Takie sprofilowanie zainteresowan naukowych, jednoczesnie poszerzanych wraz z
uptywem czasu o kolejne zagadnienia, wspéttworzace coraz bardziej rozbudowywane
pierwotne pole refleksji naukowej, swiadczy o konsekwencji i wysokiej samo$wiadomosci
badawczej Habilitanta. Pozwala tez traktowaé podejmowane kwestie jako efekt celowo
ukierunkowanego namystu nad omawianymi problemami. Jednocze$nie umozliwia dr.
Lesiowi ciggle doskonalenie warsztatu filologicznego i podejmowanie wyzwan wynikajacych
nie tylko z przyrostu literatury przedmiotu i podmiotu, ale i u§wiadamiania sobie kontekstow,
w ktorych moga zaistnie¢ utwory od dawna — zdawatoby si¢ — rozpoznane. Odczytywanie ich
»Na nowo” i niepoprzestawanie na dotychczasowych ustaleniach — to prymarne cechy stylu
pracy naukowej Habilitanta. Dzieki nim mozliwe jest poszukiwanie réznorodnych
perspektyw interpretacyjnych; decydujg tez one — zaznaczmy juz teraz — o wysokiej ocenie

dorobku badawczego.

CHARAKTERYSTYKA SZCZEGOLOWA
Ocenie podlegaja zaréwno naukowe osiggniecia, jak i wieloaspektowa aktywno$é
Habilitanta. Jej przesledzenie pozwoli nie tylko dopetni¢ portretu Habilitanta jako badacza,

ale tez zrozumie¢, jakim jest cztowiekiem nauki.



Aktywno$¢ konferencyjna

Na podstawie przedstawionych dokumentéw nalezy uznaé, ze dr Le$ to aktywny
uczestnik zycia naukowego, czego szczegblnym przejawem jest udziat w konferencjach
organizowanych przez rézne osrodki i instytucje badawcze. Dostarczony wykaz obejmuje 27
konferencji, na ktérych Habilitant wystapit z referatem; czgs¢ z nich (12 sesji) odbywata sie
Jednak przed uzyskaniem przez Niego stopnia doktora nauk humanistycznych, totez nie beda
brane pod uwage w obecnej ocenie dorobku naukowego. Pewien niepokdj budzi fakt, ze
znaczaca ich liczba organizowana byla przez macierzystg uczelni¢ (7 z 15 konferencji, w
ktérych brat udziat po uzyskaniu stopnia doktora nauk humanistycznych); zarazem jednak
takie rozlozenie proporcji §wiadczy, ze Habilitant jest rozpoznawalny w najblizszym sobie
srodowisku naukowym. Tym bardziej, ze Jego obecno$é na lokalnych spotkaniach wigzala sie
tez z ich przygotowaniem (3 konferencje).

W wykazie sesji naukowych pojawiaja sie tez oérodki z calej Polski (Szczecin,
Poznan, Wroctaw, Lublin, Krakow, Dabrowa Gérnicza, Torun). W swoim dorobku dr Le$ ma
rOwniez wystgpienie na konferencji migdzynarodowej, zorganizowanej przez Uniwersytet w

Biatymstoku wespét z biatoruskim Uniwersytetem im. Janki Kupaly w Grodnie.

Popularyzacja nauki

Prezentowanie wlasnych pomystéw badawczych nie zaweza si¢ w przypadku dra
Lesia do wystapien konferencyjnych, bedacych naturalnym elementem pracy akademika. W
lokalnym $rodowisku znany jest bowiem jako uczestnik otwartych imprez popularyzujgcych
nauke. Jako prelegent brat aktywny udzial w Podlaskim Festiwalu Nauki i Sztuki (w latach
2014-2015) oraz East Games United (2016). Z kolei w 2017 roku uczestniczyt w Sobotnich
Wykladach = Otwartych zorganizowanych przez rodzimy Instytut Filologii Polskiej
Uniwersytetu w Bialymstoku, co $wiadczy o zaangazowaniu w zycie wlasnej uczelni (wigcej
na ten temat dalej). Nie nalezy zapominaé o jeszcze jednym aspekcie dziatalnosci
popularyzatorskiej, jakim jest wspélpraca dra Lesia ze $rodowiskiem szkolnym (od 2016).
Odnosi si¢ zreszta wrazenie, ze wspélpraca ta przynosi korzysci obopdlne: dla szkoly
fortunna jest wspélpraca z uczelnia; jednoczesnie za$ partnerstwo takie znajduje
odzwierciedlenie w dorobku badawczym Habilitanta, w ktorym nie brakuje rozwazah na
tematy zwigzane z edukacja.

Juz choéby wyszczegélniong tu aktywnos¢ Habilitanta nalezaloby uznaé za
wystarczajacg do pozytywnej oceny, jako jedng ze skladowych dorobku przed habilitacjg.

Tymczasem jest on réwniez jurorem w konkursach literackich nie tylko krajowych (od 2008



zasiada w jury ogolnopolskiej Nagrody Specjalistow im. Jerzego Zulawskiego; z kolei w
2012-2015 sgdziowal w ogélnopolskim konkursie na opowiadanie fantastyczne ,,Swietlne
pioéro”), ale i zagranicznych: w przyznawanej przez Science Fiction Poetry Association
nagrody Rhysling (od 2011) oraz nagrody Elgin (od 2013). Dr Le$ jest réwniez cztonkiem
Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickiewicza (od 1999; od 2012 zasiada w Zarzadzie
Oddziatu Biatostockiego) oraz nalezy do European Narratology Network (od 2011).
Aktywnie uczestniczyt takze w pracach redakcyjnych: czasopism (,,Biatostockich Studiéw
Literaturoznawczych” — od 2010 oraz ,,Creatio Fantastica” — od 2006) i serii wydawniczych

(»Poetyka 1 horyzonty tradycji” — od 2006 i ,,Komparatystyka” — w latach 2001-2012).

Osiggnigcia dydaktyczne

Niejako bezposrednio z aktywnoscig konferencyjng i popularyzatorska powigzany jest
wymiar dydaktyczny, stanowigcy rownie istotny rys sylwetki naukowej Habilitanta.
Wykazuje On zatem inicjatywe nie tylko na polu konferencyjnym, ale réwniez jako sprawny
organizator uczelnianej codziennosci; znaczacy pod tym wzgledem jest fakt, iz — jak wynika z
zestawienia — dr Le$ tworzyl autorskie programy nauczania z zakresu nie tylko interesujacej
go (jako badacza) fantastyki, ale tez poetyki, edytorstwa oraz nowych mediéw. Taka wielo$¢
zagadnien, ktore nalezalo uporzadkowaé i w przystepny sposoéb przedstawié¢ stuchaczom,
wymagata od Habilitanta samodyscypliny i $§wietnej organizacji czasu. Dzialalno$¢ ta
niewatpliwie poglebiata i poszerzata Jego wiedze, wplywajac dodatnio na pracg naukowa.
Zarazem jednak brak jest w Autoreferacie dokltadniejszych informacji czy dziatalnosé
dydaktyczna, polegajaca na tworzeniu programéw nauczania (oraz recenzowaniu prac
licencjackich i magisterskich), dotyczy aktywnosci przed, czy po doktoracie.

Przy tak rozleglych obowigzkach wykladowcy akademickiego tym bardziej nalezy
docenié —~ omdéwiony wyzej — udziat Habilitanta w lokalnym zyciu kulturalno-o$wiatowym
oraz fakt, iz znajdowal jeszcze czas na samoksztalcenie; w 2015 ukonczyl podyplomowe
studia na kierunku Informatyka na Politechnice Biatostockiej; uzyskatl tez certyfikat

Microsoftu w zakresie rozwoju aplikacji.

Aktywnos$¢ organizacyjna

Zaangazowanie w zycie macierzystej uczelni potwierdzajg nie tylko prowadzone — liczne i
zroznicowane tematycznie — zajecia. Wskaznikiem tego sa rowniez sprawowane przez
Habilitanta funkcje. Wymienmy najwazniejsze:

o wicedyrektora Instytutu Filologii Polskiej (w latach 2008-2012; 2016-);



e czlonka Zespolu ds. Zapewnienia Jakosci i Doskonalenia Programéw Ksztalcenia na

Wydziale Filologicznym Uniwersytetu w Biatymstoku (2009-);

o koordynatora wydziatowego ds. Uniwersytetu Otwartego (2013-);
e opiekuna merytorycznego ,Bloku literaturoznawczo-jezykoznawczego™ na studiach

filologia polska I stopnia (2010-2014);

e czlonka Wydzialowego Zespotu ds. Parametryzacji (2014-);
e przewodniczacego jury miedzyszkolnego turnieju jezykowego ,,Potyczki z polszczyzng”

(2016-);

e kierownika Interdyscyplinarnego Zespotu Badan nad Fantastyka (2017-);
e opiekuna Studenckiego Kota Naukowego Badan nad Fantastyka ,,Eloi” (2018-).

Tym, co zwraca uwage podczas lektury owego — powtdrzmy: fragmentarycznego,
obejmujgcego bowiem jedynie najbardziej obcigzajace czasowo funkcje — wyliczenia, jest
roznorodnoéé obowigzkéw (jak w przypadku powierzenia dr. Lesiowi funkcji koordynowania
dziatafi Uniwersytetu Otwartego badz sedziowania w turnieju popularyzujagcym wiedzg o
polszczyznie) oraz widoczne nastawienie na wspotprace ze rodowiskiem lokalnym. Jesli na
owe zajecia nalozy sie chronologie poszczegblnych wystapien konferencyjnych i daty
publikacji zaréwno artykulow, jak i kolejnych monografii autorskich (oraz redakcji toméw
pokonferencyjnych), wylania sie¢ obraz badacza pracowitego, otwartego na wyzwania
rozmaitej — w tym administracyjnej — natury. Nie powinna w tej sytuacji dziwi¢ informacja,
ze dr Le$ to nie tylko wielokrotny laureat Nagrody Rektora — zaréwno za dziafalnos¢
organizacyjng (10 razy), jak i naukowsa (6 razy); szkoda jedynie, ze w Autoreferacie nie
zostaly podane lata przyznania tych wyréznien, trudno zatem rozstrzygngé, ile z nich
Habilitant otrzymat przed doktoratem. Jego wysitki na rzecz uczelni i $rodowiska
akademickiego docenil Samorzad Studentéow Wydziatu Filologicznego Uniwersytetu w
Bialymstoku, czego wyrazem jest przyznanie Habilitantowi dwukrotnie (w 2009 i 2012)
tytutu ,,Najlepszego wyktadowcey”.

Udzial w grantach

Szczegdlnym przejawem pracy na rzecz uczelni jest pozyskiwanie grantéw. Pod tym
wzgledem Habilitant moze wykazaé si¢ udziatem, jako wykonawca i opiekun merytoryczny,
w europejskim projekcie ,Kuznia Kompetencji Studentéw Wydzialéw Historyczno-
Socjologicznego, Filologicznego oraz Pedagogiki i Psychologii Uniwersytetu w
Biatymstoku”, realizowanym w ramach Programu Operacyjnego Wiedza-Edukacja-Rozwoj

(O$ Priorytetowa III: Szkolnictwo wyzsze dla gospodarki i rozwoju, Dziatanie 3.1:
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Kompetencje w szkolnictwie wyzszym). Projekt byt dofinansowany z Funduszy Europejskich

— Wiedza. Edukacja. Rozwoj (okres realizacji: 1.08.2017-30.07.2020).

OSIAGNIECIA NAUKOWE

Aktywno$¢ naukowo-badawcza przed uzyskaniem stopnia doktora

Omoéwienie tego aspektu dzialalnosci Habilitanta wypada zaczaé od pierwszej ogtoszone;
drukiem monografii, bedacej przeredagowang wersjg pracy magisterskiej: Stanistaw Lem
wobec utopii (1998). Wesp6t z siedmioma rozdziatami w monografiach wieloautorskich oraz
wspoétautorstwem redakcji dwéch monografii i jednej reedycji dzieta teoretycznoliterackiego
stanowi ona — wraz z dysertacja doktorska — dorobek poddany ocenie w trakcie przewodu
doktorskiego. Z tego wzgledu nie bgdzie on teraz szczegdlowo omawiany. Nalezy jedynie — z
uwagi na range tej pracy — wspomnieé, ze jest dr Le§ wspotautorem (wraz z prof. dr hab.
Elzbieta Feliksiak) edytorskiego opracowania Teorii listu Stefanii Skwarczynskiej. Dzieki tej
inicjatywie wymieniona monografia — jedna z najwartosciowszych poznawczo rozpraw
literaturoznawczych z zakresu listu jako rodzaju literatury stosowanej — mogla ponownie
zaistnie¢ w §wiadomosci badaczy (wydanie z 1937 roku jest niezwykle trudno dostgpne). 0
tym, ze wspomniana publikacja byla konieczna, $wiadczy m.in. jej recenzja, zamieszczona
przez Grzegorza Szelwacha na famach ,,Pamigtnika Literackiego” (2010, z. 2, s. 254-256) —
najstarszego rodzimego kwartalnika polonistycznego, ukazujgcego sig nieprzerwanie (poza
latami 1939-1945) od 1902 roku.

Aktywno$é naukowo-badawcza po uzyskaniu stopnia doktora

I. Autorskie monografie i artykuty

Rozprawa Stanistaw Lem wobec utopii zostala uwzgledniona — o czym wyzej — W ocenie
dorobku towarzyszacej uzyskaniu przez Habilitanta stopnia doktora nauk humanistycznych.
Mozna jednak odnalezé w niej — podobnie jak w ogloszonych wowczas artykutach — wiele
tendencji charakteryzujacych poézniejsze badania fantastyki przez dra Lesia. Istotny pod tym
wzgledem jest przede wszystkim sposob my$lenia o literaturze i pozaartystycznych
zobowigzaniach utopii, charakterystyczny dla refleksji wpisanej zaréwno w kolejna
monografie (Fantastyka socjologiczna. Poetyka i myslenie utopijne, 2008), bedaca
przeredagowang wersja rozprawy doktorskiej, jak i oglaszane sukcesywnie artykuty. Tym, co
laczy obie ksiazki i mniejsze formy pisarstwa naukowego, jest bardzo wyraznie zaznaczajgca
si¢ kontekstowo$¢ w spojrzeniu Habilitanta na literaturg. Co istotne, nie sg to konteksty
przypadkowe: przeciwnie, dr Le§ traktuje dzielo/zjawisko literackie przede wszystkim jako
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$wiadectwo spolecznego bytu odbiorcy. Interesujg Go zatem nie tyle konwencje literackie, co
pozaartystyczne zobowigzania, dzigki czemu nawet trywialny artystycznie utwér (a tych w
fantastyce naukowej nie brakuje) moze powiedzie¢ cos$ istotnego o klimacie epoki, z ktorej
wyrasta. Tym zapewne nalezy tlumaczyé zréznicowany poziom  beletrystyki
wykorzystywanej w charakterze literatury podmiotu zaréwno w artykulach, jak i
monografiach — takze w rozprawie bedacej podstawa postgpowania habilitacyjnego (zob.
dale;j).

Podczas lektury dorobku naukowego uderza jednak niepokojacy fakt. Habilitant w
Autoreferacie pisze o publikacji, po uzyskaniu stopnia doktora nauk humanistycznych, 24
rozpraw — zaréwno artykutéw, jak i rozdzialéw w monografiach wieloautorskich (s. 9
Autoreferatu). Rzecz nie w liczbach jednakze, lecz prawidlowosci: posrod
wyszczegolnionych rozpraw przewage majg oglaszane w Biatymstoku. Jest to zrozumiate w
przypadku tomow gromadzacych wystapienia konferencyjne. Zaskakuje jednakze, iz
Habilitant decyduje si¢ na druk — w punktowanym wprawdzie, ale wydawanym przez Jego
macierzysta uczelnic periodyku — rozwazan, ktére mogiby zglosi¢ do czasopism
niezwiazanych z miejscem pracy (notabene, w wyliczeniu znajduje sie niescisto$¢: Teoria
pelnego zanurzenia to rozbudowana recenzja, nie artykul naukowy w zwyczajowym
rozumieniu). Tymczasem w dorobku badawczym Habilitanta nie brakuje prac, ktore
zyskatyby przychylng oceng¢ zapewne nie tylko w czasopismach uczelnianych, ale i
ogblnokrajowych, jak choéby ,,Pamigtnik Literacki” czy . Teksty Drugie”. Nalezy do nich
szkic po$wigcony mato rozpoznanemu zjawisku, jakim jest poezja fantastycznonaukowa,
operujaca nie tylko rekwizytornig wlasciwg dla science fiction, ale — przede wszystkim —
wyrazajaca $wiadomo$é jednostki funkcjonujgcej w stechnicyzowanej cywilizacji (,,4 ja
jestem jedynym dowodem”. O poezji fantastycznonaukowej, ,,Biatostockie Studia
Literaturoznawcze” 2013, nr 4). Owszem, w pracy badawczej nie nalezy kierowaé sig
kryterium innym niz rzetelno$¢ naukowa. Jednakze postepowanie takie, tj. nastawienie
gtownie czytelnikow wywodzacych sig z rodzimej uczelni, sprawia, ze dane rozwazania nie
sa dyskutowane tak szeroko, jak na to zastuguja. A szkoda: poezja fantastycznonaukowa
bowiem to zagadnienie zasadniczo nieobecne w rodzime; refleksji naukowej, sam za$ szkic
potwierdza kompetencje Habilitanta nie tylko jako literaturoznawcy, ale i tlumacza,
wyczulonego na poetyckie stowo. Decyzja ta dziwi tym bardziej, ze Habilitant juz wczesniej
(a i pozniej takze) oglaszal niektdre szkice na tamach pism naukowych majacych redakcje
poza Bialymstokiem; naleza do nich m.in. lubelski ,,Ethos”, krakowski ,,Wieloglos”,
funkcjonujace przy UAM ,,Poznanskie Studia Polonistyczne”; jeden z Jego szkicow ukazat
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si¢ tez w ogélnopolskiej ,,Polonistyce”. Jako autor opublikowanych na ich lamach rozpraw
Habilitant dat si¢ pozna¢ jako wnikliwy czytelnik i kompetentny badacz fantastyki oraz jej
dydaktycznych zastosowan.

Gdyby pokusi¢ si¢ o uporzadkowanie tematyczno-problemowe dorobku naukowego
Habilitanta, nalezaloby wydzieli¢ nastgpujace grupy zagadnien, ktérym poswiecit swe

badania;

e teoria literatury. Krag ten reprezentujg przede wszystkim szkice pos$wiecone
zagadnieniom mikrofikcji;

» historia i teoria literatury utopijnej (oraz form pokrewnych). Dr Le$ pos$wigca temu
zagadnieniu obie monografie oraz cze$¢ artykutow. Problematyka utopii powraca tez w
rozprawie przedstawionej jako osiagnigcie bedace podstawg wszczecia procesu
postgpowania habilitacyjnego;

e poetyka i teoria fantastyki naukowej. Jest to obszar zainteresowan taczony przez
Habilitanta z problematykg utopijng; w jego obrebie znajduje si¢ bodaj najbardziej
warto$ciowy poznawczo szkic poswiecony poezji fantastycznonaukowej. O tym, do
jakiego stopnia science fiction pozostaje dla dra Lesia istotna, §wiadczy fakt, iz nie tylko
jest autorem rozpraw z zakresu fantastyki naukowej, ale i wspdiredaktorem dwu toméw
zbiorowych, gromadzacych rozprawy z zakresu fantastyki naukowej oraz specjalnego
numeru czasopisma ,,Crossroads. A Journal of English Studies™ 2017, nr 3;

e nowe technologie cyfrowe w kontekscie wykorzystania ich w edukacji. Jest to krag
tematyczny, wylonienie sie zwigzane bylo zapewne ze wspodipracg Habilitanta ze
szkotami (a by¢ moze rowniez Jego dziataniami w ramach Uniwersytetu Otwartego). Z
pewnoscig niebagatelny wplyw na uksztattowanie sie — jako osobnego kregu
tematyczno-problemowego — zagadnien zwigzanych z nowymi mediami i technologiami
cyfrowymi miaty ukoriczone przez dra Lesia podyplomowe studia z zakresu informatyki.

II Redakcje

Za istotne dopelnienie dziatalnosci $cisle badawczej, jakg sa autorskie rozprawy, nalezy
uznaé redakcje toméw zbiorowych. Habilitant ma ich w dotychczasowym, przedstawionym
do oceny dorobku, 7, przy czym liczba ta obejmuje takze 3 redakcje sprzed uzyskania stopnia
doktora, ktére w obecnej ocenie nie zostang uwzglednione — z przyczyn oczywistych.
Zaznaczy¢ nalezy, ze po uzyskaniu stopnia doktora Habilitant redagowatl nie tylko tomy
zawierajgce bliskie Jego zainteresowaniom rozwazania z zakresu literatury fantastycznej (tych

bylo 3), ale i przygotowal — wspélnie z zespotem biatostockich badaczy — zbiér pt. Literatura



— pamigé — kultura. Prace ofiarowane Profesor Elzbiecie Feliksiak (2010). Publikacja ta
wiele méwi o Nim przede wszystkim jako o czlowieku. Profesor Feliksiak byla przeciez nie
tylko Jego promotorka na etapie pracy magisterskiej i doktorskiej: dr Les okresla J3 mianem
»wieloletniej opiekunki naukowej” (s. 13 Autoreferatu). Wspélpracy zatem przy tomie
Jubileuszowym Jej dedykowanym nie nalezy traktowaé jako zwyklego gestu,
niewykraczajgcego poza kurtuazje przyjeta w srodowisku naukowym. U jego podstaw legla
raczej, jak sadzg, $wiadomo$é relacji Mistrz-Uczen i wdzigczna pamieé, ktérg Habilitant
zachowat dla swej Mentorki.
*

Rekapitulujgc ten watek oceny dorobku dra Lesia: lektura zaréwno monografii, jak i
osobnych rozpraw uswiadamia, ze Habilitant to badacz dojrzaty, dysponujacy wypracowanym
warsztatem metodologicznym i w pelni $wiadomie poshugujgcy sie instrumentarium
filologicznym. Szczegélnie wyraziscie mozna dostrzec to w szkicu poswieconym poezji
fantastycznonaukowej, ale tez w innych publikacjach, zwlaszcza z zakresu teorii literatury,
dotyczgcych zagadnien mikrofikcji. Sa to artykuly: Flash fiction. Krétko o najkrétszych
opowiesciach (2013) oraz Wszechswiaty mikrofikcji (2017). Pierwszy z nich mozna uznaé za
komplementarny wobec artykuléw o fantastyce naukowej, a jednoczesnie korespondujacy ze
Wszech$wiatami mikrofikcji: o ile bowiem Flash fiction... to propozycja teoretycznego
rozpoznania danego zjawiska, drugi ze szkicow przynosi namyst nad jego funkcjonowaniem
w science fiction. Na uwagg zastuguja rowniez rozwazania zakorzenione w do$wiadczeniach
Autora: Fantastyka naukowa we wspélczesnej szkole (2011), Literatura cyfrowa w nauczaniu
poetyki (2015) oraz Science fiction w edukacji humanistycznej. Ustalenia i perspektywy
(2017).

Konsekwencja, z jakg Habilitant buduje wiasng biografie naukows, pozwala stwierdzié, ze
ani dobér temat6w, ani sposéb ich opracowania nie sg przypadkowe. Potrafi przy tym dr Le$
umiejgtnie wspotpracowaé z badaczami, czego wymiernym efektem sa redakcje — zaréwno

tomow pokonferencyjnych, jak i numeru czasopisma.

OCENA ROZPRAWY HABILITACYJNEJ
Biorgc pod uwagg ocen¢ osiggniecia naukowego, stanowigcego podstawe do
uzyskania stopnia doktora habilitowanego, nalezy uwzgledni¢é wymogi stawiane przed
Habilitantem na mocy ustawy z dn. 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. 2003, nr 65, poz. 595 [z

pdzniejszymi zmianami), rozdziat 2, art. 16-24, zwlaszcza art. 16-17).



Rozprawa Fantastycznonaukowe podréze w czasie. Miedzy logikg a emocjami (2018)
nie powiela dotychczasowych ustalen literaturoznawczych, poswieconych problematyce
wypraw temporalnych. Zarazem autor jest $wiadomy zainteresowania, jakie budzg owe
literackie podréze w czasie, czego wyrazem pozostaje obfita literatura przedmiotu,
przywolywana w rozprawie w spos6b funkcjonalny. Co istotne: Habilitant nie ogranicza sie
jedynie do opracowan rodzimych badz thumaczonych na jezyk polski. Niepokoi jedynie
znaczgca przewaga opracowan anglojezycznych kosztem refleksji autorstwa badaczy spoza
anglosaskiego obszaru kulturowego, jakkolwiek swa decyzje o takim doborze zrédet ttumaczy
Habilitant explicite dominacjg omawianej topiki w anglojezycznej literaturze i namysle
krytycznoliterackim (przyp. 24, s. 17). Réwnie istotne rozpoznania mozna jednak znalezé
m.in. w rosyjskojezycznej refleksji naukowej; przykladem shuzy choéby szkic Wiery
Sofronownej Danitowej i Nikolaja Nikolajewicza Kozewnikowa @unocogckuii e32nnd na
HayuHyio gpanmacmuky u panmasutineie scanpot [Fitosofskij wzglad na naucznuju fantastiku
I fantazijnyje zanry] (2017). Z kolei zainteresowanie literackg fantastyka rosyjskojezyczna
pozwolitoby dostrzec Autorowi do$¢ powszechny w niej nurt, okreslany jako chronoopera
(xponoonepa). Niekiedy tez — jak np. w powiesci Siergieja Borisowicza Burkatowskiego
Buepa 6yoem eoiina [Wczera budiet wojna] (2008) badz Siergieja Wolnowa [wlasc. Siergieja
Anatoliewicza Stulnika] Zona incognita (2011) — tematyka podrézy w czasie wpisana jest w
poetyke bojewika (6oesuxa) tj. formuly gatunkowej, wlasciwej dla rosyjskojezycznej science
Jfiction. Uwzglednienie sygnalizowanych tu zjawisk pozwoliloby Autorowi znacznie poglebié
spojrzenie na kwestie literackich podrézy w czasie, a jednocze$nie zniuansowaé
zaproponowang w drugim rozdziale rozprawy ich typologie. Tym bardziej, ze za
polskojezyczny odpowiednik chronoopery mozna uznaé popularmny cykl Marcina
Ciszewskiego ,,www” (2008-2011).

Koncepcyjnie rozprawa zblizona jest do poprzednich monografii. Autor ogniskuje
uwage nie tyle na tekstach literackich, ile raczej na ich odczytaniach z perspektywy
funkcjonujacych spotecznie dyskurséw. Tym zapewne nalezy tlumaczyé dos$é¢ typowy dla
omawianego motywu korpus tekstow literackich (sam Habilitant zdaje sobie z tego sprawe,
zaznaczajac, ze wWybiera opowiesci najbardziej reprezentatywne; s. 17). Autor jako cel ksigzki
okresla wyodrgbnienie swoistosci topiki chronomocyjnej poprzez usytuowanie jej wobec
nadrzednosci fantastyki naukowej (nie tylko zreszty literackiej, ale i filmowej). Zarazem nie
ma by¢ ona ostatecznym punktem odniesienia, ten bowiem upatrywany jest w fikcji
realistycznej (tu w rozumieniu: niefantastycznej) oraz pozaartystycznej refleksji nad

zjawiskiem czasu. Ze wzgledu na tak zréznicowany material badawczy dr Le$ zdecydowat sie
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na metodg krytyki retorycznej. Jest to wybér bardzo dobry, bowiem — na co wskazujg
rozpoznania Jakuba Z. Lichanskiego (przywolywane w monografii; s. 19-20) — krytyka
retoryczna umozliwia spojrzenie na omawiane zjawisko kontekstowo. Do koncepcji ani
metodologii nie mozna mieé zastrzezen. Pewne watpliwosci budzi natomiast zaproponowane
W rozprawie rozlozenie akcentéw. Wynikajg one nie z samych odczytan i zaproponowanych
interpretacji, lecz raczej z nazbyt — w kontekscie tytutu monografii — asocjacyjnego toku
wywodu.,

Pierwszy rozdzial, pt. Czlowiek i czas — zarys problematyki (s. 23-45) w niewielkim
stopniu pozostaje w Scislej tacznosci z literaturg fantastycznonaukows. To raczej (trzeba
przyzna¢: erudycyjna i poparta solidnie udokumentowanymi przemysleniami) refleksja nad
ogélnymi mechanizmami czasu oraz jego postrzeganiem w wymiarze jednostkowym i
spotecznym. Owszem, nalezy rozdzial ten traktowaé jako prébe ustanowienia kontekstow
interpretacyjnych, fundamentalnych dla pézniejszych rozwazan (tak tez traktuje go Autor; s.
18). Niemniej, podczas lektury odczuwalna jest 6w nadmiar kontekstéw, dokonywany
kosztem tego, co powinno stanowi¢ — zgodnie z tytulem rozprawy — jej meritum. Wrazenie to
bierze si¢ nie tylko z do$¢ malej liczby przywotywanych utworéw z kregu science fiction. Te,
ktore pojawiajg si¢ jako egzemplifikacje omawianych zagadnien, niekoniecznie s typowe dla
motywu podrézy w czasie: Gwiazdy moim przeznaczeniem (1956, wydanie pol. 1992) Alfreda
Bestera to raczej space opera niz opowie$é o mozliwym wykorzystaniu w utworze
fabularnym zagadnieri zwigzanych z manipulacjami czasem, jakkolwiek i takie odczytanie
jest mozliwe, na co zwracat uwage Stanistaw Lem na kartach Fantastyki i futurologii (1973, s.
153-163), dodajac jednoczesnie: ,,Powie$¢ Bestera to — najpierw — Hrabia Monte Christo
fantastycznie »unaukowiony«” (s. 163). Tym samym Lem akcentuje przede wszystkim
sensacyjno-awanturniczy charakter utworu.

Wzorcowe rozwigzania pod wzgledem korespondencji miedzy sygnalizowanym w
tytule meritum rozprawy (tj. fantastykg naukowg podejmujacg watki zwigzane z podrézami w
czasie) i kontekstami przynosi rozdziat drugi pt. ,, Nieoswojona” temponautyka -
racjonalnos¢ a paradoks (s. 47-136). Zaprezentowana w nim typologia podrézy w czasie,
silnie ugruntowana w bibliografii podmiotowej, zostaje wzbogacona kontekstami
interpretacyjnymi w sposéb wywazony tak, iz nie mamy wrazenia ich nadmiaru. Klucz
tematyczny, jakkolwiek uznawany przez Habilitanta za najbardziej tradycyjny, pozwala na
porzadkowanie chronologiczne motywu chronomocji osadzonego jednocze$nie w naukowych
rozwazaniach na ten temat. Co wigcej: zawarty w nim podzial motywéw chronomocyjnych

jest bodaj pierwszym w rodzimym literaturoznawstwie tak obszernym i kompletnym.
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Uporzadkowane zostaly dzieki temu dotychczasowe propozycje typologiczne, co bylo
niewatpliwie od dawna potrzebne w obliczu narastajacej liczby utworéw z kregu opowiesci o
podrézowaniu w czasie. Juz cho¢by z tego wzgledu monografia dra Lesia to rozprawa godna
uwagi i poglebionej lektury, a nie na owym podziale wyczerpujg si¢ jej zalety poznawcze.

W centrum zainteresowania Autora znalazly si¢ rozwazania poswigcone emocjom,
wprowadzajace kontekst psychologiczny (rozdzial pt. Fikcja, narracja, emocje, s. 137-291).
Lektura owego rozdzialu u§wiadamia, ze dr Le$ potrafi ,,wpisa¢” problematyke fantastyki i
utopii w paradygmat obserwowanego od relatywnie niedawna w literaturo- 1
kulturoznawstwie ,,zwrotu afektywnego”, ktorego zwolennicy akcentujg rol¢ emocji jako
centralnych kategorii badawczych w analizie dyskursywnej. Autor nie wprowadza watku
metodologicznego, ktéry umozliwilby eksplikacje zatozen lektury omawianych utwor6w
przez pryzmat afektow. Niemniej wlasnie siggniecie po mozliwosci owego zwrotu w
badaniach humanistycznych thumaczy przyjeta perspektywe interpretacyjna. Tym bardziej
nalezatoby jednak oczekiwaé, iz omawiane konceptualizacje modeli ,$wiatotworczych”
doczekajg sie ukonkretnienia w refleksji badawczej, (s. 227; notabene, literéwka wypacza
calkowicie ksztalt wprowadzonego pojecia: nie ma nazwy ,$wiatosworstwo”; ponadto w
literaturze przedmiotu wystepuje raczej pojecie §wiatotworstwo niz Swiatostworstwo,
promowane przez Autora rozprawy — np. s. 12, 14, 18, 20). W rozdziale tym zabraklo réwniez
— précz omoéwienia artystycznych konkretyzacji modeli $wiatotworczych — dokladniejszego
przemyslenia zagadnien zwigzanych z mentalnymi podrézami w czasie. Sg one zreszty
tematem do$¢ interesujacych seriali telewizyjnych, o ktérych Autor nie wspomina: Zagubiony
w czasie (Quantum Leap, USA 1989-1993) oraz Podrdznicy (Travelers, USA 2016-2018).
Skoro za$ takie rozwiazanie nalezy, co podkresla Habilitant, do rzadkosci (s. 266), tym
bardziej nalezaloby rozwazyé konsekwencje interpretacyjne, wynikajace z wprowadzenia
motywu podrézy mentalne;.

*

Omawiajac rozprawe Fantastycznonaukowe podroze w czasie. Migdzy logikg a
emocjami — pracg generalnie wartosciowa merytorycznie i solidnie udokumentowang — trzeba
zauwazyé, ze nie wszystkie aspekty publikacji sa tak samo dopracowane. SzczegOlnie
zauwazalny jest dysonans miedzy jezykiem wywodu, nastawionym na szeroka komunikacjg,
a pozostawionymi bez przekladu cytatami. Takie postgpowanie zdaje si¢ sprzeczne takze z
dobrg praktyka, nakazujacg ttumaczyé (stosujac przeklad filologiczny) cytaty; Autor
dysponuje odpowiednim warsztatem, o czym $wiadczy szkic omawiajacy poezj¢

fantastycznonaukowa, w ktérym podjat si¢ — z sukcesem — przektadu wierszy. Totez
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zdumiewa Jego decyzja o nieprzektadaniu fragmentéw wykorzystywanych opracowan (np. s.
41, 54, 66, 108, 111, 119, 262, 268, 269, 273, 286). Z niejasnych powodéw Habilitant nie
przywoluje tez polskojezycznych tytutéw omawianych utworéw literackich (np. s. 31, przyp.
14; 81, 111, 211, 226). Zreszta w stosowanych rozwigzaniach Autor bywa niekonsekwentny i
— nie tlumaczac przywolywanych rozwazan ani czesci tytutéw literackich — jednoczesnie
przeklada na jezyk oryginatu fragmenty utworéw literackich, ktdre ukazaty si¢ w oficjalnym
ttumaczeniu (s. 274). Z kolei, bioragc pod uwage przedzial czasowy, w ktorym powstawaty
omawiane utwory, nalezatloby podawaé daty ich pierwodrukéw, niezaleznie od wydania, z
ktorego Autor korzysta; mozna uczyni¢ to przy pierwszej wzmiance badZz w bibliografii.
Pozwolitoby to unikngé¢ nieporozumieni: np. na s. 300 pojawia si¢ sugestia, ze opowiadanie
Theodore’a Sturgeona Yesterday Was Monday ogtoszone zostato w 2005 r., cho¢ ukazato sig
ono w 1948; daty tej nie ma w rozprawie, a sam tekst ma polski przekiad z 2011.

Z innych mankamentéw zauwazalny jest brak zwyczajowego streszczenia rozprawy w
jednym z jezykéw kongresowych. Odpowiedniego dopracowania wymaga réwniez redakcja,
aby mozliwe bylo zaprezentowanie czytelnikowi monografii nicobarczonej dos$¢ licznymi
literowkami (np. s. 38, 209, 227).

Niemniej, mimo wyszczegdlnionych w niniejszym omoéwieniu kwestii spornych i
usterek, nalezy uznaé rozprawe Fantastycznonaukowe podroze w czasie. Migdzy logikq a
emocjami za wartg poglebionej lektury jako prace interesujacg poznawczo, w ktérej pozornie
znany motyw zostat poddany reinterpretacji, wydobywajacej nowe sensy. Te zreszta, o czym
$wiadcza rozwazania zawarte w trzecim rozdziale, pozwalaja na otwarcie dotychczas
niewykorzystanych badZz pomijanych perspektyw interpretacyjnych, wykraczajacych poza
science fiction. 1 tak konwencja fantastycznonaukowa okazuje si¢ — w ujeciu dra Lesia —
medium dla problematyki o wiele powazniejszej i dalece wykraczajacej poza

skonwencjonalizowane literackie i filmowe obrazy ,,awantur w czasoprzestrzeni”.

KONKLUZIA
Zaréwno dorobek organizacyjny, dydaktyczny, jak i naukowy — wraz z wchodzacg w
jego sktad rozprawsa, bedaca podstawa postgpowania habilitacyjnego — uzasadniajg starania
dra Lesia o uzyskanie stopnia doktora habilitowanego. Pod wzgledem metodologicznym jest
to badacz w pelni dojrzaly naukowo, ktéry zajal si¢ dookreslonym polem problemowym,
potrafit je oryginalnie zglebi¢ i zaprezentowa¢ w kompetentny sposob wyniki wiasnych

dociekan badawczych.
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Z catkowitym przekonaniem wnosze zatem o dopuszczenie dra Mariusza M. Lesia do

dalszych etapéw postepowania habilitacyjnego.
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