Krakow, 10.08.20222
Opinia
w postepowaniu o nadania stopnia doktora habilitowanego

Panu doktorowi Pawlowi Klece

Przedstawienie podstawowych danych o kandydacie

Pan dr Pawel Kleka uzyskat stopien doktora w roku 2013, na Uniwersytecie im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu, na podstawie rozprawy zatytulowane;j ,,Zastosowanie teorii
odpowiadania na pozycje testowe (IRT) do tworzenia skroconych wersji testow i
kwestionariuszy psychologicznych”. Nie ubiegat si¢ wczesniej o nadanie stopnia doktora
habilitowanego. Od 2001 do 2013 roku byt zatrudniony na Uniwersytecie im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu na stanowisku specjalisty naukowo-badawczego, a od 2013 roku na
tymze uniwersytecie na stanowisku adiunkta. Od 2021 roku pracuje takze na 1/2 etatu na
stanowisku adiunkta w Instytucie Psychologii Wydzialu Nauk Spotecznych Uniwersytetu

Zielonogorskiego.

Przedstawienie informacji o obowiazujacych przepisach prawa na dzien wszczecia
ocenianego post¢powania habilitacyjnego, w tym obowiazujacych kryteriach oceny

Na dzien wszczgcia ocenianego postepowania habilitacyjnego obowigzywata ustawa z
dnia 20 lipca 2018 r. ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce” (z pdzniejszymi
nowelizacjami i zmianami). Kryteria nadania stopnia dra habilitowanego precyzuje art. 219,
pkt.1, 1-3:
1. Stopien doktora habilitowanego nadaje si¢ osobie, ktdra:

1) posiada stopien doktora;



2) posiada w dorobku osiaggnig¢cia naukowe albo artystyczne, stanowigce znaczny
wktad w rozwoj okreslonej dyscypliny, w tym co najmnie;j:

a) 1 monografi¢ naukowa wydang przez wydawnictwo, ktore w roku
opublikowania monografii w ostatecznej formie byto ujete w wykazie
sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 kryteria
ewaluacji jakosci dziatalnos$ci naukowej ust. 2 pkt 2 lit. a, lub
b) 1 cykl powigzanych tematycznie artykuléw naukowych opublikowanych w
czasopismach naukowych lub w recenzowanych materiatach z konferencji
migdzynarodowych, ktére w roku opublikowania artykutu w ostatecznej
formie byly ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi
na podstawie art. 267 kryteria ewaluacji jakosci dzialalnos$ci naukowe;j ust. 2
pkt 2 lit. b, lub
c) 1 zrealizowane oryginalne osiagniecie projektowe, konstrukcyjne,
technologiczne lub artystyczne;

3) wykazuje si¢ istotng aktywnoS$cig naukowg albo artystyczng realizowang w wigcej

niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegdlnosci zagraniczne;.

Jednoczes$nie, art. 221, ust. 8 wspomnianej ustawy stanowi:

8. Recenzenci, w terminie 8 tygodni od dnia dorgczenia im wniosku, oceniaja, czy osiagniecia
naukowe osoby ubiegajacej si¢ o stopien doktora habilitowanego odpowiadaja wymaganiom
okreslonym w art. 219 warunki nadania stopnia doktora habilitowanego ust. 1 pkt 2, i

przygotowuja recenzje.

Z powyzszego wynika, ze opinia sporzadzona przez recenzenta nie musi zawierac

aktywnosci dydaktycznej lub organizacyjnej Habilitanta, w zwigzku z czym kwestiom tym



nie poswiecam w niniejszej recenzji duzo miejsca (aczkolwiek ocena tych aspektow jest w

przypadku dra Kleki jednoznacznie pozytywna).

Przedstawienie informacji o ocenianych osiagnieciach naukowych

Dr Kleka ubiega si¢ o stopien dra habilitowanego na podstawie monografii
zatytutowanej ,,Trafno$¢ pomiaru w praktyce psychometrycznej. Badania empiryczne” (2021,
Poznan, Wydawnictwo Nauk Spotecznych 1 Humanistycznych Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza). Jesli idzie o dorobek towarzyszacy, to dla publikacji po doktoracie Autor
podaje sumaryczny Impact Factor dla wynoszacy 45.746, a sumaryczng punktacje wedlug
MEIN: 2773 pkt. Indeks Hirscha wynidst od 6 do 10, w zaleznosci od Zrédta. Ogotem liczba
publikacji po doktoracie wyniosta 43, w tym 16 w czasopismach z listy JCR. Ogo6lna liczba
cytacji wyniosta 423.

Komentujac osiggnigcia Autora mozna stwierdzi¢, ze od strony liczbowe;j i
naukometrycznej przedstawia si¢ on dobrze, natomiast odznacza si¢ ogromnym
rozproszeniem tematyki. Znajdziemy w nim artykuty dotyczace na przyktad postaw wobec
lesbijek, systemow CAPTCHA, postugiwania si¢ pismem u dzieci, komunikacji w
negocjacjach, wptywu hatasu turbin wiatrowych na stres, pomocy pacjentom z demencja,
schematow pfci, integracji osobowosci w psychopatii, predyktoréw statusu zwiazku u
studiujacych kobiet, metapoznawczego Ja, gadatliwosci kobiet, organizacji jezyka u 0sob
leworecznych, komunikacji internetowej, zwigzku migdzy poczuciem humoru a postawa
rodzicielska, i wiele, wiele innych tematow. Jest oczywiste, ze nikt nie jest w stanie by¢
specjalista w tylu dziedzinach. Mozna si¢ domysla¢, cho¢ Autor tego wyraznie nie pisze, iz
Jego rola polegata w wiekszosci tych tekstow na konsultacji metodologicznej i wykonywaniu

analiz. Nie ma w tym oczywiscie niczego zlego, przeciwnie, mie¢ w swoim zespole



naukowym eksperta od metodologii, statystyki i psychometrii jest wprost blogostawienstwem,
i z pewnoS$cig wktad dra Kleki w liczne artykuly przyczynit si¢ znaczenie do sukcesu tych
artykutow. Nie zmienia to jednak faktu, ze jedynym spojnym watkiem, jaki mozna znalez¢ w
dorobku Autora, sg adaptacje testow i teksty dotyczace metodologii i psychometrii, i tylko w
pojedynczych wypadkach byt On pierwszym (lub ostatnim, co tez sugerowatoby wazng role)
Autorem.

Oczywiste jest tez, ze dorobek ten ma charakter interdyscyplinarny i powstat we
wspoOltpracy z r6znymi oSrodkami (wspolpraca z réznymi osrodkami wynika tez
jednoznacznie z Autoreferatu, a nawet z pisu miejsc zatrudnienia), a tym samym spetniony
jest ustawowy wymog wykazywania si¢ istotng aktywnos$cig naukowa realizowang w wiecej

niz jednej uczelni czy instytucji naukowej.

Ocena monografii ,, Trafno$¢ pomiaru w praktyce psychometrycznej. Badania

empiryczne”

Uwagi ogdlne

Dr Kleka ubiega si¢ o stopien dra habilitowanego na podstawie osiggni¢¢ naukowych
zawartych w monografii ,, Trafno$¢ pomiaru w praktyce psychometrycznej. Badania
empiryczne”. Ponizej przedstawiam moja ocen¢ tej monografii.

Zaczne od tego, iz samg tematyke tej ksigzki oceniam jako bardzo wazna i1 potrzebna.
O wiele zbyt czesto widujemy w pracach dotyczacych stworzenia nowych narzedzi czy
adaptacji istniejacych przewage analiz dotyczacych rzetelnosci, niz trafnosci. Wynika to by¢
moze z tego, ze rzetelnos¢ jest stosunkowo tatwo zbadac i policzy¢: wystarczy kilkaset czy

nawet kilkadziesigt osob badanych i mozna wyznaczy¢ alf¢ Cronbacha i wiele innych



wskaznikéw. Badanie trafno$ci wymaga w wielu przypadkach znacznie bardziej
zaawansowanego programu badawczego.

W drugiej uwadze wstepnej pozwole sobie stresci¢ 1 zapowiedzie¢ konkluzje
dotyczaca wymogu ustawowego dotyczacego stanowienia znacznego wktadu w rozwoj
psychologii. Uwazam, ze taki znaczacy wklad zostal przez dra Pawla Kleke do
psychologii wniesiony, tym samym moja ocena Jego osiggnieé jest pozytywna. Za
najwazniejsze uwazam empiryczne zademonstrowanie przez Autora, iZ mozna uzyska¢é
zadowalajace wyniki roznych analiz trafnos$ci, nawet jesli badane narzedzie jest
pozbawione wszelkiego sensu. Wyniki te byty dla mnie absolutnym wstrzagsem poznawczym
1 uwazam, ze wprost nie sposob przeceni¢ ich znaczenia. Mam liczne i w moim odczuciu
powazne zastrzezenia wobec omawianej monografii, lecz nie zmieniajg one faktu, ze Autor
moim zdaniem dokonat prawdziwego i waznego odkrycia naukowego w dziedzinie

psychometrii, tym samym wniost istotny wktad w rozwdj psychologii.

Ocena szczegotowa

Rozdziat 1. Problematyka pomiaru w psychologii

Autor podaje, ze fragment tego rozdziatu ukazat si¢ juz wcze$niej w pracy zbiorowe;j
,,Mity wspotczesnej psychologii” (red. M. Obrgbska i A. Pankala, 2020). Niestety bez
siggnigcia do wspomnianej pracy zbiorowej nie wiadomo, o ktéry fragment chodzi.

W rozdziale 1 Autor trafnie opisuje trudnosci, jakie spotykaly pierwszych badaczy
uprawiajacych analizy empiryczne, oraz problemy z okresleniem, czy pomiar w psychologii
jest illosciowy. Jednak pewne rozstrzygniecia, jakie proponuje, s3 w najlepszym razie
niejasne, w najgorszym nieprzekonujace. Przyktadem moze by¢ stwierdzenie: ,,Poniewaz

przedmiot badan w psychologii znajduje si¢ miedzy pojeciem a rzeczywistoscia, do badan 1



analiz w tej dziedzinie niezbe¢dny stat si¢ termin konstrukt psychologiczny (str. 16-17). Nie
rozumiem ani, co to znaczy by¢ mi¢dzy pojeciem a rzeczywistoscig, ani co ma do tego termin
,konstrukt psychologiczny”. Podzielam argumentacj¢ Autora, ze istniejgce definicje pojecia
,konstrukt” sg niezadowalajace, wydaje mi si¢ jednak, ze Jego wlasne ujecie nie jest
jasniejsze.

Watpliwosci budzi tez stwierdzenie ,,Wigekszo$¢ badan empirycznych w psychologii
polega na jednym z dwoch sposobow pomiaru. Zgodnie z pierwszym zliczana jest
czestotliwos¢ reakcji osoby uczestniczacej w badaniu na okre§lony zestaw bodzcoéw. Dla
kazdego bodzca istnieje predefiniowana reakcja poprawna [...] Drugi sposob pomiaru [...] to
liczba zadan (dzi$ powiedzieliby$Smy - pozycji testowych) poprawnie rozwigzanych” (str. 17-
19). Nie wiadomo, jak w tym podziale mies$ci si¢ Iwia cz¢$¢ pomiaru w psychologii, czyli
kwestionariuszowy samoopisowy pomiar cech indywidualnych. Ani nie s3 w nim
zdefiniowane reakcje poprawne, ani nie jest on zbiorem zadan z okreslonym poprawnym
rozwiazaniem.

Wobec raczej pesymistycznej wymowy tego rozdziatu, dotyczacej mozliwosci
prawdziwie ilo§ciowego pomiaru w psychologii, nieco zaskakujaco brzmi stwierdzenie w
podsumowaniu ,,Na podstawie zaprezentowanych rozwazan mozna uzna¢, ze przy spelnieniu
warunkow wstepnych jest mozliwy pomiar atrybutéw (zmiennych) psychologicznych, takich
jak postawy, przekonania, zdolnosci poznawcze 1 afekty” (str. 34). Na wielu stronach
wywodu wezesniej Autor pokazuje trudnosci w dokonywaniu pomiaru w psychologii, przez
nierzadko dos¢ radykalne opinie, np. metody IRT i SEM nazwane s3a ,,ucieczka do przodu”,
stosowang pomimo braku dowodow na ilosciowy charakter zmiennej. Pesymistyczny
wydzwiek ma tez analiza empiryczna testu Omnibus, ktora wskazata, iz watpliwe jest, ze
pomiar w tym te$cie ma charakter ilosciowy. W zasadzie wylacznie paragraf poprzedzajacy to

stwierdzenie (o mozliwosci pomiaru atrybutow psychologicznych) wnosi jakis powiew



optymizmu; mimo to podsumowanie rozdzialu ma przestanie optymistyczne. Zaskakuje tez
nazwanie wspomnianego podejs$cia IRT nadziejg na mocny pomiar w psychologii, cho¢
wczesniej Autor napisat ,,Dopasowanie modeli IRT lub SEM nie §wiadczy o ilosciowosci
konstruktu, wrecz przeciwnie - ilosciowos$¢ badanego konstruktu pozwala dopiero na
stosowanie tych modeli” (str. 32).

Niezaleznie od powyzszych zastrzezen, omawiany rozdzial dowodzi duzych
kompetencji Autora i ma znaczng wartos¢ poznawczg. Czytelnik moze pozna¢ zaawansowane
podejscia, nieczesto omawiane w typowych podrecznikach psychometrii, na przyktad
aksjomatyczng teori¢ pomiaru, wraz z jej krytyka. Opis jest na tyle precyzyjny, ze czytelnik

moze pokusi¢ si¢ o nauczenie si¢ sSamodzielnego stosowania tej metody.

Rozdziatl 2. Wplyw metod samoopisowych na wyniki badan psychologicznych

Tytut tego rozdziatu jest cokolwiek niezreczny; to nie metody samoopisowe maja
wptyw na wyniki badan, tylko pewne zjawiska psychologiczne wigzace si¢ z tymi metodami
moga na co$ wptywac (w tym rozdziale chodzi gldwnie o wpltyw samowiedzy).

Zawarty w tym rozdziale jest opis symulacji obliczeniowej i jej wynikéw dotyczace;j
efektow samowiedzy. Idea takiej analizy jest bardzo interesujaca, jednak wymowe
uzyskanych wynikow ostabiaja w moim odczuciu pewne kwestie techniczne. Na przyktad, dla
potrzeb symulacji konieczne bylo okreslenie minimalnego wptywu samowiedzy na wyniki
obserwowane. Autor przyjat tutaj wartosci opisywane w innych badaniach (Paunonen i LeBel,
2012), dotyczacych jednak nie samooceny, tylko aprobaty spotecznej. Samowiedza i potrzeba
aprobaty spotecznej to przeciez zupelnie odrgbne zjawiska. Niezaleznie od tego, zarowno w
tym artykule, jak i w tym rozdziale, przyj¢te wartosci sg raczej arbitralne.

Watpliwosci nie rozwiewa fragment: ,,Zatozony przeze mnie pierwszy model

odwzorowywat to, ze osoby o niskim poziomie samowiedzy beda zawyzaé swoje odpowiedzi,



ale tylko przy niskim poziomie badanej cechy. Efekt ten bytby podobny do wptywu czynnika
aprobaty spotecznej. Gdy badana jest spotecznie pozadana cecha - 0soby z niskimi wynikami
beda ,,dodawaty” sobie troche wartosci, osoby z wynikami wysokimi nie majg za$ takiej
potrzeby, dlatego mozna zatozy¢, ze w tym modelu wraz ze wzrostem poziomu cechy efekt
zanika, co ilustruje rys. 2.2.” (str. 42). Rozumowanie jest przekonujace dla aprobaty
spotecznej wiasnie; nie wiadomo, dlaczego Autor widzi analogiczny mechanizm w przypadku
zdolnosci do introspekcji. W ogodle wigzanie zdolnosci do introspekcji z jakakolwiek
motywacja, czy do zawyzania czy do zanizania wynikow, jest niejasne i zupetnie brak dla
niego uzasadnienia w tekscie. Jest to rozczarowujace zwlaszcza na tle deklaracji Autora, iz w
psychologii wazna jest teoria zbudowana na przestankach empirycznych (str. 35). Odnosnie
do analogii czy zwigzku mig¢dzy zdolnoscig do introspekcji a aprobatg spoteczng brak w
teksScie i teorii, i odniesien do wynikow empirycznych. Budzi to niestety watpliwosci
dotyczace tego, o czym wlasciwie moéwig przeprowadzone symulacje 1 jaki jest ich sens
aplikacyjny.

Najwigkszy jednak moj sprzeciw budzi konkluzja: ,,Czy zatem psychometria powinna
si¢ zajmowac problemem obcigzenia wynikow ,,czynnikiem ludzkim” mimo potencjalnie
niewielkiego obciazenia nim realnych wynikow? Moim zdaniem warto [...]” (str. 53). Wyniki
przeprowadzonej przez Autora symulacji nie dotycza obciazenia wynikow ,,czynnikiem
ludzkim”, a tylko obciagzenia jednym wymiarem czynnika ludzkiego, sposrod setek
potencjalnie mozliwych - zdolnoscia do introspekcji. Zacytowane zdanie jest absolutnie na
wyrost, wykracza poza rzeczywiste znaczenie przeprowadzonej analizy i1 jego wynikow, i jest
po prostu nieuzasadnione.

Jednak réwniez w tym rozdziale, jego zalety przewazaja nad zastrzezeniami (o tych
ostatnich recenzent tez ma obowigzek pisac). Opis przeprowadzonej symulacji matematycznej

odznacza si¢ wtasciwa Autorowi precyzja; czytelnik zyskuje solidny grunt, by samodzielnie



nauczy¢ si¢ wykonywac podobne analizy dla innych zmiennych zaktocajgcych. Nasza wiedza

o0 jakosci pomiaru dzigki temu moze si¢ znacznie powickszy¢.

Rozdzial 3. Jakos¢ pomiaru. Od trafnosci jedno- do wieloaspektowej

W rozdziale tym Autor najpierw przeprowadza analize, w tym krytyczng, réznych
poje¢ 1 uje¢ dotyczacych trafhosci, a nastgpnie przedstawia wyniki badan wtasnych,
dotyczacych tego, jak wygladaja analizy trafno$ci w istniejacych opublikowanych artykutach.

Poczatkowe podrozdziaty, dotyczace samego pojecia trafno$ci, oceniam wysoko,
doceniajgc nierzadko bardzo wnikliwe analizy Autora dotyczace zalet 1 wad roznych podejs¢ i
stanowisk. To powiedziawszy, bardzo mi jednak przeszkadzato wrazenie braku nalezytego
rozroéznienia migdzy trzema pojeciami: (1) trafnoscia jako taka, (2) rodzajami trafnosci, 1 (3)
metodami badania trafno$ci. Przyktadem ogoélnej definicji trafno$ci jako takiej jest np. ujecie
Borsbooma 1 in. (2004): , test jest trafny, jesli spelnione sa dwa warunki: 1) istnieje konstrukt,
ktéry mozemy mierzy¢, oraz 2) istnieje przyczynowa relacja miedzy poziomami (natezeniem)
konstruktu a wynikami testu” (str. 67); albo np. najstarsza klasyczna definicja trafnosci:
dotyczy ona tego, CO test mierzy. Oprocz takich definicji ogdlnych, moéwimy o rodzajach
trafnoS$ci, najczesciej o ujeciu trynitarnym: trafno$¢ kryterialna, treSciowa i teoretyczna.
Wreszcie, analiza korelacji to jest metoda, ktora moze stuzy¢ do badania trafnosci, i to
roéznych jej rodzajow. Podobnie, macierz WCWM (MTMM) to jest metoda badania trafnos$ci
zbieznej 1 rd6znicowej. Brak precyzyjnego rozrézniania migdzy definicja trafnosci, jej
rodzajami oraz metodami jej badania powoduje wrazenie silnego niedosytu dotyczacego
precyzji definiowania kluczowego wszak w pracy pojecia.

W dalszej czgsci tego rozdzialu Autor przedstawia przeprowadzone badania. Nie
ukrywam, ze oceniam je najstabiej z wszystkich badan i analiz dra Kleki przedstawionych w

recenzowanej monografii. Pierwszy ,,zgrzyt” pojawia si¢ juz na samym poczatku opisu. W



pierwszym paragrafie znajdujemy deklaracje: ,,Chciatbym si¢ zatem przyjrze¢ temu, jak w
praktyce psychologowie i psychometrzy definiuja i badajg trafno$¢ konstruowanych przez
siebie narzedzi.” (str. 69). Potem nastepuje podrozdziat ,,Metoda”, i czytamy w nim znowu o
celu badania: ,,Celem systematycznego przegladu literatury bylo okreslenie dominujacego
modelu badania trafnosci narzedzi do badan psychologicznych.” (str. 69). Jest to drobiazg, ale
kontrastujacy ze zwykla precyzja Autora. Cel przeprowadzonych badan zastugiwat na osobny
krotki podrozdzial, nie tylko na pojedyncze zdania w pierwszym paragrafie, i na pewno nie w
,,Metodzie”.

Autor zlokalizowat blisko 40 tysiecy artykutdéw mozliwych do przeanalizowania, lecz
analizie zdecydowat si¢ podda¢ zaledwie 101 z nich. Jest to raczej mata proba - niezrozumiate
jest, dlaczego zdecydowano si¢ na przeanalizowanie zaledwie 101 artykutow, skoro
wyszukano ich prawie 40000. Na jakiej podstawie Autor uznal, ze proba ta jest
,reprezentatywna”? Nie przeprowadzono zadnych analiz mocy, ani oszacowan, jak szerokie
bylyby przedziaty ufnosci dla réznych procentéw przy takiej probie. Co do przedziatow
ufnosci, to zdziwienie budzi, ze Autor w ogodle ich nie policzyt, podajac wskazniki
procentowe. Brak przedzialow ufnosci prowadzi do stwierdzen ocierajacych si¢ o nieprawdg,
np. zdanie ,,[...] 1 tylko raz uzyto rekomendowanej przez Campbella i Fiskego (1959) metody
wielu cech wielu metod!” (str. 74) jest przeciez mylace - w rzeczywisto$ci metoda WCWM
pojawita si¢ raz wérdd 101 przeanalizowanych przez Autora artykutow, ale proba ta
pochodzita z okoto 40 000 artykutéw. Mozna wigc oszacowacé, ze metody tej uzyto okoto 400
razy, a nie jeden raz. Dokladniej mowiac, na podstawie jednego przypadku z proby 101
mozna oszacowac, ze metoda pojawila si¢ miedzy okoto 20 a 1844 razy (90% przedziaty
ufnosci). Brak przedziatow ufnos$ci dla prostych danych procentowych jest niezrozumiaty,
tym bardziej ze Autor byt w stanie wyinferowac je, jesli ich brakowato w danym artykule, dla

bardzo niebanalnych parametrow, np. RMSEA.
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Znacznie gorsze jednak jest to, ze przeprowadzone analizy nie odpowiadajg na
zadeklarowane przez Autora pytanie badawcze, ktore dotyczyto tego, ,,jak w praktyce
psychologowie 1 psychometrzy definiujg i badajg trafno$¢ konstruowanych przez siebie
narzedzi” (str.69). Nie przedstawiono zadnych wynikoéw dotyczacych tego, jak definiowana
byta trafno$¢ w analizowanych artykutach. Wyniki dotycza metod badania traftnosci, jak
analiza czynnikowa, IRT, analiza regresji, korelacji i inne. To nie sg ani definicje, ani rodzaje
trafnos$ci, to s3 metody jej badania. Ponownie pojawia si¢ tu problem braku rozréznienia
miedzy definicjami, rodzajami i metodami badania trafno$ci. Pytanie o to, jak definiowana
byta traftho$¢ w analizowanych artykutach, po prostu nie ma odpowiedzi. Podobnie, nie
wiadomo, ilu sposrod autoréw analizowanych publikacji okreslato siebie jako psychologowie,
a ilu jako psychometrzy.

Znajdziemy za to wyniki, ktore w ogole nie maja nic wspolnego z postawionymi
pytaniami badawczymi - mam na mysli analize korelacji migdzy rokiem wydania publikacji a
wartosciami wskaznikow dopasowania RMSEA i CFl, czy miedzy rokiem publikacji a
wartoscig korelacji test-test. Po prostu nie wiem, po co to zostato policzone i 0 czym miato by
Swiadczy¢.

Podsumowujac, uwazam, ze badania przedstawione w tym rozdziale nie odpowiadaja
na zadeklarowane pytania badawcze i zawieraja powazne btedy metodologiczne, w tym za

mala proba oraz brak przedziatow ufnosci dla gldéwnych analiz.

Rozdziat 4. Walidacja narzedzi badawczych w psychologii

W rozdziale tym dr Kleka przedstawia kolejne przeprowadzone przez siebie badania.
Polegaly one, najogo6lniej méwigc, na poddaniu analizom walidacyjnym narzedzia
(kwestionariusza samoskuteczno$ci GSES) celowo ,,uszkadzanego”: w jednej wersji

uszkodzenia, kluczowe stwierdzenia zastgpiono stowem ,,poczuciowos$¢” (np. ,,Z tatwoscia
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potrafie si¢ trzymac swojej poczuciowos$ci”; w drugiej - wygenerowano zdania absurdalne
(np. ,,Zmartwione doswiadczenie projektuje lot”), w trzeciej - same stowa byty absurdalne
(np. ,,Pochan enifru midal sapiks trge huze"). Szokujacym rezultatem analiz byto to, ze
wprawdzie wersje uszkodzone miaty wigkszo$¢ wskaznikow jakos$ci nizszych niz wersja
oryginalna, lecz wiele z tych wskaznikow, w tym korelacje z kryterium zewnetrznym, byto na
akceptowalnym poziomie! W rezultacie dr Kleka musiatl napisac: ,,Wartosci indeksow
dopasowania modelu do danych dla wersji narzgdzia wykorzystujacej w badaniu pozycje
sktadajace si¢ z bezsensownych wyrazow, zar6wno po skorelowaniu trzech btedow, jak i po
zmianie metody estymacji na nieparametryczng DWLS, spetniajg wymagane progi, by uznaé
narzedzie za trafne. Jest tylko jeden problem - to narzedzie niczego nie mierzy!” (str. 101).
Wyniki te uwazam za najwazniejsze osiggniecie dra Kleki, ktore przesadzaja o tym, iz wniost
On znaczacy wktad do psychometrii i psychologii.

Jednak 1 tu musze doda¢ nieco dziegciu do miodu - bardzo zabrakto mi prostych badan
dodatkowych zblizonych do procedury analizy procedury rozwigzywania testu, polegajacych
po prostu na wywiadach z osobami badanymi, co wiasciwie sobie myslaty, widzac absurdalne
stowa i1 stwierdzenia. By¢ moze dowiedzieliby$my si¢ wtedy czego$, co mogloby jako$
objasni¢ fakt zadowalajacych wskaznikow dla absurdalnego kwestionariusza. Jest na przyktad
mozliwe, ze duzo os6b badanych odpowiadato w absurdalnym narze¢dziu w jaki$ jednolity
sposob, np. wybierajac opcje ,,zdecydowanie nie”, albo na przyktad opcje posrednia. Jesli
duzo 0s6b badanych odpowiadato tak samo, mogloby to ttumaczy¢ dobrag spojnosc
wewngtrzng, a nawet wyniki analiz czynnikowych.. Nie da si¢ w ten sposob wyjasni¢
korelacji z kryterium zewngtrznym - to mozna np. probowac thumaczy¢ sktonnoscia czesci
0sob badanych do wybierania raczej goérnych, czy tez raczej dolnych odpowiedzi. Obecnie w
monografii nie ma danych, ktoére pozwolityby to rozstrzygna¢. Nie ma tez prob interpretacji

uzyskanych wynikow, poza ogdlnymi watpliwosciami co do wartosci stosowanych obecnie
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metod walidacji testow i ich podstaw teoretycznych. Nie zmniejsza to jednak wartosci
odkrycia podstawowego - mozliwosci uzyskiwania dobrych wskaznikow psychometrycznych

dla bezsensownych narzg¢dzi. Dalsze badanie tego zjawiska z pewnoscig si¢ dokona.

Konkluzja

Stwierdzam, iz moim zdaniem monografia dra Pawta Kleki ,,Trafno$¢ pomiaru w
praktyce psychometrycznej. Badania empiryczne” (2021, Poznan, Wydawnictwo Nauk
Spotecznych 1 Humanistycznych Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza) spelnia warunki
zapisane w ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce” (z
pozniejszymi nowelizacjami i zmianami, art. 219). W szczegolnosci, odkrycia zawarte w tej
monografii stanowig znaczny wktad w rozwoj psychologii i psychometrii. W zwigzku z tym,

w mojej opinii, Pan dr Pawet Kleka zastuguje na przyznanie stopnia doktora habilitowanego.

Romuald «aew

2022.08.10
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prof. dr hab. Romuald Polczyk
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