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RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ

mgr. MICHAELA TURSKIEGO
pt. ,Utilizing Structured Resources in Neural Language Models”, przedtozonej Radzie
Naukowej Informatyki Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

PRZEDMIOT ROZPRAWY, GEOWNE CELE PRACY

Praca Pana mgr. Michata Turskiego pt. , Utilizing Structured Resources in Neural
Language Models” dotyczy zagadnienia rozumienia dokumentow o bogatej strukturze,
tj. zawierajgcych np. nagtowki, tabele, grafike, podpisy itp.

Przedstawiona rozprawa jest praca badawcza z elementami praktycznymi. W swojej
rozprawie Autor nie formutuje konkretnych tez, natomiast formutuje dwa nastepujace
cele:

e Zmierzenie (sic!) aktualnego stanu wiedzy w dziedzinie zrozumienia
dokumentow o bogatej strukturze poprzez ocene wydajnosci istniejacych
modeli;

e Udoskonalanie istniejacych rozwiagzan poprzez rozwdj i ocene nowatorskich
podejsc, ktore zwiekszajg doktadnosé, wydajnosé i uzytecznosé narzedzi do
rozumienia dokumentdow;

Rozprawa zostata napisana w jezyku angielskim i ma forme ciggu 5 publikacji
poprzedzonych krétkim wstepem. Na koncu rozprawy znajduja sie oSwiadczenia
wspotautordéw o wktadzie do poszczegdlnych publikacji. Rozprawa sktada sie z 6
rozdziatow i zajmuje 134 strony.

Rozdziat 1. wprowadza w tematyke rozprawy, przedstawia cele rozprawy i krétkie
streszczenia poszczegdlnych publikacji.

Rozdziat 2. stanowi publikacja ,,DUE: End-to-End Document Understanding Benchmark”,

Nowowiejska 15/19, opisujaca proponowany sposob ewaluacji rozumienia dokumentow.
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tel.: 222347722 Rozdziat 3. stanowi publikacja ,,Arxiv Tables: Document Understanding Challenge Linking

e-mail: Texts and Tables”, prezentujaca wyzwanie dot. rozumienia dokumentéw o bogatej
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Rozdziat 4. zawiera publikacje ,,CCpdf: Building a High Quality Corpus for Visually Rich
Documents from Web Crawl Data”, opisujaca metodologie tworzenia korpusu
dokumentéw PDF w celu m.in. uczenia dwuwymiarowych modeli jezykowych.

Rozdziat 5. stanowi publikacja ,,LAMBERT: Layout-aware language modeling for
information extraction”, prezentujaca nowatorska metode dwuwymiarowego
modelowania dokumentow.

Rozdziat 6. stanowi publikacja ,,STable: Table Generation Framework for Encoder-
Decoder Models”, opisujaca zaproponowang metode konwersji tekstu na tabele.

OCENA OSIAGNIEC DOKTORANTA

Przedtozona rozprawa ma forme potaczonych pieciu publikacji, poprzedzonych krétkim
wprowadzeniem, zawierajgcym m.in. streszczenia poszczegélnych artykutdw. Wszystkie
publikacje sg bardzo dobre - byty przyjete i wygtoszone na topowych konferencjach
dotyczacych sieci neuronowych, analizy dokumentdw czy lingwistyki obliczeniowej
(NeurlPS 2021, ICDAR 2021 & 2023, EACL 2024). Potwierdzeniem ich wartosci dla
Srodowiska badaczy zajmujacych sie przetwarzaniem jezyka naturalnego jest liczba
cytowan: na dzien pisania recenzji jest ich tacznie 116, co wg mnie jest wynikiem bardzo
wysokim dla kandydatéw do stopnia doktora.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze wktad Doktoranta do niektorych publikacji wydaje sie
stosunkowo niewielki. Tylko w jednej publikacji (Rozdziat 4, z konferencji ICDAR 2023,
140 pkt. MNiSW) Doktorant jest pierwszym autorem, a w kolejnej (Rozdziat 6, z
konferencji EACL 2024, 140 pkt. MNiSW) jest co prawda drugim, ale jego wktad jest
okreslony jako réwny wktadom pierwszego i trzeciego autora.

Tymczasem udziat Doktoranta w publikacji stanowiacej Rozdziat 2 (z bardzo dobrej
konferencji NeurlPS 2021, 200 pkt. MNiSW) oraz stanowiacej Rozdziat 5 (z konferencji
ICDAR 2021, 140 pkt. MNiSW), gdzie Doktorant jest odpowiednio 5. i 6. autorem, jak
wynika z deklaracji zamieszczonych w Zataczniku A, wydaje sie ograniczac¢ do waznych,
ale jednak pobocznych zadan, takich jak przygotowanie zbioréw diagnostycznych,
kontrolowanie procesu recznej annotacji czy implementacja procesu uczenia.

Kluczowe zadania w tych dwdch rozdziatach/ publikacjach (m.in. opracowanie
koncepcji rozwigzania, wybér sktadowych zbioréw danych do zbioru DUE, pomyst
zastosowania modelu BERT do ekstrakcji kluczowych informacji zdokumentu, wreszcie
przeprowadzenie eksperymentéw i napisanie artykutéw) zostaty wykonane przez
innych, zwykle pierwszych autoréw tych publikacji. Zresztg wspomniane wyzej dwie
publikacje weszty wczesniej w sktad rozprawy doktorskiej dr. inz. Tomasza Stanistawka.
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Dlatego, zeby nie oceniad osiggniec innych badaczy, w dalszej czesci recenzji skupie sie
na tych czesciach rozprawy, w ktérych Doktorant zadeklarowat najbardziej istotny
udziat. Tutaj jednym z najwiekszych osiaggnie¢ Doktoranta jest opracowanie metodyki
tworzenia zbioréw dokumentéw PDF. Metodyka ta obejmuje m.in. wyszukiwanie
lokalizacji dokumentéw PDF, rozpoznawanie jezyka, usuwanie spamu oraz
rozpoznawanie, czy dokument wymaga optycznego rozpoznawania znakow (OCR).
Wykorzystujac zaproponowana metodyke oraz zasoby Common Crawl, Doktorant
stworzyt zbiér dokumentéw PDF, ktéry nazwat CCpdf. Zbidr ten zawiera tacznie ponad
1,3 mln dokumentéw PDF dla 11 jezykdw. Zbidr ten znalazt zastosowanie m.in. w
przemysle, gdzie stuzy do uczenia modeli rozumienia dokumentéw - fakt praktycznego
wykorzystania wynikdw prac Doktoranta uwazam za bardzo wazny. Skrypty do
tworzenia i pobrania zbioru zostaty udostepnione spotecznosci badawczej na serwerze
GitHub, co réwniez wg mnie zastuguje na uznanie.

Kolejne wazne osiagniecie Doktoranta to wspotudziat w opracowaniu koncepcji tzw.
STables, ktdrej celem jest uformowanie wyjscia modelu jezykowego do postaci
tabelarycznej. Zaproponowany model zamienia tekst na tabele, umieszczajac kolejng
warto$¢ komorki w wierszu lub kolumnie, kierujac sie najnizszym
prawdopodobienstwem btedu. Metoda ta zostata przetestowana na o$Smiu réznych
zbiorach i w wiekszosci przypadkow okazata sie lepsza od wczesniejszych rozwigzan.
Jako znaczacy sukces nalezy uznac tez uzyskanie amerykanskiego patentu dla tego
rozwigzania. Nalezy tutaj nadmienié, ze Doktorant kierowat projektem zajmujgcym sie
opracowaniem tej metody, brat udziat w jej implementacji oraz zaproponowat dodanie
uczenia wstepnego modelu z wykorzystaniem m.in. algorytmu TILT. Natomiast z
deklaracji wspotautorow publikacji stanowiacej Rozdziat 6 zrozumiatem, ze pomyst
metody STable nalezy jednak do p. Michata Pietruszki. Doktoranta bede wiec znéw
prosit o potwierdzenie stopnia udziatu w tym niewatpliwie waznym osiggnieciu.

To samo dotyczy metody LAMBERT, ktéra polega na rozszerzeniu modelu Transformer
(w tym wypadku modelu RoBERTa) o kodowanie informacji o potozeniu tokendw na
stronie. Umozliwito to podniesienie wartosci F1-score na publicznym zbiorze SROIE z
97,81% dla rozwigzan konkurencyjnych do 98,17% dla proponowanego rozwigzania.
Zgodnie z deklaracja wspotautorow, rolg Doktoranta w tym projekcie byto
przygotowanie uczacego zbioru danych i przeprowadzenie uczenia modelu. Chetnie
poznatbym szczegdty zaangazowania Doktoranta w opracowanie samego algorytmu
LAMBERT. Warto podkreslic, ze artykut prezentujacy to rozwigzanie na konferencji
ICDAR 2021 uzyskat nagrode Best Industry Related Paper Award, co zastuguje na
uznanie i potwierdza praktyczne znaczenie badan Doktoranta i catego zespotu.

Doktorant byt aktywnym uczestnikiem dwdch projektéw naukowych: ,Uniwersalna
platforma robotyzacji proceséw wymagajacych rozumienia tekstu o unikalnym
poziomie automatyzacji wdrozenia i obstugi” oraz ,,Hiper-OCR - innowacyjne
rozwigzanie do ekstrakgji informacji z dokumentéw skanowanych” (oba finansowane z
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POIR). Przyczynit sie takze do rozwoju badan w dziedzinie przetwarzania jezyka
naturalnego w miedzynarodowym srodowisku naukowym. Rozdziat 3 opisuje
opracowanie wyzwania dotyczacego rozumienia tekstow z tabelami z repozytorium
arXiv. Jak rozumiem, w tym projekcie Doktorant zajmowat sie przygotowaniem modeli
stanowiacych odniesienie dla uczestnikdw wyzwania. Nie znalaztem jednak informacji,
czy to wyzwanie zostato upublicznione lub czy moze jest to planowane.

Uwazam, ze rozprawa doktorska bez watpienia prezentuje oryginalne rozwigzania w
zakresie przetwarzania dokumentéw w jezyku naturalnym o bogatej strukturze.
Poniewaz jednak opisywane prace byty przeprowadzane zespotowo, do wyjasnienia
pozostaje udziat Doktoranta w opracowaniu tych rozwigzan. Niewatpliwie natomiast
Doktorant wykazat sie sprawnym postugiwaniem warsztatem badawczym oraz biegta
znajomos¢ teoretyczna z dziedziny informatyki.

UWAGI SZCZEGOLOWE

e 9-stronicowy wstep do ciggu artykutow jest bardzo przejrzysty i ,esencjonalny”,
wydaje mi sie jednak zbyt skrotowy. By¢é moze wtasnie tutaj Doktorant mogtby
bardziej szczegdtowo opisac swoje pomysty. Na pewno mogtby tez bardziej
szczegotowo omowic cele i znaczenie swojej pracy.

e Tytutrozprawy nie do konca wydaje mi sie odpowiadac tematyce rozprawy.
,Utilizing” sugeruje wytacznie wykorzystywanie struktur dokumentéw, a
Doktorant tez takie struktury (np. tabele) generuje. Z kolei ,Resources” wydaje
mi sie troche za szerokie: w sumie chodzi ,,tylko” dokumenty, a nie np. o zbiory
audio czy wideo.

e ,Measuring state of document understanding” - czy nie chodzi po prostu o
»Evaluation of document understanding”?

e Niektore sformutowania s zbyt potoczne. Zwrot ,,to measure the state-of-the-
art (in the domain of structure-rich document understanding)” jest raczej skrotem
myslowym, a zapewne chodzi o ewaluacje poziomu rozumienia dokumentéw na
aktualnym poziomie wiedzy. Zachecam Doktoranta do dbatosci o staranne,
precyzyjne sformutowania w oficjalnych dokumentach.

e Rozdziat4 (str. 361): Fig. 10 - “text occurs more frequently on the right side of a
page” - czy mapa ciepta nie pokazuje czego$ doktadnie przeciwnego?

e Rozdziat5 (str. 540): Tabela 1 - Niejasna jest dla mnie réznica miedzy modelem
LAMBERT (16M) oraz LAMBERT (75M), skoro oba maja wg tej tabeli 125M
parametrow.

STRONA EDYCYJNA PRACY

Rozprawa doktorska mgr. Michata Turskiego w wiekszosci sktada sie z publikacji, ktore
zostaty juz wielokrotnie sprawdzone przez wspétautoréw, recenzentdw i edytoréw
materiatéw konferencyjnych, tak wiec ich forma jest bardzo staranna. Tym niemniej
zauwazam pewne niedociggniecia natury jezykowej i typograficznej, m.in.:
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e Mimo ze poszczegdlne artykuty maja stanowic kolejne rozdziaty, to ich numery
nigdzie sie nie pojawiaja - brak chociazby stron tytutowych rozdziatow.

e Ktopotliwa jest nieciggta numeracja stron.

e Niespdjna jest pisownia nazwy repozytorium arXiv.

e Niespdjna jest pisownia metryki F1-score.

e Tabela 1w Rozdziale 6 (str. 2459) jest mato przejrzysta. Stosowane metryki sg
wymieszane, a wyjasnien trzeba szuka¢ dopiero w tekscie. O ile wyjasnione jest
znaczenie podkreslonych wartosci, to znaczenia wartosci wyttuszczonych
nalezy sie juz tylko domyslac.

e (Rozdziat 3, str. 99): Table [2] - chyba powinno by¢ Table 2.

e (Rozdziat 4, str. 360): Fig. 8 - chmura tagdw stabo spetnia swoja role, gdyz stowa
pisane mniejsza czcionka sa nieczytelne, z kolei ,Microsoft Word” pojawia sie w
wielu wersjach.

o (Rozdziat 5, str. 532): pusty nawias przy nazwisku p. Garncarka.

e Brakujace przedimki, np.: “for Kleister Charity dataset“ => “for the Kleister
Charity dataset” (Rozdziat 5, str. 541), “presents dataset” => “presents a dataset”
(Rozdziat 1, str. 4).

o “3different datasets” => “three different datasets” (np. Rozdziat 5, str. 532)

Wyzej wymienione uchybienia edycyjne nie umniejszaja jednak dorobku Doktoranta.

WNIOSKI KONCOWE

W podsumowaniu stwierdzam, ze cele badawcze postawione w rozprawie zostaty
osiggniete. Doktorant zbadat aktualny stan wiedzy w dziedzinie zrozumienia
dokumentow o bogatej strukturze poprzez ocene wydajnosci istniejagcych modeli, a
takze udoskonalit istniejgce narzedzia do rozumienia tych dokumentéw. Rozprawa
doktorska mgr. Michata Turskiego zawiera tez oryginalne rozwigzania w zakresie
zastosowania wynikdw wtasnych badan naukowych w sferze gospodarczej.

Stwierdzam, ze przedstawiona rozprawa doktorska spetnia warunki okreslone w art.
187 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 22022 r. poz. 574 z p6zn. zm.),
dlatego niniejszym wnioskuje o dopuszczenie Doktoranta, Pana mgr. Michata
Turskiego, do publicznej obrony jego rozprawy doktorskiej.
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