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Funkcjonowanie budzetow obywatelskich w Polsce na przyktadzie miast
wojewodzkich

przygotowanej pod kierunkiem dr hab. tukasza Szeffsa

Recenzja odnosi sie do nastepujgcych elementéw ocenianej rozprawy doktorskiej:
znaczenia problematyki badan; struktury i zawartosci merytorycznej; podstaw teoretycznych
pracy; zastosowanej metodologii i przebiegu badan; formalnych aspektédw pracy. Na koricu
zaprezentowana zostata konkluzja dotyczgca dopuszczenia rozprawy do dalszego
procedowania zgodnie z art. 191, p.1. Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce

z dnia 20 lipca 2018 roku (Dz.U.2018 poz. 1688).

Praca Joanny Radzioch wpisuje sie w nurt rozwazan nad rozwojem i kondycjg
wspoétczesnych demokracji, ktére w centrum uwagi stawiajg obserwacje zjawisk
decentralizacji wielkomiejskiej. Przedmiotem zainteresowania rozprawy jest instytucja
budzetu obywatelskiego jako narzedzia partycypacji, stuzgcego witgczaniu mieszkancow
w procesy decyzyjne, dotyczace funkcjonowania miasta. Doktorantka przyjmuje perspektywe
instytucjonalng, analizujgc przede wszystkim odgdérne dziatania wiadz samorzgdowych,
dazacych do upowszechnienia budzetu obywatelskiego w polskich miastach. Przedstawiony
do recenzji projekt badawczy jest jednoznacznie osadzony w obszarze zainteresowan i teorii

dyscypliny nauk o polityce i administracji.



Ocena istotnosci problematyki badan oraz oryginalnosci podjetego tematu

Podjety przez autorke temat jest istotny co najmniej z trzech powodow. Po pierwsze
dysertacja skupia sie na dtugoterminowych czynnikach, warunkujacych rozwdéj demokracji
w Polsce w kierunku modelu partycypacyjnego. Autorka podejmuje probe oceny jakosci
funkcjonowania narzedzi konsultacji spotecznych w Polsce na przyktadzie budzetu
obywatelskiego, ktéry jest najbardziej rozpowszechniong w naszym kraju formg
zinstytucjonalizowanego dialogu obywatelskiego na poziomie samorzagdowym. Rozprawa
koncentruje sie na wyjasnianiu mechanizmoéw wspierajgcych wigczanie obywateli w procesy
decyzyjne. W tym sensie, stanowi probg oceny jakosci polskiej demokracji. Po drugie,
doktorantka prowadzi badania na poziomie miasta, ktdre jest postrzegane jako swoisty
barometr nastrojow i narastajgcych problemoéw spotecznych. Analizujgc relacje spoteczne
w aglomeracjach wielkomiejskich mozna formutowac wnioski dotyczgce catych spoteczenstw,
gdyz wspotczesne trendy i zmiany najszybciej obserwuje sie wtasnie w miastach, w ktérych
zyje znaczaca wiekszos¢ populacji ludzkiej, zamieszkujgcej kraje demokratyczne. Po trzecie
wreszcie, temat jest aktualny bo dotyczy nadal stosunkowo nowych form i mechanizméw
aktywnosci obywatelskiej, stymulowanej przez instytucje wtadzy.

Przyjete przez autorke podejscie do tematu wpisuje sie w dotychczasowe ujecie
problemu. W rodzimej literaturze przedmiotu istnieje wiele opracowan, omawiajgcych szanse
i ograniczenia dla rozwoju dialogu obywatelskiego w kontekscie kondycji polskiej demokraciji,
ktorych autorami sg naukowcy, jak rowniez praktycy (np. przedstawiciele organizacji
pozarzadowych zajmujacy sie edukacjg i dziataniem na rzecz aktywizacji spotecznej)l.
Dysertacja dokumentuje stan budzetu obywatelskiego — ocenia stabe i mocne strony
przyjetych rozwigzan i procedur — w danym okresie. Ma warto$¢ poznawczg o tyle,
ze dostarcza wiedze i nowe dane, ktére mozina porownaé¢ z wczesniejszymi wynikami
i ustaleniami z badan monitorujgcych — na kolejnych etapach reform systemowych po 1989
roku — wprowadzanie réznych mechanizméw i narzedzi konsultacji spotecznych w Polsce.

W tym sensie praca wnosi wktad w rozwadj dyscypliny nauk o polityce i administracji.

' Np. W. Misztal, Dialog obywatelski w Polsce [w:] P. Glinski, A. Ko$ciafiski (red.) Sicifski i socjologia. Style
zycia. Spoteczenstwo obywatelskie. Studia nad przysztoscia , Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2009, s. 53-
66.; D. Dlugosz, J. Wygnanski, Obywatele wspotdecyduja: przewodnik po partycypacji spoteczne;j,
Stowarzyszenie na Rzecz Forum Inicjatyw Pozarzadowych, Warszawa 2005; J. Sroka, Deliberacja i rzadzenie
wielopasmowe. Teoria i praktyka, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2009.



Z uwagi na liczne watpliwosci, ktdre miatam podczas czytania rozprawy oraz krytyczne
uwagi, jakie sformutowatam po wnikliwej analizie ustalen autorki, postanowitam przedstawi¢
je w dychotomicznej postaci walordw i stabych stron recenzowanego projektu naukowego.
Jako recenzentka stanetam przed dylematem, czy przedstawiony do recenzji doktorat spetnia
wszystkie wymogi stawiane tego typu pracom. Ostatecznie podjetam decyzje o dopuszczeniu
dysertacji do dalszego procedowania, biorgc pod uwage wartosciowe poznawczo rozwazania
odnoszace sie stricte do przedmiotu badan, przeprowadzone badania jakosSciowe oraz

konstrukcje narzedzi badawczych, ktére zostaty dotgczone do pracy w postaci aneksu.

Struktura rozprawy, podstawy teoretyczne i zawartos¢ merytoryczna

Konstrukcja wewnetrzna pracy ma charakter problemowy, a jej struktura zostata
dobrze przemyslana. Rozprawa jest obszerna, liczy prawie 400 stron. Sktada sie z pieciu
rozdziatdw, stanowigcych logiczng catos¢. Wstep pracy zawiera wszystkie elementy
zwyczajowo wymagane w tej czesci rozprawy doktorskiej. Autorka przedstawia w nim
uzasadnienie wyboru tematu pracy, podjetg problematyke badawczg, przedmiot i cel badan,
pytania i hipotezy badawcze, metodologie i strukture pracy. Prezentacji teorii i koncepcji,
majgcych stanowic¢ fundament dla badan wtasnych, poswiecono trzy pierwsze rozdziaty pracy.
W rozdziatach | i Il omdwiono teorie demokracji, samorzgdu terytorialnego oraz
scharakteryzowano pojecie partycypacji i e-partycypacji, a rozdziat Ill poswiecono budzetowi
obywatelskiemu. Wyniki dwéch etapdéw badan witasnych zaprezentowano w rozdziale IV i V.
W zakonczeniu doktorantka odpowiada na postawione we wstepie pytania badawcze. Praca
zawiera obszerng bibliografie, spisy tabel i wykreséw oraz aneks, w ktorym zaprezentowano
narzedzia badawcze. Moje watpliwosci, odnoszace sie do struktury pracy, budzi
nierownomierny podziat tresci w rozdziatach (oraz potrdojne, a nawet poczwédrne
zagniezdzenia $rodtytutéw — przede wszystkim w rozdziale 1.2). Nadmiernie szczegdtowy
podziat tekstu, zamiast porzgdkowaé wywadd, utrudnia orientacje w tekscie.

Zardéwno rozwazania teoretyczne, jak i badania wtasne zawierajg mocne i stabe strony.
Oceniajgc podstawy teoretyczne i zawarto$é merytoryczng pracy w pierwszej kolejnosci
przedstawiam walory rozprawy. Wktadem doktorantki w rozwdj dyscypliny nauk o polityce
i administracji sg tresci omawiajgce idee, istote i praktyki realizacji budzetu obywatelskiego
jako waznej formy i narzedzia partycypacji spotecznej, a takze opis uwarunkowan

zewnetrznych dla jego rozwoju i stosowania w Polsce. Docenitam zestawienia podsumowujgce
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i systematyzujgce poszczegdlne etapy rozwazan, w postaci dobrze zaprezentowanych tabel
i list. Odwotujac sie do polskiej literatury przedmiotu, autorka pokazuje w nich szerokie
i waskie podejscie do podjetego problemu badawczego oraz uwzglednia rézne poziomy
analizy (w tym przede wszystkim poziom lokalny). Wychodzi od przedstawienia
podstawowych systemowych barier dla aktywnosci obywatelskiej w Polsce (s. 46), przypisuje
okreslone cechy spotecznosci lokalnej (s. 48), pokazuje wybrane ujecia partycypacji jako
istotnego procesu budowania relacji miedzy wtadzg a obywatelami (s. 60 i 68). Na poziomie
praktyki funkcjonowania réznych narzedzi konsultacji spoftecznych wskazuje standardy
prawne i pozaprawne, jakie powinny obowigzywa¢ jednostki samorzgdowe, ktére sg
odpowiedzialne za ich inicjowanie i wdrazanie (s. 82, 83), zestawia praktyczne formy dialogu
obywatelskiego oraz stosowane w nich metody informowania i komunikowania instytucji
publicznych z obywatelami (s. 52), a takze opisuje mozliwe formy e-partycypacji (s. 92) oraz
wyrodznia przyktadowe narzedzia internetowe stuzgce do procesow partycypacyjnych (s. 96),
wreszcie wskazuje podstawowe zasady i dobre praktyki wykorzystywane przy realizacji
budzetu obywatelskiego w Polsce (s. 139). Wymienione elementy $wiadczg o swiadomosci
badawczej autorki oraz o jej dobrym rozeznaniu w literaturze przedmiotu.

Zdecydowanie najbardziej przemyslane rozwazania zawiera rozdziat Ill. Doktorantka
dostarcza w nim wartosciowe kompendium wiedzy na temat instytucji budzetu
obywatelskiego. Przedstawia jego idee, geneze powstania oraz koncepcje funkcjonowania,
odwotujgc sie do najnowszej literatury (w tym zagranicznej) oraz raportow z badan. Prowadzi
autorska narracje i komentuje rozwigzania na gruncie polskim. Mimo pewnych zastrzezen
do sposobow wykorzystania i interpretacji danych w tym rozdziale, oceniam go wysoko. W tej
czesci pracy autorka przekonata mnie, ze potrafi wnies¢ nowa perspektywe badawcza
do rozwazan naukowych w obszarze jej zainteresowan.

Najstabszym elementem teoretycznej czesci pracy jest natomiast préba osadzenia
podjetego problemu badawczego w koncepcjach demokracji oraz spoteczenstwa
obywatelskiego. Stwierdzam, ze autorka nie poradzita sobie z omdéwieniem i zakorzenieniem
badan witasnych w problematyce ztozonych, dtugoterminowych, wieloczynnikowych
i wieloaspektowych procesow demokratyzacyjnych. Juz we wstepie, moje watpliwosci
wzbudzity wytyczone przez autorke tzw. ,cele szczegétowe”, ktérych realizacja miata stuzyé

osiggnieciu gtéwnego celu pracy, jakim byto ,przedstawienie mocnych i stabych stron budzetu



obywatelskiego w miastach wojewddzkich w Polsce...” (s. 10). Zostaty one sformutowane

na bardzo wysokim poziomie ogdlnosci. Realizacja punktéw 1, 2 i 4:

1. Opisanie, czym jest demokracja ze szczegdlnym odniesieniem sie do réznych jej typow;
2. Przedstawienie, w jaki sposéb zorganizowany jest samorzad terytorialny w Polsce
z uwzglednieniem jego genezy, istoty i szczegdlnej roli...

4. Odniesienie sie do istoty partycypacji i wyrdznienie partycypacji obywatelskiej oraz
partycypacji spotecznej, a takze okreslenie, w jaki sposdob funkcjonuje spoteczenstwo

obywatelskie”(s. 10)

wymagataby osobnych studiéw chocéby dlatego, ze zestawienie dotychczasowych ustalen
w tych obszarach mogtoby by¢ tematem kolejnych kilku dziet naukowych. Biorgc pod uwage,
ze praca dotyczy konkretnej instytucji partycypacji obywatelskiej oraz najbardziej aktualnych
spraw, zawiera sie m.in. w problematyce decentralizacji wtadzy na poziomie wielkomiejskim,
odnosi sie do nowych trenddw zarzadzania i funkcjonowania miasta, omawianie
podstawowych modeli demokracji i odwotywanie sie az do demokracji atenskiej (chocby ze
wzgledu na pojmowanie wolnosci osobistej i status obywatelstwa w czasach starozytnych) sg
niezrozumiate i — w zaprezentowanym ujeciu wydajg sie by¢ bezpodstawne.

W rozdziale | autorka odnosi wspétczesne uwarunkowania i skomplikowane relacje
wtadzy do ateniskiego wzorca i klasycznych teorii demokracji (np. z XIX wieku), co prowadzi do
nieuprawnionych uproszczen i stwierdzen, ktére uznaé nalezy za banalne na poziomie
dysertacji doktorskiej. Przyktadowo: “Kwestia tego, ze demokracja ulegta przeobrazeniu i nie
moze by¢ pojmowana w sposoéb tozsamy ze starozytnymi wzorcami, pozostaje aktualna”
(s.17), ,Obywatele w nieco inny sposéb niz w starozytnych Atenach majg mozliwos¢
oddziatywania na podejmowane decyzje” (s.23), ,W demokracji posredniej mamy
do czynienia z wyzszym poziomem, poniewaz czesto osoby, ktére sy wybierane
np. do parlamentu, posiadajg wyzsze wyksztatcenie” (s.25). Co wiecej, probujac zestawié
réznice pomiedzy demokracjg bezposrednia i posrednig odwotuje sie i cytuje ustalenia innych
autorow w sposodb wybidrczy, co kolejny raz prowadzi do wielu uproszczen, m.in. dotyczgcych
opisow zwigzkdw przyczynowo-skutkowych (np. ,,aktywne uczestnictwo w zyciu politycznym
moze doprowadzi¢ do ustabilizowania demokracji, co przyczyni sie do budowy spoteczenstwa

obywatelskiego”, (s. 23). Takich przyktaddéw jest w omawianej czesSci pracy o wiele wiecej.



W przyjetym ujeciu teoretycznym — w mojej opinii — zabrakto problemowego,
dyskusyjnego podejscia do tematu szerokiego wtgczania obywateli w procesy decyzyjne
we wspotczesnych teoriach demokracji. A przeciez, mimo zrdznicowanych podejsc
i stosowanych koncepcji, ich autorzy zgodnie zwracajg uwage na kompleksowy
i wieloaspektowy charakter tego zagadnienia?. Najbardziej minimalistyczne teorie skupiajg sie
na formalnym, proceduralnym rozumieniu demokracji, z kolei w ujeciach najszerszych
zamazujq sie réznice miedzy demokracjg a spoteczeristwem obywatelskim. Co wiecej, istnieje
nie tylko wiele réznicujgcych sie miedzy sobg definicji demokracji, ale i wiele typdw demokracji
w praktyce zycia spotecznego. Elementem wspdlnym réznych teorii pozostaje postulowanie
udziatu obywateli w podejmowaniu decyzji politycznych. Znaczne rozbieznosci wynikaja
natomiast z dwodch odmiennych perspektyw dotyczgcych wytaniania, sprawowania
i dystrybucji wtadzy w demokracji. W podejsciu proceduralnym szczegdlng wage przywiazuje
sie do roli wolnych wyboréw w procesie wytaniania przedstawicieli spoteczenstwa (wtadzy),
a udziat w wyborach traktuje sie jako podstawowa aktywnosc¢ polityczng, jakiej oczekuje sie
od obywateli. Zaktada sie wiec ograniczong role, jakg moze w polityce odgrywac¢ wiekszos¢
obywateli. W podejéciu partycypacyjnym znacznie szerzej pojmuje sie zarowno polityke, jak
i uczestnictwo polityczne. Postulat ten wynika z zatozenia, ze szerokie uczestnictwo spoteczne
sprzyja narastania poczucia wptywu na polityke, pobudza troske o dobro wspdlne i pomaga
ksztattowac sSwiadomych obywateli, ktérzy interesujg sie procesem rzadzenia. Istniejg przy
tym zaréwno optymistyczne, jak i pesymistyczne wizje rozwoju demokracji w strone modelu
uczestniczacego, ktore zwracajg uwage m.in. na zdolnos¢ lub brak zdolnosci dochodzenia
do konsensusu po stronie obywateli. W dyskusji o budzecie obywatelskim jako narzedziu
partycypacji oczekiwatabym raczej namystu nad wspotczesnymi uwarunkowaniami dla
rozwoju konsultacji spotecznych (szansach i barierach wynikajgcych z réznych czynnikéw)
i decentralizacji wielkomiejskiej oraz komentowania i polemiki z innymi autorami.

Pierwsze dwa rozdziaty majg charakter deskryptywny, odtwdrczy. Autorka przywotuje

koncepcje i powiela ustalenia bardzo wielu badaczy. Z jednej strony, swiadczy to niewatpliwie

2 A. Giddens, Socjologia, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2004; Ch. Mouffe, Paradoks demokracji,
przekt. W. Jach, M. Kaminska, A. Orzechowski, Wydawnictwo Naukowe Dolnoslaskiej Szkoty Wyzszej Edukacji
TWP we Wroctawiu, Wroctaw 2005, J. Fishkin, Democracy and Deliberation: New Directions for Democratic
Reform, Yale University Press, New Haven 1991; D. Miller, Deliberative Democracy and Social Choice, Political
Studies 40/1992; S. Benhabib, Deliberative Rationality and Models of Democratic Legitimacy, Constelations
1994/1/4; D. Held, Modele demokracji, przekt. W. Nowicki, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego,
Krakow 2010.



o jej dobrej orientacji w literaturze przedmiotu (przede wszystkim polskojezycznej), z drugiej
jednak wskazuje na brak umiejetnosci selekcjonowania tresci, ktére staty sie podstawg
teoretyczng rozprawy. Wybidrcze, dobierane dos¢ czesto pod postawiong teze, cytaty s3
podstawowym zarzutem do teoretycznej czesci pracy.

Moja uwaga dotyczaca samych cytowan ma potréjny wymiar. Po pierwsze,
doktorantka przytacza obszerne fragmenty prac innych autoréw, nie objasniajac ich znaczenia
i nie komentujac ich, czyli nie wnoszagc nowej, ale tez wtasnej perspektywy. Po drugie,
zaskakujgce jest to, ze w wielu miejscach przywotlywane sg klasyczne koncepcje
za posrednictwem polskich badaczy — w postaci dtugich cytatéw. Chodzi przy tym o klasykéw,
ktérych dziata sg przettumaczone na jezyk polski i s3 powszechnie dostepne jako zbiory
tekstéow wybranych. Nie sposdb tutaj wymieni¢ wszystkich tego typu przypadkow, ale
wspomne o kilku: posrednio cytowany jest Robert Dahl (s. 17), John Locke (s.18),
Alexis de Tocqueville (s.21), Max Weber (s. 27), Joseph Schumpeter (. 27), Giovanni
Sartori (s.28), Jan Jakub Rousseau (s.30), Robert Putnam (s.41). Wreszcie, po trzecie, sporo
fragmentow pracy zawiera niewspdtmiernie dtugie — w stosunku do wtasnej refleksji — cytaty,
ktére sg oznaczone jedynie cudzystowami w zwartym tekscie. Odnosze wrazenie,
ze doktorantka bafa sie wtasnymi stowami omawia¢ dziet klasykow i dziwie sie, ze nie
zareagowat na to promotor. Uwaga dotyczgca oznaczania obszernych cytowan w teoretycznej
czesdci pracy jest o tyle wazna, ze ich odpowiednie wyrdznienie w tekscie (kursywa, poza

rozwazaniami wiasnymi), pokazuje skale tej praktyki. Przyktadowo strona 70 wygladataby tak:

na inwencji oraz inicjatywach spotecznosci lokalnych powinna stanowic¢ motyw przewodni dla
osiggania zbiorowych porozumien w zakresie rozwigzywania wspolnych problemow
spotecznych (Sasinowski, 2012, s. 31).

1.1.1  Spoteczenstwo obywatelskie

Niezwykle waznym wydaje sie by¢ tu termin spoteczenstwa obywatelskiego (ang. civil
society). Nieprzypadkowym pozostaje tutaj rowniez dobdr przydawki do okreslenia
»Spoteczeristwo”. Nie jest ono ani aktywne, ani partycypacyjne, tylko obywatelskie. Jak
opisuje Justyna Tomczyk:

Obywatelskos¢ — jako cnota moralna, a jednoczesnie koncepcja profilujgca obraz tadu
spotecznego — pojawia si¢ bardzo wezesnie: u Platona i Arystotelesa w starozytnej Grecji
oraz Cycerona i Seneki w starozytnym Rzymie. Natomiast termin ksztaltuje si¢ dopiero w
epoce oswiecenia brytyjskiego — co wigze sig z preznym rozwojem mysli politycznej w Szkocji.
Sednem obywatelskosci jest przekonanie, ze obywatel dziala na rzecz dobra spolecznosci,
ktorej jest cztonkiem, odrzucajqc partykularne interesy czy korzysci (Tomczyk, 2018, s. 11).



Na tej kanwie domniemywac mozna, ze spoteczeristwo obywatelskie stato sie podwaling pod
istnienie panstwa prawa, ktére miato by¢ tworzone przez réwnych, wolnych, a takze
Swiadomych i niezaleznych obywateli. Arystoteles zwrdcit tutaj szczegdlng uwage na role
obywateli jako gtéwnych aktordéw, ktérzy tworzg, a zarazem sankcjonujg dang wspélnote. W
jego ocenie ,obywatelami sg ci, ktdrzy uczestnicza w rzadzeniu panstwem” (Arystoteles,
1964, s. 64). Zatem brak uczestnictwa oznacza niemoznos¢ petnienia roli obywatela.

Idea spoteczenstwa obywatelskiego u swoich korzeni zwigzana jest z filozofig greckq, a
doktadniej z platonskim pojeciem politei jako zwigzku obywateli, ktory opieral sie na przepisach
prawa oraz hierarchii zrzeszen ludzkich, a takze stworzonym przez Arystotelesa terminem
koinonia politike, ktore stalo si¢ w jego filozofii politycznej pojeciem centralnym. Pojecie to
definiowalo wspolnote polityczng panstwa — miasta (polis), w odniesieniu do porzqdku
publicznego (koinon) (Sktadanek, 2019, s. 70; por. Krasnowolski, 2014).

Nie mozna zatem zaprzeczy¢ temu, ze procesy zwigzane z uczestnictwem obywateli w zyciu
publicznym majg swojg geneze juz w czasach antycznych. Jan Sowa we wstepie do ksigzki R.
Gorskiego pisze nawet, ze:

najwazniejszym pojedynczym czynnikiem o charakterze spoteczno-kulturowym, ktory umocnit

atenskq demokracje i uczynil jg tak Swietnie dziatajgcym systemem, byt wysoki stopien
partycypacji obywatelskiej w Zyciu publicznym (2007, s. 17)

Przyktad rozktadu tresci cytowanych i wiasnych na zamieszczonej wyzej stronie jest dobitnym
przyktadem prowadzenia narracji przez autorke. Przede wszystkim w pierwszym rozdziale brakuje
pogtebionej refleksji naukowej, w ktorej podstawg sg rozwazania wtasne, a nie cytowane dzieta innych
badaczy. Namawiam autorke na potozenie w przysztosci wiekszego akcentu na prezentacje przemyslen

i ustalen wtasnych, réwniez przy prezentacji teoretycznych podstaw, aby zamyst pracy byt czytelny.

Zastosowana metodologia i przebieg badan

Trudny i wieloaspektowy przedmiot badan wymaga zastosowania rdéinych metod
i technik badawczych. Przedstawione do recenzji przedsiewziecie naukowe byto trudne do realizacji,
co nalezy wzigé pod uwage przy ocenie zastosowanej metodologii.

Nalezy stwierdzié, ze sam projekt empiryczny, opis zatozen oraz wynikdw badan ma bardzo
wiele niedociggnie¢. Przede wszystkim chciatabym w tym miejscu wréci¢ do moich watpliwosci
dotyczacych zasadnosci formutowania celdw szczegdtowych, ktérych jest az dziewieé, a nastepnie
powielenia znaczacej ich czesci w pytaniach szczegdtowych, ktdrych jest dziesieé (s.11). Przyktadowo,
pigtym celem szczegétowym byto , przedstawienie, czym jest budzet obywatelski—w tym jego definicji,
cech, genezy” a pierwsze pytanie szczegétowe brzmiato , Czym jest budzet obywatelski?”, szostym
celem byto ,scharakteryzowanie, w jaki sposéb budzet obywatelski funkcjonuje na Swiecie oraz
w Polsce a nastepnie zadano pytanie o to ,skad sie wzigt budzet obywatelski i jaka jest praktyka jego
stosowania na sSwiecie?” Niejasny pozostaje dla mnie takze zamyst stawiania odrebnych hipotez tylko
w odniesieniu do badan empirycznych, i to w dodatku jedynie iloSciowych, zrealizowanych wsréd

mieszkancow. Doktorantka przeprowadzita takze wywiady pogtebione z urzednikami, co swiadczy



o tym, ze staratfa sie poznaé¢ uwarunkowania dla funkcjonowania budzetu obywatelskiego nie tylko
po stronie obywateli, ale takze po stronie administracji samorzgdowej. Zadeklarowata to na poczatku
pracy, ale nie uwzglednita w hipotezach, podobnie jak intuicji badawczych zwigzanych z ustaleniami
teoretycznymi.

Walorem zaprezentowanych badan empirycznych sg autorskie narzedzia, ktdére zostaty
dotgczone do rozprawy w formie aneksu. Ich jako$é¢ swiadczy o tym, ze doktorantka potrafi
przygotowaé analizy zaréwno ilosciowe, jak i jakosciowe. Pochwali¢ nalezy réwniez rzetelny,
systematyczny opis wynikéw badan sondazowych wraz ze starannie zaprezentowanymi danymi
w postaci wykresow i tabel. Niestety, na poziomie merytorycznym nie mozna ich oceni¢ pozytywnie.
Znikoma, a w zasadzie zadna jest bowiem ich warto$¢ poznawcza. Autorka zdaje sobie sprawe z ich
niedoskonatosci, wskazuje zrédta bteddw i otwarcie pisze o przeszkodach jakie napotkata na etapie
realizacji projektu, ktore doprowadzity do zmiany metodologii m.in. w zakresie doboru préby. W tym
miejscu chciatabym doceni¢ uczciwos¢ badawczg doktorantki, ale jednoczesnie — po raz kolejny —
wyrazi¢ zdziwienie, ze nie udato sie wraz z promotorem znalezé rozwigzania, aby przeprowadzone
badania po stronie mieszkancéw byly bardziej wiarygodne. Brak pozyskania danych dotyczacych
whnioskodawcéw nie wyklucza przeciez mozliwosci dotarcia do autoréw projektéw np. przez
organizacje pozarzadowe zajmujgce sie aktywizacjg mieszkancOdw. Innym  sposobem
na uwiarygodnienie badan byto zastosowanie bardziej precyzyjnej metody kuli $nieznej, aby mieé
pewnos¢, ze kwestionariusz trafia do mieszkancéw i aby uzyska¢ miarodajng reprezentacje badanej
populacji. Nie mozna polegac jedynie na deklaracjach oséb, ktére wypetnity ankiete udostepniong bez
zabezpieczenia w sieci. Poza tym, decyzja o ograniczeniu badan do samego miasta Poznania — biorac
chociazby pod uwage sam cel pracy — nie broni sie merytorycznie w zaden sposéb. Co wiecej,
udostepnienie online kwestionariusza ankiety z wykorzystaniem narzedzia Google Forms w przypadku
badan prowadzonych w jednym miescie nalezy uznac za powazny btagd metodologiczny. W samym
kwestionariuszu, gdyby miat by¢ jeszcze uzywany, warto doprecyzowac pytania, w ktérych zawarte sg
niejednoznaczne sformutowania, np. pytanie o atrakcyjnos¢ budzetu obywatelskiego.

Za wartosciowe poznawczo uznaje natomiast badania jako$ciowe — wywiady przeprowadzone
wsrod pracownikow urzedow, ktorzy sg odpowiedzialni za organizacje budzetow obywatelskich.
Autorce udato sie zrealizowac 18 wywiadow, co samo w sobie jest warte docenienia. Bioragc pod uwage
nadal krétka historie funkcjonowania réznych instytucji partycypacji obywatelskiej w Polsce, istotne
jest dokumentowanie stanu wiedzy i opinii na temat rdéinych form konsultacji spotecznych.
Doktorantka pozyskata dane wywotane, zebrata opinie oséb odpowiedzialnych za organizacje
budzetéw obywatelskich. W rozdziale V zamieszczony i usystematyzowany zostat bogaty materiat
zrédtowy, ktéry dostarcza wiedzy na temat uwarunkowan dla rozwoju badanych proceséw

partycypacyjnych po stronie administracji samorzagdowej. Autorka posrednio wskazuje na czynniki
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sprzyjajace i ograniczajgce funkcjonowanie budzetow obywatelskich w Polsce na poziomie miast
wojewddzkich. Stabg strong opisu wynikow zrealizowanych wywiadow jest obszerne przytaczanie
dostownych wypowiedzi oséb badanych. Podobnie jak w teoretycznej czesci pracy doktorantka raczej
zestawia niz interpretuje pozyskane dane. Istotnym niedociggnieciem metodologicznym badan
jakosciowych jest zbyt powierzchowny opis doboru préby oraz uzasadnienie zanonimizowania
wywiaddw. Przypisanie wypowiedzi cytowanych w pracy do konkretnych oséb nie jest konieczne, ale
lista 0s6b (chocby bez imion i nazwisk) ze wskazaniem typu stanowisk i/lub petnionych funkcji
urzedzie albo przynajmniej charakterystyka tej grupy powinna zosta¢ zamieszczona w pracy.
Informacja, ze wywiady przeprowadzono z urzednikami — pracownikami administracji samorzgdowej
— nie jest wystarczajgca. Po pierwsze dlatego, ze ma znaczenie, czy autorka rozmawiata przyktadowo
z dyrektorem wydziatu, ktéry petni te funkcje od 10 lat, czy z nowozatrudnionym pracownikiem, ktéry
dotgczyt do zespotu odpowiedzialnego za organizacje budzetéw obywatelskich. Po drugie, istotny bytby
takze opis rozwigzan instytucjonalnych, bo przeciez urzedy badanych miast réznig sie znaczgco od
siebie strukturg, liczbg oséb odpowiedzialnych za procesy partycypacyjne itd. Niedosyt pozostawia
takze dos¢ powierzchowne podsumowanie w postaci catosciowej interpretacji danych wywotanych
pozyskanych z wywiadéw. Zaprezentowany w V rozdziale materiat Zrodtowy umozliwiat bardziej
whikliwg analize dokumentowanych w pracy proceséw. Szkoda takze, ze doktorantka nie odniosta sie
w nich do ustalen, ktére opisata np. w rozdziale Ill.

Mimo powaznych zastrzezen do konceptualizacji i metodologii przeprowadzonych badan,
docenitam zamyst (kwestionariusz ankiety) i badania jakoSciowe (skutecznos¢ w realizacji wywiadow
i zaprezentowane dane wywotane), a takie zestawienia systematyzujgce i porzadkujgce wiedze

teoretyczng, ktére zostaty wykorzystane w czesci empirycznej pracy.

Podczas obrony pracy doktorskiej bede oczekiwaé od doktorantki:

1. przedstawienia najwazniejszych punktéw dyskusji naukowej, dotyczacej stabych i mocnych
stron demokracji deliberatywnej w jej konceptualizacjach teoretycznych,

2. wskazania sposobdow prowadzenia badan wsréd obywateli/mieszkaficow, na podstawie
ktorych mozna wnioskowac o opiniach oraz praktykach spotecznych,

3. szczegétowego omodwienia doboru oséb badanych w jakosciowej czesSci empirycznej projektu

doktorskiego.

Formalne aspekty rozprawy

Praca napisana zostata poprawng polszczyzng, w wiekszosci jezykiem formalnym, wtasciwym

dla prac naukowych i jednoczesnie przystepnym dla czytelnika. Przypisy i bibliografia sporzgdzone
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zostaty poprawnie. Praca jest staranna pod wzgledem edycyjnym. Zawiera jedynie nieliczne btedy
literowe i stylistyczne, ktére nie obnizajg wysokiej wartosci formalnych aspektéw rozprawy.

Na docenienie zastuguje bogata bibliografia, czytelny spis tabel i rysunkdw oraz aneks,
w ktérym zaprezentowano dobrze skonstruowane narzedzia badawcze. Autorka wykorzystata w pracy
literature przedmiotu z obszaru nauki o polityce i administracji. Odwotata sie przede wszystkim

do zrédet polskojezycznych, ale uwzglednita réwniez literature zagraniczna.

Konkluzja

Pomimo watpliwosci i szeregu krytycznych uwag zawartych w recenzji stwierdzam, ze praca
»Funkcjonowanie budzetdw obywatelskich w Polsce na przyktadzie miast wojewddzkich” autorstwa
Joanny Radzioch spetnia podstawowe warunki stawiane rozprawie na stopien naukowy doktora
okreslone w art. 187 p. 1 i 2 Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 r.
(Dz. U. 2018 poz. 1688). Autorka pokazata, ze potrafi zaprojektowac narzedzia badawcze i samodzielnie
zrealizowacd projekt naukowy. Rozprawa potwierdza ogdlng wiedze teoretyczng doktorantki z zakresu
dyscypliny nauk o polityce i administracji, stanowi tez istotne zrddto informacji na temat rozwoju
instytucji konsultacji spotecznych. W zwigzku z tym wnosze o dopuszczenie Pani mgr do kolejnego

etapu przewodu doktorskiego przewidzianego w w/w ustawie.

Krakéw, 15 lipca 2025
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