Lublin, 6.03.2020

Ocena
dorobku naukowego, dydaktycznego i organizacyjnego dr Agnieszki Wagner w zwigzku jej

staraniami o uzyskanie stopnia doktora habilitowanego

I, Przebieg pracy zawodowej

Dr Agnieszka Wagner ukoriczyta studia filologiczne! na Wydziale Neofilologii Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu w 2004 roku. Nastepnie podjeta studia doktoranckie w
swojej macierzystej uczelni, ktérych zwiericzeniem byta rozprawa pt. ,A comprehensive
model of intonation for application in speech synthesis” napisana pod kierunkiem prof. dr
hab. Grazyny Demenko. Stopieri doktora nauk humanistycznych w zakresie jezykoznawstwa
Kandydatka uzyskata w 2008 roku. W tym samym roku rozpoczeta prace w Instytucie

Jgzykoznawstwa UAM, gdzie pracuje do dzi$ na stanowisku adiunkta.

Il. Ocena monografii pt. ,Rytm w mowie | jezyku w ujeciu wielowymiarowym”

przedstawionej przez Kandydatke jako naukowe osiagniecie habilitacyjne

Recenzowana monografia liczy sobie 285 stron i sktada sie ze wstepu, szesciu rozdziatow,
podsumowania, anekséw, bardzo obszernej bibliografii oraz spisu tabel i rysunkow.
Poswigcona jest najbardziej chyba ztozonemu i kontrowersyjnemu aspektowi prozodii, jakim
jest rytm w mowie i jezyku, ktory od lat wymyka sie spdjnej i ogélnie akceptowanej analizie,
gtodwnie ze wzgledu na trudnosci metodologiczne oraz liczne czynniki majace wptyw na to
zjawisko. Recenzowana praca jest bardzo ambitna, poniewaz stawia sobie bardzo liczne cele

zarowno teoretyczno-modelowe, jak tez metodologiczne oraz opisowe. W opinii niniejszej

' Niestety, Jej autoreferat nie okredla, o jaka filologie chodzi. Inne uchybienia formalne wniosku obejmuja
umieszczenie W spisie publikacji prac sprzed doktoratu, jak tez niepublikowanej rozprawy doktorskiej, ktére nie
podlegaja ocenie przy habilitacji, Roéwniez dane dotyczace wystapien konferencyjnych i nagrod sa
nieprawidlowe, poniewaz obejmujg inny okres niz oceniany. Takie podejscie Kandydatki, ktora zapewne chciata
pochwali¢ si¢ wszystkimi swoimi osiagnigciami, znacznie utrudnia prace recenzentow, ktorzy zmuszeni sg do
dodatkowej pracy i wyszukiwania istotnych informacji w zalewie innych.



recenzentki z ich realizacji Kandydatka wywiazata sie bardzo dobrze prezentujgc waing,
interesujgcy i bardzo potrzebng rozprawe.

Na ptaszczyinie teoretycznej Autorka przedstawia liczne spory i kontrowersje dotyczace
rozumienia i interpretowania zjawiska rytmu jezykowego oraz metodologii jego badania,
dazy do usystematyzowania i ujednolicenia zawite] terminologii dotyczacej rytmu,
jednoznacznego zdefiniowania wielu poje¢ z tego zakresu. Z duzym znawstwem, logikg i
precyzjg porusza sig w gaszczu réinych koncepcji i modeli rytmu, z ich rozbudowana
aparaturg pojgciowo-metodologiczng. Podejmuje przemyslang i kompetentng polemike z
réznymi propozycjami wysuwanymi w literaturze przedmiotu, dostrzegajac i wypunktowujac
ich mocne i stabe strony, wychwytujgc wszelkie sprzecznosci i niespojnosci. Jej krytyka jest
zawsze merytoryczna i uzasadniona. Imponujgca jest liczba zZrodet, ktére wykorzystata
Autorka — bibliografia pracy obejmuje ponad 500 pozycji.

Jednakze to nie przedstawienie i ocena réinych koncepcji rytmu obecnych w literaturze
przedmiotu jest gtéwnym atutem ksigzki. W moim przekonaniu jest nim tworczy, oryginalny
wktad Autorki w to zagadnienie i jej nowe propozycie rozwigzad wielu waznych i
kontrowersyjnych kwestii. Nalezy do nich przede wszystkim podejscie do rytmu z
uwzglednieniem réznych, a rzadko kompleksowo tgczonych perspektyw badawczych, ktére
Kandydatka okresla mianem wielowymiarowosci. Owe rdine »Wymiary” obejmuja
ptaszczyzne jezykowa (fonetyczng i fonologiczna), psychologiczng, poznawczg i neuronalng, a
takze muzyczng, co czyni z recenzowanej ksiazki prace szczegdlnie ztozong, bo
interdyscyplinarng. Kolejne rozdziaty (1-5) stanowig wprowadzenie do owych perspektyw
badawczych i oméwienie istotnych koncepciji ich dotyczacych. Pie¢ rozdziatéw teoretycznych
udowadnia w sposob przekonujacy, ze rytm jest bardzo skomplikowana materig, ktdrej
dogtebna analiza musi by¢ wieloaspektowa, a préby jej nadmiernego uproszczenia skazane
s3 na niepowodzenie. Ponadto Kandydatka redefiniuje wiele kluczowych pojeé, w tym rytmu,
ktéry uznaje za specyficzng strukture rozwijajaca sie w czasie ztozona z pulsu rytmicznego,
metrum (majgcych charakter neuronalno-poznawczy) i grupowania rytmicznego (majacego
jeszcze wymian fonetyczno-fonologiczny).

W moim przekonaniu najciekawszy jest rozdziat 6, w ktérym Autorka przeprowadza badanie
struktury rytmicznej wspdtczesnej polszczyzny w oparciu o stworzony przez siebie obszerny
korpus jgzyka mowionego. Na podkreslenie zastuguje uwzglednienie w nim réznych

rodzajow tekstéw czytanych (opowiadanie, zdania o zréinicowanej strukturze



fonotaktycznej, wiersze o kilku rodzajach metrum rytmicznego i dialogi) oraz prébek mowy
spontanicznej. W pierwszym typie nagran réznicowano takie tempo mowy (5 stopni).
Zgromadzony w korpusie materiat jezykowy zostat nastepnie poddany wielostronnej analizie
z wykorzystaniem nowoczesnych narzedzi pomiarowych i statystycznych. W wyniku tak
szczegotowego badania uzyskaliémy gteboki wglad w strukture rytmiczng jezyka polskiego, a
takze weryfikacje wielu pogladéw gtoszonych na ten temat. Na przyktad Autorka zajeta sie
rytmiczng klasyfikacjg polszczyzny i jej usytuowaniem w stosunku do dwéch najczesciej
proponowanych typéw jezykdéw, tj. o rytmie sylabicznym (syllable-timing) i akcentowym
(stress-timing). Wykazata, ze nie mozna przypisaé naszego jezyka do zadnego z tych dwdch
typdw, poniewaz jego charakterystyka rytmiczna zalezy od réznych czynnikdw, np. bardziej
ztozona struktura fonotaktyczna wypowiedzi oraz mowa spontaniczna wykazujg wtasciwosci
blizsze rytmowi akcentowemu niz sylabicznemu. Autorka dochodzi do wniosku, iz jezyk
polski wymyka sig dychotomicznej klasyfikacji na systemy o rytmie sylabicznym i
akcentowym oraz przekonujaco dowodzi, ze w jego przypadku bardziej uzasadnione jest
stosowanie koncepcji rytmicznego kontinuum.

Podsumowujgc swoja pozytywnga ocene recenzowanej monografii ponizej wymieniam jej, w
moim przekonaniu, najsilniejsze strony:

e Tworczy, nowatorski charakter pracy, wnoszace] nowe, cenne propozycje
teoretyczne i metodologiczne w badaniu struktury rytmicznej jezyka;

* Whnikliwe, dogtgbne zbadanie struktury rytmicznej wspotczesnej polszczyzny w
oparciu o stworzony przez Kandydatke duzy korpus jezykowy oraz weryfikacja
pogladéw na temat rytmu polskiego;

e Bardzo dobra znajomos$¢ obszernej literatury przedmiotu z zakresu rytmu i
swobodne postugiwanie sie przez Autorke réinymi, czesto skomplikowanymi
koncepcjami i modelami teoretycznymi;

e Znakomite opanowanie przez Kandydatke nowoczesnego warsztatu badai nad
prozodig przejawiajgce sie miedzy innymi w:

- starannie zaplanowanym i przeprowadzonym, wieloaspektowym
dogtebnym badaniu empirycznym nad strukturag rytmiczng wspotczesnej

polszczyzny,



- szczegotowej, wielowymiarowej jakosciowej i ilosciowej analizie danych
eksperymentalnych, z wykorzystaniem prawidtowo dobranych narzedzi
statystycznych;

- umiejetnosci dokonywania syntezy rdinych, czesto przeciwstawnych

koncepcji teoretycznych i wyciggania z nich wnioskéw.

Jesli chodzi o uwagi krytyczne, najwazniejsze zastrzezenia wobec recenzowanej ksigzki
wyliczam ponizej.

e Za mato przekonujgce i nieco obnizajaca wartoé¢ pracy uwazam zaburzone
proporcje migdzy zagadnieniami teoretycznymi i badaniem empirycznym. Tym
pierwszym Autorka poswiecita az 5 rozdziatéw (ok. 150 stron), temu drugiemu
tylko jeden rozdziat (ok. 50 stron). W moim odczuciu te proporcje powinny byc
jesli nie odwrotne, to przynajmniej wyréwnane. Tak rozbudowana czesé
teoretyczna wynika prawdopodobnie z troski Kandydatki o uwzglednienie
wszystkich znanych jej koncepcji rytmu i che¢ unikniecia ewentualnego zarzutu o
pominigcie lub niewystarczajgce potraktowanie ktérejé z nich. Jednakie to
empiryczna weryfikacja postulatéw teoretycznych wnosi najwiece;.

® Praca, a zwilaszcza jej ogdélny wymiar teoretyczny zyskatyby znacznie, gdyby
przedmiotem badania stat sie nie rytm w jednym tylko jezyku, lecz w dwéch (np.
w angielskim). Woéwczas koncepcje Autorki mogtyby zosta¢ przetestowane na
materiale dwoch bardzo réznych systeméw rytmicznych, przez co jej praca i
whnioski z niej wynikajgce miatyby charakter bardziej uniwersalny.

* Nalezy ubolewa¢, ze ksigzka nie zostata napisana po angielsku,® dzieki czemu
znaczaco zwiekszytaby sig liczba jej odbiorcéw na swiecie i mogtaby dotrzeé do
wielu badaczy prozodii innych jezykow. Niestety, ksigzki napisane po polsku majg
waski, gtéwnie krajowy krag czytelniczy.

Ponadto jednym z negatywnych skutkéw wyboru polszczyzny jako jezyka pracy
jest ciaggte stosowanie przez Autorke licznych terminéw angielskich®, a takze nie
ttumaczonych na polski wielu angielskich cytatéw, co jest czesto bardzo razace, a

nawet irytujgce i utrudniajgce lekture czytelnikom nie znajagcym jezyka

: Nalezy podkresli¢, iz Autorka napisata po angielsku swoja rozprawe doktorska oraz liczne artykuly, stosowanie
zatem polszezyzny w ksigzee habilitacyjnej nie ma wiekszego uzasadnienia.
" Niektore terminy thumaczone sg przez Autorke na jezyk polski, inne za§ pozostawione sg w wersji angielskiej.



angielskiego i jego zargonu jezykoznawczego. Na przyktad jednym tylko zdaniu
(str. 22) znajdujemy nastepujace terminy: time-delay approach, rhythm spectrum,
data-timing, Time Group Analysis, time-delay approach. Fragment zdania na str.
19 brzmi nastepujgco: ,nieliniowe modele oscylacyjne, ktére sq blisko zwigzane z
koncepcja entrainmentu i wywodza sie z dynamic attending theory”. W
konsekwencji powstat tekst ,mieszany” polsko-angielski, ktory czesto brzmi
sztucznie jak nieudolne ttumaczenie z jezyka angielskiego.

e Pomimo staran Autorki, by jej wywdd byt jasny i zrozumiaty, nie zawsze udato sie
jej zrealizowac ten cel, za co wine ponosi cheé¢ skrétowego przekazu jak
najwigkszej ilosci informacji, stosowanie bardzo licznych pojeé i terminéw oraz
wspomniana wczesniej irytujagca maniera naduzywania anglicyzmdéw. Skutkiem
tych zabiegéw jest nadmierna kondensacja tekstu kosztem jego zrozumiatodci.

e Wywdd jest nadmiernie techniczny, a przez to hermetyczny i trudny do
zrozumienia dla czytelnika, ktéry nie jest specjalista z zakresu zagadnieri rytmu
jezykowego. Uwazam, ze Autorka mogta dokonaé wiekszego wysitku, by nieco
uprosci¢ swoj wywoéd i uczyni¢ go bardziej przystepnym dla wiekszego grona
jgzykoznawcéw, na przyktad umieszczajgc na koricu stowniczek z definicjami

uzytych termindw.

Nie ulega dla mnie jednak watpliwosci, Zze wymienione powyzej mankamenty recenzowanej
pracy sg drugorzedne w stosunku do jej licznych zalet. Uwazam, ze monografia Kandydatki
nalezy do najwazniejszych prac w dziedzinie teorii rytmu jezykowego i struktury rytmicznej
wspotczesne] polszczyzny, ktére ukazaty sie w ostatnich latach. Jest to niewatpliwe
oryginalne i nowatorskie osiggnigcie naukowe, ktére w petni spetnia wymogi stawiane
rozprawom habilitacyjnym. Jego Autorka udowodnita, ze jest dojrzatg, samodzielng badaczka

na swiatowym poziomie.

M. Istotna aktywnos$é naukowa (po uzyskaniu stopnia doktora)

Po uzyskaniu stopnia doktora Kandydatka opublikowata 33 artykuty, w tym 16 autorskich i 17
wspotautorskich. 9 z tych publikacji ukazato sig w punktowanych polskich (z jednym

wyjgtkiem) czasopismach (od 4 do 15 punktéw, wedtug kryteriéw sprzed 2019 roku), za$



pozostate gtownie w tomach pokonferencyjnych. Pod wzgledem ilosciowym jest to dorobek,
ktory mozna okresli¢ jako bardzo dobry. Ocena tego jakosci jest jednak utrudniona poprzez
fakt, iz Kandydatka dotaczyta do wniosku tylko 8 artykutéw, czyli % swoich podoktorskich
publikacji.

Przystane do oceny prace dr Wagner dotyczg badar nad roznymi aspektami prozodycznymi:
intonacja, akcentuacjg, iloczasem, tempem mowy i rytmem. Czes¢ publikacji zajmuje sie
kostruowaniem korpuséw mowy tworzonych gtéwnie z mysla o analizie prozodycznej. Inne
poswigcone sg metodologii badar struktury suprasegmentalnej jezyka. Jest to w moim
przekonaniu dorobek wartosciowy, wnoszacy wiele nowych ustalen dotyczacych prozodii.
Publikacje Kandydatki posiadajg te same zalety, ktére zostaly wymienione w ocenie jest
rozprawy habilitacyjnej: oparte s3 na rzetelnych badaniach empirycznych i prezentujg
swietne opanowanie warsztatu pracy wspoétczesnego fonetyka.

Aktywnos$¢ naukowa Kandydatki obejmuje réwniez 20 referatéw wygtoszonych na
prestizowych miedzynarodowych i krajowych konferencjach jezykoznawczych w Polsce,
Niemczech, Wielkiej Brytanii, Irlandii, Grecji, Rosji, Norwegii i Stowenii.

Na szczegd6lng uwage zastuguje takze udziat Pani Doktor w licznych projektach badawczych
obejmujgcych kierowanie jednym grantem Narodowego Centrum Nauki, udziat jako
wykonawca w 6 grantach Narodowego Centrum Badar i Rozwoju, Narodowego Centrum
Nauki i Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyiszego oraz uczestnictwo w 3 projektach
migdzynarodowych: polsko-niemieckim, polsko-niemiecko-stowackim i polsko-japonskim.
Dziatata w ramach konsorcjum ECESS: European Center of Excellence for Speech Synthesis
oraz Laboratorium Technologii Mowy i Jezyka. Tak duza aktywno$é tego typu nalezy w Polsce

do rzadkojci.

Iv. Dorobek dydaktyczny, organizacyjny i popularyzatorski

Dostarczone przez Kandydatke dane wskazuja na jej znaczny dorobek dydaktyczny,
organizacyjny i popularyzatorski. Dr Wagner jest cztonkinia pieciu polskich i
migdzynarodowych towarzystw naukowych oraz komitetu redakcyjnego czasopisma ,,Poznar
Studies in Contemporary Linguistics”. Recenzowata artykuty dla kilku czasopism, m. in.
~Research in Language” oraz ztozonych do toméw zbiorowych, jak tez referaty zgtoszone na

konferencje jezykoznawcze. Swoéj dorobek prezentowata i umiejetnosci naukowo-



dydaktyczne doskonalita w czasie kilku pobytéw na uniwersytetach w Niemczech.
Uczestniczyta w kilku dziataniach popularyzatorskich i warsztatach dotyczacych analizy

akustycznej oraz intonacji (UW).

V. Konkluzja

Reasumujac, uwazam, ze dorobek naukowy, dydaktyczny i organizacyjny dr Agnieszki
Wagner spetnia wymogi stawiane habilitantom, a monografia przedstawiona przez nig jako
osiggnigcie habilitacyjne wnosi istotny wktad w rozwdj badan jezykoznawczych. Z tego tez
powodu dotychczasowe dokonania Kandydatki uznaje za w petni wystarczajgce do awansu
naukowego.

Respektujgc przepisy Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. 2003, nr 65, poz. 595)
i zmieniajacej jg Ustawy z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie
wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki oraz o zmianie niekt6rych innych ustaw (Dz. U. 2011, nr 84, poz. 455), z

przekonaniem popieram wniosek Kandydatki o nadanie jej stopnia doktora habilitowanego.
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