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Ocena osiqgnigc naukowych dr Tomasza Falkowskiego w postepowaniu habilitacyjnym
w dziedzinie nauk humanistycznych prowadzonym na Wydziale Eistorii Uniwersytetu im
Adama Mickiewicza w Poznaniu.

Zgodnie z uchwal4 Rady Dyscypliny Historia z dnta 26 stycznia 2021 roku w przewodzie

habilitacyjnym dr Tomasza Falkowskiego oraz z art. 219 ust. I Ustawy o Szkolnictwie Wyiszym

z dnia 20 lipca 2018 r. prezentowana poni2ej opinia zawiera charakterystykg i oceng: (1)

sylwetki naukowej habilitaata ijego osi4gnigc naukowych (art.219 ust.l,pkt l i3ustawy),(2)

oceng gl6wnego osi4gniecia naukowego (art.219 ust.l,pkt. 2 ustawy), (3). Konkluzjg.

l, Analiza i ocena osiqgnigc naukowych dr Tomasza Falkawskiego.

Dr Tomasz Falkowski studia historycznej odbyi na Uniwersytecie Mikotaja Kopemika w

Toruniu. Tam tez znalazl pocz4tkowo zatrudnienie w ramach umowy o dzielo w Instytucie

Historii i Archiwistyki po czym przeszedl na stanowisko adiunkta do Zakladu Metodologii

Historii i Historii Historiografii na Wydziale Historii Uniwersytetu Adama Mickiewicza. Jest

uczniem prof. Kazimierza Maliszewskiego i pod jego kierunkiem napisal rozprawg magistersk4

podwigcaj4c jq zagadnieniu niekonwencjonalnych ujgi badawczych w historii. Stopieri doktora

zostal mu nadany przez Radg Wy&iafu Nauk Historycznych Uniwersytetu Mikolaja

Kopemika w Toruniu w roku 2010. Podstaw4 byla rozprawa zatytvlowana Wydarzenie

historyczne i jego zmien xy status w dvtudziestowiecznej histoliografii francuskiej. Rozprawg

napisal pod kierunkiem prof. Kazimierza Maliszewskiego.

Liczbowo dorobek badawczy habilitanta przedstawia sig bardzo dobrze. Jest autorem trzech

monografii problemowych (wliczaj4c w to monografig wskazan4 jako gl6wne osi4gnigcie

naukowe). Jedrn z nich jest przepracowan4 i poverzon4 wersj4 doftxoratu. Napisal i

opublikowal szeS6 artykrd6w naukowych jako rczdzialy w monografiach a ponadto jeden

znajdtje sig aktualnie w druku, siedemnadcie rozpraw naukowych w czasopismach (w tym az

szesna6cie po doktoracie) oraz szei,b drobniejszych tekst6w Publikuje w jgzyku polskim i
angielskim konsekwentnie w czasopismach fachowych wysoko cenionych w Srodowisku

polskich teoretyk6w historii i historyk6w historiografii.

Je6li wzi46 pod uwagg rodzal aktywno$ci tw6rczej jego dorobek gzedstawia sig Swietnie. Obok

rozpraw autorskich bgd4cych wynikiem badan zajmuje siE ptzskladami wybitnych rozpraw, w
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tym szczeg6lnie cenn4 rozprawA Paula Veyna o Michelu Foucault (Foucault rewolucjonizuje

historig) czy Marca Feno (Klzo i historia). W sumie tlumaczyl cztery monografie i osiem

rozpraw naukowych. Bardzo waZnym jego doSwiadczeniem jest praca redahora

merytorycznego w wydaniu trzech prac z zakresu klasyki Swratowej historii historiografii. Jako

rcaktor Historyki. Studi6w Metodologicznych muszg podkredlif opart4 na do6wiadczeniu jego

cenn4 i chgtn4 wspolpracg jako recenzenta wielu powaZnych publikowanych przez nas rczprav{.

Jest to tym bardziej istotne 2e jako recenzent sfuZy wielu imym czasopismom fachowym.

Oddaje to uznanie jakim cieszy sig w Srodowisku. Posiada doiwiadczeniejako czlonek zespolu

badawczego w realizacji $antu badawczego (DEC-2014 /14/E/IIS6/00671). Ma za sob4

doiwiadczenia z pobytu badawczego we Francji w Centre Alexandre Koyr6, Centre

documentaire de CAPFIES oraz w BNF, pobyt6w niezniernie owocnych, co wida6 w jego

publikacjach. Od 2012 roku utrzymuje wspolpracg redaktorsk4 ,,Serii Historycznej"

realizowanej przez Stowarzyszenie im. Stanislawa Brzozowskiego w Warszawie.

Nie jest obojgtne , 2e moze udokumentowa6 aktywny udzial w 2yciu naukowym. Uczestniczyl

aktywnie z referatem w trzynasfu konferencjach naukowych w tym dw6ch zagranicznych z

wyst4pieniem w jezyku angielskim. Wyglosil siedem referat6w i odczyt6w na proszonych

seminariach naukowych. Sam pracowal przy organizacji dw6ch konferencji

migdzynarodowych. Praca na dw6ch uczelniach przyniosla mu stosowre i potrzebne

doSwiadczenia w praty dydaktycznej. Nale2y zaznaczy6,2e byl promotorem pomocniczym w

dw6ch przewodach doktorskich.

Tak nakreSlona aktywnodi ttumaczy dlaczego, pomimo mlodego wieku, doktor Falkowski rue

jest postaci4 nieznan4 w frodowisku polskich historyk6w historiografii i teoretykow historii.

Merytorycznie zasadnicz4 cech4 jego aktywnoici naukowej, dodajmy pozytywn4, jest

zr6Znicowanie kierunk6w podejmowanych badah z jednoczesnym wyraZnym zachowaniem

ko$dca ciekawie i nowocze5nie pojgtej historii historiografii. Sam habilitant wylicza trzy

zasadnicze merytoryczne obszary swych zainteresowan badawczych: a. analiza dyskursu

historiograficzne go, b. analizE wybranych pojgi o istotnym zraczeniu dla historiografii, c.

badania nad historia nauki jako odrgbna dyscyplin4 badawczq.

W tak nake3lonym polu badawczym widzialbym pewn4 korektg bowiem nie do koirca

rozdzielalbym pierwszy i drugi zakres. Nie jest to istotne albowiem w tw6rczo5ci habilitanra

w tym punkcie szczeg6lnie warto zwr6ci6 uwagQ na dwie monogtafie. Pierwsz4jest monografia

podollorskapt.,,Myilizdarzenie.PojgciezdarzeniahistorycznegowhistoriografiiJlancuskiej"

Universitas, Krak6w 2013. Pr.zyniosla bardzo wa2kie propozycje w zakresie studi6w nad

pojgciem falcu historycznego poprzez amlizQ poj1cie ,,wydanenie historyczne" we francuskiej
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literatuze przedmiotu. Badania to tym bardziej ciekawe i waZkie, 2e ich kontynuacjg i

uszczeg6lowienie znajdziemy potem w artykulach omawiaj4cych je w kontekdcie tez Natana

Wachtela czy Fernanda Braudela. Pozostal pr4, niej pisz4c kolejn4 monografig: "Foucault.

Historiografia zdarzenia", llydawnictwo UAM Poznafi 201 4. Podkre6lid jednak naleiy z cal1

moc1,2e jest to publikacja calkowicie oddzielna i szeroko rozwija kwestie, kt6re w bardzo

ograniczonym zakresie zostaly zaprezentowane we wcze3niejszych tekstach. Nie jest zatem ich

powt6rzeniem. Podejmowaaa przez Falkowskiego tematyka wydarzenia z punktu widzenia

teorii i filozofii historii ma znaczenie zasadricze. Stanowi grunt do ponownego przemy5lema

pojgcia faktu historycznego. W polskiej historiografii pozostajemy tu nadal na pozycjach

wypracowanych jeszcze przed zwrotem jEzykowym, Je6li nie liczyd dod6 archaiczrej w swej

tre6ci pracg Celiny Bobiriskiej wskazai it aalezy na refleksje Wandy Moszczeriskej, na

rozwu2aria niecenionego Jerzego Topolskiego wzbogacone p6Zniejszymi uwagami Jana

Pomorskiego. W zakesie analizy dyskursu zwracaiq uwagg jego studia nad dyskusj4 miedzy

Carlo Ginsburgiem a Michelem Foucault czy studium nad propozycjami dyskursywnodci

Rolanda Barthesa. Wszys&ie omawiane prace wykazuj4 dobr4 i ciekaw4 podbudowg

filozofrczn4, ale te2 i fall, 2e nieobce s4 Falkowskiemu problemy teorii literatury. W jego

badaniach zwracajq szczeg6ln4 uwagg studia nad interwizualno{ci4 a osobi3cie bardzo sobie

ceniQ jego ciekawe i krytyczne studium dotycz4ce History Manifeslo Davida Armritage'a Joe

Guldi (,,FIistoryka", t.47).

Bezsprzecznie jednak najciekawsze i najpowa:zniejsze osi4gnigcia naukowe dr Tomasza

Falkowskiego wi4z4 sig z trzecim z wymienionych wyZej horyzontem jego zainteresowan

badawczych, tj. badari nad historia naukijako -jak to formuluje - wzglgdnie osobn4 dyscyplin4

badawcz4. Przede wszystkim warto zauwuiryf, zejest to ciekawa i innowacyjna propozycja w

polskiej historiografii i teorii historii. Gl6wne osi4grdgcie naukowe, jakim jest monografia

Dysknn historii nauki, Wydawnctwo UAM, Poznafi 2020, ne jest tu dzielem przypadku.

Badania w tym zakresie habilitant podj4l kilka lat wcze(niej. Ich owocem byl szereg wyst4pieri

naukowych i publikacji ogloszonych drukiem na przestrzenlat}}l{ - 2021. Dofcz4one kilku

zasadniczych kwestii przewijaj4cych sig potem w monografii. Mam tu na my3li po pierwsze

samo zrozumienie kwestii historii nauki, po drugie wej6cie w sferg materialno$ci i duchowo6ci

poznania naukowego, po trzecie wreszcie zagadnieniu roli historyczno6ci i ahistoryczno6cr w

wyjaSnianiu naukowym. Jako historyk musi tu wkroczyc i wkacza na obszary nie tylko

filozofii nauki ale i na teren sensu stricto nauk przyrodniczych i 6cislych (Science and

Tchnologt Studies) wykazuj4c w tym podziwu godn4 uwaZno6d i zdolnoSd postrzegania

4
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kweslli zazwyczaj unikanych przez historyk6w i humanist6w. Jego studia nad konceptem

historii nauki Wieslawa Ozona, relacj4 miedzy stanowiskiem realistycznym a

konstruktywistycznym u Brunona Latoura, strukturalizmem Miechale Serresa i Jean Pierre

Venmnta czy ekologi4 praktyk Isabelle Stengers przygotowaty go syntetycznego ujpcia caloSci.

2, Analiu i ocena ghiwnego osiqgnigcia naakowego

Podjgcie siQ tematu z zakresu historii nauki jest godne najdalej id4cego poparcia i zrozumiema.

Tomasz Falkowski ma racjg gdy wykazuje jak bardzo zaniedbanqjest we wspolczesnej naszej

teorii historii my5lenie o specyfice tej problematyki. Ma racjg gdy pisze, i2 czgSciej spraw4

zajmowali siE filozofowie nauki, 2e taki przedmiot rozwtZah pojawial siE w historii idei, za6

historycy nie zawsze wykazywali sig szczeg6lnym zainteresowaniem tym problemem.

Falkowski wyrulne definiuje teZ kulturowo-historyczny kr4g odniesieli swych rozwaZair do

historiografii francuskiej wskazuj4c na fakt, 2e w przeciwienstwie do doSwiadczeir

anglosaksoirskich fiancuskie badania na polu historii nauki po pierwsze stanowi4 pewn4

interesujqc4 odrgbnodc a po drugie s4 nieco zapoznane we wspolczesnej literatuze przedmiotu.

Trudno sig z takim wyborem nie zgodzif i nie podkreSlic jego znaczenia. Recenzowane dzielo

za| zmierzado tego, aby w oparciu o tak nakre5lon4 sferg do6wiadczeri zapytac o,,odmienno36,

specyfikg i oryginalnoii historii nauki jako dziedziny badawczej" [s.8].

W sensie merytorycznym Tomasz Falkowski okre5la swoje zainteresowania jako pr6bg

odczytania matryc procedw badawczych w historii nauki skupionych wokol trzech zagadnieri:

,, chodzi [...] po pierwsze, o relacjg migdzy aktywnoSci4 poznawcz4 historyka a materialem

lr6dlowym, z kt6rego historyk w jej trakcie korzysta; po drugie o relacjg migdzy historykiem

jako przedstawicielem Swiata terzlZniejszego (ergo.' dysponentan wiedzy wspolczesnej) a

przedmiotem jego badania, czyli Swiatem dawnym, w k16rym istniala wiedza maj4ca [. .]

odmienn4 od dzisiejszej strukturg (haslowo moZna uj4d tg relacjg w formie opozycji historyzm-

prezentyzm), po trzecie chodzi o kwestie rozumienia gerrczy zjawisk historycznych, a wigc

problem wyja6niania, wjaki spos6b docho&i w dziejach do powstania, zaistnienia czy narodzin

danych fenomen6f' [s.13] W tych trzech zasadnlczych punktach poszukiwal bgdzie

wspomnianych,,matryc dyskursywnych" reprezentacji historii nauki.

Rozdzial I poiwigcony jest pierws zemu z tych zagadnieir. To zastanowienie sig nad specyfik4

dziela naukowe go jak Lr6dla dla badari historii nauki. Falkowski slusznie podkreSla, 2e w

fundamentalnym zabiegiem w metodologii tego typu j est pytanie o ,,figurg autora", o uczonego,

tw6rc9. SpecyfikaLrfidlaztego punktu widzenia polega migdzy innymi na tym, 2e tworz4c swe
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dziela wyru2ane w tekstach naukowych uczeni najczgdciej doskonale zdaj4 sobie sprawg z ich

miejsca w istniej4cym systemie wiedzy i ,,okreilaj4 swoje miejsca wobec przeszlo6ci,

terazniejszodci i przyszlo5ci uprawianej przez siebie dziedziny". [s.20]. Szczeg6ln4 trudnoft

przy tym nios4 z sob4 wszystkie atrybuty wlasnie figury autora. To z ntmi pnychodzt

historykowi sig zmierzyd w analizie fubila. Czgsto historycy pisz4 wigc tak, jak tego chcieliby

tw6rcy. Przyklad tekst6w o odkryciach Lavoisiera doskonale to ilustruje. Tomasz Falkowski

ukazuje po pierwsze trwalo36 my5li o rewolucyjnym charakterze osi4gnigi Lavoisiera dla

wspolczesnej chemii w postaci utrwalonego przez caly XD( i )O( wiek obrazu rewolucyjnych

dokonan w chemii Lavoisiera po czym udowadnia, ze taki obraz swych badaf pochodzi od

samego ich autora. Owa 'rewolucja' w chemii stanie sig przedmiotem krytyki ze strony badaczy

historii nauki,, ktfirzy zaczynaj4 z kolei wykazywai, ze osi4gnigcia Lavoisiera trzeba widziec

w kontekScie istniej4cych juZ przemian. Kolejnym punktem ukazania konsekwencj i

wynikaj4cych z figury autora a dokladnie sily autokreacji jest sprawa badair,,relacji pomigdzy

my514 Kartezjusza a myi;14 Isaaca NeMona' [s.43]. Opieraj4c sig na analizie francuskiego

historyka nauki Aleksandra Koyr6 ukazuje Falkowski w jaki spos6b powstaje i rozwija sig

konfliktowe przedstawienie my6li Kartezjusza i Newtona. Konflikt rodz4cy sig na poziomie

matrycy 'figury autora' staje sig z czasem opozycjq postrzegan4 przez historyk6w nauki.

Opozycj4 przelamanq dopiero w dynamicznym i historycznym ujgciu sporu wybitnego

francuskiego historyka navki przez Aleksandra Koyr6e. Ukazuj4ce nie tylko przeciwiefstwa

lecz r6wnieZ i podobienstwa obu tych pozomie sprzecznych koncept6w. Przelamanie

konfliktowego ujgcia bylo mo2liwe dzigki przedstawieniu idei ruchu i czasu Newtona ioraz

Kartezjusza w kontek6cie genetycznym. Konflikt kt6ry doprowadzil do wy obruzeh ,Slqdzen{'

Kartezjusza i ideafu prawd naukowych Newtona w nastgpstwie omdwionych badan Koyr6go

zostal ostatecznie stgpiony we wspolczesnej historii nauki.

Rozdzial II po6wigcony jest zagadnieniu prezentlrzmu. Zastanawiam sig czy problem ten widzg

tak, jak autor rozpmwy. Falkowski powiad4 2e w kwestii zdefiniowania pozycji historyka

wobec przeszlo6ci szukac trzeba dw6ch altematywnych tendencji postaw. Jedna z nich

zasadzalaby sip na widocznym w ci4gu )C( wieku (dodalbym szczeg6lnie j ego drugrej polowy)

odchodzeniu od ,,wizerunku historyka- uczonego" zdolnego do bezstronnych badari przeszlo5ci,

chcialoby siE rzec od,,odkrywaniafakt6d' narzecz ich nieuniknionego konstruowaniapoprzez

wyrazanie zdarzeh z przeszlo6ci wylawianych ze lrbdel w jgzyku uczonego, jgzyku jego

tera2niejszo6ci. Druga zaS oparta bylaby na ,,uhistorycznianiu wszelkich zjawisk, dziedzin r

prallyk, kt6re weszly w obszar historycznych zainteresowari; to, co dawniej uchodzilo za
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ahistoryczne, pozbawione wymiaru zmiennoSci - chociaZby ludzka psychika, ludzkie cialo czy

emocje - zostalo w dogtgbnej mierze historycznie (czasowo, epokowo, kulturowo ip.)

z62nicowmrc" [s.76]. Zastanawiam sig jak mozna umieScid te dwie tendencje w czasie. Czy s4

one wsp6listniej 4ce i wl,az z narodzinami paradygmatu historyzmu istniej4 do dzisiaj czy te|
sQ one wj aki( spos6b powiqzane z ewolucj4 nauki historycznej. Nie znaj duj g tu w pelni j asnego

stanowiska Autora. Zwraca natomiast uwagg celno3i nakreflenia samej linii podziatu

prezertyzm - antyprezentyTrc, szczeg|lrue za!; zwr6cenie uwagi na specyficzne miejsce w tym

sporze francuskiej epistemologii historycznej w wydaniu Canguilhema. Falkowski slusznie

przyj4t zasad1 weryfikowania postaw wobec tej fundamentalnej kwestii popzez obserwacjg

konkretnych postaw badawczych. Pierwsz4 z ich jest analiza podej6cia hermeneutycznego

Hdldne Metzger. W jej ujgciu odnajduje zatro2enie podejScia hermeneutycznego do dziej6w

nauki, podejScia opartego o perspektywg historyzmu (ale nie historyc),mu jak chce Falkowski ,

s.89) oru opartego na filozoficznym ujQciu zegadnienia nauki, w kt6rym wbrew

historiograficznym wzorom uprawiania historii nauki pojawia sig ugruntowana w filozofii

perspektywa roli wspolczesnoSc i badacn w jego spojrzeniu na historyczny rozw6j nauki. Na

szczeg6lna uwagg zasfuguj€ tu podejScie zaprezentowarrc przez Bensaud-Vicnent [s.98] la6ra

pokazuje odmiennoSd spojnenia na historig nauki uczonego i historyka. Dla uczonego bgdzie

to kwestia zbioru twierdzeri nieaktualnych lub trwale istotnych z punktu widzenia nauki a dla

historyka bgd4 to s4dy powstale w okredlonych warunkach epoki.

Bardzo ciekawie i tw6rczo podchodzi Falkowski do kwestii wzajemnych relacji historii

mentalno6ci i francuskiej historii nauki. Podoba mi sigjego syntetyczna ocena kierunk6w ujgi

badair mentalno5ciowych proponowanych przez Annales. Nadaj4 one pracy szerszy wymiar

gdyz staj4 sig wazne w historiograficznych debetach nad dokonanlami samej szkoly Annales.

Z duzym zainteresowaniem przyj4lem udowodnion4 przez niego tez7,2e $t przypadku historii

nauki nurt ten napotkal sig ze swoistym sprzeciwem z epistemologizuj4c4 historiografi4 nauki.

Tg sprzeczno3d zaLrwd)ta analizuj4c pogledy francuskiej historyczki nauki Yvette Conry. Jak

pisze: ,,Dla Conry [...] historia mentalnoSci w swojej wewngtrznej logice uznaje osobnoSi

dziej6w nauki.[...] I odwrotnie, pr6ba uprawiania historii nauki w ramach histoire des

mentalitds rodzi wewn4trz tej ostatniej [. . . ] epistemologi czn4 i logiczn4 rnesp6jno66, 2eby ne

powiedzie6 sprzeczno6c" [s.117]. Mozna czytaj4c pracg Falkowskiego doj5i do wniosku, ze

stawia on tezg, iz epistemologia ahistorycma przyjmuje w istocie penpektywQ prezentystyczn4

w ,,rekonstruowany ch ptzez siebie dziejach nauki" [s. 123]. Kwestig wzajemnych relacji

argumentacji prezenfstyoznej i antyprezentystycznej w historii nauki ukaz uje bardzo ciekawie
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omawiajAc prace odnosz4ce sig do debaty migdzy Etiennem Geoffroy Siant-Hilairem a

Georegesem Cuvierem z 1830 roku. Zadaje sobie pytanie w jaki spos6b historyk nauki

anga2uje wspolczesn4 mu wie&e naukow4 do rozs4dzania historycznych spor6w naukowych

w imig przedmiotu badan, czyli historii nauki.

Dla mnie najbar&iej ciekaw4 i inspiruj4c4 parti4 ksipki jest rozpatrzenie w tym rozdziale

sporu migdzy historykami a epistemologiami u trojga wielkich uczonych zajmujqcych sig

histori4 nauki: Jacques Rogera, Brunona Latoura i Isabelle Stengers.

Pierwszy z nich Jacques Rogerjest historykiem nauki - jakby6my chcieli powiedziei- z krwi i

koSci. Chce widziei tg dziedzing jako histoire historienne des sciences, chodzi o -jak trafnie

tlumaczy ten termin Falkowski - historyczn4 historig nauk. O historig, kt6rajest na sw6j spos6b

antyprezentystyczna,bo zachowuje klimat epoki, opisuje warunki odkryi nauki. Z tej pozycji

podejmuje Roger migdzy innymi krytykg Michela Foucaulta i jego badan nad histori4

szaleirstwa. Falkowski wykazuje mu jednak brak konsekwencj i poprzez zaznaczenie tych

element6w jego narracji, kt6re wymykaj4 sig Scislemu opisowi warunk6w historycznych a

zavienj4 s4dy wywodz4ce sig z obecnego stanu wiedzy.

Koncepcje Bruna Latoura rozpatruje w perspektywie - jak pisze- 'reprezentatywnego dla

my5lenia o nauce i jej historycznoSci- oczywi6cie pod katem interesuj4cej nas opozycji

$ezenWznlan$preze tyzm - perspektywie $ystepujecej w Science and Technolog,, Studies

6fg U471. Pogl4d to bardzo ciekawy, bo w istocie poduzymuj4cy stanowisko Rogera a

zasadzaj4cy sig na chgci rzeczywistego dotarcia do rzeczywisto6ci towarzysz4cej powstania

konceptu czy my6li w przeszlodci, do tego, co jest pnwdziw4 antropologiq wtedzy.

Falkowskiemu blizsze s4 jednak glosy krytyki Latoua podtrzymuj4ce opozycyjnoSi ujgcia

antyprezentystycznego i prezentysrycznego.

Mo21iwo56 pogodzenia tej opozycji dostrzega w mySli Isabelle Stengers, belgijskiej historyczki

nauki, nazwijmy ja tak pomimo wszelkich w4tpliwoSci, w ramach zabiegu, kt6ry ona sama

oke6la jako ,,ekologia pral'tyk". Jej podej5cie uznaje Tomasz Falkowski za najciekawsze i

warte rozpatrzenia. Jak pisze Falkowski Stengers ,,w Zadnym wypadku nie chce odcinai sig od

tego, co wsp6lczeSnie warunkuje jej zainteresowanie naukami i angazuje j4 w mydlenie o nich.

Zwot ku przesz.lym wydarzeniom podyktowany jest celem ekologicznym, a wigc pr6b4

stworzenia nowych sposob6w koegzystencji rozmaitych praktyk". {s. 178}

perspektywy w praktyce bada.ri historii nauki uznaje Falkowski:

Vagmatyzm, epistemologig historyczn4, archeologiQ i epistemologig

Za tajwaZniejsze

konwencjonalizm,

/
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wiedzy, epistemologig historyczn4 i studia nad nauka i technologi4. [s.182]. W rozdziale III

zajmuje sig ich stosunkiem do zagadnienia genezy jako jednego z podstawowych zabiegow

pzedstawiania w historii. Zagadnienie to widzi w trzech aspehach. Po pierwsze w aspekcie

zwi4zk6w genetycznych migdzy teori4 a praktyk4 badawczq, po drugie w aspekcie zwiqzku

genezy odkryc naukowych z uwarunkowaniami historycznymi i po trzecie w aspekcie zwiqzku

czg6ci i calo3ci w wyjaSnieniu genetycznym w historii nauki. Analizuje te zagadnienia na

przykladzie historii geometrii. Rozpatruje genezg geometrii. Bardzo ciekawie ujmuje

,,cudownodi" jej narodzin w (wiecie greckim i genezie cudowno6ci przeciwstawia podej3cie

antykwaryczne, Sledz4ce przypadki jej przenikania z Egiptu do Grecji i rozw6j w tej ostatniej.

Pogl4d o cudownoici narodzin geometrii uzupelnia podej5ciem, wcale popularnym, wedle

kt6rego narodziny i rozw6j geometrii wynikaj4 z samej natury wiedzy , ze zderzenia sig tego"

co jest meta i tego co jest fizyczne. Podejmuje tez te w4tki w pracach historyk6w matematyki

(i geometrii) w kt6rych podnoszona jest specyfika ducha greckiego. W sumie wigc dostrzega

dwa r62ne modele opisuj4ce pojawienie sig zjawiska model naturalny i duchowy, w obu

poczqteklezy w,,z niewolonym dogmatycznie duchu czlowieka, k16ry musi sig wyzwoli6 tyle

tylko, ze raz to natura decyduj4 o akcie wyzwoleniainnymrczem dzieje sig to za spraw4 umyslu

ludzkiego. [s 211]. Bardzo ciekawie ryzuje zwi1zek genetyczny geometrii z praktyk4, widz4c

j4 w pracach np. Sorela i w my6li Husserla, kiedy praktyka budownicza, ksztahy budulca i

przesfizeni zabudowywanej stanowi4 prais, ale tei staj4 siE 2r6dlem abstrakcj i . Podobnie nie

daj4 do kofica rozstrzygnigcia, ale ciekawie prezentowane s4 spoleczno-kulturowe

uwarunkowania genezy geometrii, w kt6rych na czoto wybija sig rola greckiej polis. Swe

niezwykle ciekawe rozwuhania o roli genezy w przedstawieniu historii nauki na przyHadzie

geometrii kofrczy Tomasz Falkowski celnym bardzo podsumowaniem . Przytoczg je w calo6ci:

,,Owa wiedza, kt6ra powstala od kilku stuleci wokol kwestii narodzin geometrii pozwala

dotuet, ze kazde dyskursywne pojgcie genezy implikuje okreSlony wariant szerszej struktury

zalo2onej z pewnych opozycji (ci4gloS6/nieci4gloS6, duch/materia, inwencja./mimetyzm,

przypadek/konieczno36 [... .]) ktorych czlony rozkladaj4 sig na warianty drugiego rzgdu (np w

obrgbia nadrzgdnej ci4glo6ci wyr62nia sig lokalne nieci4glo3ci, albo bohaterzy podlegaj4

hierarchizacji" [s.245].

Trudno oprze6 sig wnioskowi, 2e recenzowana monografia jest innowacyjna w tre6ci,

pobu&aj4ca w sferze idei i podnosz4ca w spos6b niestandardowy klasyczne uwarunkowania

eksplanacji i przedstawienia zjawisk przeszloSci w og6le w historii, W tej rysujqcej sig

perspektywie pordwnawczej badan historii nauki jako wzglgdnie odrgbnej dziedziny wiedzy i

/(
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historii rozr courte widzialbym otwarcie potencjalnych badari w przyszlo6ci. Pomysl, by

przyjrze( sig temu w perspektywie historii nauki oceniam jako Swietny. Mo2na sig wtedy

zastanawiai na ile Falkowski udowodnil odrgbnodd historii nauki jako dziedziny badai

historycznych, osobiScie s4dzg,2e mu sig to udalo. Wazniejszym jednak jest pytanie czy jest to

coS nowego w stosunku do innych dziedzin historii, cho6by takich jak demografia historyczna,

historia idei czy historia gospodarcza. Innym slowy czy w przypadku tych dziedzin wiedzy

zachodz4 interferencje wskazane przez habilitanta tej rozprawie? Postawienie tego pytania

traktujg jako sukces recenzowanych rozwuZai.

Nie do kofca zgodzrlbym sig z kilkoma wnioskami zawaftymi w tredci rozprawy. Wbrew

stanowisku autora nie s4dzg, aby propozycja Stengers ekologii praktyk, widziana jako,,praca

na rzecz okreSlonej pamigci o nauce" staaowila prqKad,,pozytywnie rozumianej krytyki

poznania naukowego" [s. 256]. To problem moich przekonari. Jako scjentysta nie dowierzam

pamigci.

Zasadniczym problemem, z kt6rym trudno mi sig pogodzi6 w pracy Falkowskiego jest jego

rozumienie i stosowanie terminu historycyzm. Kilkakotnie pojgcie ,,historycyzm" (czasami

postawa historycystyczna) pojawia sig zamiennie w stosunku do ,,historyzmu".[s.89, 145,151,

2541. OsobiScie stojg na stanowisku aby historycyzm, zgodnie z teori4 nauki Poppen oznaczal

historig o ambicjach keowania praw i prawidel rozwoju zaS historyzm pozostal jako

pamdygmat pomaua przeszlo6ci zbudowany w ci4gu XIX wieku i do dzisiaj pozostaJ4cy

jednym z zasadniczych paradygmat6w uprawiani historii jako nauki. S4dzg, 2e to to ostatnie

pojgcie mial na mydli Falkowski, gdy pisal o historycyzmie nie uzasadniaj4c takiego doboru

znaczenia tego terminu.

Na koniec chc7 zaznaczy|,2eTomasz Falkowski dal swej rozprawie wzorcowe zakoriczeme.

TreSciwe w formie zawiera ostatecznie sformulowane odpowiedzi na postawione w tek$cie

pracy najwa'iniejsze problemy badawcze. Rzadko sig zdava, aby ta najtrudniejsza czg56 kazdej

rozprawy przybierala tak jasn4 i przejrzysta formg. Czas na podsumowanie rozwer:zan.

(3) Konkluzja

Po przeprowadzeniu szczegolowej analizy stwierdzam, 2e dorobek naukowy dr Tomasza

Falkowskiego spelnia z powodzeniem warunek okreSlony w art. 219 ust. 1 pkt 1 Ustawy z dnia

20 lipca 2018 roku. Jego doktorat, z czasem przepracowany i opublikowany w oddzielnej

autorskiej monografii problemowej, vrydanej przez uznane w Srodowisku naukowym

wydawnictwo, jest liczqcym sig dokonaniem naukowym w polskiej teorii historii.

n
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CaloSi dorobku naukowego habilitanta spelnia z powodzeniem, co wykazalem w punkcie 1

prezentowanej opiniii, warunki okeSlone w art. 219 ust. I pkt . 2 wspomnianej ustawy.

Zar6wno pod wzglgdem ilo3ciowym jak i jako6ciowym jest to dorobek stanowi4cy istotny oraz

uznany w Srodowisku wklad w rozw6j historii historiografii i teorii historii w Polsce. Zwraca

uwagg bogactwo form tego dorobku. Trudno te2 pomin4i doSwiadczenia dydaktyczne

habilitanta gwarantuj4ce uzyskanie stosownego do3wiadczenia do prowadzenia w pelni

samodzielnej dzialalno3ci naukowej i dydaktycznej. Jest uczonym, posiadaj4cym

do$wiadczenia udzialu w nauce powszechnej, kt6re niew4@liwie - zwu2ywszy na

dotychczasowe dokonania- daj4 podstawy do przekonania, 2e kolejne jego dzialana przynosq

i na tej niwie wazne dla polskiej nauki rezultaty.

Nadzieje te zasadzajq sig szczeg6lnie na wysokim poziomie naukowym zasadniczego

dokonania naukowego (aft.219, ust.l plt 2.a ustawy). Przynosi ono ozywcze spojrzenie na

problematykg badan historyczno- historiograficznych i Wzwcza nowe standardy w

teoretycznym spojrzeniu na historig nauki. Dokonanie to oceniam jako wielce oryginalne i

wuZne.

Podobnie wykazalem, ze habilitant spelnia wymogi okre6lone w punkcie 3 przywolywanego

aktu prawnego. Posiada do6wiadczenie pracy w r62nych instytucjach szkolnictwa wyzszego w

Polsce ([JMK w Torunie i UAM w Poznaniu), pracy zespdowej nad problemem badawczym

w ramach reallracji grantu kierowane go Wez osobg z imej ni| rodzima instytuc.ji czy teZ

utrzymuje wieloletni4 wspolpracg z instytucjami naukowymi spoza akademii (Stowarzyszenie

im. Stanislawa Brzozowskiego w Warszawie).

Wszystko to sklada sig na konkluzjg stwierdzaj4c4, 2e dr Tomasz Falkowski spelnta z

powodzeniem wszelkie wymogi prawne stawiane ustawQ z dnia 20 lipca 2078 roku Prawo o

szkolnictwie wy2szym. Zwracam sig zatem z wnioskiem do komisj i habilitacyj nej w przewodzie

dr Tomasza Falkowskiego o dopuszczenia go do dalszych etap6w postgpowania w przewodzie

habilitacyjnym.

i';r^ ril
Krak6w 28 kwietnia 2021


