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Ocena osiggnie¢ naukowych dr Tomasza Falkowskiego w postepowaniu habilitacyjnym
w dziedzinie nauk humanistycznych prowadzonym na Wydziale Historii Uniwersytetu im
Adama Mickiewicza w Poznaniu.

Zgodnie z uchwalg Rady Dyscypliny Historia z dnia 26 stycznia 2021 roku w przewodzie
habilitacyjnym dr Tomasza Falkowskiego oraz z art. 219 ust. 1 Ustawy o Szkolnictwie Wyzszym
z dnia 20 lipca 2018 r. prezentowana ponizej opinia zawiera charakterystyke i oceng: (1)
sylwetki naukowej habilitanta i jego osiggnie¢ naukowych (art.219 ust.1,pkt. 113 ustawy) , (2)
ocene gldéwnego osiggniecia naukowego (art.219 ust. 1,pkt. 2 ustawy), (3). Konkluzjg.

1. Analiza i ocena osiggnieé naukowych dr Tomasza Falkowskiego.
Dr Tomasz Falkowski studia historycznej odbyl na Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w
Toruniu. Tam tez znalazt poczgtkowo zatrudnienie w ramach umowy o dzielo w Instytucie
Historii i Archiwistyki po czym przeszedt na stanowisko adiunkta do Zaktadu Metodologii
Historii i Historii Historiografii na Wydziale Historii Uniwersytetu Adama Mickiewicza. Jest
uczniem prof. Kazimierza Maliszewskiego 1 pod jego kierunkiem napisal rozprawe magisterskg
poswiecajac ja zagadnieniu niekonwencjonalnych ujg¢ badawczych w historii. Stopien doktora
zostal mu nadany przez Rade Wydzialu Nauk Historycznych Uniwersytetu Mikolaja
Kopernika w Toruniu w roku 2010. Podstawg byla rozprawa zatytulowana Wydarzenie
historyczne i jego zmienny status w dwudziestowiecznej historiografii francuskiej. Rozprawe
napisal pod kierunkiem prof. Kazimierza Maliszewskiego.
Liczbowo dorobek badawczy habilitanta przedstawia si¢ bardzo dobrze. Jest autorem trzech
monografii problemowych (wliczajgc w to monografi¢ wskazang jako glowne osiggnigcie
naukowe). Jedna z nich jest przepracowang i poszerzong wersja doktoratu. Napisal i
opublikowat sze$¢ artykutow naukowych jako rozdzialty w monografiach a ponadto jeden
znajduje si¢ aktualnie w druku, siedemnascie rozpraw naukowych w czasopismach (w tym az
szesnascie po doktoracie) oraz szes¢ drobniejszych tekstow. Publikuje w jezyku polskim i
angielskim konsekwentnie w czasopismach fachowych wysoko cenionych w srodowisku
polskich teoretykow historii 1 historykow historiografii.
Jesli wzigé pod uwage rodzaj aktywnosci tworczej jego dorobek przedstawia sig¢ Swietnie. Obok

rozpraw autorskich bedacych wynikiem badan zajmuje si¢ przekladami wybitnych rozpraw, w
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tym szczegollnie cenng rozprawa Paula Veyna o Michelu Foucault (Foucault rewolucjonizuje
historie) czy Marca Ferro (Kino i historia). W sumie tlumaczyt cztery monografie 1 osiem
rozpraw naukowych. Bardzo waznym jego doswiadczeniem jest praca redaktora
merytorycznego w wydaniu trzech prac z zakresu klasyki §wiatowej historii historiografii. Jako
reaktor Historyki. Studiow Metodologicznych musze podkresli¢ opartg na doswiadczeniu jego
cenna i chetng wspdtprace jako recenzenta wielu powaznych publikowanych przez nas rozpraw.
Jest to tym bardziej istotne ze jako recenzent stuzy wielu innym czasopismom fachowym.
Oddaje to uznanie jakim cieszy si¢ w srodowisku. Posiada do§wiadczenie jako cztonek zespotu
badawczego w realizacji grantu badawczego (DEC-2014/14/E/HS6/00671). Ma za soba
doswiadczenia z pobytu badawczego we Francji w Centre Alexandre Koyré, Centre
documentaire de CAPHES oraz w BNF, pobytéw niezmiernie owocnych, co widaé w jego
publikacjach. Od 2012 roku utrzymuje wspdtpracg redaktorskg ,.Serii Historycznej”
realizowane) przez Stowarzyszenie im. Stanistawa Brzozowskiego w Warszawie.

Nie jest oboj¢tne, ze moze udokumentowaé aktywny udziat w zyciu naukowym. Uczestniczyt
aktywnie z referatem w trzynastu konferencjach naukowych w tym dwoch zagranicznych z
wystgpieniem w jezyku angielskim. Wyglosit siedem referatow i odczytow na proszonych
seminariach naukowych. Sam pracowal przy organizacji dwoch konferencji
migdzynarodowych. Praca na dwoch uczelniach przyniosta mu stosowne i1 potrzebne
doswiadczenia w pracy dydaktycznej. Nalezy zaznaczy¢, ze byt promotorem pomocniczym w
dwoch przewodach doktorskich.

Tak nakre$lona aktywnos¢ thumaczy dlaczego, pomimo miodego wieku, doktor Falkowski nie
jest postacig nieznana w $rodowisku polskich historykow historiografii 1 teoretykéw historii.
Merytorycznie zasadniczg cechg jego aktywnosci naukowej, dodajmy pozytywna, jest
zroznicowanie kierunkow podejmowanych badan z jednoczesnym wyraznym zachowaniem
kos¢ca ciekawie 1 nowocze$nie pojetej historii historiografii. Sam habilitant wylicza trzy
zasadnicze merytoryczne obszary swych zainteresowan badawczych: a. analiza dyskursu
historiograficznego, b. analiz¢ wybranych poje¢ o istotnym znaczeniu dla historiografii, c.
badania nad historia nauki jako odrgbna dyscypling badawcza.

W tak nakreslonym polu badawczym widziatbym pewna korekte bowiem nie do konca
rozdzielalbym pierwszy i drugi zakres. Nie jest to istotne albowiem w tworczosci habilitanta
w tym punkcie szczegolnie warto zwroci¢ uwage na dwie monografie. Pierwsza jest monografia
podoktorska pt. ,, Mys! i zdarzenie. Pojecie zdarzenia historycznego w historiografii francuskiej”
Universitas, Krakéw 2013. Przyniosta bardzo wazkie propozycje w zakresie studiow nad

pojeciem faktu historycznego poprzez analizg pojgcie ,,wydarzenie historyczne™ we francuskiej
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literaturze przedmiotu. Badania to tym bardziej ciekawe i wazkie, ze ich kontynuacje 1
uszczegotowienie znajdziemy potem w artykutach omawiajgcych je w kontekscie tez Natana
Wachtela czy Fernanda Braudela. Pozostat przy niej piszac kolejng monografie: "Foucault.
Historiografia zdarzenia", Wydawnictwo UAM Poznan 2014. Podkresli¢ jednak nalezy z cala
moca, ze jest to publikacja catkowicie oddzielna i szeroko rozwija kwestie, ktore w bardzo
ograniczonym zakresie zostaly zaprezentowane we wczesniejszych tekstach. Nie jest zatem ich
powtorzeniem. Podejmowana przez Falkowskiego tematyka wydarzenia z punktu widzenia
teoril 1 filozofii historii ma znaczenie zasadnicze. Stanowi grunt do ponownego przemyslenia
pojecia faktu historycznego. W polskiej historiografii pozostajemy tu nadal na pozycjach
wypracowanych jeszcze przed zwrotem jezykowym, Jesli nie liczy¢ dos¢ archaicznej w swej
tresci prace Celiny Bobinskiej wskaza¢ tu nalezy na refleksje Wandy Moszczenskej, na
rozwazania niecenionego Jerzego Topolskiego wzbogacone pozniejszymi uwagami Jana
Pomorskiego. W zakresie analizy dyskursu zwracaja uwagg jego studia nad dyskusja miedzy
Carlo Ginsburgiem a Michelem Foucault czy studium nad propozycjami dyskursywnosci
Rolanda Barthesa. Wszystkie omawiane prace wykazuja dobrg i1 ciekawa podbudowe
filozoficzna, ale tez i fakt, ze nieobce sa Falkowskiemu problemy teorii literatury. W jego
badaniach zwracaja szczegolng uwagge studia nad interwizualnoécig a osobiscie bardzo sobie
cenig jego ciekawe 1 krytyczne studium dotyczace History Manifesto Davida Armritage’a Joe
Guldi (,,Historyka™, t.47).

Bezsprzecznie jednak najciekawsze i najpowazniejsze osiggniecia naukowe dr Tomasza
Falkowskiego wiazg si¢ z trzecim z wymienionych wyzej horyzontem jego zainteresowan
badawczych, tj. badan nad historia nauki jako — jak to formutuje — wzglednie osobna dyscypling
badawczg. Przede wszystkim warto zauwazy¢, ze jest to cieckawa 1 innowacyjna propozycja w
polskiej historiografii i teorii historii. Glowne osiggnigcie naukowe, jakim jest monografia
Dyskrus historii nauki, Wydawnctwo UAM, Poznan 2020, nie jest tu dzielem przypadku.
Badania w tym zakresie habilitant podjat kilka lat wcze$niej. Ich owocem byt szereg wystapien
naukowych i publikacji ogloszonych drukiem na przestrzeni lat 2014 — 2021. Dotycza one kilku
zasadniczych kwestii przewijajacych si¢ potem w monografii. Mam tu na mysli po pierwsze
samo zrozumienie kwestii historii nauki, po drugie wejscie w sfer¢ materialnosci 1 duchowosci
poznania naukowego, po trzecie wreszcie zagadnieniu roli historycznosci i ahistorycznosci w
wyjasnianiu naukowym. Jako historyk musi tu wkroczy¢ i wkracza na obszary nie tylko
filozofii nauki ale 1 na teren sensu stricto nauk przyrodniczych 1 Scistych (Science and

Tchnology Studies) wykazujac w tym podziwu godng uwaznos¢ i zdolno$¢ postrzegania



kwestii zazwyczaj unikanych przez historykoéw i humanistow. Jego studia nad konceptem
historii nauki Wiestawa Ozona, relacja migedzy stanowiskiem realistycznym a
konstruktywistycznym u Brunona Latoura, strukturalizmem Miechale Serresa i Jean Pierre

Venranta czy ekologia praktyk Isabelle Stengers przygotowaly go syntetycznego ujecia catosci.

2. Analiza i ocena glownego osiggnigcia naukowego
Podjgcie si¢ tematu z zakresu historii nauki jest godne najdalej idacego poparcia i zrozumienia.
Tomasz Falkowski ma racj¢ gdy wykazuje jak bardzo zaniedbang jest we wspolczesnej naszej
teorii historii myslenie o specyfice tej problematyki. Ma racj¢ gdy pisze, iz czg$ciej sprawa
zajmowali sie filozofowie nauki, Ze taki przedmiot rozwazan pojawiat si¢ w historii idei, za$
historycy nie zawsze wykazywali si¢ szczegélnym zainteresowaniem tym problemem.
Falkowski wyraznie definiuje tez kulturowo-historyczny krag odniesien swych rozwazan do
historiografii francuskiej wskazujagc na fakt, ze w przeciwienstwie do doswiadczen
anglosaksonskich francuskie badania na polu historii nauki po pierwsze stanowig pewng
interesujgca odrebnos¢ a po drugie sg nieco zapoznane we wspotczesnej literaturze przedmiotu.
Trudno sie z takim wyborem nie zgodzi¢ i nie podkresli¢ jego znaczenia. Recenzowane dzieto
za$ zmierza do tego, aby w oparciu o tak nakreslong sfer¢ doswiadczen zapytac o ,.,odmiennose,

specyfike i oryginalnos¢ historii nauki jako dziedziny badawczej” [s.8].

W sensie merytorycznym Tomasz Falkowski okresla swoje zainteresowania jako probe
odczytania matryc procedur badawczych w historii nauki skupionych wokot trzech zagadnien:
,, chodzi [...] po pierwsze, o relacj¢ migdzy aktywnos$cia poznawcza historyka a materialem
zrodtowym, z ktorego historyk w jej trakcie korzysta; po drugie o relacj¢ migdzy historykiem
jako przedstawicielem $wiata terazniejszego (ergo: dysponentem wiedzy wspolczesnej) a
przedmiotem jego badania, czyli $wiatem dawnym, w ktorym istniala wiedza majgca [...]
odmienng od dzisiejszej strukture (hastowo mozna ujac te relacj¢ w formie opozycji historyzm-
prezentyzm); po trzecie chodzi o kwestie rozumienia genezy zjawisk historycznych, a wigc
problem wyjasniania, w jaki sposob dochodzi w dziejach do powstania, zaistnienia czy narodzin
danych fenomenéw” [s.13] W tych trzech zasadniczych punktach poszukiwal bedzie

wspomnianych ,,matryc dyskursywnych” reprezentacji historii nauki.

Rozdzial I poswiecony jest pierwszemu z tych zagadnien. To zastanowienie si¢ nad specyfika
dzieta naukowego jak zrodla dla badan historii nauki. Falkowski stusznie podkresla, ze w
fundamentalnym zabiegiem w metodologii tego typu jest pytanie o ,.figure autora”, o uczonego,

tworce. Specyfika zrodla z tego punktu widzenia polega migdzy innymi na tym, ze tworzgc swe
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dzieta wyrazane w tekstach naukowych uczeni najczgsciej doskonale zdajg sobie sprawe z ich
miejsca w istniejagcym systemie wiedzy i ,,okre$laja swoje miejsca wobec przesziosci,
terazniejszosci 1 przysztosci uprawianej przez siebie dziedziny”. [s.20]. Szczegdlng trudnosé
przy tym niosg z sobg wszystkie atrybuty wiasnie figury autora. To z nimi przychodzi
historykowi si¢ zmierzy¢ w analizie zrodta. Czgsto historycy pisza wige tak, jak tego chcieliby
tworcy. Przyklad tekstow o odkryciach Lavoisiera doskonale to ilustruje. Tomasz Falkowski
ukazuje po pierwsze trwato$¢ mysli o rewolucyjnym charakterze osiggnig¢ Lavoisiera dla
wspotczesnej chemii w postaci utrwalonego przez caly XIX 1 XX wiek obrazu rewolucyjnych
dokonan w chemii Lavoisiera po czym udowadnia, ze taki obraz swych badan pochodzi od
samego ich autora. Owa ‘rewolucja’ w chemii stanie si¢ przedmiotem krytyki ze strony badaczy
historii nauki,, ktorzy zaczynaja z kolei wykazywac, ze osiggniecia Lavoisiera trzeba widzie¢
w  kontekscie istniejacych juz przemian. Kolejnym punktem ukazania konsekwencji
wynikajacych z figury autora a doktadnie sity autokreacji jest sprawa badan ,,relacji pomigdzy
mysla Kartezjusza a mys$la Isaaca Newtona’ [s.43]. Opierajgc si¢ na analizie francuskiego
historyka nauki Aleksandra Koyré ukazuje Falkowski w jaki sposob powstaje i rozwija sig¢
konfliktowe przedstawienie mysli Kartezjusza i Newtona. Konflikt rodzacy si¢ na poziomie
matrycy ‘figury autora’ staje si¢ z czasem opozycja posirzegang przez historykow nauki.
Opozycja przelamang dopiero w dynamicznym 1 historycznym ujgciu sporu wybitnego
francuskiego historyka nauki przez Aleksandra Koyrée. Ukazujace nie tylko przeciwienstwa
lecz réwniez i podobienstwa obu tych pozornie sprzecznych konceptow. Przelamanie
konfliktowego ujecia bylo mozliwe dzigki przedstawieniu idei ruchu 1 czasu Newtona ioraz
Kartezjusza w kontekécie genetycznym. Konflikt ktory doprowadzit do wyobrazen ,,btadzenia”
Kartezjusza i ideatu prawd naukowych Newtona w nastgpstwie omowionych badan Koyrégo

zostal ostatecznie stgpiony we wspotczesnej historii nauki.

Rozdzial I poswigcony jest zagadnieniu prezentyzmu. Zastanawiam si¢ czy problem ten widze
tak, jak autor rozprawy. Falkowski powiada, ze w kwestii zdefiniowania pozycji historyka
wobec przeszloéci szuka¢ trzeba dwoch alternatywnych tendencji postaw. Jedna z nich
zasadzataby si¢ na widocznym w ciagu XX wieku (dodalbym szczegolnie jego drugiej potowy)
odchodzeniu od ,,wizerunku historyka- uczonego” zdolnego do bezstronnych badan przesziosci,
chciatoby sig rzec od ,,odkrywania faktow™ na rzecz ich nieuniknionego konstruowania poprzez
wyrazanie zdarzen z przeszio$ci wylawianych ze zrodel w jezyku uczonego, jezyku jego
terazniejszosci. Druga za$ oparta bytaby na ,,uhistorycznianiu wszelkich zjawisk, dziedzin i

praktyk, ktore weszly w obszar historycznych zainteresowan; to, co dawniej uchodzito za
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ahistoryczne, pozbawione wymiaru zmienno$ci — chociazby ludzka psychika, ludzkie ciato czy
emocje — zostalo w doglebnej mierze historycznie (czasowo, epokowo, kulturowo itp.)
zroznicowane™ [s.76]. Zastanawiam si¢ jak mozna umiesci¢ te dwie tendencje w czasie. Czy sg
one wspolistniejgce 1 wraz z narodzinami paradygmatu historyzmu istnieja do dzisiaj czy tez
sg one w jakis sposob powigzane z ewolucjg nauki historycznej. Nie znajduje tu w pelni jasnego
stanowiska Autora. Zwraca natomiast uwage celno$¢ nakreslenia samej linii podziatu
prezentyzm — antyprezentyzm, szczegélnie zas zwrdcenie uwagi na specyficzne miejsce w tym
sporze francuskiej epistemologii historycznej w wydaniu Canguilhema. Falkowski stusznie
przyjal zasade weryfikowania postaw wobec tej fundamentalnej kwestii poprzez obserwacje
konkretnych postaw badawczych. Pierwsza z ich jest analiza podej$cia hermeneutycznego
Heélene Metzger. W jej ujeciu odnajduje zalozenie podejscia hermeneutycznego do dziejow
nauki, podejscia opartego o perspektywe historyzmu (ale nie historycymu jak chce Falkowski ,
s.89) oraz opartego na filozoficznym ujgciu zagadnienmia nauki, w ktorym wbrew
historiograficznym wzorom uprawiania historii nauki pojawia si¢ ugruntowana w filozofii
perspektywa roli wspolczesnosci badacza w jego spojrzeniu na historyczny rozwoj nauki. Na
szczegllna uwagg zastuguje tu podejécie zaprezentowane przez Bensaud-Vicnent [s.98] ktéra
pokazuje odmienno$¢ spojrzenia na histori¢ nauki uczonego i historyka. Dla uczonego bedzie
to kwestia zbioru twierdzen nieaktualnych lub trwale istotnych z punktu widzenia nauki a dla

historyka bgda to sady powstale w okreslonych warunkach epoki.

Bardzo ciekawie i tworczo podchodzi Falkowski do kwestii wzajemnych relacji historii
mentalnosci 1 francuskiej historii nauki. Podoba mi si¢ jego syntetyczna ocena kierunkow ujgc
badan mentalno$ciowych proponowanych przez Annales. Nadajg one pracy szerszy wymiar
gdyz stajg si¢ wazne w historiograficznych debetach nad dokonaniami samej szkoty Annales.
Z duzym zainteresowaniem przyjatem udowodniong przez niego tezg, ze w przypadku historii
nauki nurt ten napotkat si¢ ze swoistym sprzeciwem z epistemologizujaca historiografia nauki.
Te sprzecznos¢ zauwaza analizujgc poglady francuskiej historyczki nauki Yvette Conry. Jak
pisze: ,,.Dla Conry [...] historia mentalnosci w swojej wewnetrznej logice uznaje osobnosé
dziejow nauki.[...] I odwrotnie, proba uprawiania historii nauki w ramach histoire des
mentalités rodzi wewnatrz tej ostatniej [...] epistemologiczng i logiczng niespdjnosc, zeby nie
powiedzie¢ sprzecznos$¢” [s.117]. Mozna czytajac prace Falkowskiego dojs¢ do wniosku, ze
stawia on teze, iz epistemologia ahistoryczna przyjmuje w istocie perspektywe prezentystyczna
w ,rekonstruowanych przez siebie dziejach nauki” [s. 123]. Kwesti¢ wzajemnych relacji

argumentacji prezentystycznej i antyprezentystycznej w historii nauki ukazuje bardzo ciekawie
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omawiajagc prace odnoszace si¢ do debaty miedzy Etiennem Geoffroy Siant-Hilairem a
Georegesem Cuvierem z 1830 roku. Zadaje sobie pytanie w jaki sposdb historyk nauki
angazuje wspolczesng mu wiedze naukows do rozsgdzania historycznych sporéw naukowych

w imi¢ przedmiotu badan, czyli historii nauki.

Dla mnie najbardziej ciekawa 1 inspirujgcg partia ksigzki jest rozpatrzenie w tym rozdziale
sporu migdzy historykami a epistemologiami u trojga wielkich uczonych zajmujacych sie

historig nauki: Jacques Rogera, Brunona Latoura i Isabelle Stengers.

Pierwszy z nich Jacques Roger jest historykiem nauki — jakbysmy chcieli powiedzie¢- z krwi i
kosci. Chee widzie¢ te dziedzing jako histoire historienne des sciences , chodzi o -jak trafnie
tlumaczy ten termin Falkowski — historyczng histori¢ nauk. O historig, ktora jest na swoj sposob
antyprezentystyczna, bo zachowuje klimat epoki, opisuje warunki odkry¢ nauki. Z tej pozycji
podejmuje Roger migdzy innymi krytyke Michela Foucaulta 1 jego badan nad historig
szalenstwa. Falkowski wykazuje mu jednak brak konsekwencji poprzez zaznaczenie tych
elementow jego narracji, ktore wymykajg sie $cistemu opisowi warunkéw historycznych a

zawiera)g sagdy wywodzgce sie z obecnego stanu wiedzy.

Koncepcje Bruna Latoura rozpatruje w perspektywie — jak pisze- ‘reprezentatywnego dla
myslenia o nauce i jej historycznosci- oczywiscie pod katem interesujgcej nas opozycji
prezentyzm/antyprezentyzm — perspektywie wystepujace] w Science and Technology Studies
(STS) [147]. Poglad to bardzo ciekawy, bo w istocie podirzymujacy stanowisko Rogera a
zasadzajgcy si¢ na chegcl rzeczywistego dotarcia do rzeczywistosci towarzyszgcej powstania
konceptu czy mysli w przeszlosci, do tego, co jest prawdziwg antropologia wiedzy.
Falkowskiemu blizsze s jednak glosy krytyki Latoura podtrzymujace opozycyjnos¢ ujecia

antyprezentystycznego 1 prezentystycznego.

Mozliwo$¢ pogodzenia tej opozycji dostrzega w mysli Isabelle Stengers, belgijskiej historyczki
nauki, nazwijmy ja tak pomimo wszelkich watpliwosci, w ramach zabiegu, ktéry ona sama
okresla jako ,.ekologia praktyk”. Jej podejscie uznaje Tomasz Falkowski za najciekawsze i
warte rozpatrzenia. Jak pisze Falkowski Stengers ,,w zadnym wypadku nie chce odcinac sig od
tego, co wspolczesnie warunkuje jej zainteresowanie naukami i angazuje jg w myslenie o nich.
Zwrot ku przesztym wydarzeniom podyktowany jest celem ekologicznym, a wiec proba

stworzenia nowych sposobow koegzystencji rozmaitych praktyk”™. {s.178}

Za najwaznigjsze perspektywy w praktyce badan historii nauki uznaje Falkowski:

konwencjonalizm, pragmatyzm, epistemologi¢ historyczng, archeologi¢ i epistemologi¢
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wiedzy, epistemologi¢ historyczng i studia nad nauka i technologia. [s.182]. W rozdziale III
zajmuje si¢ ich stosunkiem do zagadnienia genezy jako jednego z podstawowych zabiegéw
przedstawiania w historii. Zagadnienie to widzi w trzech aspektach. Po pierwsze w aspekcie
zwigzkow genetycznych migdzy teorig a praktyka badawcza, po drugie w aspekcie zwigzku
genezy odkry¢ naukowych z uwarunkowaniami historycznymi i po trzecie w aspekcie zwigzku
czesel 1 calosci w wyjasnieniu genetycznym w historii nauki. Analizuje te zagadnienia na
przykladzie historii geometrii. Rozpatruje geneze¢ geometrii. Bardzo ciekawie ujmuje
,cudownos$¢™ jej narodzin w $wiecie greckim i genezie cudownos$ci przeciwstawia podejscie
antykwaryczne, $ledzace przypadki jej przenikania z Egiptu do Grecji i rozwd) w tej ostatniej.
Poglad o cudownosci narodzin geometrii uzupelnia podejsciem, wcale popularnym, wedle
ktorego narodziny i rozwdj geometrii wynikajg z samej natury wiedzy, ze zderzenia si¢ tego,
co jest meta i tego co jest fizyczne. Podejmuje tez te watki w pracach historykow matematyki
(i geometrii) w ktorych podnoszona jest specyfika ducha greckiego. W sumie wigc dostrzega
dwa rézne modele opisujace pojawienie si¢ zjawiska model naturalny i duchowy, w obu
poczatek lezy w ,,z niewolonym dogmatycznie duchu czlowieka, ktory musi si¢ wyzwoli¢ tyle
tylko, ze raz to natura decyduja o akcie wyzwolenia innym razem dzieje si¢ to za sprawg umystu
ludzkiego. [s 211]. Bardzo ciekawie ryzuje zwigzek genetyczny geometrii z praktyka, widzac
ja w pracach np. Sorela i w my$li Husserla, kiedy praktyka budownicza, ksztatty budulca i
przestrzeni zabudowywanej stanowig praxis, ale tez staja si¢ Zrodlem abstrakcji. Podobnie nie
dajg do konca rozstrzygniecia, ale ciekawie prezentowane sa spoleczno-kulturowe
uwarunkowania genezy geometrii, w ktorych na czolo wybija si¢ rola greckiej polis. Swe
niezwykle ciekawe rozwazania o roli genezy w przedstawieniu historii nauki na przyktadzie
geometrii konczy Tomasz Falkowski celnym bardzo podsumowaniem. Przytocze je w catosci:
,Owa wiedza, ktéra powstata od kilku stuleci wokdt kwestii narodzin geometrii pozwala
dotrze¢ ze kazde dyskursywne pojecie genezy implikuje okreslony wariant szerszej struktury
zatozonej z pewnych opozycji (cigglosé/niecigglosc, duch/materia, inwencja/mimetyzm,
przypadek/konieczno$¢ [....]) ktorych czlony rozkladaja si¢ na warianty drugiego rzedu (np. w
obrgbia nadrzednej ciaglosci wyrdznia si¢ lokalne nieciagglosci, albo bohaterzy podlegaja
hierarchizacji” [s.245].

Trudno oprze¢ si¢ wnioskowi, Ze recenzowana monografia jest innowacyjna w tresci,
pobudzajaca w sferze idei 1 podnoszgca w sposob niestandardowy klasyczne uwarunkowania
eksplanacji 1 przedstawienia zjawisk przeszitosci w ogoéle w historii, W tej rysujacej sig¢

perspektywie porownawczej badan historii nauki jako wzglednie odrgbnej dziedziny wiedzy i

H



historii tout courte widzialbym otwarcie potencjalnych badan w przyszlosci. Pomyst, by
przyjrze¢ si¢ temu w perspektywie historii nauki oceniam jako $wietny. Mozna si¢ wtedy
zastanawia¢ na ile Falkowski udowodnit odrgbno$¢ historii nauki jako dziedziny badan
historycznych, osobiscie sadzg, ze mu si¢ to udato. Wazniejszym jednak jest pytanie czy jest to
cos$ nowego w stosunku do innych dziedzin historii, chocby takich jak demografia historyczna,
historia idei czy historia gospodarcza. Innym stowy czy w przypadku tych dziedzin wiedzy
zachodzg interferencje wskazane przez habilitanta tej rozprawie? Postawienie tego pytania

traktuje jako sukces recenzowanych rozwazan.

Nie do konca zgodzitbym si¢ z kilkoma wnioskami zawartymi w tresci rozprawy. Wbrew
stanowisku autora nie sadze, aby propozycja Stengers ekologii praktyk, widziana jako ,,praca
na rzecz okreslonej pamigci o nauce” stanowita przyklad ,pozytywnie rozumianej krytyki
poznania naukowego™ [s. 256]. To problem moich przekonan. Jako scjentysta nie dowierzam

pamigci.

Zasadniczym problemem, z ktérym trudno mi si¢ pogodzi¢ w pracy Falkowskiego jest jego
rozumienie i stosowanie terminu historycyzm. Kilkakrotnie pojgcie ,historycyzm™ (czasami
postawa historycystyczna) pojawia si¢ zamiennie w stosunku do ,historyzmu”.[s.89, 145,151,
254]. Osobiscie stoj¢ na stanowisku aby historycyzm, zgodnie z teorig nauki Poppera oznaczat
histori¢ o ambicjach kreowania praw i prawidel rozwoju zas historyzm pozostal jako
paradygmat poznania przeszlosci zbudowany w ciggu XIX wieku i do dzisiaj pozostajacy
jednym z zasadniczych paradygmatéw uprawiani historii jako nauki. Sadzg, Ze to to ostatnie
pojecie mial na mysli Falkowski, gdy pisal o historycyzmie nie uzasadniajgc takiego doboru

znaczenia tego terminu.

Na koniec chce zaznaczy¢, ze Tomasz Falkowski dal swej rozprawie wzorcowe zakonczenie.
Tre$ciwe w formie zawiera ostatecznie sformutowane odpowiedzi na postawione w tekscie
pracy najwazniejsze problemy badawcze. Rzadko si¢ zdarza, aby ta najtrudniejsza czgs¢ kazdej

rozprawy przybierala tak jasng i przejrzysta formg. Czas na podsumowanie rozwazan.
(3) Konkluzja

Po przeprowadzeniu szczegotowej analizy stwierdzam, ze dorobek naukowy dr Tomasza
Falkowskiego spetnia z powodzeniem warunek okreslony w art. 219 ust. 1 pkt 1 Ustawy z dnia
20 lipca 2018 roku. Jego doktorat, z czasem przepracowany i opublikowany w oddzielnej
autorskiej monografii problemowej, wydanej przez uznane w Srodowisku naukowym

wydawnictwo, jest liczacym si¢ dokonaniem naukowym w polskiej teorii historii.
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Catlo$¢ dorobku naukowego habilitanta speinia z powodzeniem, co wykazatem w punkcie 1
prezentowanej opiniii, warunki okreslone w art. 219 ust. 1 pkt . 2 wspomnianej ustawy.
Zarowno pod wzgledem ilo$ciowym jak i jakosciowym jest to dorobek stanowiacy istotny oraz
uznany w Srodowisku wklad w rozwdj historii historiografii i teorii historii w Polsce. Zwraca
uwage bogactwo form tego dorobku. Trudno tez pomina¢ doswiadczenia dydaktyczne
habilitanta gwarantujgce uzyskanie stosownego doswiadczenia do prowadzenia w pelni
samodzielnej dziatalno$ci naukowej 1 dydaktycznej. Jest uczonym, posiadajgcym
doswiadczenia udzialtu w nauce powszechnej, ktoére niewatpliwie — zwazywszy na
dotychczasowe dokonania- dajg podstawy do przekonania, ze kolejne jego dzialania przyniosg

1 na tej niwie wazne dla polskiej nauki rezultaty.

Nadzieje te zasadzajg si¢ szczegoOlnie na wysokim poziomie naukowym zasadniczego
dokonania naukowego (art. 219, ust.1 pkt. 2.a ustawy). Przynosi ono ozywcze spojrzenie na
problematyke badan historyczno- historiograficznych 1 wyznacza nowe standardy w
teoretycznym spojrzeniu na histori¢ nauki. Dokonanie to oceniam jako wielce oryginalne i

wazne.

Podobnie wykazalem, ze habilitant spelnia wymogi okreslone w punkcie 3 przywotywanego
aktu prawnego. Posiada doswiadczenie pracy w roznych instytucjach szkolnictwa wyzszego w
Polsce (UMK w Torunie i UAM w Poznaniu), pracy zespotowej nad problemem badawczym
w ramach realizacji grantu kierowanego przez osobg z innej niz rodzima instytucji czy tez
utrzymuje wieloletnig wspotprace z instytucjami naukowymi spoza akademii (Stowarzyszenie

im. Stanistawa Brzozowskiego w Warszawie).

Wszystko to sklada si¢ na konkluzje stwierdzajaca, ze dr Tomasz Falkowski speinia z
powodzeniem wszelkie wymogi prawne stawiane ustawg z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o
szkolnictwie wyzszym. Zwracam si¢ zatem z wnioskiem do komisji habilitacyjnej w przewodzie
dr Tomasza Falkowskiego o dopuszczenia go do dalszych etapow postgpowania w przewodzie

habilitacyjnym.

Krakow, 28 kwietnia 2021



