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Recenzja osiagniecia oraz dorobku naukowego dr Pawta Kleki w
postepowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego w

dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie psychologia

Dr Pawet Kleka ztozyt wniosek o przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie
psychologia, przedstawiajac jako osiggniecie monografi¢ pt. , Trafnos¢ pomiaru w
praktyce psychometrycznej” oraz towarzyszacy dorobek naukowy. PoniZsza recenzja
odwotuje si¢ do kryteriéw oceny wyszczegdlnionych w ustawie z dn. 20 lipca 2018
,Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce” (Dz. U. 2020, poz. 85, z p6zniejszymi

zmianami) w art. 219.

Habilitant uzyskat stopier doktora w dziedzinie nauk spotecznych w
zakresie psychologii w roku 2013 w Instytucie Psychologii Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu. Od tego czasu pracuje na stanowisku adiunkta w tym
samym Uniwersytecie. Wsp6tpracuje réwnieZ z innymi instytucjami naukowymi,
realizujac projekty badawcze i uczestniczac w programach wspotpracy

miedzynarodowej.

1. Ocena osiagniecia naukowego

Pan dr Pawet Kleka jako swoje osiagniecie naukowe bedace podstawa, ubiegania si¢ o

nadanie stopnia doktora habilitowanego wskazat monografi¢ pod tytutem , Trafnos¢

& i

Instytut Psychologii tel. +48 58 523 43 24 ul. Bazynskiego / www.ug.edu.pl
e-mail: ipug@ug.edu.pl 80-309 Gdarisk




B Vniwersitet T Uczelnie
(& Gdanski Fahrenheitza

pomiaru w praktyce psychometrycznej”, ktorej jest jedynym autorem. Wskazana
monografia naukowa zostata wydana przez wydawnictwo, ktére w roku
opublikowania monografii w ostatecznej formie byto ujete w wykazie sporzadzonym
zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a) ustawy z dn.

20 lipca 2018 , Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce”.

Wskazana monografia sktada sie z czterech rozdziatéw, w tym trzech
zawierajacych sprawozdania z dziatan badawczych przeprowadzonych przez Autora.
W dalszej czesei recenzji szczegdtowo odniose sie do kazdego z nich, naswietlajac ich
atuty jak i obszary do udoskonalenia. Cata praca dotyczy wybranych aspektéw jakosci
pomiaru w psychologii. Podjeta przez Autora tematyka lezy w polu zainteresowan
przede wszystkim psychometréw oraz naukowcéw mocno zanurzonych w
metodologii badan psychologicznych, rzadziej — co nalezy stwierdzi¢ z ubolewaniem —
przebija si¢ do standardowych dyskusji w kontekscie planowania i realizowania
projektow badawczych. By¢ moze wiasnie dlatego, ze stawiane przez Habilitanta
pytania moga wydawaé si¢ niszowe, ich waga jest szczegdlnie duza. Jakos¢ pomiaru w
kazdej dyscyplinie nauki stanowi fundament poprawnosci doniesien badawczych,
przesadza o empirycznosci badann w danym obszarze. Potencjalne problemy zwiazane
z pomiarem w psychologii wymagaja zatem naglosnienia, wytlumaczenia i
zaadresowania. Monografia dr Pawta Kleki stanowi istotny wklad w realizacje tego
zadania, przede wszystkim w zakresie zdiagnozowania i wyjasnienia wagi problemu.
Przedstawione w monografii wyniki prac badawczych Autora trafnie ilustrujq

wyzwania zwigzane z trafno$cia pomiaru w badaniach psychologicznych.

W rozdziale poswigconym problemom pomiaru w psychologii, dr Pawet
Kleka naswietla dominujace w badaniach psychologicznych podescie klasyczne

reprezentowane przez S. Stevensa i zestawia je z aksjomatyczna teorig pomiaru. Autor
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przytacza krytyke operacjonalizacji zmiennych wg regut pozwalajacych na
zaklasyfikowanie zebranych danych do jednej z czterech skal pomiarowych.
Przekonuje, wspierajac si¢ argumentacjq innych badaczy, ze dopiero zastosowanie
mocnego pomiaru w psychologii bazujacego na odkrywaniu ilosciowych wiasciwosci
mierzonych konstruktéw, moze ugruntowac psychologie jako nauke empiryczna. W
mojej ocenie, rozdziat ten trafnie zarysowuje dylematy i problemy, ktore maja juz
swoja historie w psychometrii. Jednoczesnie stanowi glos Autora w tej dyskusji, w
ktérym da sie odczytac apel o nieignorowanie probleméw z pomiarem w psychologii.
Ciekawym zabiegiem jest przedstawienie analizy danych zebranych w badaniach z
zastosowaniem jednego z dobrze znanych narzedzi psychometrycznych i ich ocenge w
kontekscie aksjomatycznej teorii pomiaru. Konkluzja, ze wykorzystanie do pomiaru
inteligencji jednego z dostepnych na rynku testow prawdopodobnie nie pozwala
dostarczy¢ wynikow ilosciowych w rozumieniu aksjomatycznej teorii pomiaru,
pobudza do refleksji. Na tym etapie czytelnik-badacz moze czu¢ si¢ zachecony do
rozszerzenia planowanych przez siebie analiz o przetestowanie ilosciowego charakteru
badanych przeé siebie konstruktow. Tu jednak pojawia si¢ pewien niedosyt. Pomimo,
ze ksigzka zostata wydana w 2021 roku, Autor referuje, ze w 2018 roku nie ma
dostepnych ogdlnodostepnych pakietéow pozwalajacych na dokonanie ztozonych
obliczen testujacych jakos¢ pomiaru. Moim zdaniem wskazane bytoby te informacje
uaktualni¢ do stanu tuz przed publikacja. Nie wiem na przyklad czy pakiet
‘LaplacesDemon’ opublikowany w srodowisku R w lipcu 2021 roku oferuje kompletne
narzedzia do przeprowadzania wymaganych obliczen, ale wiem, ze posiada
zaimplementowane funkcje wspominane w ksiazce Habilitanta. Dlaczego uwazam to
za istotne? Poniewaz brak narzedzi analitycznych wraz z wymogiem znajomosci
zaawansowanej matematyki formalnej wydaja sie bariera nie do przeskoczenia dla
przecigtnego badacza. Nie pomaga rowniez fakt, ze we wspodtczesnych podrecznikach

do psychometrii (np. Furr, 2022) co prawda wspomina sie o kryteriach stawianych
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pomiarowi, ale tylko po to, aby ptynnie przejs$¢ do skal pomiarowych wg Stevensa jako
obowiazujacych w naukach spotecznych. Powyzsze uwagi nie stanowia krytyki
stanowiska Habilitanta, nie maja nawet charakteru polemicznego — bowiem zgadzam
si¢ z argumentacja zaprezentowana w ksiazce — stanowia jedynie wyraz rozbudzonego
oczekiwania w zakresie otrzymania pomystéw na wypracowanie pragmatycznych
rozwiazan, wskazania wlasciwych sposobow postepowania zaréwno w zakresie
nauczania, jak i praktykowania psychometrii. Niewatpliwa zaleta tego rozdziatu jest
skupienie uwagi na problemie, ktérego praca ta dotyczy. Czytajac te czgs¢ monografii
nabylem przekonania, ze Autor jest ekspertem w swojej subdyscyplinie, zna wage tego
o0 czym pisze i jest Swiadomy wyzwan, jakie stoja przed wspotczesnymi naukowcami

w psychologii w kontekscie projektowania pomiaru badanych zmiennych.

W rozdziale drugim dr Pawetl Kleka podejmuje temat obcigzenia wynikow
pomiaru z zastosowaniem metod samoopisowych. Opisuje fazy formutowania
odpowiedzi osoby badanej na pozycje kwestionariusza, akcentuje jak ten proces jest
podatny na znieksztatcenia. W dalszej czesci rozdziatu Autor koncentruje sie na
zdolnosci do introspekgji (samowiedzy), jako potencjalnym zrédle obciazenia
wynikéw testu. W przedtozonej monografii przedstawia wyniki badan symulacyjnych,
w ktorych przetestowat kilka modeli ilustrujacych zwiazek pomiedzy samowiedza a
uzyskiwanymi wynikami pomiaru zadanej cechy. Przedstawione przez Autora wyniki
staly sie okazja do wyciagniecia ciekawych konkluzji i przytoczenia kolejnych
wynikéw badan innych naukowcoéw. Za pewne ograniczenie uwazam poprzestanie na
badaniach symulacyjnych i nie podjecie proby zaprojektowania i przeprowadzenia
analiz (chociazby na danych zastanych), ktore wsparlyby poczynione ustalenia. By¢
moze watek te zostat , porzucony” przez Autora na rzecz badan ilustrujacych kolejne

aspekty jakosci badan, niemniej poglebienie tematu roli samowiedzy w trafnosci
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pomiaru z zastosowaniem metod samoopisowych uwazam za niezwykle istotny dla

wspotczesnych badan w psychologii.

Rozdziat trzeci przedtozonej monografii poswiecony jest zagadnieniu
trafnosci pomiaru. Habilitant przytacza w nim jak na przestrzeni dekad zmieniato si¢
podejscie do ustalania trafnosci pomiaru i jednoczesnie jak rozbudowywat sie warsztat
analityczny pozwalajacy na zbieranie réznego rodzaju dowodéw (argumentéw)
przemawiajacych za trafnoscia narzedzia, czy tez interpretacji i wykorzystania
wynikéw narzedzia. W rozdziale trzecim dr Pawet Kleka zamiescit takze rezultaty
systematycznego przegladu literatury, ktérego celem byto ujawnienie powszechnie
stosowanego modelu ustalania trafnosci narzedzi psychometrycznych. Autor
przeanalizowat 101 artykutéw raportujacych facznie 178 wynikéw badan
zaprojektowanych i przeprowadzonych w celu walidacji narzedzi psychometrycznych.
Zastosowana procedura oraz kryteria wlaczenia i wykluczenia artykutéw do
przegladu oceniam jako wlasciwe dla sformutowanego problemu badawczego. Za
pewnego rodzaju niedopatrzenie uznaje brak bibliografii dla artykutéw
uwzglednionych w przegladzie — sama charakterystyka pozycji nie pozwala na
zweryfikowanie ustalert w kontekscie dodatkowych nasuwajacych si¢ pytan, np. czy
wystepuja réznice w standardach ustalania wlasciwosci psychometrycznych w
walidacji narzedzi stosowanych w réznych obszarach psychologii. Z otrzymanych
rezultatéw wynika, Ze w ustalaniu trafnosci dominuje badanie struktury czynnikowej
narzedzia oraz analizowanie korelacji wynikéw nowego testu z wynikami
uzyskiwanymi z wykorzystaniem innych, walidowanych wczesniej narzedzi
psychometrycznych. Wyniki te daja dobry punkt odniesienia na temat strategii
psychometrycznych stosowanych w praktyce konstruowania nowych narzedzi. Zaleta
wykonanego przegladu jest rowniez dokonana przez Autora ocena poprawnosci

stosowanych metod analitycznych — z ustalenn wynika, ze w artykutach
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psychometrycznych czesto brak jest kluczowych informacji o zastosowanych
rozwiazaniach, a nie rzadko zdarzaja si¢ rowniez btedne interpretacje otrzymanych
wynikow badan. Zaprezentowane w rozdziale trzecim doniesienia uwazam za bardzo
cenne i inspirujace zaréwno z perspektywy tworzenia narzedzi psychometrycznych,
recenzowania artykulow z tego obszaru, a takze uczenia psychometrii przysztych i

obecnych psychologow.

W rozdziale czwartym dr Pawet Kleka przedstawil wyniki
przeprowadzonego przez siebie eksperymentu majacego na celu przetestowanie
wrazliwosci powszechnie stosowanej procedury walidacji narzedzi badawczych w
psychologii w detekcji wadliwych, czy nawet bezsensownych kwestionariuszy. Pomyst
na badanie uwazam za bardzo ciekawy, a dobér warunkéw eksperymentalnych
przemyslany. Generalnie, zgadzam si¢ réwniez z interpretacja otrzymanych wynikéw,
cho¢ w pewnych fragmentach mam watpliwosci, ktére datoby sie fatwo rozwiac
wprowadzajac drobne, lecz istotne zmiany w zaprojektowanym badaniu. Autor
monografii przeprowadzit analize rzetelnosci (na podstawie wspétczynnika alfa
Cronbacha) oraz konfirmacyjna analize czynnikowa na danych z badania, w ktérym
zastosowat 10-itemowy kwestionariusz w czterech wersjach. Trzy z wykorzystanych
wersji zostaty na tyle zmienione, ze tresciowo nie badaly oryginalnej zmiennej, a w
przypadku dwoch wersji nawet zadnej sensownej zmiennej, poniewaz zmodyfikowane
itemy nie zawieraly zadnej sensownej tresci. Zdaniem Autora, dowodem na to, ze
standardowe procedury psychometryczne nie sa w stanie wychwyci¢ btednych
narzedzi jest fakt, ze uzyskane wyniki — dla wszystkich czterech wersji narzedzia -
wskazuja na satysfakcjonujaca rzetelnosé¢ pomiaru i dobre dopasowanie modeli
jednoczynnikowych. Pewnym ograniczeniem tego badania jest wlasnie zastosowanie
narzedzi o jednoczynnikowej strukturze. Dla przyktadu, warto zwréci¢ uwage, ze

uczestnicy badania odpowiadajac na 10 iteméw dotyczacych , poczuciowosci” mogli
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udziela¢ spdjnych odpowiedzi, poniewaz wszystkie stwierdzenia dotyczyty wtasnie
jednego zjawiska. W wersjach bezsensownych Zrédtem wspolnej wariancji wynikow
mogt by¢ styl odpowiadania albo przyjeta strategia odpowiadania (poniewaz
odpowiedzi byly wymuszone) na stwierdzenia pozbawione sensu. Warto bytoby
przeanalizowad, czy w bezsensownych wersjach kwestionariusza uczestnicy nie
zaznaczali np. samych tréjek, jedynek albo piatek. Watpliwosci te mozna bytoby
rozwiaé, gdyby struktura czynnikowa testowanych narzedzi byfa bardziej ztozona i z
gory zadana. Gdyby podobne wyniki uzyskac dla bezsensownej wersji
kwestionariusza o zadanej trzy-czynnikowej strukturze, bylbym zaskoczony. Niemniej,
moje uwagi nie zmieniaja podstawowej konkluzji z tego eksperymentu, ze
wykonywane analizy statystyczne — cho¢by bardzo zaawansowane — pozostaja
wylacznie analizami statystycznymi i wykorzystywanie ich wynikéw bezrefleksyjnie
w oderwaniu od przyjetych procedur postepowania (np. zwigzanych z walidacja tresci
jednostek testowych na odpowiednim etapie konstruowania narzedzia) moze

doprowadzi¢ do absurdalnych wnioskéw.

Ostatnia cze$¢ monografii dr Pawta Kleki to zakonczenie zawierajace
synteze wczesniejszych tresci, omowienie ograniczen przeprowadzonych badan oraz -
co najcenniejsze — rekomendacje w postaci pewnych propozycji rozwigzania
zidentyfikowanych w pracy probleméw. Ten fragment oceniam szczegdlnie wysoko,
stanowi bowiem wyrazne potwierdzenie wktadu, jaki praca Habilitanta ma w rozwj
dyscypliny psychologia. Podstawowa konkluzja Autora jest przekonanie, ze jakos¢
pomiaru w psychologii moze by¢ poprawiona dzigki zastosowaniu procedur
eksperymentalnych poprzez , poszukiwanie takich manipulagji, ktére oddziatuja na
psychologiczna zmienng ukryta i obserwowanie, czy mierzone zmienne zmieniaja si¢
zgodnie z zaktadanym modelem powigzan miedzy teorig a empirig”. Stanowisko to

jest zgodne z postulatem Roberta F. Bornsteina (2011), znaczacego i aktywnego krytyka
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tradycyjnych procedur pomiarowych. Co do zasady, trudno sie z tym postulatem nie
zgodzic. Jednakze w literaturze nadal brakuje przyktadéw badan pokazujacych jakie
wymierne benefity mozna osiggna¢ zastepujac metody kwestionariuszowe metodami
eksperymentalnymi, jaka jest efektywnos¢ takiego dziatania. Sadze zatem, ze temat ten
wymaga dalszych, przede wszystkim empirycznych prac i doniesien. W tym
kontekscie nalezy doceni¢ zainteresowanie i wysitki dr Pawta Kleki w rozwdj
psychometrii, w promowanie tworzenia narzedzi, ktére w wigkszym stopniu beda
czule na ujawnianie ilosciowej struktury mierzonych wiasciwosci psychologicznych.
Biorac pod uwage powyzsze oraz wczesniej przytoczone argumenty uwazam, ze
wskazane osiagniecie naukowe dr Pawla Kleki stanowia znaczacy wklad w rozwoj

dyscypliny psychologia.

2. Informacja na temat pozostatego dorobku naukowego po doktoracie

Dr Pawet Kleka jest wspStautorem ponad 40 prac naukowych opublikowanych po
uzyskaniu stopnia doktora. Wykazahy dorobek nalezy uznac za znaczacy (sumaryczny
Impact Factor = 45,746). Na dorobek naukowy Habilitanta sktadaja si¢ prace z réznych
subdyscyplin psychologii (psychologia zdrowia, neurobiopsychologia, psychologia
spoleczna), a takze prace interdyscyplinarne (np. w kooperacji z Uniwersytetem
Medycznym oraz Akademia Wychowania Fizycznego). Dr Pawet Kleka w istotny
sposob przyczynit si¢ do powstania tych prac, najczesciej poprzez zaprojektowanie i
wykonanie analiz statystycznych pozwalajacych na zweryfikowanie testowanych
modeli lub oszacowanie parametréw tworzonych lub adaptowanych narzedzi
psychometrycznych. W tym kontekscie dr Pawel Kleka doskonale odnajduje si¢ w
pracy zespotowej, wprowadzajac do kazdego zespotu unikatowe i niezbedne dla pracy

naukowej kompetencje. Wiele artykutéw, ktérych Habilitant jest wspoétautorem,
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dotyczy narzedzi psychometrycznych i szerzej pomiaru w naukach spofecznych i
naukach o zdrowiu. Catos¢ stanowi spdjne osiagniecie wskazujace na to, ze dr Pawel

Kleka posiada bogate doswiadczenie, wiedze i umiejetnosci w zakresie psychometrii.

3. Informacja o wykazaniu si¢ istotna aktywnos$cia naukowa realizowana w
wigcej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w

szczegOInosci zagranicznej

Pan dr Pawet Kleka pracowat w Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
oraz w Uniwersytecie Zielonogdrskim. Uczestniczyt w projektach badawczych
realizowanych we wspéltpracy z naukowcami z Akademii Medycznej w Poznaniu,
Akademii Wychowania Fizycznego w Poznaniu, a takze Uniwersytetu Gdarskiego.
Habilitant jest réwniez wspétautorem licznych publikacji opracowanych we

wspotpracy z przedstawicielami wielu osrodkéw naukowych w Polsce i z zagranicy.

4. Informacja o dorobku dydaktycznym, organizacyjnym i

popularyzatorskim

Habilitant posiada doswiadczenie w prowadzeniu zajec z obszaru statystyki,
psychometrii i metod badawczych w psychologii; pehnit funkcje promotora prac
licencjackich i magisterskich; angazowat si¢ w prace na rzecz instytutu i wydziatu; byt

cztonkiem komitetu organizacyjnego kilku konferencji o zasiegu krajowym.
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5. Konkluzja

Podsumowujac, uwazam, osiggniecie naukowe dr Pawla Kleki ma znaczacy wkiad w
rozwdj dyscypliny psychologia. W swojej recenzji pokazatem, Zze monografia
stanowiaca osiagniecie naukowe zaréwno pod wzgledem ilosciowym, jak i
jakosciowym odpowiada wymaganiom okreslonym w art. 219 ust. 1 pkt 2 Ustawy z
dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, stawianym kandydatom
do uzyskania stopnia doktora habilitowanego. Ponadto uwazam, ze dr Pawet Kleka
prowadzi dziatalno$¢ naukowa, ktéra przejawia si¢ zarowno w dobrych publikacjach,
jak i w aktywnosci konferencyjnej, aktywnosci organizacyjnej i recenzenckiej. Dr Pawel
Kleka wykazat si¢ istotng dziatalnosciag naukowa w wigcej niz jednej uczelni.
Konkludujac, moja opinia na temat osiagnie¢ naukowych Habilitanta jest
pozytywna i tym samym wnioskuje o Jego dopuszczenie do dalszych etapow

postepowania oraz przyznanie dr Pawlowi Klece stopnia doktora habilitowanego.

Z powazaniem,

dr hab. Pawet Jurek, prof. UG
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