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Podjety przez p. mgra Marka Chlebowskiego temat badawczy jest wazny z dwu po-
wodow. Po pierwsze, dotyczy zagadnienia ekspansji jezyka angielskiego w globalizujacym
sie Swiecie, ktore to zagadnienie bylo juz przedmiotem roznorakich studiow. Jednak, choc
teoria kontaktow jezykowych, w tym i zapozyczen tak leksykalnych jak i gramatycznych,
wydaje sie juz dostatecznie opracowana i udokumentowana materiatem jezykowym z réz-
nych czesci Swiata, to wcigz dalecy jestesmy od wyczerpania problematyki, szczego6lnie gdy
chodzi o jezyki mniejsze, rzadziej nauczane i dysponujace niewielka baza natywnych uzyt-
kownikow. Do tych jezykéw naleza oba jezyki tuzyckie — gorno- i dolnotuzycki. Po drugie,
oba wymienione jezyki naleza bez watpienia do grupy jezykow zagrozonych (podiug londyn-
skiego ,,Guardiana” Sorbian (!) z 19 500 natywnych uzytkownikow — w dok}adnos¢ tych da-
nych nie wnikam, cf. https://www.theguardian.com/news/datablog/2011/apr/15/language-
extinct-endangered — jest definitywnie zagrozony, tj. children no longer learn the language
as a 'mother tongue' in the home). Jest to wiec by¢ moze (oby nie!) ostatni moment, by przyj-
rze¢ sie, jak przebiega proces zapozyczania wyrazow obcych w jezyku znajdujacym sie
w stanie zagrozenia wymarciem oraz — w sytuacji — gdy jezyk ten nie funkcjonuje jako
pierwszy. Paradoksalnie bowiem, wraz z upadkiem NRD, zjednoczeniem Niemiec pozycja
jezykéw tuzyckich ulegla pogorszeniu. Przed zjednoczeniem, gdy wplyw angielskiego na
Wschodnie Niemcy byt ograniczony i — jak sadze — centralnie reglamentowany, jezyki tuzyc-
kie jako mniejszosciowe konkurowaly z niemieckim jako jezykiem. Po zjednoczeniu nato-
miast, o czym pisal promotor recenzowanej tu pracy (T. Lewaszkiewicz, Dolnotuzycki i gor-
notuzycki — jezyki zagrozone czy wymierajqce?, ,Slavia Occidentalis” 71 (2014), nr 1, s. 37-
-53) dwujezycznos¢ niemiecko-tuzycka stala sie trojjezycznoscig niemiecko-tuzycko-angiel-
ska, a moze lepiej niemiecko-angielsko-tuzycka. W sytuacji, gdy realia Zycia wymagajq opa-

nowania na wysokim poziomie jezyka panstwowego, opanowania jezyka angielskiego jako
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Swiatowego, utrzymanie jezyka przodkow staje sie niezmiernie trudne, jesli w ogdle mozli-
we. Badania nad tymi interesujgcymi z punktu widzenia poznawczego problemami moga by¢
rownoczes$nie bardzo przydatne w perspektywie toczacej sie dyskusji nad drastycznym
zmniejszaniem sie liczby jezykoéw Swiata, rewitalizacja wymierajacych jezykow czy ciagle
zywa — nawet w XXI-wiecznej Europie — kwestia Contested Languages. Podejmowanie ta-
kich badan uwazam za spotecznie i politycznie bardzo potrzebne, tak — by fatszywa filologia
(lingwistyka) nie stata sie mistrzem fatszywej polityki jezykowej (parafrazuje tu tytut rozpra-
wy Jozefa Szujskiego pt. O fatszywej historii, jako mistrzyni fatszywej polityki z 1877 r.).
Rozprawa doktorska p. mgra Marka Chlebowskiego pt. Angielskie zapozyczenia lek-
sykalne i derywaty od anglicyzmoéw leksykalnych w jezyku gornotuzyckim (na tle angielsko-
-polskich kontaktéw jezykowych) sklada sie z dwu podstawowych czesci. Czes¢ pierwsza to
rozprawa sensu stricto. Liczy 163 strony maszynopisu (wraz ze strong tytutowa i spisem tre-
$ci, streszczeniem w jezyku angielskim oraz bibliografig). Czes¢ druga to aneksy, ktorych
najwazniejsza czescia jest Stownik angielskich zapozyczen leksykalnych i derywatow utwo-
rzonych od anglicyzméw w jezyku gornotuzyckim (Aneks 1, s. 166-318). Reszta to informa-
cyjny wstep do aneksu (s. 164-165) oraz Indeks frekwencyjny gérnotuzyckich anglicyzméw
wilasciwych i derywatow utworzonych od anglicyzmow (przygotowany na podstawie ekscerp-
tow z ,,Serbskich Nowin”) (Aneks 2, s. 319-329). Aneks 1, ktory zawiera zgromadzony i upo-
rzadkowany przez autora rozprawy material leksykalny, jest podstawa cze$ci analitycznej
pracy. Ze wzgledu na taka strukture pracy, jej omowienie zaczne wiec od aneksow. Aneks 1
obejmuje 1244 hasta. Nie sa to wszystkie zapozyczone jednostki leksykalne znane autorowi,
gdyz w slowniku nie notuje on regularnych derywatéw odczasownikowych, np. natrenowac
od trenowac. Zostaly one wyekscerpowane z: 1° stownika Pawota Volkela (Hornjoserbsko-
némski stownik / Obersorbisch-deutsches Worterbuch — Prawopisny stownik hornjoserbskeje
réce, BudysSin / Bautzen) — drugie wydanie z 1970 r. i pigte wydanie z 2005 r. (przygotowane
do druku przez Tima MeSkanka); 2° stownik neologizméw Helmuta Jenca, Anji Pohoncowej
i Jany Sol¢iny, Deutsch-obersorbisches Wérterbuch neuer Lexik / Némsko-hornjoserbski
stownik noweje leksiki, BudySin / Bautzen 2006; 3° 55 numerow ,,Serbskich Nowin” pierw-
szej polowy 2012 r. Doktorant uwzglednit tez 4° stownictwo zawarte w artykule Grzegorza
Szpili pt. Zapozyczenia angielskie we wspotczesnej prasie tuzyckiej z 2018 r. Hasta zawieraja
wszystkie informacje potrzebne autorowi do przeprowadzenia analizy zapozyczen (m.in. in-
formacje gramatyczne, liczba poswiadczen, znaczenie i Zrédtlowy leksem angielski). Przy
wyrazach wyekscerpowanych z ,,Serbskich Nowin” podano takze cytat(y) wraz z lokalizacja.

Bogactwo wyekscerpowanego materialu jezykowego oraz jego stownikowe opracowanie
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sprawia, ze wnioski sa dobrze udokumentowane, a ewentualny krytyk ustalen autora pracy
musiatby wykaza¢, ze material ten zostal zebrany niestarannie badZ niezgodnie z przyjeta
praktyka badawcza.

Aneks [nr] 2 zawiera — jak pamietamy — Indeks frekwencyjny gérnotuzyckich anglicy-
zmow wiasciwych i derywatow utworzonych od anglicyzmoéw (przygotowany na podstawie
ekscerptow z ,,Serbskich Nowin”). W rzeczywistosci sg to dwie paralelne listy frekwencyjne.
Kazda obejmuje 298 jednostek leksykalnych. Pierwsza to ,ranga A dotyczaca czestosci
z uwzglednieniem kolejnosci alfabetycznej w ramach tej samej frekwencji” a druga to ,,ranga
B uwzgledniajaca tylko pozycje frekwencyjne”, co zilustruje tu przykladem wyrazéw faks
i klub, kazdy poSwiadczony po 45 razy w badanym materiale. Na liScie A faks jest na miejscu
9, a klub 10, gdyz w alfabecie grafem f jest przed grafemem k. Na liscie rankingowej B oba
wyrazy sg na pozycji 9, gdyz wystapity po 45 razy. Mozna watpic, by lista A byla w tej pracy
potrzebna, gdyz — az boje sie to wypomina¢ autorowi — kolejnos¢ liter w alfabecie tacifniskim
jest zupelie przypadkowa z perspektywy systemu jezykowego. Mysle, Ze bez uszczerbku dla
pracy z listy A mozna by zrezygnowac.

Czes¢ analityczna praca sklada z wstepu, czterech rozdzialow analitycznych oraz pod-
sumowania, streszczenia w jezyku angielskim i bibliografii. Wstep zawiera to, co w pracy
o zapozyczeniach angielskich w jezyku tuzyckim powinien zawierac¢, a wiec: 1° uwagi o hi-
storii jezykow tuzyckich i sytuacji jezykowej na [sic!] Luzycach; 2° uwagi o pozycja jezyka
angielskiego w Swiecie; 3° stan badan nad zapozyczeniami angielskimi w jezyku gérnotuzyc-
kim. Autor opisuje takze 4° podstawe materialowa pracy; 5° przedstawia jej cel pracy oraz 6°
opisuje jej kompozycje — czym niezmiernie ulatwia prace recenzenta.

Podstawy teorii kontaktow jezykowych i zasady analizy materiatu mgr Chlebowski
przedstawia w rozdziale I (s. 14-23). Ma on charakter bardzo skondensowany, co w tym wy-
padku jest raczej zaletg niz wada, gdyz najwazniejszym celem pracy — przyjrzymy mu sie da-
lej — jest analiza materialu jezykowego, a nie ustalenia teoretyczne. Jako recenzenta zdziwito
mnie nieco, Ze w punkcie 5 poSwieconym koncepcjom pél znaczeniowych autor odwotuje sie
do artykulu Walerego Pisarka (1967) a nie wspomina o artykule Danuty Buttler z tego same-
go roku, chociaz odnotowuje go w bibliografii. Nie jestem pewien, czy w literaturze przed-
miotu z tego zakresu nie powinna sie znalez¢ takze ksigzka Ryszarda Tokarskiego Struktura
pola znaczeniowego (1984)?

W rozdziale II rozprawy (s. 24-45) mgr Marek Chlebowski opisuje adaptacje formal-
ng i semantyczng anglicyzméw w jezyku gornotuzyckim, tj. w czterech kolejnych podroz-

dzialach przedstawia adaptacje graficzna zapozyczen angielskich w jezyku goérnotuzyckim,
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adaptacje fonetyczno-fonologiczna, morfologiczng oraz semantyczna. Analiza materiatu lek-
sykalnego jest przedmiotem rozdziatu III (s. 46-90), w ktérym autor m.in. prezentuje zasob
zapozyczen angielskich oraz derywatéw od anglicyzméw w jezyku gornotuzyckim oraz
przedstawia ich charakterystyke statystyczng. W osobnym podpunkcie (III. 2) doktorant daje
opis statystyczny leksemow wyekscerpowanych z numeréw ,,Serbskich Nowin” — takie wy-
odrebnienie tej grupy zapozyczen wydaje sie zasadne, gdyz jest to najcenniejsza czeSC mate-
rialu, bo wyekscerpowana przez doktoranta i do tej pory nie poddana ogladowi badawczemu.
W punkcie III.3 autor rozprawy porownuje anglicyzmy oraz derywaty w dwoéch wydaniach
stownika Pawota Volkela — drugiego z 1970 r. i piatego z 2005 r.

W rozdziale czwartym (s. 90-148) autor realizuje ostatni z celow pracy wymienionych
w tytule rozprawy — przypomnijmy: angielskie zapoZyczenia ... na tle angielsko-czeskich
i angielsko-polskich kontaktow jezykowych. Mgr Chlebowski porownuje tu mechanizmy ad-
aptacji jezykowej zapozyczen z angielskiego w jezyku gérnotuzyckim z podobnymi procesa-
mi w jezyku czeskim i polskim.

Cel pracy zostat jasno sformulowany przez autora we wstepie. Jest nim ,,opis adapta-
cji formalnej anglicyzmoéw (graficznej, fonetyczno-fonologicznej, morfologicznej), i adapta-
cji semantycznej, analiza anglicyzméw z punktu widzenia pol znaczeniowych, czeSciowo
opis statystyczny anglicyzmdéw oraz wyrazow od nich derywowanych” (s. 11), przy czym —
jak zastrzega autor — ,,gldéwnym celem jest opis wynikow analizy semantycznej zapozyczen”
(ib.). W opinii recenzenta cel ten udato sie autorowi zrealizowac¢, cho¢ moze nie jest do konca
tak jak zamierzyl, tj. w moim przekonaniu opis adaptacji formalnej anglicyzmoéw jest w tej
pracy co najmniej tak samo wazny, jak opis adaptacji semantyczne;j. Jesli jako recenzent mam
w tym punkcie racje, to bierze sie ona stad, ze oceniam koncowy rezultat dziatan badaw-
czych, podczas gdy autorzy patrza na swoje prace przez pryzmat zamierzonego celu badaw-
czego. Nie zmienia to jednak mojego przekonania, ze doktorantowi udato sie cel pracy zreali-
zowac.

Przeprowadzone przez doktoranta analizy prowadza go do interesujacych wnioskow,
ktore — jak sadze — ze wzgledu na uczestnikow publicznej obrony rozprawy oraz ze wzgledu
na fakt, ze recenzja jako gatunek tekstu w kanonicznej postaci powinna zawiera¢ materiat do-
wodowy, musze tu wyeksponowac.

Zauwaza wiec najpierw mgr Chlebowski, ze

1) ,,wszystkie pozyczki (lub zdecydowana wiekszos¢) z angielszczyzny przedostajg sie
do jezyka gornotuzyckiego za posrednictwem niemczyzny. Trzeba jednak pamietac,

ze w przesztosSci podobny proces mial miejsce na przyklad w czeszczyznie i polsz-
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2)

3)

4)

5)

czyznie” (s. 149), przy czym autor przyjmuje ,.koncepcje, ktéra w swoich zalozeniach
dopuszcza nazwanie anglicyzmem wyrazu, ktory przeszedt do jezyka biorcy za po-
Srednictwem innego jezyka, tj. jezyka niemieckiego” (s. 150).

»Zapozyczenia z angielszczyzny w jezyku gornoluzyckim podlegajq czterem rodza-
jom adaptacji: graficznej, fonologicznej, morfologicznej oraz semantycznej. Procesy
zachodzace w tym zakresie sa podobne do tych, ktére maja miejsce w innych jezy-
kach zachodniostowianskich.” (s. 150) Z pozoru taka konstatacja wydaje sie na tyle
0go0lna, ze lingwista z pewnym doswiadczeniem i oczytaniem w literaturze sformuto-
walby bez potrzeby pisania rozprawy o objetosci ponad pdt miliona znakow. W bada-
niach naukowych tego typu prace penig jednak bardzo wazna role — weryfikuja intu-
icyjne hipotezy i potwierdzaja badZ falsyfikuja dotychczasowe ustalenia. Praca mgra
Chlebowskiego wpisuje sie w ten nurt aktywnosci naukowe;j.

Jak pamietamy stownik anglicyzmow obejmuje 1244 jednostki. Autor podzielit je na
23 kategorie (pola) znaczeniowe. Statystycznie wyglada to nastepujaco: ,,sport (206),
zycie spoteczne (138), muzyka, taniec, subkultury (107), transport, budownictwo
i technika (86), Rozrywka (85), ekonomia, handel, ustugi (79), komputery, Internet,
elektronika (76), moda, ubiory, tkaniny i aranzacje wnetrz (69), jedzenie i picie (64),
wypoczynek i turystyka (56), film, literatura, sztuka (53), praca, nauka, prawo (41),
geografia, fauna i flora (30), urzadzenia audiowizualne (28), komunikacja, energetyka
i fizyka (22), srodki masowego przekazu (22), wojsko, wojna, bron (22), medycyna,
zdrowie, kosmetyki (17), Policja i przestepczos¢ (13), motoryzacja (11), rolnictwo
(10), polityka (6), narkotyki (3). Najwiecej wyrazow znalazto sie¢ w grupach: sport,
zycie spoteczne oraz muzyka, taniec, subkultury. W tych dziedzinach angielszczyzna
wywarla najwiekszy wplyw na zasob stownictwa jezyka gornotuzyckiego” (s. 152).
,INa podstawie poréwnania wydan stownika Pawola Vélkela (z 1970 oraz 2005 roku)
stwierdzamy na przestrzeni lat wzrost zapozyczen z angielszczyzny oraz utworzonych
na ich podstawie derywatéw [...] To pokazuje nam, ze wplyw jezyka angielskiego sie
zwiekszylt i z calg pewnoscig ten proces bedzie dalej trwal. W trakcie 35 lat, ktore mi-
nely od opublikowania obydwu wersji stownika, mozemy zauwazyC takze wiele
zmian dotyczacych adaptacji poszczegélnych zapozyczen.” (s. 153)

”W poréwnaniu z polszczyzng w gérnotuzycczyznie czestszy jest zapis taczny angli-
cyzmoOw i wystepowanie tych wyrazéw w rodzaju zenskim. Z kolei jezyk polski ce-

chuje wieksza wariantywno$¢ zapisow, bardziej rozpowszechnione jest uzycie wiel-
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kiej litery i wystepowanie stow w rodzaju nijakim. Znacznie czeSciej poswiadczone

jest tez zjawisko depluralizacji.” (s. 153)

Nie wnikajac w szczegoly, moge stwierdzi¢, ze wnioski autora wynikaja ze zgromadzonego

materialu badawczego oraz z przeprowadzonych analiz, a materiat badawczy autora moze

stac sie podstawq badan dla innych badaczy.

Nie ustrzegl sie tez autor réznego typu usterek, z ktorych na kilka pozwole sobie

zwréci¢ w tym miejscu uwage.

1)

2)

3)

4)

5)

Gdy mowa o literach i odpowiadajacych im gloskach (wieloznaki, wielofunkcyjnosé
grafemdéw etc.) autor pisze: ,W jezyku gornotuzyckim (podobnie jak w innych jezy-
kach stowianskich) tego typu dysproporcje pojawiaja sie rzadko i zazwyczaj litera jest
tozsama z jednym fonemem” (s. 26). Nie wiem, jak to naprawde przedstawia sie w je-
zyku gornoluzyckim, gdyz moje A2 z tego jezyka wyjasnia doskonale moje ,,nieumie-
nie” (Ksw), ale juz w jezyku polskim ,,tego typu dysproporcje” sa na porzadku dzien-
nym, cho¢ rozbiezno$ci miedzy mowaq a pismem z pewnos$cig nie sa w polszczyZnie
tak wielkie jak w jezyku angielskim.

Czy zmiany ,,wynikajace z przyswojenia do systemu morfologicznego jezyka gérno-
hizyckiego, np. golfowar, fairny (ib.) mozna uznac za przystosowanie do regut pisow-
ni jezyka tuzyckiego?

Gornotuzyckie matchbul (ang. matchball) to raczej adaptacja fonetyczna (fonologicz-
na) niz graficzna.

Angielski wyraz leader zostal umieszczony w tabeli pokazujacej zmiany w zakresie
wymowy i zapisany jako leader (s. 35). Mysle, ze w niektorych sytuacjach trzeba po-
da¢ zapis fonetyczny wyrazu zapozyczonego, by moc twierdzi¢, ze nastgpita adapta-
cja fonetyczna.

Gdybym byl autorem tej pracy — to przewrotne postawienie sprawy, bo przeciez nie
jestem jej autorem — potraktowalbym szerzej pary cool, fair (nieodmienne) i ,,coolny,
fairny (odmienne dzieki sufiksacji za pomocq -ny). Oba wyrazy maja znaczenie iden-
tyczne, natomiast istnieje mozliwo$¢ uzycia formy zasymilowanej i niezasymilowa-
nej” (s. 41). Wierze autorowi, Ze istnieje mozliwos¢, chciatbym jednak mie¢ pewnos¢,
ze nie mamy tu do czynienia z r6zng funkcja sktadniowa. Wyrazy z sufiksem -ny
moga by¢ w zdaniu tylko przydawkami, sa wiec przymiotnikami, gdy gool i fair mo-
glyby zostac uzyte takze jako przystowki. Wydaje sie, ze w takich sytuacjach wystar-

czytby kontekst, w jakim wyraz funkcjonuje.
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6) Str. 91: akwaplaning (ghuz.); aquaplaning (pol.): [...] w jezyku polskim réznica w za-
pisie (qu>qu) oraz w wymowie (w>v). Mysle, ze to zwykle uproszczenie myslowe,
gdyz poczatek zapozyczonego aquaplaning wymowimy po polsku akfa- zf < v,
z czego autor rozprawy zapewne zdaje sobie sprawe.
Tego typu usterki, o czym wiedza Ci wszyscy, ktorzy przygotowywali prace materialowe
z lingwistyki, sa w pewnej mierze nieuchronne. Nie one (bledy i usterki) stanowia jednak
0 wartosci pracy, pomijajac oczywiscie przypadki ekstremalne (,,btad na btedzie”). Tak jest
iw tym wypadku — moim zdaniem autor z wlasciwg starannosScia wyekscerpowal materiat
leksykalny ze wskazanych zZrodel oraz dokonat jego analizy zgodnie z przyjetymi zalozenia-
mi badawczymi. Doszedt do waznych poznawczo wnioskéw dotyczacych wyrazow zapozy-
czonych z jezyka angielskiego w gérnotuzyckim.
W mojej opinii — a jest to opinia zgodna ze zdrowym rozsadkiem (mam nadzieje),
Ze Zwyczajowo przyjetymi wyobrazeniami o poziomie prac doktorskich oraz — last but
not least albo po gornoluzycku na wsém posledku — z ustawowymi kryteriami rozprawa
mgra Marka Chlebowskiego Angielskie zapozyczenia leksykalne i derywaty od anglicy-
zmow leksykalnych w jezyku gérnoluzyckim (na tle angielsko-polskich kontaktéw jezyko-
wych), przygotowana pod kierunkiem prof. dra hab. Tadeusza Lewaszkiewicza, spelnia
wymagania stawiane pracom doktorskim. Z pelnym przekonaniem stawiam wiec wnio-
sek o dopuszczenie mgr Marka Chlebowskiego do dalszych etapéw przewodu doktor-

skiego.

Dr hab. Henryk Duda, prof. KUL

ﬂcmy/» Kool

—

Lublin, 26 pazdziernika 2022 r.
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