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Recenzja

osiagnie¢ doktora Roberta Grochowskiego w postepowaniu o nadanie stopnia
doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki o

polityce i administracji

1. Sylwetka Habilitanta

Doktor Robert Grochowski uzyskat stopien doktora nauk humanistycznych w zakresie
nauk o polityce w 2009 roku na podstawie rozprawy doktorskiej Granice prawne i etyczne
reklamy, przygotowanej pod kierunkiem prof. dr. hab. Jacka Sobczaka. Jednostka nadajaca
stopieni byl Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Wydzial Nauk Politycznych i
Dziennikarstwa.

Wezesniej, w 2005 roku otrzymal tytul naukowy magistra filozofii w zakresie
komunikacji spotecznej, uzyskany na Wydziale Nauk Spotecznych Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu w Instytucie Filozofii, na podstawie pracy magisterskiej pt. Proces
komunikacyjny w przekazie reklamowym — jego specyfika i skutki, napisanej pod kierunkiem
prof. dr. hab. Stefana Frydrychowicza.

Uzyskanie przez Habilitanta tytutu magistra poprzedzito otrzymanie w 2003 roku tytutu
licencjata w zakresie komunikacji spotecznej w Wyzszej Szkole Umiejetnosei Spotecznych w

Poznaniu na podstawie pracy licencjackiej Reklama wyrobéw tytoniowych w Polsce. Teoria i
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praktyka, przygotowanej pod kierunkiem dr. Tomasza Naganowskiego.



Ponadto, dr Robert Grochowski jest absolwentem studiow podyplomowych w zakresie
reklamy 1 promocji, ukonczonych w 2006 roku w Instytucie Nauk Politycznych i
Dziennikarstwa Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

Habilitant od 2011 roku jest zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
wyktadowcy w Akademii Kultury Spotecznej i Medialnej w Toruniu.

W oparciu o umowy cywilno-prawne zatrudniony byt w Collegium Europaeum
Gnesnense UAM (2005-2009), Wyzszej Szkole Bezpieczenstwa w Poznaniu (2010), na
Wydziale Filologii Polskiej i Klasycznej UAM, oddziat zamiejscowy w Kaliszu (2011-2013) i
Katedrze Dziennikarstwa, Nowych Mediow i Komunikacji Spotecznej UKW w Bydgoszczy
(2015-2016).

2. Ocena wskazanego osiagniecia naukowego

Przedmiotem postgpowania awansowego jest cykl zatytutlowany Nielegalne i szkodliwe
tresci w internecie. Perspektywa politologiczno-prawna, na ktéry sktada si¢ 5 publikacji z lat
2011-2022. W sktad cyklu wechodza 1 monografia, 3 artykuly w czasopismach naukowych i 1
artykul w pracy zbiorowe;j:

1. R. Grochowski, Polityka Unii Europejskiej wobec tresci nielegalnych w internecie,
Wydawnictwo Naukowe FNCE, Poznan 2022, ss. 713, ISBN 978-83-67372-14-5.

2. R. Grochowski, Tresci nielegalne w postaci mowy ekstremalnej w cyberprzestrzeni jako
zjawisko «kultury» internetowej, (w:) P. Jaroszynski (red.), F ilozofia a cywilizacja. W rocznice
Smierci E. Gilsona i M.A. Krgpca OP, ,,Cziowiek w kulturze. Pismo poswigcone filozofii i
kulturze” 28/2018, s. 459-478, ISSN 1230-4492.

3. R. Grochowski, Communication via le Web — Bienfait ou méfait?, ,,Srodkowoeuropejskie
Studia Polityczne”, nr 3/2016, s. 293-309, ISSN 1731-7517.

4. R. Grochowski, Ekspansywny wplyw cyberprzestrzeni na tozsamosé czlowieka, ,Fides,
Ratio et Patria. Studia Toruniskie” t. 9/2018, s. 51-64, ISBN 978-83-7631-847-9, ISSN 2392-
1463.

5. R. Grochowski, Inzynieria spoleczna - zagrozeniem dla bezpieczenstwa informacji w
sieci, (w:) M. Baranowska-Szczepanska, J. Karwat (red.), Bezpieczeristwo wspolczesnego

Swiata — edukacja, media i kultura, Poznan 2011, s. 119-128, ISBN 978-83-61449-36-2.
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Jak pisze Habilitant w swoim autoreferacie, problematyka ktora zajmowat sie od lat, zostata
zwienczona w monografii pt. Polityka Unii Europejskiej wobec tresci nielegalnych w
internecie. Autor okreslit tg¢ prace jako najwazniejszg dla Niego i stanowigcg fundamentalny
element Jego dorobku naukowego, stanowiacego ,,podstawe ubiegania sie o nadanie tytulu
doktora habilitowanego™ (s. 7. autoreferatu). Z obowigzku recenzenta nalezy zauwazyé, ze
Habilitantowi zapewne chodzi o stopieft doktora habilitowanego, nie za$ o tytul (o stopniu
pisze, tym razem prawidlowo, w przypisie 10 autoreferatu; w dalszej czesci pracy okreslenia te
stosuje niestety zamiennie), a takze to, ze mimo powyzszej wlasnej oceny Autora dotyczacej
monografii, nie zdecydowal si¢ wskaza¢ t¢ ksiazke jako osiagnigcie, a jedynie wlaczy¢ ja w
cykl i dopiero w potaczeniu z innymi pracami, przedtozy¢ jako osiggniecie do oceny.

Jak wyjasnia Habilitant w swoim autoreferacie, zainteresowania tresciami nielegalnymi i
szkodliwymi w internecie rozpoczely si¢ w jego przypadku od zwrécenia uwagi na mowe
ckstremalng w odniesieniu do wolno$ci wypowiedzi - wolnosci stowa, postrzeganej jako
podstawowy element praw czlowieka. Z czasem zainteresowania te poszerzyl o problematyke
bezpieczenstwa informacji w sieci na gruncie wykorzystywania inzynierii spotecznej, o wplyw
cyberprzestrzeni na tozsamo$¢ czlowieka, a takze o zagrozenia, jakie niesie z soba internetowa
komunikacja. Jak podkresla , istotnym powodem wplywajgcym na podjecie gléwnego tematu
mojego osiggnigcia naukowego stalo si¢ powstajace coraz wieksze zagrozenie ze strony
internetu w kontekscie problematyki politologiczno-prawne;j” (s. 4. autoreferatu).

Nalezy zgodzi¢ si¢ z Habilitantem, ze przedmiot badan stanowi aktualny i nieskonczony
obszar eksploracji naukowej, a takze, ze nadal brakuje w polskiej i zagranicznej literaturze
naukowej prac o charakterze politologicznym, odnoszacych sie do omawianej problematyki.
Zarébwno monografia, ktéra Autor uznaje za fundamentalny element swojego dorobku
naukowego, jak réwniez pozostalymi publikacjami skladajacymi sie na cykl zatytulowany
Nielegalne i szkodliwe tresci w internecie. Perspektywa politologiczno-prawna, Autor stara sie
wypelni¢ te luke. W opinii recenzentki udato mu sie to.

Uwarunkowania politologiczno-prawne odniesione zostaly w monografii gtéwnie do
kwestii ustawodawstw panstw cztonkowskich i catej Unii Europejskiej w oparciu o poréwnanie
ich np. z polityka cyberprzestrzeni USA. Autor odnidst sie takze do takich zagadnien, jak
kultura internetowa, komunikacyjne zagrozenia, ekspansywny wplyw z wykorzystaniem
inzynierii spotecznej czy granice wolnosci wypowiedzi.

Celem, ktéry wyznaczyl sobie Habilitant bylo ukazanie, ze polityka Unii Europejskiej nie
nadgza w swoich rozwigzaniach za rozwojem cyberprzestrzeni. Za cele poboczne przyjat

scharakteryzowanie czynnikéw utrudniajacych zwalczanie cyberzagrozen, ukazanie
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odpowiedzialnosci dostawcow ustug internetowych i egzekwowanie zasad odpowiedzialnosci
na gruncie unijnym i krajowym a takze wskazanie instrumentéw pozaprawnych i prawnych,
stuzacych walce z nielegalnymi i szkodliwymi tresciami w internecie. Za dodatkowy cel dr
Grochowski uznal takze pokazanie, ze poruszanie si¢ po cyberprzestrzeni ,,powinno by¢
przemy$lane tak, aby byto dobrodziejstwem, a nie zagrozeniem” (s. 6. autoreferatu), a takze
ukazanie negatywnego wplywu cyberprzestrzeni, gtéwnie internetu i zwigzanych z nim
roznych rodzajow zabiegéw manipulacyjnych. W pracy Habilitant odnidst sie takze do
wolnosci stowa i granicy tej wolno$¢ w zwiazku z wykorzystywaniem w sieci mowy
ckstremalnej oraz do kwestii odréznienia tresci nielegalnych od tresci szkodliwych.

Nalezy doceni¢ fakt, ze mimo, jak zaznacza Habilitant, prowadzenie badan na potrzeby
monografii nie nalezalo do zadan catkowicie bezpiecznych, Autor sie ich podjal, mimo
trudnosci opisanych w autoreferacie. Jak podkresla, odwiedzanie stron internetowych
zawierajacych tresci dotyczace radykalnego islamu czy roznych odmian wspolczesnego
faszyzmu czy tez stron poswigconych pedofilii moglo sie skonczyé dla Autora przykrymi
konsekwencjami. Wart odnotowania jest takze fakt, iz jak zaznacza dr Grochowski, prace
badawcze prowadzil samodzielnie ,,przy braku jakichkolwiek $rodkéw zewnetrznych” (s. 11.
autoreferatu).

Na potrzeby pracy badawczej Autor sformulowat tezy badawcze:

Teza 1. Nie istniejg obecnie narzedzia polityczne i prawne do kompleksowego zwalczania
nielegalnych i szkodliwych tresci w internecie. Przestrzeganie na terenie Unii Europejskiej
reguly, wedlug ktorej prawo unijne stoi ponad prawem krajowym, w niektorych tylko krajach
niweluje nadmierne pojawiania si¢ tego typu tresci, a w wymiarze miedzynarodowym
obowigzujace normy czesto s3 tamane. Czg$ciowo pomocna w tego typu zabiegach okazuje sie
by¢ konkretna wiedza, zdrowy rozsadek oraz Swiadomo$é, co do samych mozliwosci
pojawienia si¢ nielegalnych tresci.

Teza II. Nadal wystepuja czynniki, ktére komplikuja zwalczanie tresci nielegalnych i
szkodliwych w internecie powodujgc, Zze na obszarze tym tresci tego typu stanowia wigksze
zagrozenie niz ich klasyczne formy w realnym $wiecie. Do czynnikéw tych zaliczy¢ nalezy
m.in. wspomniany juz w pierwszej tezie ciagly brak konkretnych uregulowan karno-prawnych,
jak rowniez instytucjonalnego nadzoru nad ich przestrzeganiem; zbyt malo precyzyjna i
wymagajgca polityke Unii Europejskiej i Polski, ktora jest nicadekwatna do szybkiego rozwoju
cyberprzestrzeni i nicustannego zwigkszania si¢ jej zasiegu, dajac prawie ze nieograniczone

mozliwosci dostawca ustug hostingowych.
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W oparciu o powyzsze tezy, Autor sformutowal dwa gtdéwne pytania badawcze: 1) Czy
tresci nielegalne i szkodliwe w internecie faktycznie stanowia tak duze zagrozenie dla ochrony
bezpieczenstwa panstwa oraz godnosci i prywatnosci cztowieka?, oraz 2) Czy Unia Europejska
1 Polska sa w stanie stworzy¢ przepisy, ktore przestrzegane beda w stosunku do tresci
nielegalnych i nadaza za postgpem cyberprzestrzeni? Sformutowal takze pytania pomocnicze:
Czy wolno$¢ wypowiedzi w internecie moze posiada¢ wigkszg kontrole?; Czy internet, ktéry
jest tylko wirtualng ptaszczyzna mozna ujarzmié, co do treéei nielegalnych oraz szkodliwych i
za pomocg czego?; Jak mialyby brzmie¢ unijne i krajowe przepisy kontrolujace rzeczywiscie
internet, a przede wszystkim jego tre$ci?; Czy stana sie one realne do przestrzegania w
internecie?; Czy mozna zmniejszy¢ wylgczenie odpowiedzialnosci dostawcow i operatordw
ustug internetowych?; Jak wygladaja i czy sa skuteczne rozwiazania polityczne i prawne Unii
Europejskiej w stosunku do Rady Europy oraz ONZ? a takze czy orzecznictwo unijne oraz
mi¢dzynarodowe jest przestrzegane w tym zakresie? Pytaniem, ktérym Habilitant chcial
zwienczy¢ wszystkie powyzsze pytania stato sie pytanie: Czy przepisy odnoszace sie do dwéch
glownych wartosci, ktorych dotyczy praca, tj. ochrony bezpieczefstwa oraz prywatnosei i
godnodci czlowieka, sa przestrzegane w ramach polityki i prawa Unii Europejskiej oraz jej
cztonkow?

Jak informuje w swym autoreferacie Habilitant, do wyszczegolnionych wczesniej tez
sformutowal hipotezy badawcze:

Hipoteza I. Tresci nielegalne i szkodliwe w internecie sg duzym zagrozeniem dla panstw i
spoleczenstw, a catkowita ich eliminacja z internetu jest niemozliwa.

Hipoteza II. Wprowadzenie wigkszej wspdtpracy pomiedzy cztonkami Unii Europejskiej i
na obszarze miedzynarodowym, jak réwniez powstanie nowych wspdlnych przepiséw mogtoby
jednak zniechgci¢ cze$ciowo autoréw owych tresci do ich zamieszczania czy
przekierowywania na inne serwery, co z kolei zwiekszy¢ by moglo bezpieczenstwo w
cyberprzestrzeni.

Hipoteza III. Dostawcy ustug online, ze wzgledu na swoja role w internecie oraz $rodki i
zdolnosci technologiczne dotyczace ustug, ktore $wiadcza, powinni zostaé szczegdlnie
zobowigzani do zwalczania nielegalnych treSci rozpowszechnianych przy wykorzystaniu
swiadczonych przez siebie ushug. Powinno to polega¢ na posiadaniu mozliwosci szybkiego
podejmowania decyzji dotyczacych mozliwych dziatan w odniesieniu do nielegalnych tresci w
internecie oraz na obowiazku wprowadzenia skutecznych i odpowiednich zabezpieczen, ale w

taki sposéb, by nie usuwac tresci zgodnych z prawem.



Hipoteza IV. Ze wzgledu na szczegélny charakter walki z tre§ciami o charakterze
terrorystycznym w internecie, przepisy dotyczace zwalczania tego typu treéci powinny zostaé
uzupetnione o szczegdltowe zalecenia odnoszace sie do zwalczania tresci o charakterze
terrorystycznym. Zwazajac na ten fakt, powinno si¢ zagwarantowaé plynna, skuteczng oraz
odpowiednia wspolprace migdzy wiasciwymi organami, jak réwniez dostawcami ustug
hostingowych.

Jak pisze Habilitant, powyzsze hipotezy umozliwity mu postawienie dodatkowych pytan
eksploracyjnych: Czy wykorzystanie takich technik jak np. cyberbullyingu czy cyberstalkingu
jest odpowiednio uregulowane prawnie i jaki wplyw majg owe techniki na spoteczenstwo?; Czy
wyodrebnienie przez Uni¢ Europejska, z posrod niebezpieczefistw terrorystycznych, tresci
terrorystycznych jest odpowiednio mocno ugruntowane w przepisach prawa i mozliwe do
realizacji przez panstwa czlonkowskie?; Czy istnieje faktyczna mozliwosé zwalczania tresci
nielegalnych w internecie na podtozu prawa mi¢dzynarodowego — ONZ, Rada Europy, Unia
Europejska, Interpol, Europol, TSUE, ETPC?; Dlaczego w przypadku komunikatow
reklamowych stosuje si¢ w internecie zakazana prawem dyskredytacje, znajac dane
reklamodawcy?; Czy dyrektywa o handlu elektronicznym oraz dyrektywa NIS dotyczaca
bezpieczenstwa sieci i informacji gwarantujg odpowiednig odpowiedzialno$¢ podmiotow w
internecie?; Czy w polskim prawie powinny obowiazywaé zapisy dotyczace wylaczenia
odpowiedzialnosci ustugodawcy, a jesli tak to czy w obecnej formie?; Czy prawo do
zapomnienia, ktore korzysta z adreséw IP ma szanse by¢ w pelni egzekwowane na terenie Unii
Europejskiej?; Czy istnienie i dziatalno$¢ w Polsce Zespotu CERT (CSIRT) oraz policji ma
jakie$ wigksze znaczenie dla bezpieczenstwa w sieci?; Czy inicjatywy Unii Europejskiej i
pafistw czlonkowskich co do zapobiegania rozpowszechniania tresci nielegalnych w sieci, w
postaci zwigkszania poziomu $wiadomosci i wiedzy, wspolpracy, netykiet, systemow
samokontroli, filtrowania, wykrywania pétautomatycznego, oflagowania, prawa potwierdzonej
tozsamosci, infolinii, procedury ,,zauwaz i zareaguj”, kontroli rodzicielskiej itp. stworza teraz
lub w przyszlosci realne szanse, co do zapobiegania rozpowszechniania sie tresci nielegalnych
i szkodliwych w internecie?

Powyzszy zabieg z tezami, pytaniami badawczymi gtéwnymi i pomocniczymi, hipotezami
oraz dodatkowymi licznymi pytaniami eksploracyjnymi, w ocenie recenzentki powoduje chaos
metodologiczny. O ile mozna zalozy¢, ze sformulowanie tez stanowi dla Habilitanta punkt
wyjscia do badan wiasnych, o tyle hipotezy powinny by¢ sformutowane w oparciu o pytania
badawcze, a nie w oparciu o tezy. Niepokojace jest tez sformutowanie, ze Habilitant , staral sie

potwierdzi¢” wspomniane hipotezy w monografii i uwzglednionych w dorobku artykutach (s.
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10. autoreferatu). Nalezy mie¢ nadziejg, ze Autor stosujac potoczne okreslenie mial na my$li
weryfikacje i falsyfikacje przyjetych hipotez, i ze w tym przypadku nie mamy do czynienia z
nastawieniem Habilitanta na potwierdzanie hipotez, co jak wiadomo, mialoby duze
konsekwencje dla wynikéw badan. Na nastepnej, 11. stronie autoreferatu dr Grochowski pisze
juz o poddaniu weryfikacji postawionych hipotez badawczych, niemniej jednak ten brak
precyzji w pisemnych wypowiedziach Habilitanta dotyczacych m. in. metodologii budzi
zastrzezenia.

Cezura czasowa monografii, najobszerniejszego elementu cyklu stanowiacego osiagniecie
poddane ocenie, obejmuje lata od lat 90. XX wieku do czaséw obecnych ze szczegdlnym
uwzglednieniem lat 2018, 2020 i cze$ciowo 2021. Struktura ksiazki oparta zostata na czterech
rozdziatach, w ktorych Autor kolejno: przedstawil podstawowe elementy cyberzagrozen,
oméwit zagadnienie wolnosci wypowiedzi w internecie, scharakteryzowat tresci nielegalne w
internecie jako czyny zabronione ze wzgledu na charakter zawartych w nich informacii, a takze
przyblizyt polityke Unii Europejskiej i Polski w zakresie bezpieczenstwa tresci w internecie.

Mocng strong pracy jest oparcie jej o bogaty zestaw zrddel i obszerng bibliografie. Takze
dobor metod badawczych nalezy uzna¢ za udany; Habilitant dostosowal wlasciwe metody do
odpowiednich pol eksploracji badawczych: zastosowal m. in. metode analizy systemowej,
metody historyczne, metode instytucjonalno-prawna, metode egzegetyczng, metode
komparatystyczna, a takze analize tresci.

Wyniki badan opublikowane w monografii pozwolily Autorowi na czesciowa weryfikacje
hipotezy I w odniesieniu do tresci nielegalnych, hipotezy II z uwagi na fakt dalszej potrzeby
lepszej koordynacji i zwigkszenia zaangazowania calej Unii Europejskiej, w tym panstw
cztonkowskich, w eliminacje z internetu wszelkiego rodzaju nielegalnych tresci, hipotezy III —
w obszarze zmiany polityki dotyczacej dostawcow ustug online, a takze hipotezy I'V - w kwestii
uzupelnienia istniejgcych unormowan o zalecenia dotyczace stricte terrorystycznych trescei.

Pozostale cztery elementy cyklu takze dotyczyly tresci nielegalnych i szkodliwych w
internecie.

Pierwszy z nich pt. Tresci nielegalne w postaci mowy ekstremalnej w cyberprzestrzeni jako
zjawisko «kultury» internetowej, po$wiecony zostal mowie ekstremalnej w postaci hejtu. Dobor
metod badawczych réwniez w tym przypadku nalezy uznaé¢ za trafny. Autor wykorzystat
metode analizy systemowej, analizy tresci, dedukcyjng, a takze egzegetyczng. W artykule tym
Habilitant ukazat zagrozenia wynikajace m.in. z réznic w okresleniu tresci nielegalnych i
szkodliwych w poszczegdlnych krajach; wskazat tresci, ktére najbardziej obrazaja wartoscei i

uczucia innych oséb; z punktu widzenia definicyjnego ukazal czym jest mowa nienawidci i
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kogo lub czego dotyczy; a takze pokaza¢ roznice pomiedzy przestepstwem z nienawisci i
incydentem mowy nienawisci. Autor w tekécie wykazal konieczno$¢ uwzgledniania przez
inicjatywy miedzynarodowe roznych standardow etycznych obowigzujacych w réznych
krajach po to, by zapewni¢ ochrone¢ danego spoteczenstwa przed obrazliwymi materiatami, przy
Jjednoczesnym zapewnieniu wolnosci stowa. Wykazat takze, ze nielegalne i rowniez szkodliwe
tresci s powaznym problemem o charakterze politycznym, handlowym i prawnym, ktory
powinien by¢ rozwigzany zarowno w danym pafstwie cztonkowskim, jak i w catej Unii
Europejskiej, oraz ze nalezaloby wzmocni¢ wspotprace sgdowa i policyjng miedzy panstwami
czlonkowskimi Unii Europejskiej oraz poprawi¢ miedzynarodows wspodlprace z glownymi
partnerami z krajow trzecich. W artykule Habilitant przyblizyt tez zjawisko\hejtu, ukazujac go
jako pseudokulture internetows. Wyniki badan opublikowane w artykule pozwolily na
czesSciowy weryfikacje hipotez I, IT1 1.

Trzeci 1 czwarty element cyklu zgloszonego przez Habilitanta jako osiagnigcie, ktorymi sg
artykuly: Communication via le Web — Bienfait ou méfait? (Komunikacja w cyberprzesirzeni —
dobrodziejstwo czy zagrozenie?) i Ekspansywny wplyw cyberprzestrzeni na tozsamosé osobowg
czlowieka jedynie czesciowo wpisujg si¢ w ramy pola badawczego dotyczacego nielegalnych i
szkodliwych tresci w internecie jako problemu politologiczno-prawnego. Artykul poswiecony
komunikacji w cyberprzestrzeni dotyczy glownie uzalezniefi internetowych, za$§ tekst
poruszajacy kwestie wpltywu cyberprzestrzeni na tozsamos¢ ludzkg zawiera przede wszystkim
tresci scisle zwigzane z tytutem artykutu.

Wyniki badan przeprowadzonych na potrzeby trzeciego i czwartego elementu cyklu
pozwolily jednak Autorowi na weryfikacje hipotezy 1 wskazujacej, ze tresci nielegalne w
internecie sa duzym zagrozeniem dla panstw i spoleczenstw, a catkowita ich eliminacja z
internetu wydaje si¢ by¢ niemozliwa. Z kolei w artykule poswigcconym wplywowi
cyberprzestrzeni na tozsamo$¢ ludzka Habilitant fragmentarycznie nawigzal do tresci
terrorystycznych, ktore, jak okreslil, pod fasada zmienionej tozsamosci moga by¢
rozpowszechniane w internecie, co z kolei pozwolito Autorowi na weryfikacje hipotezy IV.

Ostatni, pigty element cyklu - rozdzial pt. Inzynieria spoleczna - zagrozeniem dla
bezpieczenstwa informacji w sieci, zostal zakwalifikowany przez Habilitanta do gtéwnego
osiagniecia ze wzgledu na fakt, iz omawiang kwestic wlaman komputerowych z
wykorzystaniem socjotechniki oparl na szkodliwych tresciach, ktére sg wykorzystywane do
tych wlaman.

Wyniki badan przeprowadzonych na potrzeby ostatniego elementu pozwolily na

weryfikacje hipotezy 1, odnoszacej si¢ do zagrozen w postaci nielegalnych i szkodliwych tresci
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oraz hipotezy II, dotyczacej] m.in. lepszej wspolpracy, majgce] na celu zwiekszenie
bezpieczenstwa w internecie.

Przedstawione publikacje w ocenie recenzentki spelniaja wymog uznania je za cykl. Tytul
Nielegalne i szkodliwe tresci w internecie. Perspektywa politologiczno-prawna odzwierciedla
zawartos¢ cyklu 1 jest adekwatny do tresci w nim zawartych. Wspdlnym mianownikiem
wszystkich elementéw cyklu, odnoszacym si¢ do problematyki politologiczno-prawnej, sa
nielegalne 1 szkodliwe tresci w internecie, wystepujace pod roznymi postaciami.

Przedstawione do recenzji osiagnigcie dowodzi, ze Habilitant posiada szerokg wiedzg
teoretyczng z zakresu nielegalnych 1 szkodliwych tresci w internecie, a takze doswiadczenie
badawcze. Publikacje skladajgce sie na osiagniecie, mimo wszystkich zgloszonych zastrzezen,
prezentujg dobry poziom merytoryczny.

Habilitant precyzyjnie okreslit cele cyklu i w oparciu o starannie opisane w autoreferacie
dobrane metody badawcze, zrealizowat je.

Z perspektywy nauk o polityce i administracji istotne jest sformulowanie przez Autora
wnioskow 1 okreslenie sposobow ich wykorzystania w obszarze dyscypliny, a takze wniesienie
do nauk o polityce postulatu usystematyzowania i usprawnienia lub utworzenia nowych,
odpowiednich organizacji krajowych, europejskich i $wiatowych, ktorych celem i zadaniem
bedzie dokonywanie penetracji potencjalnych zagrozen oraz przygotowanie odpowiednich
nowych regulacji dotyczacych stricte cyberbezpieczenstwa. Nalezy jednak podkresli¢, ze
wspomniany postulat ma charakter interdyscyplinarny, ktéry moze by¢ skierowany takze do
dyscypliny nauki o bezpieczenstwie.

Podsumowujac te cze¢$¢ oceny dorobku i doceniajac wysilek naukowy Habilitanta
stwierdzam, Ze mimo opisanych powyzej zastrzezen i watpliwosci, zgloszony cykl spelnia

kryteria osiagni¢cia naukowego, o ktorych mowa w obowigzujgcych przepisach prawa

oraz stanowi istotny naukowo i oryginalny wklad w rozwéj dyscypliny nauki o polityce i

administracji.

3. Pozostala aktywno$¢ naukowa

Habilitant przedtozyt takze inne osiggniecia naukowe; lista publikacji (poza osiggnieciem
glownym) zalaczona do dokumentacji zawiera 47 elementow. Pod wzgledem ilosciowym
dorobek ten jest zadowalajacy. W jego skiad wchodza:

- 5 monografii,

- 12 artykutow w czasopismach naukowych,

- 25 artykutow w pracach zbiorowych,
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- 2 rozdziaty w pracach zbiorowych (dwie wersje jezykowe ~ polska i angielska),

- 2 artykuly w elektronicznych wydaniach pokonferencyjnych miedzynarodowych
konferencji naukowych,

- 1 stowo wstepne do czasopisma naukowego.

Prace te odzwierciedlajg kilka obszaréw badawczych Habilitanta, dotyczacych systeméw
komunikacyjnych i ich réznych aspektow czy problemow stricte politycznych. Odrebna grupe
stanowia pojedyncze teksty dotyczace roznych zagadnien, np. polityki medialnej Kosciota,
uprzedmiotowienia kobiet wynikajacego z partycypacji w europejskich mediach, czy tez
negatywnej roli telewizyjnych przekazow w dobie pandemii COVID-19. Zastrzezenia moze
budzi¢ stosunkowo niewielka liczba artykutéw opublikowanych w czasopismach, tym bardziej,
ze w dorobku Habilitanta kilkukrotnie powtarzajg sie te same tytuly czasopism, np.
,,Srodkowoeuropejskie Studia Polityczne” czy ,,Fides, Ratio et Patria. Studia Torunskie”.
Szkoda, ze Autor nie zdecydowal si¢ podda¢ ocenie swoje teksty przez rézne zespoly
redakcyjne. W opinii recenzentki duza wartoscia dla badacza i jego warsztatu jest wspotpraca
z réznymi osrodkami naukowymi; badacz powinien publikowa¢ na tamach réznorodnych
czasopism naukowych, zwigzanych z réznymi o$rodkami krajowymi i zagranicznymi.

Dr Grochowski uczestniczyt w 42 konferencjach naukowych, jednak w zaledwie 20 z nich
wyglosil referaty naukowe. To niewielka liczba, biorgc pod uwage okres poddawany ocenie.

Habilitant jest czlonkiem-zalozycielem Polskiego Towarzystwa Naukowego Prawa
Prasowego 1 Stowarzyszenia Filozoficznoliterackiego ,,Hermeneutica”, a takze cztonkiem
Polskiego Towarzystwa Komunikacji Spoleczne;.

Kilkukrotnie petnit funkcje recenzenta artykutéw przestanych do czasopism oraz pracy pod
redakcjg. Byl takze redaktorem naukowym jednego numeru czasopisma ,,Zeszyty Naukowe,
Bezpieczenstwo XXI wieku. Szanse. Zagrozenia. Perspektywy”.

Byt uczestnikiem 6 projektow o charakterze naukowym, dydaktycznym, organizacyjnym i
popularyzatorskim.

Przywotane wskazniki naukometryczne sg niskie:

- Sumaryczny impact factor na podstawie listy Journal Citation Reports (JCR) wedlug bazy
Web of Science —0

- Liczba cytowan publikacji wedtug bazy Web of Science — 0

- Liczba cytowan publikacji wedtug bazy Google Scholar — 27

- Liczba cytowan publikacji wedtug bazy Scopus - 0

- Indeks Hirscha wedtug bazy Web of Science — 0

- Indeks Hirscha wedhlug bazy Google Scholar — 3
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- Indeks Hirscha wedtug bazy Scopus — 0
- Liczba punktow MNiSW — 1535 pkt.

Podsumowujgc stwierdzam, ze pozostaly dorobek naukowy takze odpowiada
wymaganiom stawianym pracom naukowym. W zakresie aktywnoS$ci badawczej
Habilitant posiada osiggniecia spelniajace kryteria do ubiegania si¢ o stopien doktora

habilitowanego.
4. Ocena dorobku dydaktycznego, organizacyjnego, popularyzatorskiego

Dorobek dydaktyczny Habilitanta jest duzy; sktadajg si¢ na niego réznorodne elementy. W
swoim autoreferacie dr Grochowski pisze o ponad dwudziestu przedmiotach, ktére prowadzit
na uczelniach, z ktérymi wspétpracowatl. Na podkreslenie zastuguje fakt, iz w swoim dorobku
promotorskim Habilitant ma 85 prac licencjackich oraz 26 prac magisterskich; zrecenzowat 17
prac licencjackich i 4 prace magisterskie. Zajecia prowadzone przez dr. Grochowskiego, jak
podaje w autoreferacie, oceniane byly przez studentéw na oceng bardzo dobra, za$ przez osoby
hospitujgce zajecia — na ocene wyrézniajaca. Rowniez ostatnia ocena okresowa z dn.
27.01.2022 r. jest pozytywna. Do swojego dorobku dydaktycznego dr Grochowski zaliczyt
takze pojedyncze wyktady dla stuchaczy Uniwersytetu Trzeciego Wieku w Golubiu-Dobrzyniu
czy studentéw w ramach cyklu hydepark.pl, a takze warsztaty dla studentdéw i licealistow. W
zakresie dorobku dydaktycznego Habilitant posiada osiagnigcia spelniajace kryteria do
ubiegania si¢ o stopien doktora habilitowanego.

W ramach aktywnosci organizacyjnej Habilitanta na podkreslenie zastuguje kierowanie
przez 9 miesigcy w 2017 roku Zaktadem Promocji i Reklamy WSKSIM w Toruniu. W ramach
pozostatego dorobku organizacyjnego dr Grochowski wymienia organizacj¢ 5 wyjazdow wraz
z udziatem grupy studentow w konferencjach naukowych.

Do dziatalnosci zwigzanej z popularyzacjg nauki i innej dziatalnosci spotecznej Habilitant
zalicza wspolorganizacje jednej konferencji, autorstwo jednego artykutu, udzial w spotkaniu w
sprawie edukacji medialnej zorganizowanym przez Przewodniczacego Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji - Witolda Kotodziejskiego, a takze przekazanie kilkudziesigciu ksigzek
naukowych Bibliotece Wyzszej Szkoty Kultury Spotecznej i Medialnej w Toruniu. Do tego
obszaru dzialalnosci zalicza takze swoj udzial w charakterze eksperta 1 szkoleniowca w
dziataniach zwiazanych z tematyka okoto naukowa dotyczaca spraw publicznych; tj.

opracowanie w roku 2011 szczegétowego planu szkolen w zwiazku z realizacjg szkolen
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pracownikéw w ramach unijnych srodkéw obszaru ,,Kapitat Ludzki” oraz planu racjonalizacji
wydatkéw dotyczacych ubezpieczen osob i mienia, w tym odpowiedzialnosci, a takze narzedzi
finansowania tego rodzaju ubezpieczen dla firmy NAFTOR sp. z 0.0. W opinii recenzentki
dorobek dotyczacy powyzszej aktywnosci nalezy uznac za niewielki, zwlaszcza uwzgledniajac

oceniany okres.

Reasumujgc, w  zakresie aktywno$ci  dydaktycznej, organizacyjnej i
popularyzatorskiej Habilitant posiada osiagniecia spelniajace kryteria do ubiegania si¢ o

stopien doktora habilitowanego.
5. Konkluzja

Na podstawie ztozonej dokumentacji stwierdzam, iz dorobek naukowy, dydaktyczny,
organizacyjny i popularyzatorski, w tym przedstawiony jako osiagniecie badawcze cykl
publikacji, spelnia wymagania ustawowe i uzasadnia sformulowanie przeze mnie wniosku
o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych, w

dyscyplinie nauki o polityce i administracji.
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