RECENZJA
rozprawy doktorskiej Ekateriny Starodvorskiej pt.
~Metajezykowe wyktadniki ironii w jezyku polskim i rosyjskim
(na podstawie tekstow literackich)”
Poznan 2023; 268 ss.

Rozprawa sklada sie ze wstgpu, dwoch rozdzialéw, zakonczenia, streszczen w jezyku
polskim i angielskim, bibliografii i zatgcznikow. Pierwszy rozdziat zawiera zarys stanu
wiedzy naukowej na temat ironii, a drugi rozdziat - wyniki analizy materialu empirycz-
nego pod wzgledem niezgodno$ci semantycznej wyrazen empirycznych i roli kontekstu
jako czynniku ich interpretacji. Na cze$¢ badawczg przypada 46% tekstu dysertacji.

AKTUALNOSC TEMATU, ZWIAZEK Z KIERUNKAMI BADAN NAUKOWYCH

Podjety przez Dysertantke temat jest aktualny i naukowo uzasadniony: poruszona pro-
blematyka dotyczy lingwistycznej interpretacji zjawiska ironii w tekscie literackim. Dy-
sertacja wpisuje sie w nurt badan pragmalingwistycznych, uznawanych przez niekto-
rych badaczy za jeden z paradygmatow wspotczesnego jezykoznawstwa. Z uwagi na
roznorodnosc ujec ironii w literaturze naukowej szczegolng warto$¢ ma czeéé dysertacji
o charakterze przegladowym i cz¢$ciowo syntezujgcym (ss. 17-53).

PROBLEMATYKA I PODSTAWY TEORETYCZNE BADANIA

W 1. rozdziale Autorka przedstawia zarys problematyki wypowiedzi ironicznych w lite-
raturze naukowej. Zaznacza, ze wystepuje duza dywersyfikacja stanowisk badawczych.
Najbardziej znaczace koncepcje zostaly przedstawione w poszczegdlnych sekcjach. Au-
torka nie tylko je omawia, ale takze analizuje i poréwnuje. W tym rozdziale Ekaterina
Starodvorska wykazuje si¢ znakomita, wrecz perfekcyjng znajomoscia literatury nau-
kowej w jezyku angielskim, polskim i rosyjskim, a takze umiejetnoécig przedstawienia,
weryfikowania oraz interpretowania poszczegolnych twierdzen i koncepcji. Jej narracja
ma charakter spojny, refleksyjny i bardzo przekonujacy.

Musze jednak zaznaczy¢, Ze Autorce nie udato sie unikngé niektérych uproszczen. Tak
np. nas. 18 pisze ona o nieostrosci ironii jako kategorii jezykowej, przy tym nawigzujgc
do lingwistyki kognitywnej (publikacji G. Lakoffa i R. Langackera). Jednak o wiele wcze-
sniej, bo jeszcze przed nasza era, o nieostro$ci kategorii pisali filozofowie antyczni, a w
XX wieku Ludwig Wittgenstein i przede wszystkim Lotfi Zadeh - autor koncepcji zbio-
row rozmytych. W latach 70. XX wieku koncepcje kategorii rozmytych zastosowano
w gramatyce funkcjonalnej, m.in. w teorii pola funkcjonalno-gramatycznego. Lakoff czy
Langacker pod tym wzgledem to autorzy drugiego lub trzeciego planu.



Autorka zaznacza, ze sg wiasciwo$ci wyrazen ironicznych, wyeksponowane w wigkszo-
§ci teorii naukowych: jest to niezgodno$¢ miedzy znaczeniem jawnym i ukrytym oraz
warto$ciowanie. Na s. 7 przytacza definicje ironii jako zjawiska pragmalingwistycznego,
ktore opiera sie na wypowiadaniu sadu niezgodnego z rzeczywistg intencjg nadawcy
w celu implikacji oceny obiektu | postawy wobec niego”. Osobno (s. 49 i n.) pisze tez
o funkcjach ironii - spotecznych i psychologicznych, ale skoro wzmianki o funkcji w de-
finicji ironii nie ma, oznacza to, ze funkcja ma charakter akcydentalny lub marginalny.
Nie wydaje mi sie to uzasadnione, gdyZ celem pragmatycznym ironii nie jest tylko zama-
nifestowanie oceny negatywnej, lecz takze swego rodzaju stymulacja, np. fascynacja,
rozbawienie adresata, sugerowanie konsensusu, wzajemnoéci itd. Ironiczne akty mowy
sq zasadniczo synkretyczne - 1acza w sobie intencje warto$ciujacg z intencjg stymula-
cyjna, i tym m.in. roéznig sie od aktéw deprecjacji wprost. Przytocze prosty przyktad. Eg-
zaminator, podsumowujgc odpowiedz studenta, mowi: ,Pan nic nie wie”. Mozna twier-
dzi¢, ze egzaminator wypowiada sgd niezgodny z jego rzeczywista intencjg (ma na mysli,
ze student nie zna odpowiedzi na postawione pytania), a takze ze wyraza w ten sposob
ocene. Sg to charakterystyki aktu mowy, ktore odpowiadaja przytoczonej definicji ironii,
a jednak ironii tu nie ma.

Zabrakto kolejnej waznej charakterystyki semantycznej wyrazen ironicznych - ekwiwo-
kacji (czy tez, w innej terminologii, parasemii): w odroznieniu od metafory, wyrazenie
ironiczne jednocze$nie realizuje dwa znaczenia, i wtasnie symultanicznos¢ lezy u pod-
staw stymulacji, m.in. efektu humorystycznego.

W sekgcji 1.1.1 Dysertantka pisze o kilku rodzajach ironii: werbalnej, sytuacyjnej, drama-
tycznej itd., wyjasniajgc kazde z tych pojec. Pozostaje niezupelnie jasne, czy sg to rozne
zjawiska, czy odmiany tego samego. Wydaje mi sie, Zze mamy tu do czynienia ze zwyczaj-
ng homonimig terminéw: ironia jako stymulacyjny (oraz symulacyjny) akt mowy jest
czym$ zasadniczo innym niz np. sytuacja, sytuacji, gdy pozar niszczy budynek strazy po-
zarnej. W tym drugim wypadku nie mamy do czynienia z ironig wtasciwa, lecz z paradok-
sem. [ronia jako termin naukowy (retoryczny, pragmatyczny, lingwistyczny) dotyczy za-
chowan jezykowych, dlatego stosowane przez Autorke wyrazenie ,ironia werbalna” jest —
moim zdaniem - tautologiczne.

W sekcji 1.1.2 Autorka omawia ironie w réznych perspektywach: teorii kooperacji, teorii
konwersacji, teorii relewancji i in. Tu, a takze wczeéniej (s. 6) nawigzuje do teorii H. P.
Grice'a, traktujac ironie jako rodzaju implikatury. Jest to btad terminologiczny. Implika-
tura to jest antecedens - to, z czego co$ wynika, a ironia to konsekwent, czyli to, co jest
implikowane. Grice do$¢ jednoznacznie definiuje te terminy, ale wielu badaczy uzywa
ich niepoprawnie.

Autorka poswieca odrebny rozdziat ujeciu ironii ,w koncepcji Grice’a”, podczas gdy Gri-
ce nie opracowat zadnej koncepcji ironii - w jego artykutach (1975 czy 1978 roku) znaj-
dujemy tylko wzmianke o tym, ze ironia stanowi jedno z nastgpstw tamania regut kate-
gorii jakosci.

W rozdziale 1.2 Autorka rzetelnie przedstawia i poréwnuje rézne ujecia kategorii ,meta-
jezyk” oraz ,metatekst”, zarowno w jezykoznawstwie polskim, jak i zachodnim. Uwaza
,metatekst” za termin zbyt szeroki i rozmyty, aby mozna byto postugiwac sie nim w ana-
lizach empirycznych. Stusznie upatruje pewnych niescistosci w tradycji opisu wyktadni-
kow metatekstowych, wynikajgcej z publikacji Anny Wierzbickiej 1971 roku. Zdaje sobie



takze sprawe z szerokiego zakresu pojecia metajezyk: ,Komentarz metajezykowy moze
dotyczy¢ nie tylko wiasnej, ale i cudzej wypowiedzi [...] wypowiedZ komentujgca moze
odnosié¢ sie nie tylko do konkretnego tekstu jako aktu i jednoczes$nie rezultatu uzycia
jezyka, lecz do odrebnego wyrazu, jednostki frazeologicznej, sposobu méwienia, tenden-
cji funkcjonowania jezyka w okreslonej sytuacji czy epoce etc, a wigc wiasciwie do ja-
kiegokolwiek przedmiotu, wiasciwosci, procesu czy stanu rzeczy zwigzanych z jezykiem,
mowa, tekstem, dyskursem czy komunikacja, sadze, iz termin metajezykowy najlepiej
oddaje catg ztozonosé i roznorodnos¢ zjawisk majacych miejsce na styku jezyka przed-
miotowego i jego opisu” (s. 64-65). Ujecie takie wydaje si¢ jednak zbyt szerokie. Roman
Jakobson rozumiat funkcje metajezykowa jako uzycie jezyka w celu omowienia jedno-
stek jezykowych, ich formy, znaczenia itd., jednak w zdaniach, opisujgcych czynnosci
jezykowe typu ,Jan powiedzial, ze ..” mamy do czynienia z inng sytuacjg. Desygnatem
zdania jest tu sytuacja z udziatem Jana, orzeczenie wskazuje na jego czynnosc. To, ze Jan
,powiedzial, Ze .."” a nie np. ,sie ucieszyl”, z pragmatycznego punktu widzenia jest bez
znaczenia: w obu zdaniach mamy do czynienia z funkcja referencyjna. W zdaniu ,Jan
dowiedziat sie, ze .." takze jest informacja o ,stanie rzeczy, zwigzanym z jezykiem, mo-
wa, tekstem, dyskursem czy komunikacja”, ale jest oczywiste, ze funkcja zdania nie pole-
ga na opisie jezyka, lecz na przedstawieniu stanu rzeczy, powigzanego z dziatalnoScig
jezykowag. Autorka traktuje czasowniki méwienia jako wyktadniki metajezykowe, np. we
fragmencie: ,Autobus zepsut sie bez powodu. Po prostu kierowca skrecit do kraweznika,
wylgczyt silnik i z méciwa satysfakeja odwiadezyt, Ze dalej nie jedzie, bo ma awarig” —
wystepuje tu, jej zdaniem, metajezykowy wyktadnik ironii ,o$wiadczyt”. Jednak po
pierwsze, brakuje tu analizy, ktéra by przekonywata, Ze mamy tu do czynienia z ironia;
moim zdaniem, nie mozna tu dopatrzy¢ sie (w mowie kierowcy) warto$ciowania. Po
drugie, zdanie nie to nie zawiera zadnego komentarza metajezykowego, zadnego opisu
jezyka, ani mowy, ani komunikacji - opisuje sie to, co uczynit kierowca. Fakt, Ze oSwiad-
czyt, a nie np. sie roze$miat, nie ma wiekszego znaczenia. Inna rzecz to np. zdanie ,Zgod-
nie z tradycja to mezczyzni o$wiadczajg sie wybrankom swojego serca” - tu nadawca
przedstawia sytuacje jezykows, ktora jest oSwiadczenie - jej uktad genderowy.

Dodatkowy problem wigze sie z uzywanym przez Autorke okreslenia ,metajgzykowe
wykladniki ironicznej intencji autora” (s. 99). Wcze$niej sama stwierdzita, Ze ironia rea-
lizuje sie inaczej niz akty illokucyjne, w ktorych wystepuje operator interakcyjny typu
,prosze”: ,Zastuguje na uwage wzmianka o niemozno$ci performatywnego uzycia cza-
sownika o znaczeniu ‘ironizowac’ i performatywnych zdan typu ‘Niniejszym ironicznie
komunikuje ci, ze...', co stanowi jedng z cech wyraznie odrézniajacych ironig¢ werbalng,
ktéra nie uprzedza o wihasnej obecnosci wprost, od ironii sytuacyjnej, ktéra powinna
zosta¢ zarejestrowana w spos6b jawny” (s. 31). Stuszne twierdzenie to wyklucza istnie-
nie jakichkolwiek wyktadnikow intencji ironicznej, a jednak Autorka pisze o takich wy-
lctadnikach, czyli o ironii, zawartej w komentarzach metajezykowych. Nie wydaje mi sig,
ze terminologia taka jest nalezycie wyargumentowana, gdyz komentarz metajezykowy,
czyli w istocie rzeczy czasownik méwienia, nie decyduje o ironicznym statusie wypowie-
dzi - decyduje o tym tre$¢ wypowiedzi w odniesieniu do konsytuacji i kontekstu. Na przy-
ktad w wypadku wypowiedzi ,Fajny z ciebie kumpel” w sytuacji, gdy przyjaciel odmowit
pomocy, nie wystepuje Zaden czasownik moéwienia, trudno go sobie nawet wyobrazic
w tej sytuacji. Ogolnie méwigc, czasownik mowienia nie jest wyktadnikiem intencji iro-
nicznej - raczej wprowadnikiem, okreslajacym wstepny warunek realizacji takiej intencji.



Wyjatek stanowig tylko te wypowiedzenia, w ktérych czasownik mowienia zawiera ele-
ment warto$ciujacy. Ale i w takich wypadkach intencja ironiczna nie zawsze jest jedno-
znaczna. Na przykiad (s. 156):

- Wiele razy dzwonitem do pana - odzywa sie [Grzesio] konfidencjonalnie.

- Nie przypominam sobie.

- Bo ja anonimowo. Jako czytelnik.

- A to pan mi wymys$lat od obcych agentow i sjonistow?

- Ja - powiada z odcieniem dumy Grzesio. - Bardzo sie ciesze, Ze poznajemy si¢ osobi-
Scie.

Autorka komentuje ten fragment tekstowy: ,Z tresci replik poprzedzajgcych uzycie ]M
‘powiada z odcieniem dumy’ wiemy, Ze bohater przyznaje si¢ do dziatan zlecanych mu
przez Stuzbe Bezpieczenstwa i raczej niemozliwych do zaakceptowania ani przez narra-
tora, ani przez odbiorce utworu (czyli do ublizania i zastraszania poprzez anonimowe
telefony) - jest to charakterystyka sytuacji wazna dla odczytania JM zgodnie z zamierze-
niem autora. Znaczenie okre$lenia ‘z odcieniem dumy’ stanowi punkt ciezkosci omawia-
nego fragmentu, jest tym wiasnie elementem, ktéry wchodzi w relacje sprzecznosci z
kontekstem sytuacyjnym: w normalnych warunkach poczucie dumy wigze si¢ z czynami
czy cechami ocenianymi pozytywnie”. Interpretacje te mozna jednak podwazy¢: Grzesio
powiada z odcieniem dumy, gdyz nie uwaza, ze wymys$lanie od obcych agentow i syjoni-
stow jest naganne. Z jego punktu widzenia nie zachodzi tu zadna sprzeczno$¢ sytuacyj-
na. Jesli chodzi o narratora, owszem, moze on upatrywac niezgodno$ci sytuacyjnej, jed-
nak replika ,powiada z odcieniem dumy Grzesio” niekoniecznie zawiera ironi¢ - raczej
jest to zwykta konstatacja: Grzesio zgodnie ze swoim usposobieniem z dumg przyznaje
sie do czyndw haniebnych (z punktu widzenia narratora).

Poza problematyka tej dysertacja pozostata istotna kwestia formatu wypowiedzi iro-
nicznych: czy sg to tylko frazy, zdania czy takze akapity, a nawet cate teksty. Uwaza sie
np., Ze istnieja teksty-metafory, wobec tego czy istnieja teksty ironiczne? Moim zdaniem
istniejg, np. w obrebie gatunku felietonu, a za przyktad mogg postuzyc¢ felietony Stawo-
mira Mizerskiego na tamach czasopisma ,Polityka”. Kolejny nieporuszony w dysertacji
problem dotyczy frazeologizmdéw i schematow frazowych. Niektore wyrazenia ironiczne
majg charakter skonwencjonalizowany i odtwarzalny. Na przyklad w jezyku rosyjskim
istnieje schemat frazowy ,Bot yx V, Tak V", realizowany w wielu odmianach - por. wy-
razenia: ,BOT YK TOMOT, TaK IIOMOI'», «BOT YK [10/lCKa3aJ/l TaK [10/lCKa3al», «BOT YK Bbl-
CTYIIHJI, TaK BBICTYIIHJI» itp.

Na s. 12 Autorka stusznie pisze, ze w tekscie literackim jezykowe wyktadniki ironii sg
mniej oczywiste w poréwnaniu z tekstami komunikacji codziennej czy tekstami dzienni-
karstwa. Pisze, ze rozbiezno$¢ znaczen - jawnego i ukrytego — w literaturze pieknej
réwniez jest mniejsza. Autorka jednak nie uwzglednia, Ze tekst literacki nie jest jedno-
rodny - wystepujg w nim akty mowy intra- oraz ekstradiegetyczne, czyli - z jednej stro-
ny - repliki dialogowe bohaterdow, z drugiej strony - narracja autora. Wydaje sie, Ze sg to
istotnie rozne zjawiska, cho¢by z uwagi na fakt, ze dialogi bohateréw wystepujg na tle
pewnej, opisanej w tekscie konsytuacji i czesto odpowiadajg konwencji mowy potocznej.
W relacji , autor - czytelnik” element konsytuacyjny nie jest obecny albo w kazdym razie
jest o wiele stabszy.



ZNAJOMOSC LITERATURY PRZEDMIOTU

Jak juz zaznaczytem w poprzednim rozdziale, Autorka zademonstrowata bardzo dobrg,
wrecz znakomitg znajomosc literatury przedmiotu - pod tym wzgledem dysertacja wy-
réznia sie na tle innych podobnych prac. Dysertantka swobodnie porusza sie w §wiecie
publikacji naukowych w kilku jezykach, m.in. posiada gruntowng wiedze o publikacjach
w jezyku angielskim, w tym najnowszych. Stanowiska badaczy sg nie tylko referowane,
lecz takze analizowane, poréwnywane, interpretowane, a nieraz tez stusznie krytyko-
wane.

7RODEA EMPIRYCZNE

Materiatl badawczy obejmuje 200 fragmentoéw tekstowych, pochodzgcych z tekstow lite-
rackich w jezyku polskim i rosyjskim. Autorka zaznacza, ze objeto$¢ kazdego z przeana-
lizowanych fragmentéw uwarunkowana jest granicami kontekstu, niezbednego do od-
czytania ironii.

ANALIZA MATERIALU [ WNIOSKI BADAWCZE

W rozdziale 2 Autorka przedstawita wyniki analizy materiatu empirycznego. Najpierw
(s. 104 i n.) opisata typy nazw czynnos$ci méwienia w wyrazeniach ironicznych: 1) verba
dicendi; 2) nomina dicendi; 3) leksemy oraz konstrukcje z przyimkiem o funkcji okresla-
jacej czynnosc¢ lub przedmiot stuzgce do wskazania na rozmaite aspekty czynno$ci ko-
munikacyjnych; 4) konstrukcje peryfrastyczne, czyli wyrazenia i zwroty ztozone, opisu-
jace czynno$¢ jezykowgq lub produkt takiej czynnosci i zastepujace jej jednowyrazowa
nazwe; 5) konstrukeje o charakterze parentetycznym; 6) odrebne zdania - proste i zto-
zone, mniej lub bardziej rozbudowane, komentujace poprzedzajacg lub nastepujgcg po
nich wypowiedz). W sekcji 2.2 opisane zostaly typy niezgodnosci w wyrazeniach iro-
nicznych: niezgodnos$¢ semantyczna, pragmatyczna, sytuacyjna i stylistyczna. Ostatnia
kategoria budzi pewna watpliwos¢, gdyz wystepowanie w tekScie elementéow obcych
pod wzgledem stylowym nie stwarza efektu ironii (nie ma tu ani niegodnos$ci znaczen,
ani warto$ciowania desygnatu) - wystepuje tu natomiast zjawisko udziwnienia. W taki
sposob zachowuje sie np. pracownik organizacji, ktéry dotacza do grupy zebranych
w pokoju kolegow, witajgc ich: ,Dzien dybry!” Czy to ironia, czy to tylko zart jezykowy?
Niezgodnosc¢ stylistyczna nie odpowiada definicji tego zjawiska, zaprezentowanej na s. 7.

W rozdziale 2.3 Dysertantka omawia problem szerokos$ci kontekstu, niezbednego do
skonstatowania statusu wypowiedzi ironicznej. Pokazuje, ze poszczegolne przypadki
ironii pod tym wzgledem bardzo sie roznig, a takze omawia poszczegdlny typy kontek-
stow.

Autorka przeanalizowata spory materiat empiryczny w dwach jezykach. Wiele ilustracji
frazowych jest przytoczonych w tekScie rozprawy. Do wielu z tych ilustracji mam ten
sam zarzut: sg one jedynie przytaczane, czasem powierzchownie komentowane, ale nie
sg analizowane. Wobec tego w wielu wypadkach nie mam pewnosci, czy rzeczywiscie
mamy do czynienia z ironig. Jeden z przyktadow pochodzi ze s. 104:



- [...] Och, jak mnie boli glowa.
- Mnie tez boli - pocieszyt doktor. - | stusznie, bo co by to bylo, gdyby po kielichu nie
bolata.

Niejasne, co jest ironig: druga replika ,Mnie tez boli” czy trzecia replika ,I stusznie ...".
Ani w pierwszym, ani w drugim wypadku nie wystepuje ani niezgodno$¢ znaczen, ani
warto$ciowanie. Doktor potwierdza fakt, Ze po kielichu powinna bole¢ glowa - co w tym
jest ironicznego? Nie ma tu tez zamierzonego efektu humorystycznego - nadawca (dok-
tor) raczej liczy na efekt przekonania interlokutora (,Nie musisz narzekac, ze boli glowa
- jest to stan normalny”).

Drugi przyktad (s. 63):

CKOJIBKO pa3 B »HW3HU MHe NMPHUXOAUJIOCH C/AbIIIATb CJ0BO «MHTE/UIMIEHT» 110 CBOEMY
azpecy. He criopo, s1, Mo3KeT ObITh, M 3aC/1y?KMJ1 3TO nevasbHoe HasBaHue (M. bysnrakos,
TeaTpasbHblIH poMaH).

By¢ moze, niezgodno$¢ znaczen polega na tym, ze nadawca uwaza wyraz ,inteligent” za
nazwe smutng, cho¢ w szerokiej opinii publicznej ma on inne, pozytywne skojarzenia.
Nie mam jednak przekonania, Ze nadawca ironizuje, czyli uzywa tego samego wyrazenia
na dwa sposoby. Kontekst jest zbyt waski, by twierdzi¢, Ze nadawca uwzglednia alterna-
tywny poglad na temat inteligentéw, a takze ze dazy do wywotania jakiego$ efektu po
stronie adresata. Moze to by¢ kontrowersja, ale nie ironia.

Przyktad ze s. 7:

Lupko wyciggnat z kieszeni blok i otowek.

- Co mistrz sadzi o pieknie?

Odpowiedziatem bez namystu:

- Wierze w $wietlang przysztos¢ piekna.

- Cudownie! Cudownie! - szeptat Lupko, zapisujgc rewelacyjng moja odpowiedz.

Nie rozumiem, ktéra fraza jest ironiczna. Ocena ,Cudownie, cudownie!” moze by¢ jak
najbardziej autentyczna i szczera. Nie ma takze podstaw, aby podwazy¢ rewelacyjnos$c
odpowiedzi. By¢ moze klucz tkwi w szerszym kontekscie, ale Autorka go nie przytoczyta.

Przyktad ze s. 106-107:

OH [Mansip] TOCKJMBO NMoHAA GPOBH W BAPYT, B3MJIAHYB MHE NpPsAMO Ha AHO AYLIH, CKa-
3aJ1 eJIKo:

- CypuKy BaM XoueTcs, BOT yero!

-Yro? Yero? - ucnyrasacs si.

Autorka w zaden sposob nie analizuje tego fragmentu, wskazujgc jedynie, ze czasownik
Jacryrasacs” wystepuje w znaczeniu metajezykowym. Czasownik ten jednak nie ma
wiele wspolnego z ironig, a co jest ironig w tym wypadku - nie wiem. Czy replika pierw-
sza, czy replika druga? Powinna by¢ druga, wprowadzona przez czasownik ,ucny-
rasack”, jednak na czym tu polega niezgodno$¢ znaczen i jakich znaczen, a takze na czym
polega warto$ciowanie oraz intencja ironiczna?



Pozostaje niejasna celowosé wykorzystania materiatu w dwoch jezykach: polskim i ro-
syjskim. Fragmenty frazowe sg przytaczane paralelnie, lecz nie sq poréwnywane. W za-
koniczeniu nie ma wnioskéw konfrontatywnych. Réwnie skutecznie Autorka dosztaby do
tych samych wnioskoéw, ograniczajac sie do materiatu (tylko) polskiego lub (tylko) ro-
syjskiego.

POPRAWNOSC JEZYKOWA I EDYTORSKA

Dysertacja jest napisana poprawnym jezykiem literackim, a styl wyktadu, jak zaznaczy-
tem, jest nie tylko doskonaty, lecz wrecz estetyczny: tekst dysertacji czyta sie z wielka
przyjemnoscig, co rzadko sie zdarza przy lekturze prac naukowych. Musze jednak zrobic
jedng uwage edycyjng: w tekscie brakuje dzielenia wyrazéw (podpowiem Autorce, ze
w programie Word opcja ta znajduje sie w zaktadce ,Uktad strony™).

KONKLUZJA

Ekaterina Starodvorska przedstawita do oceny zakonczong, samodzielng prace nauko-
wa, w ktorej zaprezentowata doskonate kompetencje i umiejetnosci w zakresie prowa-
dzenia badan lingwistycznych i prezentacji wynikow. Dysertantka wykazata sie znako-
mita znajomoscia literatury naukowej w jezyku polskim, angielskim i rosyjskim, umie-
jetnoscig omdwienia, poréwnywania i interpretowania publikacji naukowych. Zaprezen-
towata sie jako do$wiadczona badaczka, dysponujgca szerokim zakresem narzedzi heu-
rystycznych, niezbednych przy ekscerpcji, selekcji i analizie materiatu empirycznego.
Zrecenzowana dysertacja nie jest pozbawiona pewnych uchybien i uproszczen, ale Dy-
sertantke usprawiedliwia fakt, ze nikt z poprzednich badaczy nie zdotat przedstawic
syntetycznego i w catosci satysfakcjonujgcego obrazu ironii, a otwarty i cze¢sciowo roz-
myty charakter tego zjawiska uzasadnia stanowisko Autorki, iz lepiej objg¢ badaniem
szerszy korpus, w tym jednostki o niezbyt okre$lonym statusie, niz zawezi¢ zakres ba-
dawczy do waskiej, mato reprezentatywnej grupy.

Wobec powyzszego wyrazam przekonanie, Ze zrecenzowana rozprawa doktorska Eka-
teriny Starodvorskiej spetnia warunki, okreslone w art. 16 ust. 1 Ustawy o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (z dn. 14 mar-
ca 2003 r.) w brzmieniu, ustalonym Ustawg z dn. 3 czerwca 2016 r. (Dz.U. 2016, poz. 882)
oraz w Rozporzgdzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dn. 1 wrzesnia 2011 r.
Whnioskuje zatem o dopuszczenie mgr Ekateriny Starodvorskiej do dalszych etapéw
przewodu doktorskiego.

-/ éaw.
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