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Recenzja dorobku naukowego i rozprawy habilitacyjnej dr Karoliny Cynk
pt. Znaczenie srodkowoeuropejskiego dyskursu akademickiego i medialnego w rozwoju
socjologii srodowiska (Rzeszow 2022)
w postepowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego nauk spolecznych

w dyscyplinie nauk socjologicznych

1. Podstawowe informacje o Habilitantce

Dr Karolina Cynk obronita doktorat w zakresie socjologii na podstawie rozprawy pt. Etyczne
i spoleczne konsekwencje niektéryveh osiggnie¢ nowoczesnej biotechnologii, wydanej w 2013 roku
przez Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego. Od 2013 roku Habilitantka jest zatrudniona w

Instytucie Nauk Socjologicznych Uniwersytetu Rzeszowskiego.

2. Analiza i ocena rozprawy habilitacyjnej

Glownym osiagnicciem naukowym wskazanym we wniosku habilitacyjnym jest monografia
pt. Znaczenie srodkowoeuropejskiego dyskursu akademickiego i medialnego w rozwoju socjologii
srodowiska wydana przez Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego w 2022 roku. Rozprawa

liczy 296 stron.

Wskazanym explicite celem pracy jest ,,poznanie sposobu, w jaki Srodowiskowy dyskurs
akademicki i medialny w wybranych panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej oddziatuje na
rozwdj socjologii $rodowiska™ (s. 9). Bardziej szczegotowo, cele ksigzki obejmuja: opis sposobu
postrzegania i traktowania $rodowiska przyrodniczego przez spoteczno$¢ akademicka w Polsce,
Stowacji i Ukrainie, przedstawienie sposobu, w jaki kwestie $rodowiskowe prezentowane sa

w opiniotworczej prasie, opisanie i wyjasnienie wybranych kwestii srodowiskowych, elementow



sktadajacych si¢ na ¢rodowisko i zachodzacych w nim procesow. Autorka zamierza rownicz
przedstawi¢ historig ksztaltowania sie¢ nauk zajmujacych si¢  $rodowiskiem, zardwno
przyrodniczych (ekologii), jak i spolecznych (socjologii srodowiska). Waznym aspektem jest
okreslenie zwiagzku migdzy stanem swiadomosci ekologicznej a faktycznym stanem srodowiska w

badanych krajach oraz poréwnanie dyskursu akademickiego 1 medialnego ze stanem $rodowiska.

Ksiazka dr Cynk miesci si¢ W rozwijajacym si¢ nurcie socjologii $rodowiskowej, zywo rowniez
obecnym w Polsce. W obszarze tym jest sporo prac podejmujacych tematyke zagrozen naturalnych,
bezpieczenstwa energetycznego, ochrony przyrody, w tym zagrozonych gatunkow, a takze badan,
ktorych przedmiotem jest ogolnie pojeta przyroda. Polscy naukowcy i naukowczynie realizuja
liczne projekty badawcze dotyczace tych zagadnien, analizujac je z perspektywy socjologicznej
i interdyscyplinarnej. Oryginalno$¢ pracy dr Cynk lezy w trzech aspektach. Po pierwsze wyrdznia
si¢ ona wysokim poziomem teoretycznej samo§wiadomosci, co pozwala na pogtebiong refleksje
nad podejmowanymi zagadnieniami. Po drugie praca jest umicjscowiona w aktualnych dyskusjach
toczacych si¢ w ramach socjologii srodowiskowej, co $wiadczy o jej aktualnosei i znaczeniu dla
rozwoju dyscypliny. Po trzecie ksiazka opiera si¢ na badaniach empirycznych o charakterze
porownawczym, co umozliwia szersze spojrzenie na analizowane problemy i pozwala wyciagnac

wnioski 0 wickszym zasi¢gu.

Autorka, na podstawic analizy dostepnej literatury, krytycznie odnosi si¢ do dotychczas
prowadzonych badan, ktore rozdzielajg srodowisko i spoteczenstwo, badajac relacje jednego do
drugiego. W jej opinii lepiej okresla¢ socjologie srodowiskowa jako subdyscypling stosujaca
socjologiczna wyobrazni¢ do analizowania relacji miedzy ludzmi, instytucjami, technologiami
i ekosystemami, ktore razem tworzg spoteczenstwo. Takie podejscie pozwala na bardziej
holistyczne ujecie problematyki srodowiskowej, unikajac sztucznego podzialu na to, co
"spoteczne" 1 to, co "przyrodnicze". Autorka argumentuje, ze taka perspektywa umozliwia lepsze
zrozumienie ztozonych interakcji zachodzacych miedzy réznymi elementami systemu spoleczno-
ckologicznego, co jest kluczowe dla skutecznego adresowania wspotczesnych  wyzwan
érodowiskowych. Autorka zapowiada, ze jej badania sg prowadzone z perspektywy catosciowego
spojrzenia na spoleczenstwo i $rodowisko, buduja ,,pomost migdzy naukami spolecznymi
i przyrodniczymi i stanowig istotny wkiad w rozwoj tej subdyscypliny, co otwiera nowe

mozliwosci badawcze."



Ksiazka podziclona jest na sze$¢ rozdziatow zwieficzonych krotkim zakonczeniem. Rozdziat
pierwszy prezentuje kompleksowa analiz¢ rozwoju socjologii srodowiska, oferujac wartosciowy
wglad w ewolucje tej subdyscypliny. Glowna o$ argumentacji, skupia si¢ na potrzebie
holistycznego podejscia do badan relacji migdzy spoteczenstwem a srodowiskiem, wykraczajgcego
poza tradycyijne podziaty dyscyplinarne. Autorka przekonujgco dowodzi, ze klasyczne rozdziclenie
sfery spolecznej i przyrodniczej jest nieadekwatne do zrozumienia wspotczesnych wyzwan
ekologicznych. Przedstawione poréwnanie amerykanskiej i europejskiej tradycji socjologii
srodowiska oraz opis jej rozwoju w roznych krajach dostarczaja solidnych podstaw do zrozumienia
roznorodnosci podejs¢ w tej dziedzinie. Omowienie zostalo oparte na obszernej literaturze
i przyktadach badan, dzigki czemu wnioski sa generalnie przekonujace. Szczegolnie wartosciowa
jest dyskusja nad ksztaltowaniem si¢ globalnej socjologii srodowiskowej, ktora ukazuje potencjat
integracji roznych perspektyw regionalnych. Jednakze mozna by oczekiwac glgbszej analizy

ograniczen i wyzwan zwigzanych z proponowanym podejsciem holistycznym.

Rozdziat 2 poglebia rozwazania na temat ksztattowania si¢ nowego paradygmatu naukowego, co
zostalo zasygnalizowane w rozdziale 1. Dr Cynk przedstawia analiz¢ rozwoju ekologii i jej
zwiazkoéw z innymi naukami o $rodowisku. Skupia si¢ na analizie ewolucji podejscia do badan
srodowiskowych — od redukcjonistycznego do holistycznego. Autorka dowodzi, ze ckologia mimo
swoich korzeni w paradygmacie mechanistycznym stopniowo zmierza w kierunku holistycznego
ujecia relacji cztowiek-§rodowisko. Opisy rozwoju subdyscyplin ekologii i sformutowanych przez
nig praw sg generalnie przekonujace. Moja uwagg zwrocito szczegdlnie omowienie czterech praw
ckologii i ich znaczenia dla ksztaltowania si¢ nowego paradygmatu holistyczno-ckologicznego.
Autorka skutecznie pokazuje, jak te prawa moga stanowi¢ pomost miedzy naukami
przyrodniczymi a spolecznymi, w tym socjologia $rodowiska. Przedstawiona analiza roznic

miedzy ochrong przyrody a ochrong $srodowiska jest rzetelna.

Rozdzial 3 przedstawia metodologi¢ badan przeprowadzonych przez autorke w wybranych krajach
Europy Srodkowo-Wschodniej. Autorka opisuje charakterystyke obszaru badan (potudniowo-
wschodnia Polska, wschodnia Stowacja, zachodnia Ukraina), uzasadniajac wybor tych regiondw
ich podobienstwem historyczno-kulturowym i gospodarczym. Nastgpnie szczegétowo omawia
metody i techniki badawcze zastosowane w czterech projektach, w tym: dwa badania ankietowe

wsrod studentow 1 wyktadowcow akademickich, krytyczng analize dyskursu prasowego oraz
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analize dokumentéw urzedowych dotyczacych stanu srodowiska. Autorka opisuje dobor proby,
narzedzia badawcze oraz sposob analizy danych dla kazdego projektu. Przedstawia tez glowne
problemy badawcze, i pytania, na ktore szuka odpowiedzi. Badania ankietowe mialy na celu
poznanie $wiadomosci i inteligencji ekologicznej respondentow, analiza dyskursu prasowego
skupiata si¢ na sposobie prezentowania kwestii srodowiskowych w mediach, a analiza
dokumentéw stuzyta okresleniu faktycznego stanu srodowiska w badanych krajach. Rozdziat
konczy sie sformutowaniem ogolnego pytania badawczego o relacje migdzy stanem $rodowiska

a jego postrzeganiem wyrazonym w dyskursie akademickim i medialnym.

Metodologia zastosowana przez autorkg w badaniach ma kilka istotnych ograniczen, ktore moga
wplywac na wiarygodnos¢ uzyskanych wynikéw. Po pierwsze, dobor proby studentow, co dr Cynk
przyznaje, nie zapewnia reprezentatywnosci. Problemem jest nie tylko mata liczebnosc, ale
rowniez fakt, ze ponad 74% badanych osob stanowia kobiety. Nie wiadomo z czego to wynika.
Autorka mogla zastosowac bardziej przemyslane metody doboru, np. losowy dobor warstwowy
uwzgledniajacy rézne kierunki studiow i lata nauki, lub dobor kwotowy odzwierciedlajacy
strukture populacji studentow na danej uczelni. Alternatywnie, mozna bylo przeprowadzi¢ badanie
na wickszej probie w kazdym kraju, co zwiekszyloby reprezentatywnosc wynikow. Po drugie,
proba 36 wyktadowcow/wyktadowcezyn jest zdecydowanie zbyt mata, aby wyciggac jakiekolwiek
whioski w odniesieniu do ograniczonej i tak populacji nauczycieli akademickich trzech badanych
regionow. Szczegolnie jesli wezmiemy pod uwagg kulturowe, ekonomiczne i historyczne
zroznicowanie  0sob  badanych. Watpliwe  z metodologicznego punktu widzenia jest
przeprowadzenic analizy jakosciowej na danych zebranych za pomocg ankiety. Musz¢ przyznac,
z¢ mam klopot ze zrozumieniem na czym ona miataby w ogéle polega¢. Z rozdziatu piatego
wynika, ze autorka wykorzystala odpowiedzi na pytania otwarte. Nie jest to jednak jasne.
W ksiazce nie zamieszczono narzedzi badawczych. Ankieta jest narzgdziem ilosciowym 1 nie
dostarcza danych odpowiednich do poglebionej analizy jakosciowej. W tym przypadku bardziej
adekwatng metoda bylyby wywiady poglebione, ktore pozwolilyby na zebranie bogatszego
materiatu jakosciowego. Po trzecie, warto tez zauwazyé, ze cho¢ krytyczna analiza dyskursu
(KAD) moze by¢ wykorzystana do analizy wizualnej, to analiza wizualna stanowi odrebng
metodologi¢ z whasnymi narzgdziami i procedurami. Pofgczenie tych dwoch podejs¢ wymaga
szczegolnej ostroznosci metodologicznej. Réwniez w tym wypadku pojawia si¢ problem zbyt

malej proby. Autorka wybrata w sumie 13 zdjeé, przyznajac, ze ,,wybrane zostaly one w sposob
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arbitralny, moim zdaniem obrazy te umozliwialy przeprowadzenic najbardziej interesujacej
analizy i interpretacji” (236). Przyjety sposob doboru proby stawia pod znakiem zapytania
wiarygodno$¢ uzyskanych wynikéw. Po czwarte, autorka wykorzystuje réznorodne metody
badawcze, co potencjalnie mogloby wzbogaci¢ analize, jednak brakuje krytycznej refleksji nad ich
polaczeniem i wzajemnymi relacjami. Nie zostato jasno wyartykutowane, w jaki sposob wyniki
uzyskane za pomoca poszczegdlnych metod (ankiety, krytyczna analiza dyskursu, analiza
dokumentow) odnosza si¢ do siebie nawzajem i jak wspolnie przyczyniajg si¢ do odpowiedzi na
postawione pytania badawcze. Brak jest wyraznej strategii triangulacji metodologicznej, ktora
pozwolitaby na systematyczne porownanie i integracje danych z roznych zrodet. Nie wiadomo, jak
autorka zamierza laczy¢ dane ilosciowe z ankiet z jako$ciowymi analizami dyskursu
i dokumentoéw. Nie jest jasne, czy wyniki z poszczegolnych metod maja si¢ wzajemnie uzupetniac,
weryfikowa¢, czy moze stuzy¢ roznym celom badawczym. Ponadto, nie zostala przedstawiona
spojna rama konceptualna, ktora pokazywataby, jak rézne elementy badania (stan srodowiska,
$wiadomo$¢ ekologiczna, dyskurs medialny) tacza si¢ ze soba w odpowiedzi na gtéwne pytania
badawcze. Brakuje wyjasnienia, jak konkretne metody i uzyskane dzigki nim dane przyczyniajg
si¢ do zrozumienia relacji miedzy stanem $rodowiska a jego postrzeganiem w - dyskursie

akademickim i medialnym.

Rozdziat 4 przedstawia szczegOtowa analiz¢ pordwnawczg stanu srodowiska w Polsce, Stowacji
i Ukrainie, obejmujgc jako$¢ powietrza, wod, gleb, roznorodnos$¢ biologiczng, lasy i gospodarke
odpadami. Autorka wykorzystuje dane statystyczne i raporty instytucji panstwowych, wskazujgc
na trudnoéci w poréwnywaniu danych. Glowne wnioski pokazuja, ze najlepsza kondycja
érodowiska wystepuje na Stowacji, nastgpniec w Ukrainie, a najgorsza w Polsce,
z zanieczyszczeniem powietrza jako glownym problemem. Cztonkostwo w UE sprzyja wprawdzie
ochronie §rodowiska, ale jej nie gwarantuje. Stan srodowiska zalezy bardziej od rozwoju przemystu
i kultury danego kraju niz od przynalezno$ci do UE. Warto zauwazy¢, ze analiza skupia si¢ gtownie
na poréwnaniach miedzy krajami, a mniej uwagi poswigca specyfice regionéw w ramach Europy
Srodkowo-Wschodniej, co mogloby dostarczy¢ bardziej kompleksowego obrazu sytuacji

srodowiskowej w tym obszarze.

Rozdzial 5 prezentuje wyniki badan nad inteligencja i $wiadomoscia Srodowiskowa studentow

i wyktadowcow z Polski, Stowacji i Ukrainy, analizujac je w kontekscie faktycznego stanu
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srodowiska w tych krajach. Zebrane dane sugeruja, ze u respondentow poziom tych predyspozycji
zalezy bardziej od kultury danego spoteczenstwa niz od cech demograficznych. Najwyzszy poziom
obu cech prezentowali respondenci ze Stowacji, co autorka wiaze z promowaniem wartosci
srodowiskowych w kulturze stowackiej. Autorka zauwaza, ze wysoki poziom inteligencji
érodowiskowej nie zawsze przektada si¢ na odpowiednio wysoki poziom $wiadomosci 1 dziatan
prosrodowiskowych. Jednoczeénie niski poziom inteligencji nie wyklucza podejmowania dziatan
na rzecz Srodowiska. Zdaniem autorki, zebrane dane pokazuja, ze stan srodowiska w danym kraju
nie zawsze koreluje z poziomem inteligencji i swiadomosci srodowiskowej jego mieszkancOw.
Ponadto, o ile poziom $wiadomosci srodowiskowej respondentow odzwierciedlat w pewnym
stopniu stan srodowiska w poszczegdlnych krajach, o tyle poziom inteligencji srodowiskowej nie
wykazywatl takiej korelacji. W mojej ocenie wnioski te opieraja si¢ na daleko idgcych
interpretacjach, ktorych przestanki nie zawsze sg jasne. Generalizacja wymaga ostroznosci,

a interpretacje autorki czgsto wykraczaja poza bezposrednie dane z badan.

Wprowadzenie przez autorke poje¢ inteligencji srodowiskowej i $wiadomosci srodowiskowej jest
niewatpliwie ciekawym i potencjalnie obiecujacym empirycznie pomystem. Koncepcje te oferujg
interesujace ramy do analizy stosunku ludzi do $rodowiska naturalnego, uwzgledniajac zarowno
aspekty poznawcze, emocjonalne, jak i behawioralne. Rozroznienie migdzy inteligencja
srodowiskowa jako wewngtrzng predyspozycja a swiadomoscia srodowiskowa jako jej bardziej
zewnetrznym  przejawem  stwarza mozliwo$¢  glgbszego zrozumienia ztozono$ci  postaw
prosrodowiskowych. Autorka przedstawia ogolne definicje obu pojeé, opisujac ich skfadniki
i cechy charakterystyczne. W tekscie zabrakfo jasnej operacjonalizacji tych konstruktow: dlaczego
te, a nie inne wskazniki mierza dany konstrukt, jaka jest relacja migdzy nimi itd. Dopracowanie
operacjonalizacji tych poje¢ mogloby znaczaco wzmocni¢ warto$¢ badawcza tej koncepcji

i otworzy¢ droge do bardziej rygorystycznych badan empirycznych w przysziosci.

Rozdzial 6 przedstawia analizg dyskursu wizualnego dotyczacego kwestii srodowiskowych
w trzech tygodnikach: polskiej "Polityce”, stowackim "tyzden" i ukrainskim "VkpaiHcbkuit
Ttens” z 2017 roku. Autorka stawia sobie ambitny cel zbadania, jak kwestie srodowiskowe sg
prezentowane w prasie tych krajow i jak to odzwierciedla faktyczny stan $rodowiska oraz kulture
danego spoteczenstwa. Metodologicznie autorka deklaruje zastosowanie elementow krytycznej

analizy dyskursu, jednak w praktyce ogranicza si¢ do opisu i interpretacji zaledwice 13 wybranych



zdje¢ (5 z polskiego, 4 ze stowackiego i 4 z ukrainskiego tygodnika). Brak jest jasno okreslonej
strategii analizy czy systematycznego podej$cia do badanego materiatu. Analiza polega gtownie
na opisie wybranych zdje¢, ich tresci i kontekstu, oraz opatrzeniu ich ogolnym komentarzem
interpretacyjnym. Autorka stara si¢ powiaza¢ przekaz wizualny z tematyka artykutow, kultura
danego kraju i faktycznym stanem $rodowiska. Uzupetnia opis zdjg¢ informacjami
z towarzyszacymi im tekstami, przyznajac, ze ich ,,poprawna interpretacja” (nigjasne, co to znaczy
w tym kontekscie) jest mozliwa jedynie wraz z tekstem W efekcie, rozdziat jest metodologiczna
hybryda. Nalezy zauwazy¢, ze ambitne cele badawcze i szerokie wnioski stoja w kontrascie
z ograniczona bazg empiryczna (13 zdje¢) i brakiem systematycznej metodologii analizy. To
ogranicza mozliwos¢ generalizacji wnioskow i zmniejsza ich wiarygodnosc. Nie powstrzymuje to
autorki przed konkluzja, ze zdjecia w znacznym stopniu odzwierciedlaja kulturg danego kraju
i czgsciowo korespondujg z faktycznym stanem Srodowiska, cho¢ nie zawsze w pelni oddaja

istniejace problemy ekologiczne.

Podsumowujac, ksiazka Karoliny Cynk "Znaczenie $rodkowoeuropejskiego —dyskursu
akademickiego i medialnego w rozwoju socjologii $rodowiska" oferuje poglgbiong analizg teorii
socjologii srodowiskowej, umiejetnie osadzajac je w szerokim, interdyscyplinarnym kontekscie.
Na szczegolne uznanie zastuguje rzetelna i rozbudowana analiza sytuacji ekologicznej w Polsce,
Stowacji i Ukrainie, dostarczajaca cennego tta dla rozwazan teoretycznych. Mocnag strong pracy
jest rowniez proba powiazania dyskursu akademickiego i medialnego z realiami srodowiskowymi
badanych krajow. Jednakze ksigzka wydaje si¢ sta¢ w rozkroku migdzy solidng czgscig teoretyczng
i analiza dokumentéw zastanych a czg$cig empiryczng oparta na chwiejnej metodologii, co
sprawia, ze cato$¢ nie jest spdjna, a wnioski nie s3 wiarygodne. Bardziej przemyslana metodologia
moglaby znaczaco poprawi¢ warto$¢ naukowa przeprowadzonych badan. Mimo tych stabosci,
ksigzka stanowi wartosciowy wkiad w rozw¢j teorii i samorefleksji socjologii Srodowiska

w kontekscie $rodkowoeuropejskim, oferujac bogaty materiat do dalszych badan i refleksji.

3. Pozostaty dorobek publikacyjny i aktywnos$¢ naukowa

Dorobek publikacyjny Habilitantki nalezy uzna¢ za duzy. Od 2013 roku opublikowata 29 prac,
wtym 18 artykuléw w punktowanych czasopismach. Sposrod nich 8 ukazato si¢ w jezykach

obcych (angielski, ukraifiski). Ponadto, opublikowata 9 rozdziatow w zbiorowych monografiach
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naukowych. Opublikowata 2 artykuly w czasopismach nieujetych na listach punktowanych

wydawnictw. Byta rowniez wspbliredaktorka dwoch zbiorowych monografii.

Lektura wybranych publikacji pokazuje, ze Habilitantka specjalizuje si¢ w: 1) badaniu
$wiadomosci ekologicznej i edukacji srodowiskowej, czego wyrazem jest tez analizowana powyzej
monografia, 2) kwestii zrOwnowazonego rozwoju i urbanizacji. W swoich badaniach Habilitantka
koncentruje si¢ na strategiach zrownowazonego rozwoju miast oraz ich implementacji w roznych
kontekstach kulturowych i geograficznych. Obejmuje analize dziatan pro§rodowiskowych
podejmowanych przez instytucje i jednostki; 3) problematyce bioetyki i genetyki. Porusza kwestie
zwiazane z rozwojem biotechnologil, inzynierii genetycznej oraz ich wptywu na spofeczenstwo
i érodowisko. Obejmuje zagadnienia takie jak bezpieczenstwo zywnosci modyfikowanej
genetycznie, etyczne aspekty badan nad genomem ludzkim oraz moralne implikacje genetycznego

ulepszania cztowieka.

Dorobek publikacyjny Habilitantki prezentuje zroznicowanie tematyczne, jednoczesnie wykazujac
specjalizacje w obszarze ekologii i swiadomosci srodowiskowej. Jest to godne pochwaty, gdyz
pozwala na doglgbne zbadanie tej problematyki z roznych perspektyw. Dominujaca cz¢s¢
publikacji koncentruje si¢ na kwestiach swiadomosci ekologicznej, edukacji srodowiskowej oraz
spotecznej percepeji problemow ckologicznych, ze szczegdlnym uwzglednieniem kontekstu
Europy $rodkowo-Wschodniej. Ta specjalizacja jest szczegdlnie cenna, poniewaz dostarcza
unikalnych danych porownawczych dla tego regionu, $wiadczy o interdyscyplinarnym podejsciu

dr Cynk i umiejetnosci taczenia roznych dziedzin wiedzy w kontekscie badan nad srodowiskiem.

Wysoko nalezy rowniez oceni¢ aktywno$¢ konferencyjng Habilitantki. W latach 2012-2023 wzigta
udzial w 22 konferencjach naukowych (11 migdzynarodowych i 11 krajowych), byta rowniez

zaangazowana w 6 komitetach organizacyjnych i naukowych konferencji krajowych.

Dr Cynk stabiej wypada pod wzglgdem samodzielnie przeprowadzonych badan i zaangazowania
w prace zespotow badawczych. Brafa udziat w dwoch projektach badawczym i kierowata dwoma

projektami.

4. Ocena dorobku dydaktycznego, popularyzatorskiego oraz w zakresie wspotpracy

miedzynarodowej



Ocena dorobku dydaktycznego dr Cynk oraz jej zaangazowania W biurokratyczne aspekty pracy
naukowczyni wypada bardzo dobrze. Pod kierunkiem Habilitantki 22 osoby obronity licencjaty.
Aktywnie uczestniczy ona w zyciu Uniwersytetu, w zyciu naukowym w kraju i za granica,

prowadzac goscinne wyktady, odbywajgc staze oraz biorac udziat w konferencjach.

Analiza dorobku dr Cynk wskazuje na godna podkreslenia wspotpracg z instytucjami badawczymi
7z Ukrainy. Ta wspolpraca jest widoczna w publikacjach w ukrainskich czasopismach naukowych,
a od 2020 r. Habilitantka jest cztonkinig zespotu redakcyjnego ukrainskiego rocznika naukowego
“Ykpaina AumioMaTuyHa’, a wezesniej ,,30BHiuHi CripaBu”. Prowadzi badania porownawcze
obejmujace Ukraing. Ta wspbtpraca przyczynia sig do rozwoju migdzynarodowej wymiany
naukowej, umozliwia bardziej kompleksowe spojrzenie na problemy ekologiczne w regionic oraz
wspiera ukraifiskie srodowisko naukowe w trudnym okresie konfliktu zbrojnego oraz pomaga

w budowaniu mostow miedzy spofecznosciami naukowymi naszych krajow.

5. Konkluzja

W $wietle przeprowadzonej oceny stwierdzam, ze dorobek naukowy, organizacyjny i dydaktyczny
dr Karoliny Cynk speinia warunki Art. 16 Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym z dn.
14 marca 2003 r. i mozna go uzna¢ za podstawg do nadania stopnia doktora habilitowanego

w dziedzinie nauk spofecznych, w dyscyplinie nauki socjologiczne.
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