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RECENZJA
rozprawy doktorskiej autorstwa mgr Agnieszki Bojarczuk-Tuncer
Edukacja lingwistyczna z zakresu jezyka angielskiego dzieci ze specjalnymi potrzebami
edukacyjnymi w wieku wczesnoszkolnym w szkotach ogdlnodostepnych
przygotowanej pod kierunkiem naukowym prof. UAM, dr hab. Kingi Kuszak i

Promotor pomocniczej prof. UAM dr hab. Katarzyny Sadowskiej

Podstawa prawna sporzadzenia recenzji

Recenzja zostata sporzgdzona w zwigzku z powotaniem mnie w dniu 24.09.2024 r. przez
Rade Naukowg Dyscypliny Pedagogika Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

do petnienia funkcji recenzenta rozprawy doktorskiej mgr Agnieszki Bojarczuk-Tuncer.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule naukowym w zakresie sztuki (t.j. Dz.U. 2017 poz. 1789, dalej jako:
u.s.n.), majacego zastosowanie w sprawie w zwigzku z art. 175 ust. 1 Przepisow
wprowadzajgcych ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z 3.7.2018 r. (Dz.U. 2018
r. poz. 1669), recenzent ocenia, czy rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego oraz wykazuje og06lng wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie

pedagogika oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j.

Ustawowe Kryteria uzasadniajgce otrzymanie stopnia doktora mozna podzieli¢c na

formalne i merytoryczne.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 u.s.n. kryteria formalne to: posiadanie tytulu zawodowego

magistra, zdane egzaminy doktorskie, przedstawiona i obroniona rozprawa doktorska. Kryteria



te sg poza zakresem oceny dokonywanej przez recenzenta w przewodzie doktorskim, ktérego

uwaga winna sie koncentrowac¢ na ocenie rozprawy doktorskiej.

Natomiast kryterium merytoryczne, uzasadniajagce nadanie stopnia doktora, dotyczy
wiasnie rozprawy doktorskiej. Przede wszystkim powinna ona stanowi¢ oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego (co znajduje wyraz w postawionej w niej tezie lub tezach
szczego6towych), dowodzi¢ ogdlnej wiedzy teoretycznej doktoranta/doktorantki w dyscyplinie
pedagogika, a takze umiejetnosci prowadzenia samodzielnie pracy naukowej.

Z perspektywy tych wiasnie kryteridbw zostanie oceniona przedtozona do oceny rozprawa

doktorska.

Podstawa faktyczna sporzadzenia recenzji

Recenzja zostala sporzadzona na podstawie oceny rozprawy zlozonej przez
wnioskodawczynie mgr Agnieszke Bojarczuk-Tuncer. Praca liczy 617 stron (w tym 33 strony

bibliografii, 16 stron zatgcznikow oraz 5 stron spisu tabel).

Teza rozprawy doktorskiej

Teza rozprawy doktorskiej jest kluczowym elementem oceny recenzenckiej, poniewaz
cato$é pracy zmierza ku jej weryfikacji, a spetnienie warunku nowatorstwa postawionej tezy
wypetnia warunek jednego z podstawowych Kkryteriow oceny rozprawy doktorskiej:
dowiedzenia rozpoznania problemu naukowego i przedstawienia oryginalnego jego
rozwigzania.

Cho¢ autorka recenzowanej rozprawy nie sformutowata wprost tezy swojej pracy
doktorskiej, mozna wyprowadzi¢ ja w sposéb posredni z tresci dysertacji i uznaé, ze aby
optymalnie nauczac jezyka angielskiego dzieci ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi nie
jest wystarczajagce zapoznanie sie z treScig opinii i orzeczen formutowanych w poradni
psychologiczno-pedagogicznej, ale konieczne  jest réwniez przeprowadzenie
wieloaspektowego i wieloptaszczyznowego badania dyspozycji dziecka do nabywania jezyka
angielskiego, a nastepnie najego podstawie nakreslenie obszaréw wspomagania tego procesu
w szkole, w toku postepowania metodycznego taczacego oddziatywania terapeutyczne z

edukacyjnymi.



Jest tak poniewaz, jak pisze autorka ,,U dzieci z tej samej grupy specjalnych potrzeb
edukacyjnych dostrzega sie roznorodne funkcjonowanie, co oznacza, ze dopiero szersza
diagnostyka wskazuje na deficyty wezszych funkcji i to r6znice w ich ksztattowaniu wptywaja
na indywidualne funkcjonowanie. Oznacza to, ze nie zawsze ta sama przyjeta droga
metodyczna bedzie odpowiednia dla dzieci z tej samej grupy specjalnych potrzeb

edukacyjnych, ze wzgledu na réznorodny profil poznawczy i percepcyjny” (s. 354).

Metodologia badan doktorskich, cele i problemy badawcze

W postepowaniu badawczym pani mgr Agnieszka Bojarczuk-Tiincer wykorzystata
mieszang strategie badawczg iloSciowo-jakosciowa. Do metody analizy dokumentéw dobrata
technike analizy treSciowej, do studium przypadku ponownie metode analizy dokumentacji
oraz metode wywiadu, obserwacji i pomiaru pedagogicznego, do metody sondazu
diagnostycznego technike ankiety.

Autorka przedstawita w ocenianej dysertacji az pie¢ celow ogolnych:

»l. Wskazanie komponentow diagnozy, ktdre odnoszg sie do nabywania przez dzieci
kompetencji z jezyka angielskiego na podstawie dokumentacji z poradni psychologiczno-
pedagogicznych. (analiza dokumentacji z poradni psychologiczno-pedagogicznych). (Etap 1)

Il. Diagnoze dyspozycji dzieci do nabywania jezyka angielskiego (badanie dzieci ze
specjalnymi potrzebami edukacyjnymi z wykorzystaniem réznych narzedzi diagnostycznych).
(Etap 2)

I11. Poznanie funkcjonowania dzieci z trudnosciami edukacyjnymi na zajeciach/lekcjach
jezyka angielskiego w opiniach nauczycieli (badanie sondazowe nauczycieli jezyka
angielskiego). (Etap 3)

IV. Diagnoze opinii i doswiadczen nauczycieli na temat tworzenia warunkéw do
nabywaniajezyka angielskiego przez dzieci ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi (badanie
sondazowe nauczycieli jezyka angielskiego). (Etap 3)

V. Okreslenie potencjalnych rozwigzan procesu wspierania deficytéw i dysfunkcji
dziecka istotnych dla nabywania kompetencji lingwistycznych w zakresie jezyka angielskiego.
(Etap 4)” (s. 332).

Do celéw ogdlnych autorka sformutowata 7 problemow badawczych pierwszego i 19
pytan badawczych drugiego rzedu.

Wsréd badanych zmiennych zaleznych autorka umiescita: komponenty diagnozy

(221), deficyty rozwojowe i dysfunkcje (2Z2.1), trudnosci szkolne i pozaszkolne (2Z22.2.),



trudnos$ci lingwistyczne (Z2Z2.3), sprawnosci jezykowe (ZZ2.4), formy wspierania (ZZ3),
funkcjonowanie dzieci ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi na zajeciach j. angielskiego
(Z24.1), trudno$ci lingwistyczne (Z224.2), ,wykorzystywanie przez nauczycieli informacji
zawartych w dokumentacji” (ZZ5.1), ,,organizowanie procesu dydaktycznego: (ZZ5.2.),
»,rozwigzania i dostosowania” (ZZ6.1), ,,wsparcie” (ZZ6.2), sprawnosci jezykowe (ZZ6.3),
trudnosci lingwistyczne (226.4), ,,podejscie metodyczne” (ZZ6.5), wspieranie (ZZ7).

Do niektérych zmiennych zaleznych autorka zdefiniowata wskazniki, np.:

- do Zmiennej Zaleznej ZZ3 ,formy wspierania” zostaty wskazane okreslniki takie jak:
wspieranie systemowe, indywidualizacja pod katem funkcjonowania dziecka, wspieranie przez
rodzine, wspieranie przez pracownikow poradni psychologiczno-pedagogicznej (s. 337),

- do Zmiennej Zaleznej ZZ6.5 ,,podejscie metodyczne” zostaty wskazane okreslniki takie jak:
sposOb planowania zaje¢, zorganizowanie przestrzeni, dobér metod i technik ksztatcenia, dobor
Srodkéw dydaktycznych (s. 339).

Pani mgr Agnieszka Bojarczuk-Tuncer sformutowata trzy zmienne niezalezne: wiek
dziecka, poziom kompetencji nauczyciela jezyka angielskiego oraz poziom przygotowania
nauczyciela jezyka angielskiego do pracy z dzie¢mi ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi
(formalnego i nieformalnego) (s. 339). Do zadnego z nich nie sformutowata wskaznikow.

Ws$rod narzedzi wykorzystanych do badan autorka wymienita: orzeczenia i opinie
formutowane w poradni psychologiczno-pedagogicznej, Kwestionariusz wywiadu z rodzicem
przed-diagnostyczny (ZAL.3), Kwestionariusz wywiadu post-diagnostyczny, uzupetniajacy
(ZAL. 3), Kwestionariusz rozmowy kierowanej z dzieckiem (ZAt.4), Arkusz obserwacyjny
dziecka w trakcie badan diagnostycznych dyspozycjijezykowych (ZAL. 2), Notatka badawcza,
Test standaryzowany: Bateria metod diagnozy przyczyn niepowodzen szkolnych u uczniow w
wieku 7-9 lat. Bateria-7/9[B-7/9], (Bogdanowicz, Kalka, Karpifnska, Sajewicz-Radtke, Radtke
LUB Bateria metod diagnozy przyczyn niepowodzen szkolnych u uczniow w wieku 10-12 lat.
Bateria-10/12 [B-10/12] (Bogdanowicz, Kalka, Karpifnska, Sajewicz-Radtke, Radtke LUB
Bateria metod diagnozy rozwoju psychomotorycznego dzieci pigcio- i szeScioletnich. Rewizja
2015. Bateria-5/6R (Bogdanowicz, Sajewicz-Radtke, Radtke, Kalka), test niestandaryzowany
zjezyka angielskiego w opracowaniu wtasnym (ZAL. 1). Badane dzieci zostaty takze poddane
przeprowadzonemu przez specjalistbw psychologdéw badaniu psychologicznemu, w ktérym
wykorzystano narzedzia takie jak: Skala Inteligencji Stanford-BINET - polska adaptacja
(Sajewicz-Radtke, Radtke, Lipowska), IDS-2 Skale Inteligencji i Rozwoju dla Dzieci i

Miodziezy - polska adaptacja (Jaworowska, Matczak, Fecenec), Leiter-3 Miedzynarodowa



Wykonaniowa Skala Leitera - wydanie trzecie, - polska adaptacja (Matczak, Jaworowska,
Martowska).

Protokot badan, ze wzgledu na bardzo szeroki zakres tychze sktadat sie z kilku etapow.
Tak duza ztozono$¢ badan autorka uzasadnita potrzebg wieloaspektowego poznania i
szczegOtowego interpretowania ich wynikéw. W istocie, zakres badan jest bardzo szeroki: od
obszaru diagnozy kompetencji w zakresie j. angielskiego, przez funkcjonowanie w szkole
dzieci ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, doSwiadczenia nauczycieli jezyka obcego w
ich ksztatceniu, az do prognoz i postulatow dotyczacych mozliwych sposobéw wspierania
rozwoju dziecka ze SPE w uczeniu sie jezyka angielskiego na drodze realizacji odpowiednio
zaprojektowanego podejscia metodycznego taczacego w sobie oddziatywania terapeutycznego

z edukacyjnymi.

Wybor tematu rozprawy doktorskiej

Problematyka procesu nabywania umiejetnosci w zakresie jezyka obcego przez dzieci
ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, czyli dzieci majgce roznie uwarunkowane trudnosci
W jego nabywaniu, nie jest jeszcze dostatecznie czesto i wyczerpujgco podejmowana w
literaturze pedagogicznej, co dzieje sie z niewatpliwg szkodg dla wszystkich podmiotéw tego
procesu. Podjecie zatem przez mgr Agnieszke Bojarczuk-Tuncer badan w tym obszarze jest

trafne i uzasadnione zaréwno poznawczo jak i utylitarnie.

Struktura rozprawy doktorskiej

Przedstawiona do oceny dysertacja liczy 617 stron (w tym 33 strony bibliografii, 16
stron zatgcznikdéw oraz 5 stron spisu tabel). W czesSci zasadniczej sktada sie ze Wstepu, 25
podrozdziatow pierwszego poziomu umieszczonych w szesciu rozdziatach oraz Wnioskow
koncowych. Pracy towarzyszy Spis tabel, 32-stronicowa Bibliografia (s. 569-601) i Aneks.

Rozdziat | dotyczy teoretycznych rozwazan na temat jezyka, nabywania pierwszego i
drugiego jezyka, a takze czterech aspektéw wiedzy jezykowej dla jezyka polskiego oraz
angielskiego. W rozdziale Il autorka skupita sie na zagadnieniach specjalnych potrzeb
edukacyjnych i wybranych kwestiach dotyczacych wspomagania, wspierania i stymulowania
rozwoju dzieci ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi. W Rozdziale Ill autorka zawarta
tre$ci dotyczace rozwoju sprawnosci jezykowych dzieci w wieku wczesnoszkolnym w zakresie

pierwszego jezyka oraz scharakteryzowata funkcjonowanie dzieci z wybranych grup majacych



okre$lony rodzaj specjalnych potrzeb edukacyjnych. Zestawita réwniez cechy rozwoju
kompetencji jezykowych dla grup dzieci z wybranymi specjalnymi potrzebami edukacyjnymi
w konteks$cie nabywania pierwszego i drugiego/obcego jezyka. W Rozdziale IV mgr Agnieszka
Bojarczuk-Tiincer skupita sie na omoéwieniu metodyki nauczania jezyka angielskiego w tym w
odniesieniu do mozliwych dostosowan tego procesu do indywidualnych potrzeb dzieci.
Zaproponowata zestaw zalecenn metodycznych i rozwigzan dla dzieci z SPE wraz z
propozycjami rozwijania ich sprawnosci jezykowych. Rozdziat V zawiera zalozenia
metodologiczne, a Rozdziat VI wyniki badan wraz z implikacjami pedagogicznymi dla
tworzenia dziatan wspierajacych i wspomagajacych rozwijanie sprawnosci jezykowych dzieci

ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi na zajeciach z jezyka angielskiego.

Zalety rozprawy doktorskiej

Zaleta calej pracy doktorskiej jest jej wietoaspektowos¢é, przez co pewna
kompleksowos$¢ sposobu ujmowania badanego problemu oraz niewatpliwie ogromny wkiad
pracy autorki w przeprowadzenie badan i dokonanie szczegétowej analizy ich wynikow.
Niektore czesci pracy chciatabym jednak szczegdllnie wyrdzni¢. Naleza do nich wszelkie
zestawienia tre$ci opracowane w formie tabelarycznej. Miedzy innymi nalezy do nich zawarta
na 14 stronach (od 356 do 370), wiasna propozycja autorki wskazania tych aspektéw w procesie
uczenia sie jezyka angielskiego, ktére mogg ulegaé zaktdceniom w przypadku stwierdzenia u
dziecka okre$lonych deficytow zawartych w opiniach i orzeczeniach przygotowanych na
podstawie diagnozy przeprowadzonej w poradni psychologiczno-pedagogicznej. Chociaz
autorka zaznacza, ze jest to jedynie propozycja, to juz sama mozliwos¢ zapoznania sie z nia
przez nauczycieli jezyka angielskiego moze wptyna¢ na uaktywnienie bardziej szczegétowego
wgladu i zastanowienia sie¢ na temat mozliwego wptywu okre$lonych deficytow na skutecznos¢
uczenia sie dzieci jezyka obcego, a przez to sprzyja¢ indywidualizowaniu tego procesu.
Zdecydowanie rekomendowatabym autorce powrdcenie do tej czeSci pracy i kontynuowanie
dziatan w tym zakresie, w tym doprecyzowanie uzywanej terminologii, opatrzenie okre$lonych
stwierdzen przypisami z literatury, z ktérej niewatpliwie korzystata autorka podczas
opracowywania tre$ci zawartej w Tabeli 31. Réwnie cenng w mojej ocenie czescig pracy jest
wiasne opracowanie zestawu dyspozycji dla nauczycieli jezyka angielskiego zawartego w
Tabeli 60. znajdujgcej sie w pracy na stronach od 544 do 559. Autorka, na podstawie
»przeanalizowanych opinii i orzeczen, omoéwionych studium przypadku, opinii nauczycieli oraz

przegladu literatury” (ktérg powinna wskazac¢ poprzez sporzadzanie przypiséw), prezentuje w



niej bogaty zestaw konkretnych dziatan jakie moga podejmowac nauczyciele, ukierunkowujac
ich uwage na szczegbétowe rozwigzania w tym zakresie.

Ograniczytam sie do doktadniejszego odniesienia si¢ do dwdch, ale pragne szczegdlnie
zaznaczy¢, ze fragmenty treSci pracy zawarte we wszystkich opracowanych przez autorke
tabelach majg w mojej opinii szczegdlny walor aplikacyjny i, jak juz wspomniatam powinny
(po uwzglednieniu wskazanych uzupetnien) stanowi¢ podstawe opracowania przez autorke
publikacji metodycznej dla nauczycieli jezyka angielskiego pracujacych z dzieémi na etapie

edukacji wczesnoszkolnej.

Jednak najwazniejszym walorem i niezaprzeczalng wartoscig pracy sg studia
przypadkdw, ktére autorka przeprowadzita w sposéb bardzo szczegdtowy, uwzgledniajac rozne
ekologiczne obszary rozwoju i uczenia sie poszczeg6lnych dzieci: rodzing (mikrosystem
rodzinny - rozmowy z rodzicami i samymi dzie¢mi), mikrosystem szkolny (ankiety dla
nauczycieli jezyka angielskiego na etapie wczesnoszkolnym) oraz mezosystem (diagnoza w
poradni psychologiczno-pedagogicznej, opinie i orzeczenia). Autorka kierowata sie w tym
przypadku dgzeniem do udzielenia odpowiedzi na dwa problemy badawcze, dotyczace tego,
»Ktore deficyty rozwojowe i dysfunkcje wigzg sie z trudno$ciami w nabywaniu kompetencji
lingwistycznych na zajeciach jezyka angielskiego w szkotach og6lnodostepnych na poziomie
edukacji wczesnoszkolnej?” (s. 373) oraz tego, ,Jakie sg formy wspierania rozwoju
kompetencji lingwistycznych z zakresu jezyka obcego dzieci ze specjalnymi potrzebami
edukacyjnymi na wybranych przypadkach?” (Tamze). W toku konstruowania opisu kazdego
przypadku analizie poddata cechy: ,rozwoju poznawczego, mowy, funkcji percepcyjno-
motorycznych (w tym funkcji stuchowo-jezykowych, wzrokowo-przestrzennych), sposoby
komunikowania sie dziecka z otoczeniem, rozwdj spoteczno-emocjonalny, lateralizacje,
specyfike trudnosci szkolnych, osiggniecia szkolne oraz predyspozycje dziecka do uczenia sie
jezyka angielskiego w zakresie sprawnosci: stuchania, rozumienia, moéwienia, wymowy,
sprawnosci  leksykalnej, sprawnosci  syntaktycznej/gramatycznej, czytania, pisania,
Swiadomosci i sprawnosci fonologicznej, a takze informacje dotyczace wspierania i
wspomagania dziecka w nauczaniu przez inne podmioty.” (s. 373). tak przeprowadzone studia
indywidualnego przypadku dajg bardzo dobry wglad w sytuacje dziecka ze specjalnymi
potrzebami edukacyjnymi w procesie uczenia sie jezyka angielskiego i stanowig obszerne

kompendium wiedzy dla przysztych odbiorcéw pracy.
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indywidualnego przypadku dajg bardzo dobry wglad w sytuacje dziecka ze specjalnymi
potrzebami edukacyjnymi w procesie uczenia sie jezyka angielskiego i stanowig obszerne

kompendium wiedzy dla przysztych odbiorcow pracy.



Uwagi polemiczne i krytyczne do rozprawy doktorskiej

Autorka wskazata okresIniki (wskazniki) tylko niektorych zmiennych zaleznych. Np.
sformutowata wskazniki do Zmiennej Zaleznej 2Z6.5 ,,podejScie metodyczne” i zaliczyta do
nich: sposob planowania zaje¢, zorganizowanie przestrzeni, dobor metod i technik ksztatcenia,
dobor $Srodkéw dydaktycznych (s. 339), a jednoczes$nie nie sformutowata wskaznikéw do
Zmiennej Zaleznej ZZ5.2 ,organizowanie procesu dydaktycznego” (s. 338). Tymczasem
opernejonalizujac jg napisata, ze sa to ,,wszelkie dziatania podejmowane przez nauczyciela dla
tworzenia warunkow i przestrzeni dla nabywania jezyka, w tym planowania, organizacji
przestrzeni, doboru metod i technik ksztatcenia, wykorzystanie $rodkéw dydaktycznych,
dokonywanie oceniania” (s. 338). W tym przypadku powstata zatem sytuacja, w ktorej
organizowanie przestrzeni raz jest elementem operacjonalizacji Zmiennej Zaleznej ZZ5.2
»organizowanie procesu dydaktycznego”, a innym razem wskaznikiem Zmiennej Zaleznej
Z76.5 ,,podejscie metodyczne”. Przyktaddw tego typu jest wiecej. Pytanie brzmi, czy czytajac
W pracy o ,,organizowaniu przestrzeni”, czytelnik bedzie umiat odrozni¢, czy czyta o zmiennej

zaleznej czy o wskazniku innej zmiennej zaleznej?

Dostrzegam pewne mankamenty w konstrukcji niektérych narzedzi badawczych. Na
przyktad, w Kwestionariuszu dla nauczycielajezyka angielskiego (ZAt.5), zdarza sie niesp6jne
konstruowanie kafeterii, tzn. ujmowanie w jednej kafeterii odpowiedzi metod pomiaru
bazujacych na pytaniu o stopien czestotliwosci (np. ,,bardzo rzadko”) réwnoczes$nie z pytaniami
o stopien nasilenia badanego wskaznika (np. ,,w kazdej klasie kilkoro dzieci”, ,,w kazdej klasie
jedno dziecko”), t.j.:

,»9. Pracuje z uczniami ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi: (Prosze o zaznaczenie tylko
jednej odpowiedzi.)

0 w kazdej klasie kilkoro dzieci

0 w kazdej klasie jedno dziecko

0 zdarzajg sie w niektorych klasach

0 bardzo rzadko

0 nie matakich dzieci w naszej szkole

0 inne,.......... 7 (s. 612).

Poprawnie bytoby, gdyby autorka zdecydowata sie na spdjng liste mozliwych odpowiedzi
wedtug tylko jednego z wymienionych kryteriéw, np.: ,,Pracuje z uczniami ze specjalnymi

potrzebami edukacyjnymi: (Prosze o zaznaczenie tylko jednej odpowiedzi.)



0 bardzo czesto

0 raczej czesto

0 ani czesto, ani rzadko

0 bardzo rzadko

0 nigdy

LUB, aby utatwi¢ respondentom podjecie decyzji co do stopnia czestotliwosci, mogtaby dodac
informacje o stopniu nasilenia badanego wskaznika jako pomocnicze, np.:

0 bardzo czesto (w kazdej klasie kilkoro dzieci)

0 raczej czesto (w kazdej klasie jedno dziecko)

0 ani czesto, ani rzadko (zdarzajg sie w co ktorejs$ klasie)

0 bardzo rzadko (kilku uczniéw w catej szkole)

0 nigdy (nie ma takich dzieci w naszej szkole)

Ponadto, warto przypomnie¢, ze Skala Likerta nie przewiduje udzielenia odpowiedzi ,,inne”....,
ktérg to z kolei mozliwo$¢ odpowiedzi warto bytoby doda¢ w pytaniu 30. Je$li chodzi o
pozostate spostrzezenia dotyczace sposobu skonstruowania tego samego narzedzia, warto
zwréci¢ uwage nato, ze pytania zawierajgce dyrektywne dychotomiczne stwierdzenia ,,tak” lub
»,nie” (jak np. pytanie o to czy nauczyciele stosujg pakiety edukacyjne), jest bardzo prostym
pytaniem pierwszego rzedu (pytaniem rozstrzygniecia), co niewiele wnosi do pracy. Wydaje
sie, ze korzystniej bytoby w tym przypadku zaplanowac kafeterie zamknietg: bardzo czesto;
raczej czesto; ani czesto, ani rzadko; raczej rzadko; bardzo rzadko; nie stosuje. Poniesieniem
warto$ci Kwestionariusza bytoby réwniez ujednolicenie kafeterii i wykorzystywanie wszedzie
odpowiedzi opartych np. na Skali Likerta, a zatem réwniez w pytaniach nr 18 czy 21. Natomiast
w pytaniach 22 i 23 przeniesienie okreslenia ,,prawie wcale” do kolumny ,rzadko” w celu
mozliwos$ci uzyskiwania jednoznacznej odpowiedzi ,,nigdy”. W przypadku takiej konstrukcji
kafeterii jaka zostata zastosowana czytelnik nie dowie sie z jakimi rodzajami specjalnych
potrzeb dzieci badani nauczyciele nigdy nie mieli do czynienia. Przy potgczeniu w tej samej

odpowiedzi ,,prawie wcale” i ,,nigdy” nie ma bowiem takiej mozliwosci.

W procesie konstruowania narzedzi badawczych nalezy by¢ bardzo uwaznym i posiadac
gruntowna wiedze dotyczaca problemu badan oraz procedury budowania narzedzia. Nie jest
poprawne, gdy wsrod np. typow specjalnych potrzeb edukacyjnych (pyt. 22 w Kwestionariuszu
dla nauczycielajezyka angielskiego) znajduja sie odpowiedzi (stanowigce kategorie nadrzedne,
»parasolowe”), zawierajgce w swoim polu znaczeniowym inne odpowiedzi znajdujace sie w

tym samym Kwestionariuszu. Taki sposob skonstruowania Kwestionariusz moze sprawia¢ duze



trudnosci interpretacyjne, kiedy w jednej tabeli wymienione sg jako odrebne zaburzenia
kategorie ,parasolowe” np. ,rozwojowe zaburzenia ruchowe” oraz zaburzenia mogace
wchodzi¢ w ich sktad. Ma to miejsce np. w odniesieniu do pytania: ,Spotykam sie z
nastepujagcymi typami specjalnych potrzeb edukacyjnych na etapie edukacji wczesnoszkolnej
[...], odpowiadajac na ktdére respondent moze zaznaczy¢ zar6wno: ,,rozwojowe zaburzenia
ruchowe” (rodzaj nadrzednego zaburzenia), a nieco dalej w kwestionariuszu takie mogace
wchodzi¢ w skiad rozwojowych zaburzen ruchowych zaburzenia podrzedne, jak: ,,0bnizona
koordynacja wzrokowo-ruchowa”, ,,obnizona sprawno$¢é motoryki duzej”, ,niska sprawnos$é
manualna” czy ,,zaburzony poziom graficzny pisma”. Podobnie mozna skomentowaé pytanie
dotyczace ,zaburzen funkcji wzrokowych i widzenia”, wséréd ktérych mozna wyodrebnié
majaca zwigzek np. z zaburzeniami wzroku m.in.: ,,obnizong koordynacje wzrokowo-ruchowg”
czy ,,zaburzenia percepcji wzrokowej”. Tego typu zaleznosci miedzy kategoriami odpowiedzi
w omawianym Kwestionariuszu jest wiecej.

Ocena poprawnos$ci konstrukcji Kwestionariusza staje sie jednak jeszcze bardziej
utrudniona, poniewaz wsrdéd zamieszczonych w nim odpowiedzi oprécz uzywania w sposob
roztagczny nadrzednych i podrzednych kategorii zaburzer autorka dotgcza réwniez objawy
niektérych z nich, jak np. ,odwzorowywanie”, jak sadze rozumiane w znaczeniu
Htrudno$ci/btedéw w odwzorowywaniu”. Te za$, mogg by¢é przejawami zar6éwno

»,rozwojowych zaburzen ruchowych”, jak i ,,zaburzen funkcji wzrokowych i widzenia”.

Jesli chodzi o obszemos$¢ vs warto$¢ uzyskanego materiatu badawczego, takze sama
autorka na etapie analizowania uzyskanych wynikéw badan wielokrotnie dostrzega mozliwe
mankamenty w tym zakresie. Po pierwsze wyniki badan przeprowadzonych w grupie
nauczycieli j. angielskiego nie sg reprezentatywne, co sama stwierdza (s. 503), piszac, ze ,,Ze
wzgledu na liczbe os6b biorgcych udziat w badaniu pragne podkresli¢ konieczno$¢ spojrzenia
na badania i dokonanie analizy nie generalizujgc uzyskanych wynikéw, lecz raczej na uzyskang
mozliwo$¢ ukazania pewnej perspektywy i pogladu na dang problematyke.” (s. 503). Po drugie,
jest w pewnym stopniu dyskusyjne czy badani nauczyciele pytani o to jak czesto w klasach, w
ktéorych nauczajg jezyka angielskiego spotykajg dzieci ze specjalnymi potrzebami
edukacyjnymi wynikajgcymi z okreslonych przyczyn (np. niepetnosprawnosci intelektualnej,
rozwojowych zaburzen ruchowych, itd.) poprawnieje identyfikuja. Jest to warte zastanowienia,
tym bardziej ze przygotowanie pedagogiczne jakie najczesciej otrzymujg osoby
przygotowujgce sie na studiach lingwistycznych, jezykoznawczych do nauczania jezyka

angielskiego w szkotach, nie obejmuje wystarczajgco szerokiego spektrum wiedzy i



umiejetnosci koniecznych do optymalnej pracy z dzie¢mi ze specjalnymi potrzebami
edukacyjnymi, na co wskazujg liczne badania naukowe (m.in. Kormos i Smith 2012,
Kovacikova 2015, Olechowska 2020), a takze doswiadczenia samych ucznidéw i ich rodzicow.
Tego rodzaju watpliwosci zdaje sie potwierdza¢ sama autorka piszac np. ,,Zgodnie z przyjeta
definicjg specjalnych potrzeb edukacyjnych, sugerujacg, ze kazde dziecko je posiada, a takze
biorac pod uwage zatozenia indywidualizacji, w interpretacji zaskakujgce moze by¢, ze nadal
dla nauczycieli jezyka angielskiego wystepowanie w klasach takich dzieci jest postrzegane
tylko przez perspektywe ,,zdarzania sie” w niektorych klasach.” (s. 504). Co wyja$nia piszac
nieco dalej: ,,Najprawdopodobniej pojecie, zgodnie ze wskazanym rozpoznaniem definicyjnym
we wczesniejszych rozdziatach, jest rozumiane réznorodnie przez nauczycieli i by¢ moze
myslac o specjalnych potrzebach edukacyjnych wskazujg jedynie uczniow z orzeczeniem lub
opinig z poradni psychologiczno-pedagogicznych.” (s. 504). Jak z tego wynika, w interpretacji
wynikéw badan, zwtaszcza w czesci, w ktorej autorka opiera sie na odpowiedziach uzyskanych
w badaniach kwestionariuszowych, za pomocg ankiety powinna by¢ szczeg6lnie ostrozna i tak
tez czyni, piszac np. ,Najczesciej wybierang kategorig w skali jest wystepowanie danego
komponentu czasami, co niewiele mowi o faktycznej sytuacji.” (s. 506), jak tez: ,,Analizujac
wymienione elementy widoczny jest pewien dysonans. Z jednej strony, w czesto ukazujgcym
sie zachowaniu nauczyciele wskazujg na trudno$ci w czytaniu oraz pisaniu ze stuchu, z drugiej
jednak strony wszystkie funkcje, ktére odpowiadajg za te umiejetnosci ukazane sgjako rzadko

lub prawie wcale/nigdy nie wystepujgce.” (s. 507), itd.

Reasumujac, wydaje sie, ze cze$¢ pracy poswiecona informacjom pozyskanym na
podstawie Kwestionariusza dla nauczyciela jezyka angielskiego jest najstabszym ogniwem
recenzowanej dysertacji. Z uwagi jednak na zastosowanie wielu innych narzedzi, w tym
standaryzowanych, szczesliwie nie wyklucza faktu, iz pracajest w znacznej swojej wiekszosci
bardzo wnikliwa i poprawna. Dlatego tez, pomimo dostrzezonych i zreferowanych tu usterek
nie wptynie negatywnie na konkluzje w sprawie uznania jej wartosci dla awansu naukowego
pani mgr Agnieszki Bojarczuk-Tuncer. Nie stanie sie tak, tym bardziej ze w odniesieniu do
omawianej czesci wynikéw autorka wykazata sie dojrzatoscia i krytycyzmem w dokonywaniu
analizy otrzymanych wynikéw. Stusznie zastanawia sie i dostrzega fragmenty, ktdre sktaniajg
do refleksji, potrafi odrozni¢ deklaracje skiadane przez nauczycieli od niemozliwej do
zweryfikowania w badaniu internetowym rzeczywistosci, trafnie identyfikuje elementy
protokotu badawczego, ktére ewentualnie w przysztosci, podczas powtarzania lub

kontynuowania badan tego typu z pewnoscig podda gruntownej rewizji.



Aspekty formalne i jezykowe rozprawy doktorskiej

W odniesieniu do jezykowego obszaru recenzowanej rozprawy doktorskiej zwraca
uwage pewne niedopracowanie jej warstwy lingwistycznej, ktére nie powinno mie¢ miejsca,
ale jednoczesnie, ktore postrzegam jednak raczej jako wynikajgce ze swoistego zderzenia
obszemosci pracy z presjg czasu, nie za$ brak kompetencji autorki.

Zauwazam zatem w pracy bledy jezykowe, jak np.:

- fleksyjne, np. ,,celi badawczych” (s. 75, 561), ,,ta grupe” (s. 264, 350), ,,rownie czesto ukazana
zostata obnizona grafomotoryke” (s/ 506),

- 0 charakterze kontaminacji: ,,z jakimi napotykajg sie trudnosciami lingwistycznymi” (s. 337),
zamiast ,,z jakimi spotykajg sie” lub ,,najakie napotykajg”,

- 0 charakterze elizji stow, np. ,,do pracy ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi”, zamiast
,do pracy z dzie¢mi ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi”,

- semantyczne, np.: ,,nakierowuje to podczas budowania procesu dydaktycznego” (s. 354),
zamiast ,,ukierunkowuje budowanie procesu dydaktycznego”, ,takie same fonemy, lecz
ujawniajgce sie w innych grafemach” (363), zamiast, np. ,,takie same fonemy, lecz kodowane
przez r6zne grafemy”.

W pracy wystepujg w co najmniej pewne niescisto$ci w niektérych sformutowaniach.
Kilkukrotnie, w tym w tytutach podrozdziatéw, autorka uzywa w wypowiedzeniach frazy
~wspieranie deficytow i dysfunkcji dziecka” (np. s.6, 332, 335, 542, itd.). Wydaje sie jednak,
ze autorce nie chodzi o wspieranie nieprawidtowosci (deficytow i dysfunkcji), ale o wspieranie
kompetencji dziecka, ktore moga pomoc mu w przezwyciezeniu deficytdw i dysfunkcji, nie za$
odwrotnie. Bardziej wasciwe wydawatoby sie zatem uzycie w tym przypadku okre$lenia”
»,wspieranie procesu przezwyciezania deficytow i dysfunkcji dziecka”. Podobnie rzecz sie ma
w przypadku wypowiedzen typu: ,na rozwdj funkcji poznawczych czy percepcyjno-
motorycznych” (s. 372), podczas, gdy funkcje percepcyjno-motoryczne nalezg do funkcji
poznawczych. Poprawne bytoby zatem wypowiedzenie” ,,na rozwoj funkcji poznawczych, w
tym percepcyjno-motorycznych”.

Zdarza sie réwniez uzycie potocznego stylu jezykowego, np. ,,pochylié sie” (s. 13, 25,
58, 61,128, 352, 503, 510, 515, 517, 561, 563, 617), w wyniku ktérego czytelnik jest zachecany
do ,pochylenie sie nad”: ,przypadkiem”, ,znaczeniem wyrazu”, ,rozwojem sprawnosci”,
»,dzieckiem”, ,problematyka”, ,analizg trudno$ci” itd., a takze uzywanie okre$leri nie

nalezacych do terminologii naukowej, np. ,,na poziomie waskich i szerokich funkcji” (s. 372)



(poznawczych i percepcyjno-motorycznych), zamiast np. ,,na poziomie funkcji elementarnych
i ztozonych”.

Autorka nie w petni poprawnie nazywa rodzaje szkot, z ktérych rekrutowali sie bioracy
udziat w ankiecie internetowej nauczyciela jezyka angielskiego prowadzgacy zajecia na etapie
edukacji wczesnoszkolnej. Uzywa bowiem nastepujacej klasyfikacji: szkota ogdlnodostepna,
prywatna, integracyjna. Tymczasem wszystkie placéwki oswiatowe w Polsce dzieli sie
najpierw na publiczne (panstwowe) i niepubliczne (prywatne), a te dopiero na ogélnodostepne,
integracyjne (i specjalne). Kategoryzacja jakiej uzyta autorka piszac: ,taczg prace w szkole
ogolnodostepnej z inng placéwka: z prywatng (12,1%) [...]” (s. 350) nie jest poprawna. Szkota
~prywatna” czyli w nomenklaturze formalno-prawnej niepubliczna jest bowiem kategorig
nadrzedng nad jej rodzajem wynikajagcym z dostepnosci, tj. o0gdlng dostepnoscia
(powszechnoscig dostepu) czy integracyjnoscig, lub tez (cho¢ w tym przypadku tacy
nauczyciele nie byli wiaczeni do badan), ograniczong dostepnoscig (szkota specjalna).
Reasumujgc, szkoty publiczne oraz niepubliczne mogg by¢ zarédwno powszechne
(og6lnodostepne), integracyjne, jak i specjalne (z ograniczong dostepnos$cig). Ponadto, autorka
stosuje niepoprawne pod wzgledem formalnym nazewnictwo (cho¢ potocznie czesto
stosowane), m.in. w przypadku okreslen: ,edukacja przedszkolna” (s. 613), zamiast

»Wychowanie przedszkolne”,

Przed przekazaniem pracy np. do biblioteki Uniwersytetu proponowatabym dodanie do
niej erraty, a w przysztosci, zwtaszcza gdyby autorka zamierzata wykorzysta¢ fragmenty pracy

w publikacjach po prostu dokonanie korekty.

Podsumowanie

W Swietle przeprowadzonej analizy i oceny rozprawy doktorskiej autorstwa mgr
Agnieszki Bojarczuk-Ttincer, w kontekscie przewidzianych prawem kryteribw wymagajgcych
spetnienia dla uzyskania stopnia naukowego doktora, stwierdzam, ze kryteria te zostaly
spetnione, a praca zastuguje na ocene pozytywna poniewaz stanowi oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego, dowodzi ogolnej wiedzy teoretycznej doktorantki w dyscyplinie

pedagogika a takze dowodzi jej umiejetnosci prowadzenia samodzielnie pracy naukowe;j.



Konkluzja

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska pt. Edukacja lingwistyczna z zakresu
jezyka angielskiego dzieci ze specjalnymipotrzebami edukacyjnymi w wieku wczesnoszkolnym
w szkotach ogolnodostepnych przygotowana pod kierunkiem naukowym prof. UAM, dr hab.
Kingi Kuszak i Promotor pomocniczej prof. UAM dr hab. Katarzyny Sadowskiej odpowiada
warunkom okre$lonym w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym inauce (Dz. U. z 2022 r. poz. 574 z p6zn. zm.) w zwiazku z tym wnosze o przyjecie

rozprawy i dopuszczenie jej do dalszych etapdw postepowania o nadanie stopnia doktora.

14



