Ks. prof. dr hab. Piotr Tomasik,

Katedra Katechetyki Fundamentalnej i Materialnej,

Instytut Nauk Teologicznych, Warszawa, 10 maja 2025 roku
Wydzial Teologiczny,

Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego

w Warszawie

RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIE]

ks. mgra Szymona Jakoéba
pt. Szkola katechistow Archidiecezji Poznanskiej 1 jej

znaczenie dla rozwoju katechezy dorosiych,
napisanej na Uniwersytecie Adama Mickiewicza w Poznaniu
pod kierunkiem ks. prof. dra hab. Jana Szpeta oraz ks. dr. Jacka

Zjawina (promotora pomocniczego), Poznan 2025, ss. 260.

Katecheza dorostych to najznakomitsza forma katechezy, poniewaz
zwraca sie ona do 0séb wykonujgcych najwigksze zadania i w ogole zdolnych do
zycia wedtug oredzia chrzescijariskiego i to z jego petni. Wspolnota chrzescijan-
ska nie moze prowadzic katechezy statej z pominigciem bezposredniego i wypro-
bowanego udziatu dorostych, zardwno tych, ktorzy w niej uczestniczq, jak 1
tych, ktorzy ja organizujq. Swiat, w ktorym mtodzi majg Zyc i Swiadczyc o wie-
rze, ktéra katecheza stara sie zbadac i utwierdzic, po wigkszej czesci znajduje sig
we wiadaniu dorostych, dlatego ich wiara winna byc rowniez stale oswiecana
wzmacniana i odnawiana, aby przenikneta catq dziatalnosc doczesng, za ktorq sg
odpowiedzialni. Aby zas katecheza mogta byc tak skuteczna powinna byc ciggta;
bedzie bowiem rzeczywiscie daremna, jesli zatrzyma si¢ na samym progu wieku
dojrzatego; cho¢ bowiem, oczywiscie w inne formie, niemniej niezbedna okazuje
sie dla dorostych (CT 43). Te stowa zapisal w adhortacji apostolskiej Cate-
chesi tradendae, dokumencie uznawanym za wspolczesng konstytucje ka-
techetyczng Kosciota katolickiego, sw. Jan Pawet II. Podkreslaja one range
sprawy katechezy dorostych, dla dorostych, z dorostymi - roznie to byto
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ujmowane w rozmaitych dokumentach koscielnych - ale takze uzasad-
niaja wage, jaka Kosciot do tej formy katechezy przywiazuje w swoim
posoborowym nauczaniu i praktyce.

Dobrze zatem sie stato, ze na Uniwersytecie Adama Mickiewicza w
Poznaniu powstala praca doktorska poswiecona katechezie dorostych
ujmowanej zarowno teoretycznie, jak i praktycznie. Praca ta powstala
pod kompetentna opieka naukowa ks. prof. dr hab. Jana Szpeta, nestora
polskich katechetykow, cztowieka pogtebionej refleksji naukowej i prak-
tyki: dziekana Wydziatu Teologicznego UAM przez dwie kadendje, ale
tez wieloletniego dyrektora wydziatu kurialnego odpowiedzialnego za
katecheze i nauczanie religii, konsultora Komisji Episkopatu Polski oraz
rzeczoznawcy dla oceny programéw i podrecznikow katechetycznych,
wreszcie autora i redaktora serii podrecznikowych, w tym jednej z serii
podrecznikéw gimnazjalnych, ktore wytyczyly nowe szlaki tworzenia

programéw i podrecznikéw do nauczania religii w Polsce.

Problem i struktura rozprawy doktorskiej

Problemem rozprawy jest analiza dzialalnosci poznanskiej Szkoty
Katechistow, ukazana na tle zalozen katechezy dorostych. Dzigki przyje-
ciu takiego punktu wyijscia praca nie jest jedynie monografia jednego z
dziet Archidiecezji Poznanskiej, stanowiacego owoc Synodu Archidiece-
zjalnego, jak si¢ okazuje bardzo dojrzaly, ale tez nie jest ona tylko wy-
ktadem tego, czym powinna jest i czym jest katecheza dorostych. Autor
bardzo udatnie zarysowuje tto w postaci teorii katechezy dorostych, na-
stepnie prezentuje konkretne zalozenia, ale tez rzeczywistos¢ dziatania
Szkoty Katechistow, aby wyciagna¢ wnicski dotyczace przysziego dzia-
lania nie tylko samej badanej Szkoly, ale takze tych placowek lub form,
ktore w Polsce korzystaly ze wzorca poznanskiego.

Dysertacja sklada sie ze wstepu, trzech czesci podzielonych na je-
denascie rozdzialow, zakonczenia, zawiera takze wykaz skr6téw, biblio-

grafie, spis wykresow i tabel oraz aneksu obejmujacego kwestionariusze
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ankiet, pisma kurialne zawierajace apel o poddanie si¢ procesowi ankie-
towania, wreszcie karte hospitacyjna kandydata na katechiste. Podzial
pracy doktorskiej na czesci jest uzasadniony zastosowaniem paradygma-
tu metodologicznego teologii praktycznej (nastepuje tu powolanie si¢ na
artykul ks. Wiestawa Przygody, s. 14). Ten paradygmat Autor stosuje
bardzo konsekwentnie, co jest niewatpliwym i niejedynym atutem pracy.

Czesc I - teoretyczna - zawiera cztery rozdzialy, w ktérych Autor
omawia kolejno podstawy katechezy doroslych, jej specyfike, miejsce
swieckich w katechezie dorostych, wreszcie prezentuje historie i struktu-
re poznarniskiej Szkoly Katechistow oraz ksztalcenie w niej, uwzglednia-
jac promocje i formy naboru, formacje podstawowa, ustanowienie kate-
chistéw i udzieleni misji kanonicznej, a takze formacje permanentna.

W czesci IT - empirycznej - Doktorant w czterech rozdziatach ko-
lejno prezentuje metodologie badan wiasnych przeprowadzonych na
czterech grupach: katechistach, proboszczach, katechizowanych i kan-
dydatach; omawia tozsamos$¢ katechistow z perspektywy kazdej z tych
grup; podobnie w tej samej czworakiej perspektywie podejmuje zagad-
nienie formacji w poznanskiej Szkole Katechistow i postuge katechistow.

Czes¢ III - prakseologiczna - w trzech rozdzialach Autor uzasad-
nia weryfikacje hipotez badawczych odnoszacych si¢ do wyodrebnio-
nych w czesci 11 grup zagadnien (tozsamosci, formacji i postugi katechi-
stébw), nastepnie formutuje perspektywy i postulaty katechetyczne,
wreszcie wskazuje na modelowos¢ poznanskiej Szkoty Katechistow dla
siedmiu oérodkéw: Lodzi, Kielc, Kalisza, Bydgoszczy, Warszawy, Ploc-
ka, Zielonej Gory.

Bibliografi¢ zawarta na 24 stronach ks. mgr Szymon Jakob podzielit
na zrédta, dokumenty Kosciota, literature przedmiotu, literature pomoc-
nicza i netografie. Ta ostatnia kategoria zawiera opracowania, ktore
swobodnie mozna zaliczy¢ do ktorejs z wczesniejszych kategorii. Wyod-
rebnienie Zrodet internetowych, cho¢ ostatnio modne, nie do korca wy-

daje sie uzasadnione, bowiem Internet jest po prostu forma przechowy-
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wania danych, za$ sama ich tres¢ moze by¢ przyporzadkowana do in-

nych kategorii bibliograficznych.

Ocena merytoryczna rozprawy

W ocenianiu wartosci dysertacji recenzent zobowigzany jest zwro-
ci¢ uwage na to, czy zostal rozwigzany podstawowy problem pracy, w
jaki spos6b sie to dokonato oraz na ile whnioski, do jakich si¢ dochodzi, sa
uzasadnione tokiem rozumowania zawartym w pracy.

Autor wykonal postawione zadanie w stopniu wystarczajagcym,
praca jest logiczna, wnioski w pelni i syntetycznie (co jest wazne) uza-
sadnione. Niektore fragmenty dysertacji posiadaja duza wartos¢ po-
znawcza. Najpierw odnosi sie to do syntetycznego przedstawienia pod-
staw, modeli kryteriéow autentycznosci, form i metod katechezy doro-
stych. Na uwage zasluguje zwlaszcza berdzo interesujace uzasadnienie
katechezy dorostych za Ogolng instrukcjq katechetyczng (s. 42-46) - choc¢ od
publikacji tego dokumentu mineto ponad 50 lat, to dowodzenie to nie
stracilo nic ze swojej aktualnosci. Ogolnie, te trzy pierwsze rozdzialy
pracy to dobrze napisany skrypt do wykladu z katechezy dorostych, ale
czytelnik nie ma wrazenia, ze Autor pisze wszystko, co wie; raczej do-
strzega sie, ze Autor po prostu wie, co pisze; i ze stuzy to pozniej w na-
stepnych partiach dysertacji.

Nadto na pochwale zastluguje prezentacja genezy i zalozen po-
znanskiej Szkoly Katechistow, jak i rzetelne wykonanie i uporzadkowa-
ne podsumowanie badan wtasnych. Stad weryfikacja hipotez badaw-
czych, wnioski wynikajace z badan i sformutowane postulaty nie budza
wiekszych zastrzezen. Szczegolna uwage warto zwroci¢ zwlaszcza na
postulaty zwigzane z permanentng aktualizacja formacji, konkretne pro-
pozycje odnoszace si¢ do reorganizacji wymagan, intensyfikacji zakresu
dzialarn katechistow, zr6znicowanych form katechezy, a takze oddolnej
koordynacji dziatan katechistow przez ustanowienie przy badanej Szko-

le rady katechistow.



Jednakze niektore sfomutowania postulatéw domagatyby sie¢ pew-
nego poglebienia, zwlaszcza gdyby Autor zamierzal wydac prace dru-
kiem, co doradzam, bowiem dysertacja jest wybitna.

1. Chodzi zwlaszcza o zbyt schematvczne uleganie postulatowi de-
klerykalizacji rozumianej w duchu ciasnego dogmatyzmu: wy-
chowanie nie zalezy w pelni od stanu zycia w Kosciele prowadza-
cego katechezg; $wieccy ,z automatu” nie muszg by¢ najlepszymi
wychowawcami w zakresie katechezy sakramentalnej. I nie chodzi
mi o to, ze lepszymi byliby duchowni czy osoby zakonne. Po pro-
stu, ta sprawa jest raczej funkcja osobowosci katechety czy katechi-
sty. »

2. Nadto pewne obawy budzi postulat automatyzacji struktur. Z
pewnoscia automatyzacja jest wygodniejsza i tansza, ale moze
prowadzi¢ tez do odpersonifikowania relacji i trwania w fikgji, ze
tzw. ,nowe nowe media” przez mozliwosci interakcyjne pozwalaja
budowac rzeczywiste formy wspolnotowe. Tymczasem tu znowu
nie dziata automat, ktorego uzytecznos¢ jest ograniczona. Jednak-
ze bez watpienia dla wymiany korespondencji nowe formy sg dzi-
siaj nieodzowne. Chodzi jednak, by nie zatrzymac si¢ na tym po-
ziomie.

3. Wreszcie postulat pastoralnego nawroécenia proboszczoéw znowu
jest jednostronny, bowiem nie tylko proboszczowie, ale cata
wspolnota koscielna potrzebuje owego nawrocenia. Trzeba wy-
strzegaé si¢ swoistego ,przeciggania liny”, kto jest wazniejszy:
swieccy czy duchowienstwo. Zaré6wno wspomniane redukcjoni-
styczne rozumienie klerykalizmu, jak i ograniczenie nawrdcenia
pastoralnego do jednej kategorii wiernych nie zauwazaja jakby fak-
tu, ze problemem wtadzy w Kosciele najczesciej bywa uznanie, ze
wlascicielem i panem Kosciota jest nie Jezus Chrystus, ale konkret-
nych czlowiek. Takie postawienie sprawy zawsze jest bledne, nie-
zaleznie czy odnosi sie do papieza, biskupa, ksiedza, osoby zakon-

nej czy swieckiego.




Odnosnie do pierwszej czesci rozprawy sformutowatbym tez kilka

uwag, ktore nalezy koniecznie rozwazy¢ przy wydawaniu pracy dru-

1. Brak rozréznienia rodzajow katechizmow: wielki, sredni i maly.

Katechizm wielki nie jest wprost katechizmem dla dorostych (s. 39-
40). To rozroznienie jest konieczne, bowiem katechizm wielki jest
dla katechizujacych, matly za$ dla katechizowanych. Te rozroznie-
nia pojawily sie w XVI wieku i maja zastosowanie w praktyce ka-

techetycznej Kosciota takze dzisiaj.

2. Ttlumaczenie terminu , katechista” (s. 10, 95-96) jest malo precyzyj-

ne. Autor nie zauwaza do$¢ zasadniczej r6znicy miedzy rozumie-
niem terminu w znaczeniu nadanym mu przez motu proprio An-
tiquum ministerium i w rozumieniu katechisty jako animatora kate-
chetycznego w parafii. Brak tego rozréznienia prowadzi9 do lo-
gicznego bledu ekwiwokacji. Radzitbym, cho¢ to jest troche loko-
wanie produktu, by przy przeredagowaniu tej partii tekstu odnies¢
sie do nastepujacej pozycji: A. Rayzacher-Majewska, P. Tomasik,
Glossa do uchwaty 391. Zebrania Plenarnego Konferencji Episkopatu Pol-
ski, ,,Studia Katechetyczne” 2022, t. 18, s. 279-282.

Ocena formalna rozprawy

Praca ks. mgra Szymona Jakéba jest napisana jezykiem jasnym i

zrozumialym, nie zawiera wiekszych bledow formalnych, przypisy w

systemie przecinkowym sa stosowane konsekwentnie. Tabele, ktorych

jest 7, a takze wykresy, w liczbie 44, sa ponumerowane i zestawione

zbiorczo.

Odnosnie do strony formalnej rozprawy mam jednakze kilka

szczegolowych uwag:

1. Na stronie tytulowej znajduje si¢ stwierdzenie, ze praca jest napi-

sana w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie nauk teo-

logicznych. Jest to ujecie niewlasciwe, za ktére zapewne nie odpo-




wiada Doktorant. Zgodnie z obowigzujacym Rozporzgdzeniem Mini-
stra Edukacji i Nauki z 11.10.2022 w sprawie dziedzin nauki i dys-
cyplin naukowych oraz dyscyplin artystycznych, dyscyplina nauk
teologicznych nalezy do dziedziny nauk teologicznych.

2. Definicja katechezy $w. Jana Pawta II podana jest jako KKK 5, za-
miast CT 18 (s. 34) - nalezy cytowac tekst Zzrédiowy, a nie cytat z
cytatu.

3. Doktorant odwotluje sie do pozycji watpliwej, jaka jest skrypt Histo-
ria katechezy E. Majchera (np. s. 39) - odradzalbym cytowanie tej
pozydji ze wzgledu na co$, co dyplomatycznie okreslitbym luzny
zwiazek z autentycznoscia tekstu tego akurat autora. Duzo lepiej
byloby w tym miejscu zacytowac pozycje zrédlowa do uprzedniej:
R. Murawski, Historia katechezy, w: Historia katechezy i katechetyka
fundamentalna , red. J. Stala, Tarnow 2010, s. 19-106.

4. W odniesieniu do jednej z pozycji zostalo pomylone imie ks. Kazi-
mierza Misiaszka, ktore jako skrot jest oddawane przez litery R i
M, a powinno by¢ oddane przez litere K (s. 33, 228).

5. Konsekwentnie Autor zmienia rok tomu 17 ,Studiéw Katechetycz-
nych” z 2021 na 2022.

Problemy do dyskusji w trakcie publicznej obrony
Proponuje, by Doktorant odpowiedzial w trakcie obrony publicz-

nej na nastepujace dwa pytania:

1. Na ile opisane w rozdziale 2. czesci I kryteria autentycznosci kate-
chezy dorostych zostaly wprowadzone w zycie w poznanskiej
Szkole Katechistow.

2. Jak mozna wyttumaczy¢ dysproporcje liczbie katechistow, jesli

chodzi o przynaleznos$¢ do rozmaitych grup (s. 126, wykres 5)?




Wniosek koncowy

Rozprawa doktorska powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego oraz wykazywac ogolna wiedze teoretyczna Dok-
toranta w danej dyscyplinie naukowej, a takze jego umiejetnosc samo-
dzielnego prowadzenia pracy naukowej. Podsumowujac niniejsza recen-
zje, stwierdzam, ze praca doktorska ks. mgra Szymona Jakoba spetnia
wymogi opisane w Ustawie z 20 VII 2018 roku , Prawo o szkolnictwie wyz-
szym i nauce” (z pozniejszymi licznymi zmianami). Dlatego wnioskuje do
Rady Naukowej Dyscypliny ,Nauki Teologiczne” Uniwersytetu Adama
Mickiewicza w Poznaniu o dopuszczenie Doktoranta do dalszych eta-

péw przewodu doktorskiego.
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ks. prof. dr hab. Piotr Tomasik




