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Ocena pracy doktorskiej mgr. Michata Heintzego pt.
Quaestiones Sarbievianae Selectae:

Krytyka tekstu - Interpretacje - Recepcja

Przedstawiona do oceny praca zatytulowana Quaestiones Sarbievianae
Selectae. Krytyka tekstu — Interpretacja — Recepcja autorstwa pana mgr. Michata
Heintzego liczy sobie 380 stron z tego 40 stron to bibliografia. Tekst
podzielony zostat na trzy czesci, z ktorych kazda dzieli si¢ dalej na liczne
rozdzialy i podrozdzialy. Jako ze samo wymienienie tutaj wszystkich
tytutéow kolejnych czesci pracy zajetoby blisko pie¢ stron, skupie si¢ w
ponizszej ocenie na tych czesciach, ktore szczegoblnie zwrdcily moja uwage
i w mojej ocenie zastuguja na wyr6znienie. Jak sam Autor stwierdza we
wstepie do swej rozprawy, ,jest ona raczej zbiorem szczegétowych
studiow, ktore starano sie usystematyzowa¢ w obrebie trzech tematow:
krytyki, recepdji i interpretacji”, pozwole wiec sobie na ocene planu i
struktury, w poszczegolne analizy wnikajac jedynie wybi6rezo. Nie nalezy
tego w zadnym wypadku rozumie¢ jako negatywna oceng pominietych
ponizej czgsci rozprawy.

Mgr Heintze podzielit swoja rozprawe na trzy czesci. Zaczyna od
przedstawienia recepcji dorobku Sarbiewskiego od czaséw poecie
wspotczesnych do pierwszej potowy XIX wieku. Na pochwate zastuguje
zasieg podjgtych poszukiwan, mamy tu przyklady autoréw
zainspirowanych dzielem Sarbiewskiego pochodzacych z Wielkiej Brytanii,
Wrtoch, Niemiec, Niderlandéw i wreszcie Polski. Zakres poszukiwan nie

odnosi sie wylacznie do kwestii geograficznych, mgr Heintze dostrzega



sarbiewianskie aluzje nie tylko w tekstach publikowanych w ksiazkach, ale
omawia fascynujace przyklady wykorzystania lirykéw jako inspiracji dla
inskrypcji nagrobnych czy podpiséw pod rycinami. Stowa , poszukiwania”
uzywam tu $wiadomie, poniewaz mamy tu do czynienia z oryginalnymi
odkryciami, a nie jedynie prezentacja zastanego stanu wiedzy, ktory byt dla
mgr. Heintzego punktem wyjscia, wskazéwkami, gdzie nalezy podja¢ owe
poszukiwania.

Przedstawione w tej czesci rozprawy wyniki badan poszerzaja nasza
wiedze o popularnosci Sarbiewskiego w siedemnastowiecznej Europie,
zar6wno pod wzgledem geograficznym - poeta znany byt i ceniony takze
w protestanckich Inflantach, wéwczas pod panowaniem Szwecji, i
Hiszpanii - jak i czasowym - odkryty przez mgr Heintzego genethliakon
Gideona Ashwella opublikowany w roku 1640 dowodzi, ze proponowane
dotychczas daty , odkrycia” Sarbiewskiego przez Anglikow tj. polowa lat
40. XVII wieku nie sg poprawne, a poeta znany byl i czytany z
zainteresowaniem na Wyspach Brytyjskich jeszcze za swego zycia.

Omoéwione nastepnie wypisy i zbiory cytatow dowodza, ze
Sarbiewski byt zywym zrodlem inspiracji dla podobnych sobie jezuickich
wyktadowcow jak Alessandro Donati SJ, Gerhard van den Berghe SJ czy
czynny w Poznaniu o. Tomasz Dore SJ. Fragmenty wierszy polskiego poety
stanowily dla nich materiat wykorzystywany w oryginalnej tworczosci oraz
pracy dydaktycznej. Inspiracji u Sarbiewskiego nie szukali jednak
wylacznie jezuici, czego dowodza chocby przykltady tworczosci Zofii Anny
Korbiniany i Christopha Wolffa. Wptywy poety siegaly takze poza sfere
literatury, na co z kolei wskazuje przykiad Pietera Claesza Soutmana, ktory
wykorzystal cytaty z polskiego poety jako podpisy dla swoich rycin
inspirowanych tworczoscia Rubensa. Poswigcona owym rycinom czes¢
pracy moze stac sie podstawa dla oddzielnej publikacji.

Rozdzial trzeci czesci pierwszej rozprawy mgr Heinze po$wiecit
,chwalcom i krytykom Sarbiewskiego”. Proby spisania pochwal, jakimi

obsypywano sarmackiego Horacego, nie sg rzeczg nowa, Adrien Baillet



zbierat je juz w konicu XVII wieku. Mamy tu jednak do czynienia z nowa
jakoscia, gdyz Doktorant zamiast wylacznie zgromadzi¢ (i ewentualnie
uzupelni¢) znany juz korpus tekstow podejmuje wysilek siegniecia do
zrodet i wskazania na kontekst, w jakim pierwotnie pojawily si¢ cytowane
poZniej wypowiedzi. Zmusza tym samym czytelnika do namystu nad
faktycznym sensem i intencjg wypowiadanych pochwal. Odejsciem od
tradycji z ducha panegirycznej .jest takze uwzglednienie krytyki, cho¢
jedynym jej przykladem jest Angelo Maria Durini. Autor przechodzi
nastepnie do odpowiedzi z jaka krytyka Duriniego spotkata si¢ w Polsce na
poczatku XIX wieku.

Druga czesé rozprawy po$wiecona zostata krytycznej ocenie sukcesu
wydawniczego poety opartej na badaniach nad edycjami zbioru Lirykow.
Doktorant przedstawia na wstepie historie tworzenia bibliografii edycji
Sarbiewskiego, poczynajac od pracy Langbeina z roku 1753, zaznaczajac ich
niedostatki, zwykle wynikajace z powtarzania (czgsto z bledami) wczesniej
ogtoszonych informacji, a takze ograniczonego dostepu do rzadkich
wydan. Podobnie jednak jak we wczesniejszej czeSci pracy, skupia si¢ mgr
Heintze na kwestiach budzacych dotychczas watpliwosci badaczy, ktore
stara sie rozstrzyga¢ na podstawie wczesniej niedostepnych materiatow.
Analiza przypadku zbioru wierszy Hymmni in honorem sancti Andraeae
Apostoli moze byé¢ materialem do niewielkiej niezaleznej publikacji, cho¢
wypadatoby pewnie wczesniej odwiedzi¢ Wroclaw i zapoznac sie z
oryginalnym manuskryptem, jesli prawie siedemdziesigcioletni mikrofilm
jest malo czytelny.

Wartoéé dla przyszlego wydania krytycznego poezji Sarbiewskiego
bedzie mial na pewno rozdzial 3 czesci drugiej, w ktéorym mgr Heintze
omawia, jak to okresla, ,przyklady zepsucia tekstu wiersza
Sarbiewskiego”. Autor dowodzi na kolejnych przykladach swoich
kompetencji krytycznych, proponowane rozwigzania watpliwych kwestii
dowodzg zaréwno znajomosci réznych wydan lirykéw Sarbiewskiego,

literatury krytycznej, jak i dobrej znajomosci taciny.



Czwarty rozdziat czesci drugiej poswiecony jest niezrealizowanym
planom wydania tworczosci Sarbiewskiego. Mgr Heintze omawia tu piec
projektéw, z ktérych kazdy zakonczyt si¢ niepowodzeniem, szosty taki
projekt, edycja Angela Maria Duriniego, wspomniany jest w czesci
pierwszej. Rozdzial ten zastuguje na to, by sta¢ si¢ podstawa kolejnej
niezaleznej publikacji. Mamy tu do czynienia z wynikiem oryginalnych
badan, ktore przyblizaja realia osiemnastowiecznych badar filologicznych.
Mgr Heintze konkluduje, iz zadanie wydania calosci dorobku
Sarbiewskiego przekraczato mozliwosci XVIII-wiecznych wydawcow.
Sytuacja najwyrazniej niewiele si¢ zmienita z uptywem czasu, gdyz w
czterystulecie pierwszego wydania Lirykéw wcigz nie mamy krytycznej
edycji wierszy Sarbiewskiego.

Czes¢ druga rozprawy zamyka rozdziat o niezbyt fortunnym tytule
,Tabela”, w ktérym zawarta zostala pelna lista wszystkich faktycznie
istniejacych i wzmiankowanych jedynie w zrédlach wydan Lirykow
Sarbiewskiego. Forma tabeli pozwala zapozna¢ si¢ z iloscig wydar, ktore
najprawdopodobniej istnialy wylacznie w  wyobrazni  kolejnych
bibliograféw. Sama tabela moze jednak sta¢ si¢ punktem wyjscia dla
publikacji omawiajgcej wszystkie wydania Lirykdw, faczacej dotychczasowy
stan badar z nowymi ustaleniami zawartymi w rozprawie. Skrocona wersja
powinna znaleZ¢ si¢ we wstepie do wydania krytycznego, ale jest tu dos¢
materiatu na monografie.

Trzecia cze$¢é rozprawy poswiecona jest mniej znanym zbiorom
poezji Sarbiewskiego. Co sam Autor wyraznie podkresla, nie ma w nich
tekstow dotychczas catkowicie nieznanych, sg to raczej wczesne wersje
opublikowanych w Lirykach wierszy, niekiedy opatrywane innymi
tytutami, odpowiednimi do okolicznosci publikacji. Wartos¢ ma jednak
odkryta wraz z niedostrzeganymi lub pomijanymi wczesniej przez badaczy
zbiorami wiedza dotyczaca samego poety i jego aktywnosci podczas
pobytu w Rzymie, wzbogacajaca i uzupelniajaca ustalenia dokonane przez
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Mgr Heintze skupia si¢ raczej na péZniejszej czesci pobytu poety w
Rzymie, omawiajac jego relacje z jezuickimi wyktadowcami i rzymskimi
intelektualistami. Proponuje nowe interpretacje powtarzanych od stuleci w
biografiach Sarbiewskiego a nie do korica prawdziwych faktow, lub wrecz
bledéw wynikajacych z niepetnej wiedzy lub z prob przedstawienia
rzymskiego pobytu poety i jego osiggniec¢ jako wieksze niz byly w
rzeczywistosci. Przykladem moze tu by¢ stwierdzenie, ze Sarbiewski zostat
w Collegium Germanicum wykladowca metafizyki, podczas gdy w
rzeczywistoéci byl korepetytorem to jest studentem odpowiedzialnym za
nauke wlasng kolegéw, nadzorujagcym ich dysputy. Stanowisko
odpowiedzialne - w kolegium bylo tylko trzech korepetytorow - ale
zdecydowanie nizszej rangi.

Z materiatu zgromadzonego w tej czesci rozprawy na oddzielng
publikacje zastuguja rozdzialy poswiecone Le odi latine per laurea,
ozdobnym tomikom poezji publikowanym w zwigzku z uroczystymi
dysputami. Mgr Heintze szczegétowo omawia te zapomniang dzi$ tradycje
akademicka laczaca elementy naukowe z aktywnoscig artystyczng, a
upamietniang w formie okolicznosciowych drukéw. Nastepnie dokonuje
szczegOtowej analizy strony graficzne; dwoch takich zbiorkéw, w ktérych
znalazly si¢ wiersze Sarbiewskiego. Ta czes¢ pracy dowodzi zywego
zaangazowania Sarbiewskiego w zycie kulturalne Rzymu, bliskosci z elitg
intelektualng miasta, ktére wspominano juz wprawdzie wczesniej, jednak
brakowalo wcigz bezsprzecznych dowodow.

Na szersze upublicznienie zastuguje tez oméwiona w rozdziale 3.6
wspolpraca jezuity Sarbiewskiego z dominikaninem o. Abrahamem
Bzowskim, ktory po kardynale Cesare Baroniu przejat zadanie napisania i
wydania Annatéw. Dwoch Polakow w  Rzymie polaczyto wsp6lne
przekonanie o koniecznosci rozpropagowania w Europie antytureckiej
krucjaty, ktorej organizacja wymagata osiggnigcie jednosci chrzescijanskiej
Europy targanej wlasnie wojng trzydziestoletnia. Udziat Sarbiewskiego w

tym przedsiewzieciu polegal na napisaniu wiersza dedykacyjnego do tomu



XVI i zbioru az dziesieciu wierszy ,turcykow”, ktore Bzowski zamiescit w
tomie XVIII, a ktorych obecno§¢ w znanym przeciez znakomicie
wydawnictwie az do tej chwili umykata uwadze badaczy. Same wiersze sg
znane badaczom i czytelnikom, poniewaz Sarbiewski zamiescil je nastepnie
w swoich Lirykach.

Z pewna satysfakcja przychodzi mi stwierdzi¢, ze przedtozona
rozprawa jest w ogromnym stopniu wolna od mniejszych lub wigkszych
niedociggnie¢ jezykowych, rzeczowych i formalnych. Korekty wciaz
wymaga przypis 10 na stronie 11, a takze numeracja przypisow: po
przypisie nr 77 na stronie 215 pojawia si¢ przypis nr 905 na stronie 217.

Pan magister Michal Heintze podjat si¢ w swojej rozprawie
doktorskiej, jak stwierdza we wstepie, zadania ,zgromadzenia materialow
ktéore mogtyby postuzy¢ —przyszlej edycji krytycznej —wierszy
Sarbiewskiego”. Taka wizja efektéw wlasnej pracy dowodzi ogromnej
skromnoéci doktoranta, poniewaz w istocie udato mu sie osiggna¢ o wiele
wiecej niz jedynie ,zgromadzic materialy”. Przeprowadzone badania
pozwolity mu na dokonanie wielu pasjonujacych odkry¢, obalenie
rozlicznych  utrwalonych ~ w  literaturze przedmiotu  mitow,
uporzadkowanie informacji, ktore dotychczas pozostawaly rozproszone.
Na blisko czterystu stronach rozprawy znalez¢é mozna zalazki co najmniej
kilku wartosciowych publikacji, daje ona takze nadzieje, ze nagromadzona
w trakcie prowadzonych badan wiedza autora pozwoli wreszcie przetamac
fatum, ktore wisi od stuleci nad probami dokonania krytycznej edydji
dorobku poetyckiego Sarbiewskiego.

Zaproponowana struktura pracy pozwolita na zaprezentowanie
réznorodnych ustalen dokonanych w trakcie badan. Wypada jednak
zauwazy¢, ze w niektorych rozdziatach Autor bardziej skupia si¢ na
samych faktach niz na ich odpowiednicej prezentacji. Zdarzaja si¢ rozdziaty,
w ktorych brakuje chocby najskromniejszego podsumowania, jak gdyby
Autor nazbyt spieszyt sie, by podzieli¢ si¢ z czytelnikami swoim kolejnym

odkryciem.



Moja ocena przedstawionej do recenzji rozprawy jest bez watpienia
pozytywna. Uwazam, iz recenzowana praca doktorska zatytutowana
Quaestiones Sarbievianae Selectae: Krytyka tekstu - Interpretacje - Recepcja
spelnia w pelni wymagania stawiane rozprawom doktorskim z zakresu
literaturoznawstwa, stanowi oryginalne rozwigzanie postawionego
problemu naukowego i wykazuje ogélng wiedze teoretyczng Autora w
dziedzinie literaturoznawstwa oraz umiejetnoé¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej. Stad uprzejmie prosze Rade Naukowa
Dyscypliny Polonistyka Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
o dopuszczenie pana mgr. Michata Heintzego do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.
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