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Wykaz skrotow
Przyjeto za migdzynarodowym formatem APA 6.0 nast¢pujace skroty w tabelach

i odpisach:

miara rzetelnosci a-Cronbacha
wspotczynnik korelacji nieparametrycznych Tau-b Kendalla

o

b

1 warto$¢ statystyki y-2

D wynik testu Kotomogorowa-Smirnowa
&2

miara sily efektu zmierzona wspdtczynnikiem epsilon-2
G miara sity efektu eta-?
F wynik testu ANOVA
H wynik testu H Kruskalla-Wallisa.
Kurt  kurtoza rozktadu
M $rednia
Mdn  mediana
Mrang S$rednia ranga
n liczebno$¢ podgrupy
N liczebnos¢ proby

p-value / istotno$¢ statystyczna testu

Q1 dolny kwartyl
Q3 gorny kwartyl
R zakres
rg miara sity zmierzona wspotczynnikiem korelacji dwuseryjnej Glassa
SD odchylenie standardowe
Sk sko$nos¢ rozktadu
t wynik testu t-Studenta
U wynik testu U Manna-Whitneya




Wstep
W latach 2003-2005 w Ptocku funkcjonowal Fundusz Grantowy, ktory stanowit

jedng z pierwszych inicjatyw zblizonych swoja ideg do budzetow obywatelskich
w Polsce. Nie mozna jednak okresli¢ tej formy jako w pelni wypelniajgcej znamiona
partycypacji, gdyz dotyczyl on ubiegania si¢ lokalnych organizacji pozarzadowych
o dofinansowanie do zgtoszonych projektéw. Jednoczesnie, szukajac poczatkow budzetu
obywatelskiego w Polsce, czesto podaje si¢ przyktad Ptocka, poniewaz wykorzystano
wtedy innowacyjne metody zaangazowania spoteczenstwa w procesy lokalne. Powstanie
Funduszu Grantowego mialo zwigzek z funkcjonowaniem Forum dla Plocka oraz
wspotpracg migdzy PKN Orlen, Organizacja Narodéw Zjednoczonych oraz wtadzami
miejskimi (Pytlik, 2017, s. 115; zob. Sorychta-Wojsczyk, 2015). Nalezy jednak
zauwazy¢, ze rozwigzanie wprowadzone w Plocku nie bylo budzetem obywatelskim,
a jedynie dziataniem o zblizonych zasadach postgpowania.

W Sopocie zainicjowano funkcjonowanie budzetu obywatelskiego w 2011 r.
Autorami tej inicjatywy byli nieformalnie zrzeszeni mieszkancy, ktérzy dziatali jako
Sopocka Inicjatywa Rozwojowa. Ich celem bylto znalezienie narzedzi, ktére umozliwia
realizacj¢ postulatow zrownowazonego rozwoju (Pytlik, 2017, s. 116). Wiadze miejskie
przychylily si¢ do wniosku tej grupy i w budzecie zapewniono ok. 1% wydatkow (czyli
ok. 5000 000 zt) do wydania zgodnie z wolg mieszkancow. Sposrod kilkuset zgtoszonych
projektow wybrano kilkanascie pozycji dla kazdego z czterech sopockich okregéow oraz
22 projekty ogdlnomiejskie (Krasnowolski, 2020, s. 12). Zapoczatkowany w Sopocie
budzet obywatelski stat si¢ przyczynkiem do rozpropagowania tej idei wsrdd innych
miast w Polsce.

Zielona Gora, Poznan i Gorzow Wielkopolski czy Szczecin to kolejne miasta,
w ktorych budzet partycypacyjny zostal zaimplementowany. We wszystkich tych
miastach zaadaptowano go w 2013 r. Od tamtej pory wprowadzono w nim sporo zmian:
gminy decydowaly o zmianach cezur wiekowych czy tworzeniu subbudzetéw
obywatelskich np. zwigzanych z terenami zielonymi czy zabytkami. Tak samo jak
w pozostatych miastach wojewddzkich nie sprawilo to, ze ludzie chetniej glosowali.
Zwigkszanie kwoty wydatkowanej w ramach budzetu obywatelskiego roéwniez
nie przyniosto oczekiwanego rezultatu. Dokonywano tez zmian w zakresie sposobu
glosowania. Podejmowano wiele prob reorganizacji budzetu obywatelskiego, jednak
to nie przyniosto rezultatu w postaci zwigkszonego zainteresowania ze strony

mieszkancow.



Problematyka budzetow obywatelskich w ogoéle zdaje si¢ wykraczaé poza ramy
Scisle instytucjonalne. Jako forma konsultacji spotecznych wymaga dialogu pomiedzy
mieszkancami a witadzg lokalng. O tym, ze ewaluacje budzetu obywatelskiego sg
niewystarczajace, Swiadczy spadajaca liczba glosujacych (Raport: Budzet obywatelski. . .,
2017, s. 2). Wydaje sig, ze ewentualny wzrost popularnosci budzetow partycypacyjnych
wynika z zadowolenia wladzy lokalnej z tej formuty, natomiast nie stanowi odpowiedzi
na rzeczywiste problemy mieszkancow.

W opinii autorki budzet obywatelski jako rozwigzanie lokalne funkcjonujace
w najmniejszej jednostce samorzadu terytorialnego pozostaje inicjatywa, ktéra mogtaby
wzmocni¢ §wiadomo$¢ i poczucie sprawstwa wobec dzialan podejmowanych na tym
terenie. Mieszkancy maja mozliwo$¢ oddania gtosu na zgtoszone projekty, zatem moga
sami wskaza¢, czego potrzebuja najbardziej i ktore, sposrod zgtoszonych kwestii, sg dla
nich najistotniejsze. Na zainteresowanie budzetem obywatelskim moze wskazywaé
wysoka liczba 0sob glosujacych w pierwszych edycjach po ich powstaniu. Jak wynika
z raportu przygotowanego przez Miasto77, w latach 2014-2018 taczna liczba o0sob
glosujacych w budzecie partycypacyjnym w Poznaniu, Warszawie, Krakowie, Lodzi,
Wroctawiu 1 Gdansku spadta o blisko 250 000 (Raport: Budzet obywatelski..., 2017,
S. 2).

W ostatnich latach budzet obywatelski stal si¢ popularnym rozwigzaniem
realizowanym przez gminy w Polsce. W 2022 r. zostal on przeprowadzony w 250
osrodkach, co stanowi 43,5% miast powyzej 5 000 mieszkancow 1 jest niewielkim
wzrostem w stosunku do roku 2021, kiedy to odsetek takich miast wynosit 42,5%
(Martela, Janik, Mréz, 2023, s. 20). Ta rosngca popularno$¢ stata si¢ przyczynkiem do
podjecia rozwazan dotyczacych organizacji budzetu obywatelskiego w wybranych
miastach w Polsce. Majac na uwadze, ze dotyczy on przede wszystkim dwoch
zaangazowanych podmiotow, tj. samorzadu gminnego oraz mieszkancow, ktérzy maja
mozliwos¢ zglaszania wnioskow, a nastepnie decydowania o wyborze zwycigskich
projektow, autorka zdecydowata o przygotowaniu rozprawy w taki sposob, aby uzyskac
mozliwo$¢ poznania perspektywy obu tych podmiotow. Pierwotnie autorka chciata
przeprowadzi¢ wywiady z urzednikami oraz wnioskodawcami. Jednak ze wzgledu na
niepublikowanie przez urzedy informacji o danych osobowych wnioskodawcow oraz
braku mozliwosci przekazania takich danych rozwigzanie to okazalo si¢ niemozliwe.
W ramach niniejszej rozprawy zrealizowano wywiady poglebione z urz¢dnikami

z 18 miast w Polsce, ktore, zgodnie z przyjeta w pracy definicja, autorka okresla mianem
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wojewodzkich. Zrealizowanie tego elementu pozwolilo na zapoznanie si¢ z perspektywa
0sob, ktore organizuja edycje budzetow obywatelskich. Ponadto, autorka zdecydowata
si¢ na przeprowadzenie badania iloSciowego — z wykorzystaniem przygotowanego
kwestionariusza ankiety, ktory zostal udost¢pniony mieszkancom Poznania. Otrzymane
w ten sposob wyniki nalezy jednak traktowa¢ w sposdb pomocniczy, poniewaz badanie
nie zostalo przeprowadzone na probie reprezentatywne;.

Glownym celem badawczym pracy jest przedstawienie mocnych 1 stabych stron
budzetu obywatelskiego w miastach wojewodzkich w Polsce — zar6wno w perspektywie
mieszkancow, jak 1 urzednikow, ktérzy biora udziat w organizacji budzetu
obywatelskiego. Tak sformutowany cel pracy zostanie osiagniety dzigki realizacji wielu
celow szczegdtowych, do ktorych naleza:

1. Opisanie, czym jest demokracja ze szczegdlnym odniesieniem si¢ do réznych jej
typow;

2. Przedstawienie, w jaki sposob zorganizowany jest samorzad terytorialny w Polsce
— z uwzglednieniem jego genezy, istoty 1 szczegdlnej roli;

3. Scharakteryzowanie istotnych dla tematu pracy pojeé, w tym m.in. aktywnos¢
obywatelska, spoteczno$¢ lokalna, dialog obywatelski czy konsultacje spoteczne;

4. Odniesienie si¢ do istoty partycypacji i wyrdznienie partycypacji obywatelskiej
oraz partycypacji spotecznej, a takze okreslenie, w jaki sposob funkcjonuje
spoteczenstwo obywatelskie;

5. Przedstawienie, czym jest budzet obywatelski — w tym jego definicji, cech,
genezy;

6. Scharakteryzowanie, w jaki sposob budzet obywatelski funkcjonuje na $wiecie
oraz w Polsce;

7. Sformutowanie wnioskow na podstawie przeprowadzonego
niereprezentatywnego badania wlasnego z wykorzystaniem kwestionariusza
ankiety wsréd mieszkancow Poznania w kontek$cie problematyki budzetu
obywatelskiego w tym miescie;

8. Okreslenie, jakie szanse i zagrozenia dla budzetow obywatelskich okreslaja
urzednicy, ktorzy budzet ten realizujg — na podstawie przeprowadzonych
wywiadow pogtebionych;

9. Scharakteryzowanie, w jaki sposob urzgdnicy ci postrzegaja normy prawne

regulujace funkcjonowanie budzetu obywatelskiego.
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Na podstawie tak sformulowanego celu gltownego pracy oraz celow
szczegbtowych okresli¢ nalezy zakres terytorialny oraz temporalny pracy. Budzet
obywatelski jest obligatoryjny dla miast na prawach powiatu od roku 2018 (ustawa
o samorzadzie gminnym, art. 5a), dlatego tez autorka zdecydowala si¢ na pozostanie
w tym obszarze. Sposrod wszystkich miast na prawach powiatu, ktére istniejag w Polsce,
wybranych zostato 18 miast wojewodzkich, przez ktdore nalezy rozumie¢ takie jednostki
samorzadu gminnego, w ktorych funkcjonujg terenowe organy wiadzy centralnej lub
samorzadowej na szczeblu wojewodzkim. Zgodnie z ta definicja nalezy przyjaé, ze jest
to 18 miast, ktore sg stolicami wojewodztw, tj. (w porzadku alfabetycznym): Biatystok,
Bydgoszcz, Gdansk, Gorzow Wielkopolski, Kielce, Krakoéw, Lublin, £.6dz, Olsztyn,
Opole, Poznan, Rzeszéw, Szczecin, Torun, Warszawa oraz Zielona Gora. W aspekcie
kryterium temporalnego nalezy zauwazy¢, ze w wymienionych miastach budzet
obywatelski wprowadzany byt w réznych latach i we wszystkich jest wcigz realizowany.
Zakres czasowy bedzie wigc odmienny dla kazdego z miast, jednak jako date graniczng
nalezy uzna¢ rok 2024, gdyz w przeprowadzonych wywiadach pogtgbionych urzednicy
odnosili si¢ do doswiadczen nie pdzniejszych niz ten whasnie rok.

W pracy podjeto si¢ proby odpowiedzi na nastgpujace pytanie badawcze: jakie sa
mocne 1 stabe strony budzetu obywatelskiego w Polsce na przyktadzie miast
wojewodzkich? Ponadto, przygotowano rowniez nastgpujace pytania szczegolowe:

1. Czym jest budzet obywatelski?

2. Skad si¢ wziagt budzet obywatelski i jaka jest praktyka jego stosowania na §wiecie?

3. Jaki jest zwigzek pomiedzy budzetem obywatelskim a partycypacja oraz
demokracja — w szczegolnosci bezposrednia?

4. Jakie jest uwarunkowanie prawne stosowania budzetow obywatelskich
w Polsce?

5. Jaki model/jakie modele budzetu obywatelskiego jest zastosowany/sa
zastosowane w Polsce?

6. W jaki sposob mieszkancy Poznania (badanie niereprezentatywne) oceniaja
funkcjonowanie budzetu obywatelskiego — w tym np. czy dostrzegaja
nieprawidlowos$ci w organizacji poszczegolnych edycji, co przekonatoby ich do
zaangazowania?

7. Jakich zmian w budzecie obywatelskim oczekuja osoby, ktore wziglty udziat
w badaniu z wykorzystaniem kwestionariusza ankiety, aby budzet ten stat si¢ dla

nich bardziej atrakcyjny?
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8. Jakie sg mocne i stabe strony budzetu obywatelskiego w opinii urzednikow?

9. Jakie zmiany prawne, w ocenie urzednikow, powinny mie¢ miejsce, aby budzet
obywatelski stat si¢ lepszy?

10. W jaki sposob urzednicy oceniajg funkcjonowanie tzw. zielonych budzetéw lub
zielonych budzetow obywatelskich?

Praca zostata podzielona na 5 rozdzialow, w ktorych narracj¢ oparto na zasadzie
dedukcyjnej. Na tej podstawie w rozdziale pierwszym rozpoczeto od rozwazan
dotyczacych demokracji jako systemu politycznego oraz samorzadu terytorialnego
w Polsce. W rozdziale tym odniesiono si¢ do atenskiego wzorca demokracji,
przedstawiono takze poglady myslicieli (np. Artystotelesa, Johna Locke’a czy Roberta
Dahla). Ponadto opisano takze, czym jest samorzad terytorialny, wyjasniono trzy
podstawowe teorie jego genezy. W ostatnim podrozdziale skupiono si¢ na
scharakteryzowaniu istotnych dla tematu pracy poj¢é: aktywnosci obywatelskie;j,
spotecznosci lokalnej, dialogu spotecznego i dialogu obywatelskiego, a takze konsultacji
spotecznych.

W rozdziale drugim pt. Istota partycypacji spotecznej wyjasniono, czym jest
partycypacja, a takze dwie jej odmiany, tj. partycypacja obywatelska oraz partycypacja
spoteczna. Przedstawiono tutaj koncepcje drabiny partycypacji, a takze wyjasniono
pojecie spoteczenstwa obywatelskiego. Autorka okre$lita rowniez, w jaki sposob
przebiega partycypacja spoteczna w Polsce oraz opisata, czym jest e-partycypacja.

Rozdzial trzeci odnosi si¢ do budzetow obywatelskich. W pierwszym
podrozdziale wyjasniona zostala jego definicja 1 cechy oraz opisano koncepcje prawa do
miasta (ang. right to the city). Nast¢pnie scharakteryzowana zostata historia budzetu
obywatelskiego — ze szczegdlnym odniesieniem do jego pojawienia si¢ W brazylijskim
mies$cie Porto Alegre, a takze rozpowszechniania si¢ (poczatkowo w Brazylii, a nastgpnie
na calym $wiecie).

W rozdziale czwartym przedstawiono wyniki z przeprowadzonego badania
ilosciowego z wykorzystaniem kwestionariusza ankiety dot. oceny funkcjonowania
budzetu obywatelskiego w Poznaniu. Cechg kwalifikujaca do wypeknienia
kwestionariusza ankiety bylo potwierdzenie zamieszkania na terenie tego miasta.
Dodatkowo, uczestnicy musieli spetni¢ kryterium pelnoletnosci, aby wzig¢ udziat
w badaniu. Przygotowany kwestionariusz (ktory stanowi zatacznik do niniejszej pracy)
sktadat si¢ zarowno z pytan zamknigtych, jak i otwartych. Do konstrukcji kwestionariusza

wykorzystano skale nominalng (tak, nie) oraz pigciostopniows skalg Likerta. Na potrzeby
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przeprowadzonego badania z wykorzystaniem autorskiego kwestionariusza ankiety

sformutowano 5 nastgpujacych hipotez badawczych:

1.

H1: Osoby mtodsze sg bardziej zadowolone z budzetu obywatelskiego niz
osoby starsze. Podstawa do sformulowania tej hipotezy jest przede
wszystkim aspekt dostepu do informacji o budzecie obywatelskim
(informacje publikowane sg na stronie internetowej miasta Poznan) oraz
mozliwo$ciach glosowania — w tym glosowania online.

H2: Kobiety czesciej niz mezczyzni uwazajg, ze budzet obywatelski
przyczynit si¢ do pozytywnych zmian w Poznaniu. Podstawag
sformulowania hipotezy badawczej jest kwestia roéznicy pomiedzy
zmienng, jaka jest pte¢ respondentdw, a oceng budzetu obywatelskiego
w Poznaniu.

H3: Osoby oceniajace zle budzet obywatelski (oceny 1 oraz 2 skali
Likerta) uwazaja, ze shuzy on poprawie wizerunku politykow. Hipoteza ta
zostata sformutowana na podstawie komentarzy W mediach
spoteczno$ciowych 1 portalach z lokalnymi wiadomo$ciami oraz
wypowiedzi mieszkancow w mediach lokalnych.

H4: Osoby oceniajace zle budzet obywatelski (oceny 1 oraz 2 skali
Likerta) uwazaja, ze niektére wnioski s3 w nim faworyzowane.
Analogicznie jak w przypadku H3, hipoteza ta zostata sformutowana na
podstawie komentarzy w mediach spoteczno$ciowych i portalach
z lokalnymi wiadomo$ciami oraz wypowiedzi mieszkancéw
w mediach lokalnych.

H5: Mieszkancy Poznania oceniaja zielony budzet obywatelski gorzej niz
tradycyjny budzet obywatelski. Podstawa do sformutowania tej hipotezy
jest fakt, ze kategoria zielonego budzetu obywatelskiego zostata
wprowadzona kilka lat po pierwszej edycji budzetu obywatelskiego
w Poznaniu. W zwigzku z tym mieszkancy maja mniejsze do§wiadczenie

w glosowaniu w zielonym budzecie obywatelskim.

Badanie zostalo przeprowadzone w terminie od 24 stycznia do 31 marca 2024 r.

Kwestionariusz ankiety zostal udostepniony online z wykorzystaniem narzedzia Google

Forms. Przygotowany link oraz kod gr rozprzestrzenione zostaty internetowo w mediach

spoteczno$ciowych — przede wszystkim na Facebook 'u, gdzie umieszczono informacje

o badaniu i link do kwestionariusza na grupach sasiedzkich i lokalnych. Zaznaczy¢
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nalezy, ze badanie ma charakter pomocowy i nie jest reprezentatywne dla Poznania.
Kwestionariusz ankiety stanowi zatacznik do niniejszej pracy.

W ostatnim, tj. pigtym, rozdziale pt. Budzety obywatelskie w ocenie pracownikow
administracji przedstawiono metodologi¢ oraz efekty wywiadow poglebionych,
ktore przeprowadzone zostalty wérdd urzednikow z 18 miast wojewodzkich. W dniach
od 8 lutego do 21 marca 2024 r. przeprowadzone zostaly indywidualne wywiady
poglebione z  przedstawicielami  urzedow  miast, ktorzy = odpowiedzialni
sa za organizowanie budzetow obywatelskich. Wywiady zrealizowane zostaly
na podstawie przygotowanego wczesniej scenariusza, a W przypadku, gdy jakas
wypowiedz wymagata poglebienia, osoba udzielajaca odpowiedzi zostata poproszona
o dodatkowe wyjasnienia. Spotkania odbywaty si¢ online na platformie Microsoft Teams.
Rozmowy byty nagrywane za zgoda uczestnikow, a do wnioskowania wykorzystano
zapisang transkrypcje. Badanie bylo zanonimizowane. Scenariusz przeprowadzonych
wywiadow poglebionych stanowi zalacznik do niniejszej pracy. Celem wywiadow byto
poznanie opinii praktykow na temat istnienia budzetow obywatelskich — poznania
sposobu organizacji poszczegolnych edycji, wykorzystywanych rozwigzan, ale rowniez
opinii w zakresie podstawy prawnej, na podstawie ktorej budzet obywatelski jest
realizowany. Dzigki temu mozliwe stalo si¢ sformutowanie wnioskéw w zakresie
m.in. szans i zagrozen dla budzetow obywatelskich oraz roznic w zakresie organizacji
edycji w poszczegdlnych miastach.

Zgodnie z tym, co zostalo juz zaznaczone we wczesniejsze] czesci wstepu
— zastosowanie zarOwno kwestionariusza ankiety wsréd mieszkancow, jak 1 wywiadu
poglebionego wsrod urzgdnikéw, miato na celu sformutowanie wnioskow w zakresie
obydwu tych grup. Jest to niezwykle istotne, poniewaz przyjmujac (zgodnie z ustawa
o samorzadzie gminnym), ze budzet obywatelski jest formg konsultacji spotecznych,
to obie te grupy sa w nich zaangazowane. Zestawienie ze sobg oczekiwan tych stron
pozwoli na lepsze i precyzyjniejsze wyciagniecie wnioskow, niz w przypadku tylko
jednego z podmiotéw. Zastosowanie w pracy doktorskiej metody ilosciowej w postaci
kwestionariusza ankiety oraz metody jako$ciowej z wykorzystaniem techniki wywiadu
pogtebionego pozwolito na uzycie mieszanych metod badawczych celem zrealizowania
stawianego celu badawczego oraz udzielenia odpowiedzi na pytania badawcze.
Jednoczes$nie, nalezy zauwazy¢, ze wyniki z badania iloSciowego nie moga podlegac
generalizacji, gdyz nie zostato ono przeprowadzone na grupie reprezentatywnej. Nalezy

wiec traktowac je w sposOb pomocniczy.
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Rozdzial 1. Demokracja i samorzad terytorialny

1.1 Demokracja
Juz w starozytno$ci wielu myslicieli wnioskowato, ze demokracja jest najlepszym

systemem politycznym, gdyz umozliwia zapewnienie rowno$ci praw i wolnosci wsrod
obywateli. Na przestrzeni dekad demokracja ewoluowata i obecnie wptyw obywateli na
decyzje nie jest juz tak znaczacy, jak miato to miejsce wczesniej (Sobera, 2015, s. 66).
Demokracja bezposrednia zostata zastgpiona demokracja posrednig; obywatele wybieraja
swoich przedstawicieli w cyklicznych oraz rywalizacyjnych elekcjach. Osoby, ktore
uzyskaja mandat w wyborach, podejmuja nastepnie decyzje w imieniu Suwerena.
Odbywa sie¢ to zaleznie od biezacej sytuacji 1 warunkdéw oraz interesu reprezentowanej
partii politycznej. Takie postrzeganie demokracji zyskalo miano proceduralnej
(Antoszewski, 2008, s. 21-25). Wydaje si¢, ze zmiany w systemie politycznym
spowodowatly swego rodzaju wyalienowanie polityki i politykéw od obywateli,
a w konsekwencji zniechecenie mieszkancow do podejmowania jakichkolwiek znanych
im form partycypacji. Co wigcej, demokracja stanowi dzi$ pojecie, ktore nie ma Scisle
okreslonego i precyzyjnie ograniczonego znaczenia semantycznego; moze funkcjonowac
jako niesprecyzowana, popularna idea (Rachwat, 2013a, s. 180; Gulinska, Sktadanek,
2017, s. 69).

Termin demokracja wywodzi si¢ od greckich stow demos (lud) oraz kratos
(wladza, rzady). W najprostszym tlumaczeniu termin ten bedzie wigc oznaczat rzady ludu
1 dokladnie takie wyjasnienie przedstawit w 1863 r. Abraham Lincoln, kiedy
to wyartykutlowal formute, i1z demokracja to ,rzady ludu, przez lud i dla ludu”
(Demokracja bezposrednia..., 2023, s. 8). Termin ,,demokracja” zostal odziedziczony
po starozytnej Grecji, a za jej wzorzec przyjeto rozwigzania atenskie. Zostat
wprowadzony przez sofistow na oznaczenie ustroju przeciwnego arystokracji,
a popularnos¢ zyskat dzieki filozofom — Demokrytowi, Platonowi oraz Arystotelesowi
(Miklaszewska, 2002, s. 11). ,.Jej [demokracji — przyp. J. Radzioch] poczatek w tej polis
datuje si¢ zwykle pomigdzy reformami Solona, ktdre upowszechnity prawa polityczne
(595 r. przed Chrystusem), i Peryklesa, ktory, wprowadzajac diety dla uczestniczacych
w zgromadzeniach, zmaterializowal powszechng partycypacje polityczng obywateli
(454 r. przed Chrystusem). Ustrdj zatamat si¢ w wyniku przegranej ze Spartg wojny

peloponeskiej (404 r. przed Chrystusem). W postaci archetypicznej demokracja istniata
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zaledwie 50 lat, jednak sita owczesnej kultury i filozofii atenskiej — ktorej czgs$c
pisSmiennictwa przetrwata do czaséw nowozytnych — stworzyla swojego rodzaju mit
demokracji jako najlepszego ustroju, ktory odzyt w epoce Oswiecenia” (Wielomski,
2023, s. 101).

O ustroju demokratycznym pisal Arystoteles w Polityce: ,,0t6z demokracja
nazywa si¢, w pierwszym rzedzie ten ustrdj, w ktérym najzupetniej przeprowadzona
zostala zasada rowno$ci. Rowno$¢ zas wedtug podstawowego prawa takiej demokracji
wyraza si¢ w tym, ze czy biedni, czy bogaci, to niczym nie gorujg jedni nad drugimi,
ani tez nie skupiaja jednostronnie catej wladzy, lecz sg sobie rowni. Bo jesli, jak niektorzy
przyjmuja, wolno$¢ i rowno$¢ znajduja si¢, glownie w ustroju demokratycznym,
to bedzie to faktem przede wszystkim wowczas, gdy wszyscy mie¢ bedg mozliwie rowny
udzial w kierowaniu panstwem. Poniewaz zas$ lud ma wiekszo$¢, a 0 wszystkim decyduje
uchwata wigkszosci, wigc taka forma ustroju jest bezsprzecznie demokracja” (1964,
s. 129). Filozof dostrzegt wigc w demokracji ustroj, w ktorym wiladza nalezy
do wigkszosci. W przypadku jego rozwazan byl to lud. Co wigcej, Arystoteles pisze
o réwnym udziale w kierowaniu panstwem. Kazda osoba uprawniona np. do udziatu
w glosowaniu posiada wigc glos o takiej samej wadze — niezaleznie m.in. od swojego
pochodzenia czy statusu spotecznego. Jednakze, co wartym jest dostrzezenia, Arystoteles
nie uznat wcale demokracji jako idealnego ustroju. Wrecz przeciwnie. Okreslit on jg (oraz
tyrani¢) jako ,,chyba najgorsze ze wszystkich ustrojow” (Ibidem, s. 49). Filozof zauwazyt,
ze skala mozliwych zagrozen dla systemu demokratycznego jest wielka. Wsrdd
mozliwych niebezpieczenstw mozna wymie¢ m.in.: naduzywanie wolnosci poprzez
rozne formy samowoli, korupcja wobec ubogich urzednikéw, sktonnos¢ do anarchii
w zyciu publicznym czy deprecjonowanie roli prawa w imi¢ zasady wigkszosci
(Kowalczyk, 2002, s. 22). ,Arystoteles nie widziat w demokracji systemu, ktory
zapewnitby obywatelom szczgsliwe zycie w panstwie, poniewaz wtadza spoczywata
w rekach ludzi niekompetentnych. Jego zdaniem, w demokracji rzadzg ci, ktérzy maja
czas, czyli biedota, ktora otrzymuje od panstwa pienigdze za sprawowane funkcje. Tym
samym zajecie to staje si¢ jedynym sposobem utrzymania tych ludzi. Zasada rownosci,
ktora jest podstawowg zasadg demokracji we wspotczesnym $swiecie, dla Arystotelesa
moze prowadzi¢ do konfliktu spotecznego i do anarchii” (Malmon, 2013, s. 18).

Powstanie tego ustroju nie bylo procesem prostym, lecz ztozonym i wymagato
wiele pracy: ,,Narodziny demokracji w Atenach sg niezwykle ciekawym fenomenem

politycznym. Grecy urzeczywistniajagc ustré] demokratyczny, byli autorami
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bezprecedensowego eksperymentu politycznego. Mozna powiedziec, ze nie wiedzieli nic
o mozliwos$ciach, jakie daje demokracja, zanim sami nie zacz¢li jej urzeczywistniac.
Mimo ze realizacja tego projektu miata charakter ewolucyjny, to sam pomyst i jego
wcielenie w zycie bez watpienia byly rewolucyjne. Zwykle jakas wspolnota w dtugim
okresie musi rozwija¢ $wiadomo$¢ pewnych roszczen dotyczacych wtadzy, nim zacznie
w niej uczestniczy¢ lub siggnie po nig samg. Na uwage zastuguje fakt, ze uczestnictwo
1 sprawowanie witadzy mialy charakter totalny, a to znaczy, ze wszyscy do tego
uprawnieni decydowali o losach politycznych danej wspdlnoty, co wymagato zar6wno
stworzenia nowego typu zaangazowania, jak i nowej tozsamosci. Zeby jednak te wole
polityczng wyartykutowac, nalezato stworzy¢ odpowiednie instytucje, ktore datyby ramy
catkiem nowej jakosci wspoldziatania w polityce. Wymagato to wykreowania zupetnie
nowego systemu poje¢ czy wrecz nowej racjonalnosci roznigcej si¢ radykalnie od tego,
z czym w swoim do$wiadczeniu politycznym mieli do czynienia do tej pory” (Stupik,
2017, s. 36).

O czym byla mowa wczesniej, najprosciej demokracje thtumaczy¢ mozna jako
rzady ludu, co pozostaje jednak sporym uproszczeniem. Zalozenia i praktyka
wspotczesnych panstw demokratycznych (powstajacych od X1X w.) znacznie odbiegaja
od starozytnego modelu. Demokracja jest wigc pojeciem, ktore nie posiada Scisle
okreslonego oraz precyzyjnie ograniczonego znaczenia (Rachwat, 2013b, s. 69). Pisat
o tym juz wczesniej Robert Dahl: ,w czasie dwoch i pot tysigca lat, kiedy
to o demokracji dyskutowano, debatowano, broniono, atakowano, ignorowano,
zaktadano, praktykowano, niszczono, a czasami odbudowywano, jednak nie
doprowadzono do osiggniecia zgody co do najbardziej fundamentalnych kwestii. Jak na
ironie, sam fakt, ze demokracja ma tak dtuga histori¢, doprowadzit obecnie do konfuzji
1 braku zgody, bowiem demokracja oznacza rézne rzeczy dla roznych ludzi w rdznych
czasach i miejscach” (2000, s. 8-28; za: Rachwal, 2013b, s. 69-70).

Kwestia tego, ze demokracja ulegta przeobrazeniu i nie moze by¢ pojmowana
W sposob tozsamy ze starozytnymi wzorcami, pozostaje aktualna. ,Dzisiejsza
demokracja z wielu powodow nie moze by¢ utozsamiana z klasyczng demokracja
atenska. Wiaze sie¢ to z liczbg 0s6b uprawnionych do podejmowania decyzji i wptywania
na losy wspolnoty spolecznej 1 politycznej. We wspodiczesnych panstwach proces
decyzyjny zawezony jest do waskiej grupy oséb wylanianych bezposrednio przez
obywateli lub posrednio przez ciata przedstawicielskie, natomiast w starozytnych

Atenach wptyw na zycie publiczne mieli dorosli mezczyzni o statusie obywateli” (Kubas,
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2014, s. 170). Zmienita si¢ zatem chociazby grupa osob uprawnionych do podejmowania
decyzji politycznej. Ma to swoje przetozenie na mozliwo$¢ organizacji i sposob przebiegu
wyborow. Koncepcj¢ demokracji wyznaczajg trzy zasady: zasada rownosci wszystkich
obywateli wobec prawa, zasady konstytucyjne oraz zasada, ze nardd jest reprezentowany
przez odpowiedni organ panstwa (Gizynska, 2018, s. 386).

W znaczeniu nowozytnym termin demokracja jest uzywany od XIX w., kiedy to
stuzyt do opisu rzadéw przedstawicielskich. Podwaliny teoretyczne pod jego rozumienie
zostaly rozpowszechnione przez Johna Locke’a oraz Thomasa Hobbesa (Gawor, 2011,
s. 243). Znaczaco zmienit si¢ system demokratyczny znany jeszcze z czaséw antycznych:
»W  przedmiotowych systemach reprezentanci sa wybierani w  wolnych
i konkurencyjnych wyborach i wigkszo$¢ me¢zczyzn jest uprawniona do gtosowania.
W Stanach Zjednoczonych takie rozwigzania zaczely obowigzywaé w latach
dwudziestych i trzydziestych XIX wieku. Zniesienie cenzusu majatkowego w starszych
stanach oraz przyje¢cie do unii nowych stanéw, w ktorych istnialo powszechne prawo
wyborcze dla mg¢zczyzn spowodowato, iz w wyborach prezydenckich 1828 roku wzieto
udziat ponad 50% ogo6tu mezczyzn. We Francji doro$li mezczyzni otrzymali prawa
wyborcze w 1848 roku, lecz parlamentarny rzad nie byt ustanowiony do 1871 roku.
W Wielkiej Brytanii prawo wyborcze nie byto rozszerzone na wigkszo$¢ obywateli pici
meskiej do 1867 roku. A zatem wspotczesna demokracja jest nowym zjawiskiem
w historii $wiata” (Rachwat, 2013b, s. 72).

Dlaczego jednak demokracja jest tak popularnym ustrojem politycznym? Na to
pytanie probowat odpowiedzie¢ Edward Kirejczyk, argumentujac w sposdb nastepujacy:
»Uzasadnienie dla stosowania demokracji opiera si¢ na dwodch podstawowych
argumentach. Po pierwsze ludzie majg prawo decydowac¢ sami o sobie, wlasnie z tego
powodu, Ze s3 ludzmi. Teza ta ma wiele bardziej szczegdtowych uzasadnien: ptaca
podatki, ging za ojczyzne itd. Po drugie demokracja ma by¢ najsprawniejszg z metod
zarzadzania wielkimi grupami spotecznymi” (2014, s. 66).

Podejmujac za Robertem Dahlem, warto zauwazy¢, ze demokracja ma swoj
poczatek w czterech zasadniczych Zrodiach, tj.: starozytne polis greckie, republikanski
Rzym i1 pozostatle wloskie miasta, idea rzadu przedstawicielskiego oraz logika rownosci
politycznej. Ten sam autor zwraca uwagg na trzy wazne transformacje, ktore wptynely
na rozwoj demokracji. Pierwsza z nich dotyczyla uksztaltowania si¢ struktury
funkcjonujacych panstw-miast w Grecji, Rzymie 1 Italii, gdzie mialo miejsce

bezposrednie uczestnictwo ludnosci w rzadach. Druga transformacja miata miejsce
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W momencie wytworzenia si¢ panstw narodowych, w ktorych system przedstawicielski
zastgpit znane wezesniej formy bezposrednie. Na tym samym etapie pojawily si¢ réwniez
kwestie dostepu do gtosowania przez r6znych obywateli, zaczeto tworzy¢ stowarzyszenia
czy partie polityczne. Ponadto, miat miejsce rozrost instytucji panstwowych (poliarchia).
Ostatnia, a wigc trzecia transformacja, dotyczyla uksztaltowania si¢ panstwa
ponadnarodowego (Dahl, 1995, s. 172-186; Jasinski, 2016, s. 108).

,Demokracja nowoczesna jest natomiast proba zbudowania porzadku
panstwowego od oddolnej aktywnosci jednostki. Bazuje si¢ przy tym na przekonaniu,
ze cztowiek jest dobry z natury i zdolny do ustanawiania praw. Ponadto dzigki
wspotgraniu interesoOw indywidualnych wytwarza si¢ wewnetrzna harmonia. Waznym
elementem jest takze rowno$¢, ktora wynika z rozumnego charakteru czlowieka.
Fundamentem demokracji jest zatem indywidualistyczna, egalitarna i optymistyczna
wizja jednostki. Wiele o0sob jest takze przekonanych o tym, ze panstwo demokratyczne
ma obecnie charakter wyltacznie formalny, czyli nie moze przesadzac o tresci przekonan
oraz okresla¢ dobra wspdlnego. Jest to bowiem postrzegane jako niedopuszczalna
uzurpacja i przejaw zadzy wladzy nad sumieniami jednostek. Demokracja jest zatem
rozumiana nie tylko jako zespodt politycznych instytucji i praktyk, ale takze jako proces
zbiorowego podejmowania wigzacych decyzji przez jednostki. Uznaje si¢, ze zapewnia
ona pokojowe procedury, za pomoca ktorych wigkszos$¢ ludzi moze skloni¢ rzad do
czynienia tego, co chca 1 powstrzymania od tego, czego woleliby unikngé. Demokracja
nie jest wiec uzalezniona od rozstrzygania nierozwigzywalnych problemoéw dotyczacych
moralnosci. Sprowadza si¢ ona do procedur kierujagcych relacjami migdzy rzadem
i obywatelami. Jednostki oddziatujg na rzad, a rzad winien reagowa¢ na ich potrzeby”
(Jasinski, 2016, s. 109-110). Obecnie podejmuje si¢ wigc dziatania, ktére maja na celu
zaktywizowanie obywateli 1 wspomozenie ich zaangazowania w zycie polityczne. Istotne
pozostaje zaangazowanie jednostek w sprawy publiczne, dzigki czemu mozliwe pozostaje
istnienie relacji rzad-obywatel.

Poza wspomnianym wcze$niej Arystotelesem wielu filozofow oraz uczonych
podejmowato kwestie¢ ustroju demokratycznego. Nie sposob odnies¢ si¢ do nich
wszystkich w pracy ze wzgledu na obszerno$¢ tematu, dlatego autorka zdecydowata sie
przedstawi¢ kilka wybranych, ktore w jej ocenie majg szczegolne znaczenie w zwigzku

Z tematem pracy.
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1.1.1 Demokracja przedstawicielska (posrednia)

,2Demokracja posrednia, zwana przedstawicielska, polega na wyborze 0sob, ktore
nastgpnie sprawuja wiladze 1 podejmuja decyzje wplywajace na zycie 0sob
wybierajgcych. Maria Marczewska-Rytko przytacza cztery argumenty obroncow tej
formy demokracji. Uwazajg oni, ze za demokracjg przedstawicielskg moga przemawiac:
wiedza osob wylonionych w celu rzadzenia; poddawanie rzadzacych ocenie podczas
wyboréw; rzadzacy sa w stanie poswieci¢ swoj czas na sprawy publiczne, gdy rzadzeni
nie sg w stanie tego uczyni¢; gremia przedstawicielskie prowadzg spokojniejsza debate
niz zgromadzenia obywateli; demokracja posrednia moze funkcjonowaé¢ w duzych
systemach spotecznych. Natomiast zaleta demokracji bezposredniej moze by¢ to,
Ze jej uczestnicy sa bardziej $wiadomi wyboréw, ktorych dokonuja, i ponadto
pozostaja poza kontrolg wtadz (Kubas, 2014, s. 170-171; za: Marczewska-Rytko, 2001,
s. 40).

Warto zaznaczy¢, ze w panstwach o ustroju demokratycznym wybory pozostaja
niezwykle istotng kwestia. Speiniaja one bowiem kilka waznych funkcji. Przede
wszystkim funkcje programowo-polityczng, ktéra dotyczy zapoznania spoteczenstwa
(w trakcie prowadzonej kampanii wyborczej) z programem politycznym danej partii oraz
wizjg panstwa, jaka ta partia posiada. Oprécz tego wybory petnig rowniez funkcje
informacyjng. Polega ona na konieczno$ci przedstawienia przez partie polityczne
pogladéw na kwestie, ktore nie zostaty ujete w ich programach wyborczych. W ten
sposob przedstawiona zostaje koncepcja rozwigzania danego problemu. Kolejng jest
funkcja integracyjna, ktora pozwala na zespolenie spoleczenstwa w jedng calos¢ przy
okazji konkretnego wydarzenia, ktore w sposob periodyczny pojawia si¢ w zyciu
publicznym. Ostatnig jest funkcja kontrolna, ktora oznacza, ze wyborcy maja mozliwos¢
rozliczenia swoich przedstawicieli i1 ich dzialan jedynie podczas kolejnych wyborow.
Przedstawiciele do parlamentu maja mandat wolny. W zwigzku z tym nie sg zwigzani
instrukcjami otrzymanymi od swoich wyborcow. W praktyce przekltada si¢ to na fakt,
ze na okres kadencji spoteczefistwo traci mozliwo$¢ oddzialywania na kandydata
(Gizynska, 2018, s. 388).

Demokracja posrednia stanowi konieczno$¢ w panstwach rozro$nigtych liczbowo,
przestrzennie, zroznicowanych kulturowo, obyczajowo, klasowo. Do funkcjonowania
takich podmiotoéw niezbedne sg coraz bardziej ztozone 1 skomplikowane decyzje. Takie

postanowienie wymaga jednak nie tylko wyspecjalizowanych agend, ale takze
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wykwalifikowanego grona ekspertow, politykéw — czyli tzw. fachowcow. Demokracja
ta bywa rowniez nazywana demokracja parlamentarng, w ktorej osoby glosujace maja
mozliwos¢ wyboru swoich przedstawicieli (parlamentarzystow). Niekiedy uzyskuje
jednak inne formy, jak np. demokracja prezydencjalna (w tym wariancie ministrowie
odpowiedzialni sa przed prezydentem wybranym przez lud), a takze partyjna
(ministrowie odpowiedzialni sg przed sejmem). Osoby uprawnione poprzez swoje glosy
wybierajg przedstawicieli. Wskazani w wyborach powszechnych reprezentanci stanowig
wladze ustawodawcza, majac jednoczesnie mozliwos¢ powotania organow wiladzy
wykonawcze] i sadowniczej. Rozwigzanie w postaci tego podziatu wiladzy zostato
zaimplementowane we wszystkich systemach demokratycznych (Zwolinski, 2010,
s. 16-17).

Zachwycony demokracja posrednia, ktora obserwowat w Stanach Zjednoczonych
Ameryki Polnocnej, Alexis de Tocqueville pisat: ,,Sposrod wszystkich nowych zjawisk,
jakie przyciagnelty moja uwage podczas pobytu w Stanach Zjednoczonych, najbardziej
uderzyta mnie panujaca tam powszechna réwnos¢ mozliwosci. Spostrzeglem szybko
nadzwyczajny wptyw, jaki ten podstawowy fakt wywiera na rozwoj spoleczenstwa,
nadajgc pewien kierunek powszechnemu sposobowi myslenia i pewien bieg prawom,
podsuwajac rzadzacym nowe idee i okreslone obyczaje rzadzonym. Zauwazylem
wkrotce, ze nastgpstwa tego faktu wykraczaja daleko poza domeng obyczajow
politycznych 1 praw oraz ze w rownym stopniu wplywaja na cywilng spolecznos¢ i na
rzad: ksztattuja poglady, rodza emocje, podpowiadajg praktyczne rozwigzania oraz
zmieniaja wszystko, co nie jest ich wlasnym dzietem. Tak wigc, im glebiej badatem
spoteczenstwo amerykanskie, tym silniej utwierdzatem si¢ w przekonaniu, ze réwnos$¢
mozliwo$ci jest tym podstawowym zjawiskiem, z ktorego wszystkie inne zdajg si¢
wywodzi¢” (1976, s. 23). W ocenie A. de Tocqueville’a demokracja posrednia jest wigc
dobrym sposobem na zapewnienie kwestii rownosci. ROwnos$¢ ta, jak zostalo opisane
W przytoczonym cytacie, wyraza si¢ nie w kwestii rownosci osobowej, ale w kwestii
rownosci posiadanego glosu. Niezaleznie wiec od roznych czynnikéw, takich jak
np. wiek, pte¢, poziom wyksztatcenia czy posiadany majatek, waga glosu oddawanego

przez obywateli pozostajg taka sama.
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1.1.2 Demokracja bezposrednia

Demokracja bezposrednia, jako termin, nie posiada dtugiej tradycji i powstata
jako odréznienie od demokracji posredniej, ktora zaczeta dominowaé na §wiecie w XVIII
i XIX w. (Rachwat, 2010, s. 54). Z pojeciem tym wigze si¢ tez kwestia samorzadnosci,
ktora w malych wspdlnotach daje mozliwo$¢ faktycznego decydowania
o najwazniejszych kwestiach spolecznych. W duzych spotecznosciach niezbgdne
s3 natomiast instytucje, dzigki ktorym mozliwe bedzie jak najpeniejsze pogodzenie
interesoOw wszystkich cztionkéw wspolnoty (Sartori, 1994, s. 145). ,,Ta samorzadnos¢
polega na tym, ze w tej formie demokracji wszyscy majg prawo podejmowac decyzje,
mie¢ na nie wptyw. W pozostatych formach obywatele moga jedynie decydowac,
kto te decyzje bedzie podejmowal” (Piwowarski, 2013, s. 118).

W przypadku demokracji bezposredniej decyzje podejmowane s3 przez ogot
spoteczenstwa. Kwestia ta jest niesamowicie trudna do zorganizowania — problemem jest
zapewnienie warunkow do przeprowadzenia procesu decyzyjnego w taki sposob, aby
glos kazdego z obywateli mogt by¢ wzigty pod uwage. W praktyce taki typ demokracji
moze by¢ realizowany w grupach, w ktérych liczba uczestnikéw nie przekracza kilku
tysiecy. Probg realizacji takiej demokracji pozostaje obecnie referendum, czyli
powszechne gltosowanie w okreslonej sprawie. Udziat w nim moga wzigé wszyscy
obywatele, ktorzy posiadaja prawa wyborcze. Pomimo, iz referendum moze by¢
wykorzystywane rowniez w przypadku demokracji posredniej, pozostaje ono forma
demokracji bezposredniej. Ta opcja moze by¢ wykorzystana szczegdlnie w przypadku
spraw, ktore sg wiazace dla calej spolecznosci (nawet, jesli wigze si¢ to ze znacznymi
kosztami oraz utrudniong organizacja przeprowadzenia takiego referendum) (Zwolinski,
2010, s. 16). Demokracja bezposrednia jest ta, ktora znana jest ze starozytnych Aten.
Nalezy jednak zauwazy¢, Zze od tamtego czasu zmienito si¢ m.in. grono osob
uprawnionych do oddawania glosu, co stanowi ogromng barier¢ technologiczng
do zorganizowania glosowania bezposredniego.

W ramach procesOw zwigzanych z demokracja bezposrednig wyroznia si¢ kilka
mozliwych instytucji. ,,Do instytucji demokracji bezposredniej mozemy zaliczy¢:
referendum, inicjatywe ludowa, weto ludowe, zgromadzenie publiczne, prawo
do sktadania skarg 1 wnioskow w sprawie dziatania organdéw wtadzy czy konsultacje.
Znawcy problematyki zaliczajg tu takze wybory. W polskim samorzadzie instytucja

demokracji bezposredniej sa réwniez zgromadzenia wiejskie 1 ogolne zgromadzenia
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mieszkancow osiedla” (Kubas 2014, s. 173). Jak wiec mozna wnioskowaé, pomimo
zmiany z demokracji bezposredniej na posrednig, niektore instytucje pozostaty
niezmienne 1 sg wykorzystywane niezaleznie od typu tejze demokracji. Obywatele
W nieco inny sposoéb niz w starozytnych Atenach majg mozliwo$¢ oddzialywania
na podejmowane decyzje.

Demokracja bezposrednia uniemozliwia partiom politycznym oszustwa, ktore
dotycza niedotrzymywania obietnic wyborczych — w tym wygtaszanie w trakcie kampanii
wyborczej obietnic, ktérych nie ma si¢ w planach zrealizowaé. Jednym z wariantow
takiego oszustwa pozostaje przemilczenie w programie wyborczym trudnych decyzji,
ktére zamierza si¢ podja¢ po uzyskaniu zwycigstwa. Co wiecej, w demokracji
bezposredniej podjete decyzje sa lepiej zwigzane z preferencjami ogotu spoteczenstwa.
Dzieje sie tak, poniewaz wybierajac swoich przedstawicieli raz na kilka lat, wyborcy
niejako kupuja pakiet ustawodawczy. Tymczasem z wieloma aspektami programu
wyborczego danej partii moga si¢ nie zgadzaé. Zaobserwowaé te sytuacje mozna
w Polsce, gdzie wielu wyborcow, podejmujac decyzje wyborcze, kieruje si¢ stosunkiem
danego podmiotu politycznego do Boga i historii — tym samym ignorujac osobiste
interesy gospodarcze (Kirejczyk, 2014, s. 73).

Zwolennicy demokracji bezposredniej zauwazaja, ze mozliwo$¢ uczestnictwa
w podejmowaniu decyzji politycznych sprawia, ze obywatele (a w konsekwencji cate
spoteczenstwo) dojrzewa. Dzieje si¢ tak za sprawg nauki i zrozumienia, ze od ich
aktywnosci zalezne jest nie tylko panstwo jako caty twor, lecz takze los jego wszystkich
mieszkancow (Piwowarski, 2013, s. 119). Z kolei aktywne uczestnictwo w zyciu
publicznym moze doprowadzi¢ do ustabilizowania demokracji, co przyczyni si¢
do budowy spoteczenstwa obywatelskiego. Tylko wtedy jednostki beda mialty mozliwo$¢
doceniania, czym jest demokracja oraz zrozumieja wspolng odpowiedzialno$¢ za dobro

publiczne (Rachwal, 2010, s. 59).

23



Tabela 1: Poréwnanie dwoch podstawowych rodzajow demokracji

glosowania

Cecha Demokracja posrednia Demokracja bezposrednia
Mozliwos¢ zawarcia
kompromisu zamiast Wieksza Mniejsza

Identyfikacja obywateli z
systemem politycznym

Poczatkowo duza. Z czasem
malejaca

Brak danych, prawdopodobnie
poczatkowo duza

Uwzglednianie interesu
wiekszosci

Stabsze, tylko w odniesieniu do
catego prawodawstwa, a nie
poszczegolnych ustaw

Prawdopodobnie petne
w niektorych sprawach, stabsze
w innych

Odpowiedzialno$¢ za podjete

Rozproszona, znikoma lub

Prawdopodobnie zanikajaca

decyzje nieistniejgca
Kompetencja decydentow Wyzsza Czgsto niska
Korupcja Wysoka Praktycznie zerowa

Szybkos¢ decydowania

Teoretycznie wyzsza

Srednia zwtoka proceduralna

Koszty dziatania

Obecnie najnizsze

Wysokie, w przysztosci
malejace, prawdopodobnie
najnizsze

Sztuczne rozdymanie

Nizsze niz w systemie

realizacji

o Bardzo wysokie
konfliktow przedstawicielskim
Uwzglednianic aspektéw Wystepuje Brak informacji na ten temat
pozamerytorycznych
Zagrozenie dzm%ame@ pod Znikome Istotne
wplywem emocji
Zagrozenie manipulacj Nizsze niz w przypadku
£ro Puiac demokracji bezposredniej, lecz Wysokie
informacyjna . .
wcigz wysokie
Znaczenie mediow Mniejsze Wigksze
Wplyw kampanii spotecznych Mniejsze Wigksze
Rozpowszechnienie informacji . .
o0 decyzjach i sposobach ich Mniejszy Nieznane (prawdopodobnie

silne zrdznicowanie)

Skuteczno$¢ realizacji decyzji

Profesjonalna

Zalezna od organow
przedstawicielskich

Wewnetrzna kontrola nad
realizacja decyzji

Profesjonalna

Przypadkowa

Zrédto: opracowanie na podstawie: Kirejczyk 2014, s. 78-80.
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W tabeli 1 =zaprezentowano porownanie demokracji posredniej oraz
bezposredniej, w ktorym uwzgledniono wiele cech charakterystycznych. Aspekt
mozliwos$ci zawarcia kompromisu zamiast glosowania ma wigksze szanse w przypadku
demokracji posredniej, gdzie ostateczna decyzja moze by¢ podjeta np. przez wybranych
przedstawicieli i nie ma potrzeby angazowania obywateli. Oczywiscie — konsultacje
czy inna forma weryfikacji oczekiwan ludno$ci moga mie¢ w tym przypadku miejsce.
Uwzglednienie interesu wigkszosci bedzie wyzsze w przypadku demokracji
bezposredniej, poniewaz to w niej mieszkancy podejmujg decyzje bez udzialu
posrednikow. Nie istnieje wiec szansa, ze np. poset bedzie glosowal odmiennie,
niz oczekiwalby tego jego wyborca lub zmieni parti¢ polityczng i bedzie podejmowat
decyzje zgodnie z wolg tejze partii.

Kolejng cecha, ktora rozni te dwie demokracje, to kompetencje decydentow.
W demokracji posredniej mamy do czynienia z wyzszym poziomem, poniewaz czg¢sto
osoby, ktore s3 wybierane np. do parlamentu, posiadaja wyzsze wyksztalcenie.
W przypadku demokracji bezposredniej ostateczna decyzja podejmowana jest przez
wszystkich obywateli (co ma zapewni¢ roéwnos¢) — niezaleznie od wielu czynnikow,
a w tym od posiadanej wiedzy. W przypadku korupcji rowniez czg¢éciej ma ona miejsce
w demokracji przedstawicielskiej. Jesli o podjeciu jakiej§ kwestii zdecyduje glos
kilkunastu, kilkudziesieciu czy kilkuset 0sob, a nie catego spoteczenstwa, to duzo tatwiej
jest o tapowkarstwo, co zostato juz opisane we wczesniejszej czesci pracy.

W przypadku kosztow, obecnie sg one nizsze przy demokracji posredniej, jednak
ze wzgledu na postepujaca technologie mozliwym jest, ze kwestia ta ulegnie zmianie na
przestrzeni lat. Dzialanie pod wplywem emocji zdarza si¢ czgsciej w przypadku
demokracji bezposredniej, poniewaz jednostki podejmuja decyzje zgodnie z wlasnym
interesem, czg¢sto zaangazowane s3 emocjonalnie w dang sprawe lub moze ona ich
dotyczy¢ w przysztosci. Skuteczno$¢ realizacji decyzji jest profesjonalna w demokracji
posredniej, poniewaz pozostaje silnie umocowana prawnie, a w demokracji bezposredniej
jest zalezna od organdéw przedstawicielskich. Profesjonalnie w demokracji posredniej
odznacza si¢ rowniez wewnetrzna kontrola nad realizacja decyzji.

Budzety obywatelskie, a takze referendum lokalne 1 inicjatywy uchwatodawcze,
stanowig formy demokracji bezposredniej na poziomie jednostek samorzadu
terytorialnego. Szczegodlowe zasady funkcjonowania tychze budzetow zostaly opisane
w dalszej cze$ci pracy, jednak nalezy juz teraz zauwazy¢, ze budzet partycypacyjny

umozliwia mieszkancom wpltywanie na wydatkowanie czesci funduszy z budzetu gminy.
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Ponadto, prowadzi do oddolnego zaangazowania spotecznosci lokalnej, poniewaz jej
uczestnicy moga w sposob bezposredni wptywaé na zmian¢ otoczenia — poprzez
zgltaszane wnioski. ,,Dzieki projektom zgtaszanym w ramach budzetoéw partycypacyjnych
to obywatele bezposrednio decydujg o cz¢sci wydatkowania publicznych pieniedzy
jednostek samorzadu terytorialnego, po drugie zwigkszaja swojg aktywnos¢ konsultujac
w ramach grup spolecznych aktualne potrzeby ich lokalnych wspolnot. Po trzecie
w koncu, budzet obywatelski jest jedyng formg mozliwosci zaangazowania w sprawy
publiczne 0s6b niepetnoletnich. Budzet partycypacyjny stanowi bowiem najbardziej
doniosta 1 skuteczng mozliwo$¢ zaangazowania obywateli oraz powierzenia
im mozliwo$ci decydowania o czg¢sci wydatkowania $rodkow publicznych
w przeciwienstwie do innych mechanizméw oddziatywania na wladze publiczne, ktére
zazwyczaj maja jedynie charakter opiniodawczy i konsultacyjny” (Furtak, 2021, s. 5).
Co wigcej: ,,procedura tworzenia budzetu partycypacyjnego wymaga takze korelacji
migdzy mieszkancami miast i dzielnic ze wzglgdu na konieczno$¢ zebrania odpowiednie;j
liczby podpiséw pod wnioskiem. Nie do przecenienia jest takze mozliwo$¢ wspolnej
debaty obywateli nad projektami budzetow obywatelskich, ktora stanowi pole wymiany
pogladéw oraz przedstawienia swoich racji. Swoistego rodzaju unikalnym rozwigzaniem
jest takze mozliwo$¢ glosowania matoletnich nad projektami budzetéw obywatelskich,
ktory w zasadzie stanowi jedyng mozliwos$¢ wptywu mtodych osob na sprawy publiczne
przed ukonczeniem 18 roku zycia i uzyskaniem praw wyborczych” (Ibidem, s. 16).
Budzet obywatelski czerpie zatem znamiona rozwigzania z demokracji bezposredniej —
przede wszystkim w zwigzku z faktem, ze glosowanie na projekty ma wtasnie charakter

bezposredni.

1.1.3 Demokracja elitarna

Koncepcja Maxa Webera uzyskala nazwe demokracji elitarnej. Stalo si¢ tak,
poniewaz siatka pojec¢, jakimi on si¢ postugiwal dotyczyta przede wszystkim biurokracji,
modeli legitymizacji wladzy, plebiscytarnosci wyboréw czy charyzmatycznego
przywodztwa. Koncepcja ta byla bardzo restrykcyjna i traktowana jako $rodek
wybierania decydentow i swoisty mechanizm, ktory mial zapobiec potencjalnym
ekscesom witadzy. M. Weber pozostawat sceptyczny wobec politycznych umiejetnosci,
a takze poziomu wiedzy politycznej przecigtnego obywatela. Ogromne znaczenie
natomiast zwracal na profesjonalng, neutralng klase biurokracji oraz elity polityczne.

To w ich gestii pozostawato zapanowanie nad skomplikowanymi zalezno$ciami
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ztozonych spoteczenstw oraz proponowanie obywatelom uproszczone wersje programow
politycznych. Poza aspektem biurokratyzacji M. Weber odniost si¢ rowniez do kwestii
biernosci wickszosci elektoratu. W jego ocenie jest to sprzezenie zwrotne, ktore
swoj poczatek ma w braku politycznej wiedzy i kompetencji (Zwolinski, 2010, s. 26-27).

M. Weber, opisujac procedury zwigzane z demokracja, zastosowal metafore
rynku, na ktéorym nalezy wyltoni¢ liderow, odrzuci¢ stabsze osoby, a zaakceptowac te
zdolne. Nazwalt ja ,,demokracja plebiscytarng”, ktora cechuje sie tym, ze dominujg w niej
emocje nad racjami i ponadto scharakteryzowat ja jako ,,wybieralng dyktature”,
pozostajac sceptycznym co do rownosci ludzi, jednoczesnie uwazajac, ze mozliwa jest
réwnos¢ wzgledem procedur wybierania lideréw. Jako gtowny problem demokracji
okreslit aspekt rownowagi pomiedzy polityczng wiladza a jej odpowiedzialno$cig
(Markowski, 2014, s. 27-28).

Kontynuatorem podej$cia M. Webera byt Joseph Schumpeter. W jego ocenie
demokracja pozostaje polityczng strukturg i metoda, a takze swoistg instytucjonalng
konfiguracja, dzigki ktérej mozliwe jest podejmowanie decyzji politycznych poprzez
uprawnienia delegowane jednostkom wybranym w wyborach. W tej koncepcji
demokracja ma stuzy¢, jako s$rodek, wielu rzeczom — wérod nich mozna wyrdznic
m.in. osiggnigcie réwnosci oraz wolnosci 1 sprawiedliwosci spolecznej. Jednoczesnie,
nie nalezy myli¢ demokracji (w znaczeniu procedury) z celami, ktorym ma ona shuzy¢.
J. Schumpeter jako istot¢ demokracji opisywal mozliwosci, ktére zostaly nadane
obywatelom:

1. uprawnienie do dokonywania cyklicznej zmiany wiadzy (rzadu) na inng;

2. opcja wyboru pomigdzy przynajmniej dwoma réznymi od siebie opcjami
politycznymi;

3. ochrona przed wtadzg autorytarng i nieusuwalna.

Co wigcej, podobnie jak M. Weber, J. Schumpeter oczekiwat klarownego
oddzielenia panstwa od spoleczenstwa, rozwazajac przy tym, w jakim sensie takie ujecie

zaktada ,,rzady ludu” (Ibidem, s. 27-29).
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1.1.4. Demokracja partycypacyjna (uczestniczaca)

Niezwykle wazne pozostaje wspotuczestnictwo obywateli w zyciu publicznym.
Za kompromis pomiedzy demokracja bezposrednig a przedstawicielskg uznaje si¢
tzw. demokracje uczestniczacg, ktorej istota polega na tym, ze jednostki majg faktyczna
mozliwos¢ kierowania sprawami, ktére wptywaja na ich zycie. Wymaga ona
wprowadzenia mechanizméw umozliwiajacych powszechny dostep do informacji
0 dziataniach administracji (Pytlik, 2017, s. 106).

»Glovanni Sartori opisuje takze demokracj¢ partycypacyjng. Kluczowg kwestig
przesadzajaca o demokracji partycypacyjnej jest uczestnictwo obywateli rozumiane jako
osobisty udzial, aktywnos¢ i cheé dziatania, podejmowania decyzji. Im mniej osob liczy
wspolnota, tym lepszy jest efekt dziatania tak rozumianej demokracji. Negatywna ocena
autora odnosi si¢ natomiast do demokracji populistycznej, ktora pozbawiona jest tresci.
Ten rodzaj demokracji opiera si¢ na braterstwie i1 spotecznym solidaryzmie. Wola
uczestnikow demokracji jest nadrzgdna. Demokracja populistyczna odrzuca elity
1 intelektualizm, doceniajac wiarg ludu” (Kubas, 2014, s. 172). Jak pisze Robert Gorski:
,Demokracja uczestniczaca (ang. participatory democracy) jest procesem kolektywnego
podejmowania decyzji, z wykorzystaniem elementow demokracji bezposredniej
I przedstawicielskiej. Znajduje zastosowanie w samorzadach lokalnych, projektowaniu
architektury masowej 1 w samorzadach pracowniczych” (2005, s. 6). Istniejg r6zne formy
tej odmiany demokracji. W kazdym mie$cie na §wiecie istnieje mozliwo$¢ dostosowania
podejmowanych dziatan — nie tylko do wymogdéw legislacyjnych danego regionu,
ale rowniez potrzeb spoleczenstwa czy mozliwosci (chociazby finansowych) danych
podmiotow. Istotnymi w tym aspekcie pozostaja rdéznice kulturowe, tradycje polityczne
czy okolicznosci gwaltownych lub ewolucyjnych przemian spotecznych (Ibidem, s. 10).

,Demokracja uczestniczaca jest przy tym szczegdlng forma demokracji
bezposredniej. Powstale w jej wyniku decyzje nie oznaczaja bezwzglednego dyktatu
wiekszosci. Wspdlna polityka uwzglednia postulaty 1 pomysty mniejszosci,
proporcjonalnie do poparcia, ktore uzyskaty wsrod uczestnikdw zgromadzen. Sprawy
sumienia i obyczajow obywateli nie sg przedmiotem glosowan. Jesli referendum lub
demokracja przedstawicielska stara si¢ faworyzowac¢ poglad wigkszos$ci, to demokracja
uczestniczgca jest wyrazem szacunku dla réznorodnosci” (Ibidem, s. 10). Ta forma
demokracji pozostaje integralng czeScig europejskiego modelu spoleczenstwa

—w traktacie lizbofiskim zapewniono bowiem o wzajemnym uzupetnianiu si¢ demokracji
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przedstawicielskiej 1 uczestniczacej, a kazdy obywatel ma prawo uczestniczy¢ w zyciu
demokratycznym Unii Europejskiej (Demokracja uczestniczgca..., 04.09.2024).

W ocenie Piotra Gorskiego budzet obywatelski nalezy traktowaé wilasnie jako
rozwigzanie charakterystyczne dla demokracji uczestniczacej. Zauwaza jednoczesnie,
ze w takiej demokracji dochodzi do bezposredniej konfrontacji réznych stanowisk

— w tym takze antagonizmdw oraz aspiracji spotecznych (2005, s. 9).

1.1.5 Demokracja liberalna

,Demokracje liberalng mozna potraktowa¢ jako swoisty tad spoteczno-
polityczny, ktory jest dominujacy we wspotczesnych rozwinigtych panstwach” (Rosicki,
2012, s. 241). Zeby w pehi ja zrozumie¢, nalezy przede wszystkim zdefiniowaé, czym
jest sam liberalizm. Termin ten wywodzi si¢ z Hiszpanii, gdzie na poczatku wieku XIX
mialt negatywne przestanie. Nastgpnie w latach 20. XIX w. rozpowszechnit si¢ w Europie.
G. Sartori stwierdzit, ze ,,nazwa powstata jakies trzy wieki po pojawieniu si¢ przedmiotu”
(1994, s. 344). Cho¢ nienazwany, stanowit wiodgca koncepcje myslowa Zachodu az do
XX w. Dopiero w 1848 r. doszlo do polaczenia termindéw ,,demokracja”
oraz ,liberalizm”. Swoja role¢ mial w tym A. de Tocqueville, ktory po wizycie
w Stanach Zjednoczonych Ameryki Poélnocnej, gdzie mogt obserwowac¢ demokracje
liberalng, a takze po rewolucji lutowej we Francji, porzucit poglad o klasycznej,
przedliberalnej demokracji (Bielecka, 2018, s. 44). Jak pisat G. Sartori: ,,zajmuje si¢
wolno$cig polityczng — wolno$cig dla obywateli od ucisku ze strony panstwa.
[...] Liberalizm jest w zgodzie z wiarg w warto$¢ kazdej 1 wszystkich jednostek ludzkich
1uwaza je za osoby” (1994, s. 466).

Powstata w ten sposob demokracja liberalna r6zni si¢ od samego liberalizmu
przede wszystkim tym, ze dotyczy ona spoteczenstwa, a liberalizm — jednostki. Stad
wzigta si¢ rOwniez zmiana. Poczatkowo elementy liberalne przewazaly nad
demokratycznymi, jednak w XX w. kwestia ta ulegla odwrotnosci. ,,Liberalne
spoteczenstwo powstato, aby sprzyja¢ celom jednostkowym, a zmienito si¢
w ekonomiczny system wzajemnych zaleznos$ci, ktory musi stuzy¢ celom zbiorowosci”
(Bielecka, 2018, s. 44-45).

Osobg, ktora odegrala zasadnicza role w sformulowaniu napig¢ miedzy
demokracjg a liberalizmem, byt Jan Jakub Rousseau. Mialo to miejsce w czasie, kiedy
jeszcze nie znano terminu liberalizm, J.J. Rousseau przedstawit krytyke zasad, ktore kilka

dziesigcioleci po jego $mierci zostaly uznane za podstawy liberalizmu. ,,Kwestig
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zasadnicza dla zrozumienia mys$li Jana Jakuba Rousseau jest krytyka postaci, ktora
wylonita si¢ na scenie historycznej w nowozytnej Europie — bourgeois. W sensie
filozoficznym jest to posta¢, ktorej obrone przedstawili wielcy filozofowie liberalizmu
— Thomas Hobbes i John Locke. Najwazniejszym celem panstwa wedlug pierwszego
z nich jest zapewnienie pokoju spotecznego, wedtug drugiego — gwarancja dla wltasnosci
w szerokim znaczeniu tego pojecia (J. Locke zaliczat tu prawo do zycia, wolno$ci
i mienia). Dla J. J. Rousseau bourgeois to posta¢ godna pogardy. W jego dziele pojawiaja
si¢ dwie postacie ludzkie godne szacunku — cztowiek naturalny i obywatel. Bourgeois nie
jest ani jednym, ani drugim. Pierwszy zyje w zgodzie z naturg, jego zycie jest catoscia.
Zycie drugiego rowniez jest catoscig, ale w innym sensie — jest on w caloéci oddany
swojej ojczyznie. Bourgeois znajduje si¢ gdzie§ pomiedzy nimi. Nie znaczy to, ze ma
pozytywne cechy jednego i drugiego; przeciwnie —nie ma zadnych z nich. Stracit kontakt
z natura. Zyjac w spoleczenstwie, kieruje sie narzuconymi przez nie sztucznymi
potrzebami. Przez to sam staje si¢ sztuczny. Ksztaltuje wlasng tozsamos$¢, poréwnujac si¢
z innymi, w konsekwencji stajac si¢ nieautentyczny. Jednoczesnie nie ma zalet obywatela
—wprawdzie zyje w spoteczenstwie, ale traktuje je jako §rodek do zaspokojenia wiasnych
potrzeb. Jego egoizm sprawia, ze nigdy nie stanie si¢ w petni lojalnym obywatelem,
zdolnym do poswigcenia dla swojej wspolnoty politycznej” (Nowak, 2018, s. 32;
za: Rousseau, 2002).

Kluczowym pojeciem dla rozwazan J.J. Rousseau pozostaje okreslenie ,,woli
powszechnej”. Nie ma ono charakteru empirycznego, lecz normatywny — wola
powszechng mozemy bowiem nazwacé to, co pozostaje w zgodzie z dobrem ogotu.
Pytanie, ktére w tym temacie sformutowat J.J. Rousseau, dotyczyto tego, co zrobi¢, aby
wola jednostki byla w zgodzie z wola powszechng. Dalej, jest on przeciwnikiem zrzeszen
partykularnych, takich jak np. partie polityczne, ktéorych celem jest obrona
partykularnych interesow. Co wigcej, 0znacza to, ze byl on przeciwnikiem kluczowej dla
liberalizmu zasady pluralizmu politycznego. J.J. Rousseau uwazal, ze stoi on
w sprzecznosci z dobrem powszechnym. Sprzeciw mial miejsce rdwniez wobec
fundamentalnych zatozen liberalnego konstytucjonalizmu — tj. zasadzie konstytucyjnego
ograniczenia wladzy oraz jej podziatu (Ibidem, s. 33; za: Rousseau, 2002).

Jedng z koncepcji zwigzanych z demokracjg liberalng byla koncepcja Karola
Marksa. Pozostawata ona jednak specyficzna wzgledem calej mysli liberalnej. K. Marks
zwracal uwage przede wszystkim na wolno$¢ cztowieka, ktora traktowat jako warunek

konieczny zapewnienia realizacji ludzkich aspiracji — obojetnie jakich. Wolnosé
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stanowila warto$¢ fundamentalng. Kapitalizm oraz demokracja, ktore opisywat K. Marks,
byly sytuacja, gdy panstwo znajdowato si¢ pod kontrolg klas posiadajacych i stanowity
narzedzie, ktére mialo zapewni¢ dominacj¢, ale powodowalo réwniez wyzysk,
a w konsekwencji powstawanie walk klasowych. Ostatecznie koncepcja ta uzyskata
hasto: ,,precz z panstwem”, a zakres jego rozbidrki mial by¢ catkowity — w odréznieniu

od klasycznej koncepcji liberalnej (Markowski, 2014, s. 23-26).

1.1.6 Demokracja deliberatywna

Demokracja deliberatywna pojawita si¢ jako odpowiedZz na niedostatki
demokracji liberalnej. ,,.Demokracja liberalna jest zbiorem okre§lonych wartosci
I instytucji przedstawicielskich. Demokracja deliberatywna jest natomiast sposobem
osiggania porozumienia na scenie politycznej. Stad wazng role odgrywaja w niej partie,
grupy 1 ruchy spoteczne. Dzigki demokracji deliberatywnej jest mozliwe budowanie
sceny publicznej, na ktérej podejmuje si¢ lub rozwigzuje poprzez dialog kontrowersyjne
kwestie. Trzeba mie¢ jednak na uwadze, ze nie wszystkie sprawy mozna rozwigza¢ na
drodze dialogu. Jego celem jest jednak osiagnigcie porozumienia bezposrednio lub
w wyniku glosowania” (Jasinski, 2017, s. 45). Pojawienie si¢ demokracji deliberatywne;j
dato nadziej¢ na szersza, pehlniejszag i bardziej §wiadomg partycypacje obywateli
w procesie podejmowania decyzji politycznych.

W kontekscie niniejszej pracy (a dokladnie roli samorzadu terytorialnego
w budzecie obywatelskim) aspekt demokracji deliberatywnej moze by¢ szczegolny.
,Nalezy jednak wskazac, ze istniejg koncepcje teoretyczne, ktore ukazujg hipotetyczne
modele demokracji mozliwe do osiggnigcia w samorzadzie terytorialnym. Jedng z nich
zdaje si¢ by¢ demokracja debatujaca, zwana tez deliberatywng. Selya Benhabib definiuje
demokracj¢ deliberatywna jako procedure¢ wolnej 1 rozumnej deliberacji migdzy
jednostkami uwazanymi za moralnie i politycznie rowne. W demokracji deliberatywnej
podkresla si¢ wage merytorycznej dyskusji, ale z drugiej strony, dopuszcza si¢ masy
spoteczne do procesu podejmowania decyzji. Jednym z powoddéw pozostawania
demokracji deliberatywnej w sferze teoretycznych dywagacji sa wysokie wymagania
stawiane spoteczenstwu, ktore powinno dysponowaé wiedzg na tematy zjawisk
politycznych oraz dyskutowa¢ nad rozwigzaniami i decyzjami podejmowanymi przez
wladze (Kubas, 2014, s. 172; za: Juchacz, 2002, s. 58-73).

Istnieje oczywiscie wiele podej$s¢ do demokracji deliberatywnej i nie sposob
opisac tu ich wszystkich. Mozna jednak przyjac¢ definicj¢, ze pozostaje ona koncepcja,
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w ktorej zaktada si¢ oddanie w rece okreslonej zbiorowosci rzeczywista wladzg nad
sprawami, ktore jej dotycza. Zbiorowos¢ ta ma jednak osobiscie pochylaé si¢ nad swoim
losem, a nie dziata¢ poprzez wybranych przedstawicieli. Realizacja takiego postulatu
wymaga jednak spetnienia kilku wymogdéw. Przede wszystkim podjecie jakiejkolwiek
decyzji powinno by¢ poprzedzone przeprowadzonym dialogiem stron, ktérych dana
kwestia dotyczy. Dialog ten powinien mie¢ charakter dialogu powszechnego, gdyz
podstawa demokracji deliberatywnej jest zalozenie, ze kazdy obywatel ma prawo brac
czynny udziat w dyskusji oraz w podejmowaniu decyzji. Ponadto, dziata tutaj rowniez
zasada rownosci, a zatem kazdy ma taka samg mozliwo$¢ zabierania glosu
1 przedstawiania swoich pogladow. Co jednak wazne, aby dialog ten byt merytoryczny,
jego uczestnicy powinni posiada¢ przynajmniej podstawowe kompetencje dotyczace
zagadnienia, ktore jest omawiane. Moze mie¢ to miejsce np. poprzez zapoznanie si¢
z ogolnodostgpnymi materiatami na dany temat. W demokracji deliberatywnej zaklada
si¢ bowiem, ze obywatele sami maja mozliwos¢ dojs¢ do konsensusu, wybieraé
akceptowalne spotecznie rozwigzania oraz podejmowaé decyzje (Kaczmarek, 2022,
s. 153; za: Sterna-Zielinska, 2019; Abramowicz, 2011).

Oczywiscie osiagniecie sytuacji, w ktorej w demokracji deliberatywnej jednostki
samodzielnie dochodzg do rozwigzania, nie jest proste. ,,Dochodzenie do kompromisu
w demokracji deliberatywnej napotyka na obiektywne przeszkody. Sa nimi indywidualne
potrzeby, ktore przybieraja posta¢ preferencji. Demokracja deliberatywna zaklada
prowadzenie dyskursu przez rownych sobie partnerow. Kazdy ma prawo artykulowania
swoich opinii, przekonywania do nich innych i prowadzenia dyskusji. Kazdy powinien
mie¢ zapewniony rowny dostep do deliberacji” (Kubas, 2014, s. 172). Jak zatem mozna
wnioskowaé, w demokracji tej niezwykle wazny pozostaje wzajemny szacunek
wszystkich, ktorzy w procesie uczestnicza.

W odniesieniu do tematu pracy mozliwosci, jakie daje demokracja — w tym
w szczegOlnosci demokracja deliberatywna, partycypacyjna 1 bezposrednia, s3
szczegblnie istotne na poziomie lokalnym. Budzet obywatelski daje mieszkancom
mozliwo$¢ wspotdecydowania w sposob bezposredni o wydatkowaniu czesci funduszy
z budzetu gminy. Dlatego tez, w ocenie autorki, zasadnym wydaje si¢ opisanie

w kolejnym podrozdziale, w jaki sposob funkcjonuje samorzad terytorialny w Polsce.
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1.2 Rola samorzadu terytorialnego w procesach demokratycznych

1.2.1 Samorzad terytorialny

1.2.1.1. Geneza samorzadu terytorialnego

W literaturze przedmiotu mozna znalez¢é bardzo wazne stanowisko, zgodnie
Z ktérym nie jest najwazniejsza sama kwestia, skad samorzad terytorialny si¢ wywodzi,
lecz fakt, dlaczego on powstal: ,,Cz¢$¢ historykow podkresla, ze spojrzenie na samorzad
przez kwesti¢ jego genezy pozwala na prawidtowe zrozumienie jego istoty, a jest nig
dazenie do samodzielnego decydowania o sobie. Wola do samodzielnego stanowienia
o sobie doprowadzita do powstania wspolnoty, co pozwolito do ustanowienia granicy
dla potencjalnie wszechwtadnego panstwa” (Matota, 2020, s. 12). Wedtug Jerzego
Panejki: ,,Zaczatki samorzadu istnialy bez watpienia we wszystkich epokach zycia
panstwowego, to jednak samorzad jako pojecie prawne dopiero wtedy powstat,
gdy stosunek panujacego w panstwie absolutnym do podwiladnych ze stosunku wtadzy
poczal zmienia¢ si¢ w stosunek prawny, gdy jednostka fizyczna poza prawami
prywatnymi poczeta nabywac prawa publiczne, gdy w szczeg6lnosci powstajace panstwo
konstytucyjne i praworzadne na mocy swej ustawodawczej wladzy zorganizowato
zwiagzki gminne dla swoich celow i wlaczyto je jako jednostki publicznoprawne w swoj
organizm. Ta chwila jest chwilg powstania instytucji samorzadu w znaczeniu
nowozytnym, a tym samym chwilg powstania nauki o samorzadzie” (1934, s. 9-10).

Najwczesniej samorzad terytorialny pojawit si¢ we Francji, w ktoérej to zostat
uznany za wtadze komunalng w konstytucji z roku 1791. Na poczatku wieku XIX pojawit
si¢ w Niemczech — po klesce Prus. Reformator panstwa pruskiego Karl von Stein we
wiladzy lokalnej dostrzegt droge do odrodzenia ducha narodowego i przywrdcenia
Niemcom wiary we wlasne sily. Pisal on: ,nalezy przyzwyczai¢ naréd do tego,
aby nauczyl si¢ zarzadza¢ swoimi wlasnymi interesami, aby wyszedl nareszcie ze stanu
niemowlectwa” (Kronski, 1932, s. 15). To wlasnie w Niemczech wladze lokalng nazwano
Selbstverwaltung, czyli samorzadem. Stowo to jest potaczeniem dwoch wyrazow,
tj.: Selbstaendige oraz Verwaltung, co na jezyk polski mozna przettumaczy¢ jako
samodzielny zarzad (Wykretowicz, 1998, s. 13).

»Samorzad terytorialny jest instytucja, czescig tadu demokratycznego, publiczne
zadania stanowig miar¢ decentralizacji administracji oraz dla rzeczywisto$ci spoteczno-

politycznej stanowi on element podstawowy stanowienia o sobie przez wspdlnote.
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Samorzad terytorialny jako podmiot zycia kulturowo-cywilizacyjnego optymalizuje
interesy ogotu spoteczenstwa, zespalajac tradycje i wyzwania spoteczno-polityczne oraz
ksztaltujgc kultur¢ w zakresie zaufania, lojalno$ci, wigzi regionalnych, tozsamosci
indywidualnej i zbiorowej, a takze wspierajac rozwigzywanie ujawniajgcych si¢
problemow spotecznych” (Dg¢bski, 2012, s. 4). Jak wigc mozna wnioskowac, samorzad
terytorialny podlega ciagtej ewolucji, co potwierdza Robert Kmieciak, piszac: ,,Samorzad
terytorialny podlega jednak, jak wiele sfer zycia publicznego, intensywnym zmianom
W zwigzku z rozwojem takich procesow jak globalizacja, urbanizacja, integracja
europejska, demokracja uczestniczaca czy postep technologiczny. Coraz bardziej
widoczna jest tendencja zmierzajaca w kierunku systemu rzadzenia wieloszczeblowego,
opartego na zasadach governance, a skutkujgca skomplikowanymi wzorcami relacji
wertykalnych i horyzontalnych pomiedzy réznymi formami samorzadu. Powoduje
to zacieranie granic i wytwarzanie nowych przestrzeni gospodarczych i politycznych”
(2015, s. 50).

Wspomniany w akapicie powyzej termin governance nie posiada swojego
odpowiednika w jezyku polskim, cho¢ podjeto proby jego tlumaczenia jako
rzadzenia lub zarzadzania wielopodmiotowego, wielopasmowego, wieloszczeblowego,
interaktywnego itp., a takze wspotrzadzenia badz wspolzarzadzania, jednakze zadna
z tych propozycji nie jest wilasciwa. Nie odzwierciedlaja bowiem zrdéznicowania
desygnatu oraz mnogosci podej$¢ teoretycznych opisywanych w podrecznikach
governance. Pomimo braku odpowiednika w jezyku polskim, stowo to upowszechnito si¢
w pracach roznych autoréw bez stosowania przymiotnika pod trzema postaciami:
rzadzenia, wspotzarzadzania oraz wspotrzadzenia, z ktorych pierwszy wykorzystywany
jest najczesciej (Pawlowska, 2016, s. 6-7). Slowo governance pochodzi z jezyka
angielskiego, na ktorego gruncie rOwniez ma niejednoznaczne znaczenie. Moze by¢ ono
tltumaczone jako ,,dzialanie lub sposéb rzadzenia panstwem, organizacja itp.” (Szulc,
2019, s. 86; za: Oxford English Dictionary, 2018). W podejsciu governance celem jest
zbudowanie zlozonego systemu powigzan pomiedzy rdéznymi szczeblami wiadzy
(np. gming, powiatem i wojewodztwem lub wtadza centralng). W ramach kazdego z tych
szczebli przewidziane s3 odmienne zadania i role, jednak wszystkie majg zblizone

do siebie cele (Wiktorska-Swigcka, 2014, s. 114).
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1.2.1.1.1 Teoria naturalistyczna

Juz na samym poczatku rozwazan dotyczacych istoty samorzadu terytorialnego
nalezy zwrdci¢ uwagg na trzy teorie jego pochodzenia. Pierwsza z nich nosi nazwe teorii
naturalistycznej — w jej przypadku za poczatek samorzadu terytorialnego uznaje
si¢ czasy Republiki Francuskiej (Leonski, 2002, s. 1). Wynika z niej, Ze byt prawny gminy
1 jej osobowo$¢ prawna sg czym$ pierwotnym, wczesniejszym od panstwa i prawa
pozytywnego. Jednoczesnie nalezy mie¢ na uwadze, ze: ,Podwaliny prawne
do powstawania samorzadu zapoczatkowane byly w XVIII w., lecz nie mozna pominaé
faktow wskazujacych, ze procesy decydowania o sprawach lokalnych przez obywateli
istnialty by¢ moze wczes$niej niz istnialo samo panstwo. Najwazniejsza z instytucji
— gmina — powstawata w wielu przypadkach samorzutnie w wyniku naturalnych
procesOw spotecznych bez ingerencji panstwa” (Matota, 2020, s. 12).

U podstaw teorii naturalistycznej znajduje si¢ ideologia rewolucji francuskiej
oraz doktryna prawa naturalnego (Panejko, 1934, s. 16). Powstala ona wraz
z podejmowanymi probami decentralizacji wladzy panstwowej i ,,byla reakcja mysli
liberalno-mieszczanskiej na scentralizowany i policyjny system autokratycznych
rzadow” (Wykrgtowicz, 1998, s. 17). Teoria naturalistyczna samorzadu terytorialnego
— opierajac si¢ na filozofii liberalizmu, ktory podnosit koncepcje odwiecznych
1 niewzruszalnych praw przystugujacych czlowiekowi z jego natury i porzadku $wiata
— przeniosta prawa naturalne przypisywane czlowiekowi, jednostce na zwigzki socjalne,
w tym przede wszystkim gmine (Niznik-Dobosz, 2010, s. 118). Ta natomiast pozostaje
osobg prawng 1 jako twor naturalny posiada niezmienne prawa, a takze nienaruszalny
przez prawo zakres dziatania. Pozostaje rowniez pierwotna wobec panstwa, a w zwigzku
z tym to panstwo istnieje dla gminy, a nie gmina dla panstwa (Wykretowicz, 1998, s. 17,
por. Kmieciak, 1996, s. 5).

Teoria naturalistyczna wywarla duzy wplyw na rozwdj mysli teoretycznej
o samorzadzie. Byla reakcja najbardziej liberalnej, a takze demokratycznej czg$ci
spoteczenstwa (przede wszystkim mieszczanstwa) na system autokratycznych rzadow.
Pozostawata niezwykle popularna w czasach II Rzeczypospolitej, Kiedy to przyjeto
za kryterium definicji stosunek samorzadu do panstwa (Bosiacki, 2018, s. 82).
W teorii naturalistycznej pominigto fakt, Ze gmina nie istnieje obok panstwa (w systemie
demokratycznym) czy niezaleznie od panstwa, ale stanowi ona integralng jego czgs¢.
Jak pisze Stanistaw Wykretowicz: ,,Inaczej mowigc, wspotczesna gmina jest tworem
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prawa panstwowego, a nie prawa naturalnego; to ostatnie moze by¢ jedynie i bywa czgsto,
inspiracjg dla pierwszego, jak np. przykazanie nie zabijaj dla prawa karnego w kwestii

wykonywania kary $mierci” (1998, s. 18-19).

1.2.1.1.2 Teoria panstwowa samorzadu

Teoria panstwowa posiada wiodacy i niezaprzeczalny charakter swojej zasadnos$ci
(Niznik-Dobosz, 2010, s. 119). Pojawita si¢ ona na gruncie nauki niemieckiej
(Wykretowicz, 1998, s. 19). Punktem wyjscia do tej teorii jest zatozenie, ze: ,,w sferze
prawa publicznego nie ma rownorzgdnych podmiotéw prawnych; tam istnieje tylko jeden
podmiot, a nim jest panstwo. Panstwu nie mozna przeciwstawia¢ osob fizycznych
ani prawnych a szczegoélnie jednostek samorzadowych jako podmiotow prawa
publicznego” (Panejko, 1926, s. 98; por. Wykretowicz, 1998).

W  przypadku polskiego prawa administracyjnego przyjmuje si¢ jako
reprezentatywne poglady Stanislawa Paczynskiego. Stwierdzit on, ze: ,,Zakres spraw
zalatwianych przez gminy nie ro6zni si¢ rodzajowo od spraw zatatwianych przez
administracj¢ rzadowa. Utrzymany w ustawodawstwach pozytywnych niektérych panstw
podziat na sprawy wlasne i poruczone — zakres wlasny i poruczony — ma znaczenie tylko
z punktu widzenia nadzoru pafnstwowego, wyrazajacego si¢ w mniejszej lub wigkszej
intensywnos$ci tego nadzoru, zaleznie od tego, czy mamy do czynienia z zakresem
wlasnym, czy poruczonym” (1933, s. 9). W ocenie S. Wykretowicza ,,okreslenie
samorzadu jako zdecentralizowanej administracji panstwowej oddaje w pelni jego istote”
(1998, s. 19).

Jak pisze z kolei Iwona Niznik-Dobosz, osoby, ktéore mozna uznad
za przedstawicieli teorii panstwowej samorzadu terytorialnego, wykazuja zgodnos$c
swoich pogladow w kwestii tezy, ze samorzad ten pozostaje pojeciem i instytucja prawa,
ktora jest zalezna od woli panstwa, czyli w konsekwencji od prawa. Przedstawiciele
ci podnosza rowniez tezy, antytezy, a takze rozwigzania posrednie w przedmiocie istoty,
tresci oraz atrybutow tego pojecia: ,,W centrum uwagi znalazly si¢ kwestie zwigzane
z: okre$leniem charakteru prawnego podmiotu samorzadu terytorialnego a z nim pojgcia
zwigzku publicznoprawnego (zwigzku samorzadowego) 1 organu panstwowegqo,
pojeciem samodzielnos$ci samorzadu terytorialnego, mechanizmem podejmowania woli
przez zwiazek publicznoprawny 1 organ panstwowy, rozréznieniem podmiotu samorzadu

od pojecia samorzadu utozsamianego z decentralizacja, pojgciem decentralizacji jako
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ustrojowym stosunkiem publicznoprawnym i administracyjnoprawnym, problemem
podmiotu, wzgledem ktérego nastepuje decentralizacja, zagadnieniem osobowosci
prawnej, osobowosci publicznoprawnej samorzadu terytorialnego a takze publicznych
praw podmiotowych samorzadu terytorialnego” (2010, s. 120).

S. Wykretowicz, poszukujac przyczyn, dlaczego demokratyczne panstwo miatoby
zdecydowac si¢ na decentralizacj¢ swojej wladzy 1 oddanie jej gminie, wymienia dwa
najistotniejsze powody:

1. Samorzad sprawia, ze obywatel jest blizej panstwa — organy samorzadowe
wykonuja zlecone im zadania publiczne skuteczniej i oszczedniej niz administracja
centralna. S. Wykretowicz byl zdania, ze im wigcej jest samorzadu, tym mniej jest
biurokracji, a czynnik ten sprawia, ze panstwo zleca jednostkom samorzadowym
okreslone zadania, a jednostki te wykonuja je z wigksza kompetencja i zaangazowaniem,
poniewaz tego oczekuje spotecznos¢ lokalna;

2. Samorzad sprawia, ze urzeczywistnia si¢ idea demokracji obywatelskiej,
dla ktoérej zagrozeniem maja pozostawac centralizm oraz biurokracja. Przeciwwaga ma
tutaj by¢ istnienie samorzadu — zaroéwno terytorialnego, jak 1 gospodarczego oraz
zawodowego. W praktyce ma to oznacza¢ dopuszczenie obywatela do czg$ci aktywnosci
podejmowanych przez jednostki samorzadu terytorialnego, co z kolei ma umacniac
demokracj¢. Samorzad 1 demokracja wzajemnie si¢ wigc warunkuja, zachowujac
sprzezenie zwrotne (1998, s. 20).

Jak mozna wigc wnioskowaé, fundamentem teorii panstwowej samorzadu
terytorialnego jest zatem negacja praw gminy, ktore mialy wywodzi¢ si¢ z natury.
Co wigcej, zgodnie z ta teorig kazde zadanie, jakie realizowane jest przez gming,

pozostaje sprawa panstwowa.

1.2.1.1.3 Teoria polityczna samorzadu
W ramach teorii politycznej samorzadu za istotg¢ samorzadu przyjmuje
si¢ dekoncentracje wtadzy. Urzedy nizsze sg podporzadkowane wyzszym w takim sensie,
ze ich akty nie pozostajg ostateczne czy tez samodzielne. Niesamodzielnos$¢ ta wyrazona
jest w podziale na stopnie, co stanowi system hierarchiczny. W tym przypadku gmina
znajduje si¢ na najnizszym szczeblu administracji rzadowej, co z kolei sprawia,

ze nie jest jednostkg samorzadowa w rozumieniu niezaleznosci od wiladzy centralne;.
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Pozostaje z kolei najnizej umieszczonym ogniwem w strukturze administracji rzagdowej
(Ibidem, s. 21).

Teoria polityczna samorzadu powstata na gruncie do§wiadczen rozwoju Anglii
(Debski, 2014, s. 30; za: Bigo, 1928; Wojcik, 1999), gdzie, przeciwnie niz w innych
europejskich krajach, wladza kierowana byla ku koncentracji, a nie dekoncentracji.
W systemie anglosaskim istnieje hierarchiczne podporzadkowanie, w ktorym nizsze
urzedy podlegaja wyzszym, a w zwigzku z tym ich rozstrzygnigcia oraz akty prawne nie
pozostajg ostateczne, ale podlegaja odgérnym decyzjom. W konsekwencji takiego
dziatania ,,podstawowym rodzajem samorzadu stata si¢ jego instytucja terytorialna,
dziatajaca na okreslonym obszarze, terytorium” (Ibidem).

Podobnie jak teoria naturalistyczna, teoria polityczna nie cieszyla si¢
popularno$cia, w konsekwencji czego, jak pisze S. Wykretowicz, ,,przeszta do historii”
(1998, s. 22). Ten sam autor zauwazyl, ze teoria polityczna stala si¢ wygodnym
instrumentem zwolennikéw centralizacji administracji. Przyktad takiego dziatania
pojawil si¢ rowniez w Polsce, kiedy to w okresie realnego socjalizmu rady narodowe
(pelniagce wtedy funkcje tzw. jednolitych organow administracji panstwowej), stanowity
negacj¢ decentralizacji oraz samorzadu. Oba te pojecia nie byly bowiem uznane w ramach

partii komunistycznej (Ibidem).

1.2.1.2 Samorzad terytorialny w Polsce

Poczatku samorzadu w Polsce mozna doszukiwaé¢ si¢ w XII w, Kiedy
to zapoczatkowano proces scalania terytorium po rozbiciu dzielnicowym (Sujka, 1998,
S. 19). Jednak najwigksze wyzwanie w zakresie samorzadu miato miejsce po odzyskaniu
przez Polske niepodlegltosci w 1918 r. Polaczenie ziem, ktére znajdowaly sie pod
odmiennymi auspicjami, z ré6znymi systemami bylo ogromnym wyzwaniem dla wiadz
polskich. Przyktadowo sam podziat administracyjny nie byl jednakowy, gdyz na terenach
pruskich funkcjonowaly poziomy: gminny, powiatowy 1 wojewddzki, a w austriackim
dzialaly gminy miejskie, wiejskie oraz powiaty (Suchodolski, 2013, s. 284).

Podejmowane przez polskie wiadze dzialania wymagaly wprowadzenia
np. nowego systemu prawnego, ktory umozliwitby potaczenie ze sobg ziem bedacych
wczesniej we wladaniu roznych zaborcéw. Mieszkancy dawnych terendw pruskich
czy austriackich przyzwyczajeni byli do innych standardow w zakresie funkcjonowania

wladz — w tym rowniez wtadz lokalnych. W konsekwencji w Konstytucji Rzeczpospolitej
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Polskiej z dnia 17 marca 1921 r. znalazt si¢ zapis o podziale panstwa na gminy, ktérych
charakter byl miejski lub wiejski. Ponadto, w kolejnych latach wprowadzane byly kolejne
dokumenty prawne, ktore miaty na celu potaczenie ziem polskich. Przyktadem moze tu
by¢ np. ustawa scaleniowa z 1933 r. oraz konstytucja kwietniowa, w ktoérej raz jeszcze
przyjeto przepisy dotyczace trojstopniowego podziatu wiadzy. Zgodnie z konstytucja
kwietniowa w Polsce utworzone zostaly: 264 powiaty, 311 gmin miejskich, 3195 gmin
wigjskich, a takze 40 tysiecy gromad, ktore miaty charakter pomocniczy (Ustawa
konstytucyjna, 1935).

Po II wojnie $§wiatowej samorzad terytorialny zostal przywrdcony — jednak
na krotki okres. Zostal on sklasyfikowany jako zagrozenie dla monopolu wiadzy,
a w konsekwencji zostat zlikwidowany catkowicie w 1950 r., kiedy to zastapiono
go systemem rad narodowych. Powr6t samorzadu terytorialnego byl wiec mozliwy
dopiero po upadku panstwa socjalistycznego, co byto uzgodnione z opozycja w ramach
przeprowadzonej transformacji ustrojowej. Kwestia samorzadowa byta niespornym
elementem porozumienia Okragtego Stolu podpisanego 5 kwietnia 1989 r. pomigdzy
strong rzadowa a opozycja (Matwiejuk, 2014, s. 313). 29 lipca 1989 r. Senat podjat
uchwate w sprawie samorzadu terytorialnego, w ktérej wyrazal przekonanie
o konieczno$ci istnienia autentycznego samorzadu miast i gmin jako niezbednego
elementu przebudowy ustroju Polski. ,,To wowczas pojawilo si¢ dos¢ powszechne
przekonanie, ze reaktywowanie samorzagdowych gmin rozpocznie proces radykalnej
przebudowy administracji panstwa, a zarazem stanie si¢ podstawg realizacji idei
spoleczenstwa obywatelskiego” (Michatowski, 2020, s. 76).

Tworzenie wspotczesnego modelu samorzadu terytorialnego w Polsce stanowito
proces wieloletni i wieloetapowy. Pierwszy z nich polegat na wydzieleniu samorzadu
terytorialnego w gminie, co nastgpito w 1990 r. Nastgpnie przeprowadzono reforme
podzialu administracyjnego, w efekcie ktorego zmniejszono liczbe wojewodztw
z 49 do zaledwie 16. Trzecim etapem bylo wyodrebnienie (w 1999 r.) samorzadéw
powiatowego oraz wojewddztwa. Ostatnim elementem byto wprowadzenie w 2002 r.
bezposrednich wyborow wojtdw, burmistrzOw oraz prezydentdw miast, likwidacja
zarzagdow 1 umocnienie wiladzy wykonawczej w gminach oraz rozszerzenie
jednomandatowych okrggéw wyborczych na wszystkie gminy z wyjatkiem miast
na prawach powiatu, co zostato dokonane w 2011 r. (Ibidem, s. 314).

,Reforma samorzadu terytorialnego po 1989 roku przyczynita si¢ nie tylko do

decentralizacji wladzy, ale takze do wzrostu znaczenia inicjatyw lokalnych. Przekazata
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ona kierowanie sprawami wspoOlnoty lokalnej w rgce spotecznosci lokalnych”
(Konopelko, 2012, s. 409). Kwestia samorzadu terytorialnego zostata uregulowana
w Konstytycji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. w sposob nieznany
wczesniejszym konstytucjom. Zasada samorzadu terytorialnego oraz decentralizacji
wladzy zostata wyrazona w rozdziale zatytutowanym ,,Rzeczpospolita” (art. 15, art. 16;
zob. Dolnicki, 2012). Nalezy jednak zauwazyC, ze pojawiajg si¢ coraz to nowsze
wyzwania przed samorzadem terytorialnym w Polsce — zar6wno na poziomie gminy,
powiatu, jak 1 wojewodztwa. Wsrod takich wyzwan wymieni¢ mozna np. aspekt
tworzenia si¢ aglomeracji czy zaangazowania organizacji pozarzadowych oraz
przedstawicieli biznesu w sprawy zwiazane z lokalno$cig (Antkowiak, Ludwicki, Siuda,
Scheffs, 2017, s. 178).

1.2.2 Samorzad terytorialny a aktywnos¢ obywatelska

,Uczestnictwo 1 zaangazowanie obywateli w sprawy publiczne to jedne
z najwazniejszych cech demokracji i jednoczes$nie jedne z jej najistotniejszych wartosci.
Oparta na zasadach wolnosci stowa, mysli i swobodnego stowarzyszania si¢ demokracja
z jednej strony tworzy instytucjonalne ramy dla dziatalno$ci obywatelskich organizacji,
za posrednictwem ktérych obywatele moga wyrazaé swoje opinie, poglady oraz
zaspokaja¢ spoteczne i1 indywidualne potrzeby, z drugiej za§ to wilasnie aktywni,
nastawieni na dziatanie i1 zaangazowani w sprawy publiczne obywatele, znajacy
mechanizmy demokracji i potrafigcy z nich korzysta¢, stanowig jej kluczowy, decydujacy
o jakosci 1 kierunkach rozwoju fundament” (Bejma, 2013, s. 35). W kontekscie rozwazan
nad budzetem obywatelskim sprawa ta wydaje si¢ autorce wazna — ze wzgledu
na zaangazowanie mieszkancOw w proces tworzenia 1 wybierania wnioskow
przekazywanych do realizacji w ramach tegoz budzetu.

Kwestia aktywnosci obywatelskiej jest nieodtacznie zwigzana z pojeciem kapitatu
spotecznego, ktory z kolei osadzony jest w relacjach mig¢dzyludzkich. Tworzy on
tzw. sieci spolecznego zaangazowania. Pozostaja one osig rozwoju zaufania spotecznego,
warto$ci spotecznych, a takze norm wspolpracy 1 gotowosci do uczestnictwa spotecznego
dla dobra wspolnoty (Hildebrandt-Wypych, 2012, s. 258). To, co odrdznia kapitat
spoteczny od kapitatu ludzkiego, to fakt, ze nie stanowi on indywidualnego zasobu,
lecz wystepuje wytacznie w powigzaniach z innymi jednostkami. W zwigzku z tym ma
on charakter posredni, poniewaz umozliwia dostgp do zasobdw, jakie posiadaja inni

uczestnicy sieci (Dzialek, 2011, s. 102).
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Podstawowa definicja kapitatu spotecznego pozostaje ta, ktérg zaproponowat
Robert D. Putnam: ,Kapital spoteczny to te cechy organizacji spotecznych, takich
jak sieci (uktady) jednostek lub gospodarstw domowych oraz powigzanych z nimi norm
1 wartosci, ktore kreujg efekty zewnetrzne dla catej wspdlnoty” (Pogonowska, 2004,
S. 16). Dla R.D. Putnama istotne pozostawaty kwestie zwigzane z zaufaniem oraz tozsame
warto$ci, jakie posiadaja czlonkowie danej spotecznosci, cho¢, co istotne,
nie sg to kwestie wystarczajagce do powstania kapitatu spotecznego. ,,O zasobnosci
w kapitat spoteczny $wiadczag oddolne przejawy samoorganizowania si¢ ludzi
1 zaangazowania obywatelskiego. Zatem gdy jednostki o podobnych cnotach
obywatelskich spotykaja si¢ 1 nawigzuja relacje, powstaje dodatkowa wspolna jakosc,
ktora przynosi korzysci wszystkim cztonkom spotecznosci. Kapitatl spoteczny jest ich
dobrem wspolnym, publicznym” (Sierocinska, 2011, s. 70).

Krzysztof Kostro, charakteryzujac, czym jest kapital spoteczny, zwrécit uwage na
nastgpujace jego elementy:

1. Produkcja — do ustanowienia kapitatu spotecznego niezbedne pozostajg
konkretne zasoby materialne, w$rod ktérych mozna wyr6znié takie jak:
pieniadze i praca, a takze czas;

2. Transformacja — cechg kapitalu spolecznego jest to, ze posiada on
zdolnos$¢ przemieniania jednych dobr (takich jak np. zasoby materialne,
pieni¢zne, pracy, a takze czasu) w korzysci, ktorych nie mozna osiaggnac
w inny sposob. Przykladem takich korzys$ci mogg by¢ m.in.: mozliwos¢
korzystania z czyjej§ wiedzy oraz umiejgtnosci, zapewnienie
uprzywilejowanego traktowania, uzyskanie wsparcia w zakresie sfery
emocjonalnej czy chociazby pomocy w przypadku znalezienia si¢
w trudnej sytuacji;

3. Proces inwestycji — wspomniane juz wczesniej w kwestii kapitatu
spolecznego, a posiadane przez podmiot, zasoby materialne (pieni¢zne,
pracg oraz czas) mozna podda¢ procesowi inwestycji. Polega on na
tworzeniu atmosfery, w ktérej mozna sobie wzajemnie ufac, istnieje
poczucie bezpieczenstwa. Ponadto, co warte odnotowania — wigkszych
inwestycji wymagajg wigzy silniejsze, a mniejszych inwestycji wiezi
o charakterze stabszym;

4. Roéznorodno$¢ — kapital spoteczny wyrdznia si¢ heterogenicznos$cia,

a zatem niejednorodno$¢. Moze on zaleze¢ od bardzo wielu czynnikow
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1 nalezy mie¢ na uwadze, ze zawsze bgdzie on odmienny w roéznych
srodowiskach;

Roézne stopnie trwatosci — kapitat spoleczny nie jest niezalezny od
czynnikébw zewnetrznych 1 wewnetrznych. Istotnym pozostaje tutaj
kwestia relacji — od tego, jak sa one silne, zalezny jest czas trwania tejze
relacji;

Dbatos¢ o kapitat spoteczny — aby kapital spoleczny zachowat swojg
produktywnos$¢, musi by¢ co pewien czas uruchamiany, pobudzany wsrod
danych oséb;

Przewidywalno$¢ — co ciekawe w kontekscie stopnia trwatosci kapitatu
spotecznego mozna przewidzie¢ niektore sytuacje, ktore beda mialy
miejsce;

Koszt alternatywny — tworzenie i utrzymywanie kapitatu spotecznego
poprzedzaja kalkulacja kosztow i ocena potencjalnych korzysci, jakie
moga wystapi¢ wobec danego zdarzenia,

Zbywalno$¢ — w tym kontek$cie nalezy zauwazy¢, ze sytuacja zbycia
kapitalu spotecznego jest mozliwa jedynie w pewnej czesci. Nie ma
mozliwos$ci odstgpienia czy tez wynajecia kapitalu spotecznego innym
osobom lub podmiotom. Jednocze$nie istnieje mozliwo$¢ przekazania
i odziedziczenia kapitatu spotecznego poprzez rozne sytuacje (np. znajomi
rodzicow staja si¢ tez znajomymi dzieci) (Ibidem, s. 72-73; za: Kostro,
2005).

Na podstawie opisanych powyzej cech kapitatu spotecznego mozna wnioskowac,

ze pozostaje on swoistym kapitatem posiadanym przez kazda spolecznos¢. Ma to miejsce

w przypadku kazdej skali. W zwigzku z tym kapital spoteczny powinien by¢ mierzony

jako realnie istniejagce zjawisko (Sierocinska, 2011, s. 73). Niski pozom kapitatu

spotecznego bedzie oznaczal, Ze istnieje niewiele wigzi pomiedzy ludZzmi (mato 0s6b zna

siebie nawzajem) lub ludzie znaja si¢ nawzajem, jednak nie obdarzaja zaufaniem.

W konsekwencji nie s3 podejmowane wspolne dziatania badz zadania indywidualne,

ktorych celem jest poprawa jakosci zycia w calym spoteczefstwie. Moze to

w praktyce oznaczaé, ze panstwo bedzie ponosito wigksze koszty transakcji, gdyz pelni

wowczas wieksza role w kreowaniu przedsiewzie¢ gospodarczych na duzg skale. Z kolei

wysoki poziom kapitatu spotecznego wystgpuje w sytuacji, gdy w danej spolecznosci

istniejg dobre relacje pomiedzy ludZzmi. Ci z kolei obdarzajg si¢ wzajemnie zaufaniem,
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a takze wspdlnie badz indywidualnie podejmuja dziatania, ktoérych celem jest poprawa
warunkow zycia. Ma to swoje konsekwencje w sferze gospodarczej, poniewaz oznacza
nizsze koszty zawieranych transakcji, wigkszg liczbe organizacji charytatywnych

czy pomocowych?® (Fukuyama, 1997).
1.2.2.1 Aktywnos¢ obywatelska

Zagadnienie aktywnos$ci obywatelskiej zostalo wyjasnione przez Ryszarda
Klamuta. Scharakteryzowal ja jako dziatania spoleczne jednostek/obywateli,
ktére sa wynikiem indywidualnych motywow badz oddolnych inicjatyw spotecznych
1 pozostajg nastawione na realizacje¢ interesu spotecznego (2015, s. 68). Termin interesu
spotecznego nie posiada precyzyjnej definicji, jednakze: ,Intuicyjnie mozna jednak
powiedzie¢, ze interes spoteczny ma prowadzi¢ do wspolnego dobra poprzez
ksztaltowanie pozycji jednostki. Jest interesem, ktory zgodnie z zatozeniem, ma odnosi¢
si¢ do wielu niezindywidualizowanych adresatow traktowanych jako wspolny podmiot.
Realizowanie interesu spotecznego ma sprzyja¢ realizacji interesu indywidualnego.
Interes spoteczny jest nieostrym pojgciem normatywnym. Stanowi element systemu
prawnego. Na wyktadni¢ tego pojecia majg wptyw czynniki zewnetrzne, polityczne,
spoteczne, gospodarcze i konkretyzuje je sytuacja. Jest czynnikiem zewngtrznym
w stosunku do pewnej grupy spotecznej, czynnikiem ocennym i wartosciujacym wobec
podejmowanych dziatan. Wyznacza niejako zakres mozliwosci ingerencji administracji
w stosunki spoteczne, gospodarcze, jak roGwniez prawa i wolnosci obywateli” (Matusiak,
2013, s. 152). Jak wiec mozna wnioskowac na podstawie tego cytatu — realizacja interesu
spotecznego (a zatem grupowego) jest czyms, co przynosi korzysci samej zaangazowanej
jednostce.

Wspomniany R. Klamut doszedt do przekonania (wnioskujac na podstawie
opracowan innych badaczy), ze aktywnos$¢ obywatelskg mozna rozpatrywac¢ w kontekscie

czterech poziomow. Operacjonalizacja ta dotyczy nastepujacych obszarow:

! Jednoczesnie, jak zauwaza Katarzyna Sierocinska, wysoki poziom kapitalu spotecznego nie zawsze
bedzie oznaczat co$ pozytywnego. ,,Potrafi stworzy¢ barierg dla rozwoju np. poprzez tworzone normy lub
wartosci danej spotecznosci (np. norme zwigzang z brakiem dazenia do rozwoju, albo koncentrowanie na
dziatalno$ci przynoszacej szybki, krotkotrwaty efekt). Podziat kapitatu spotecznego na typy, inkluzywny
i ekskluzywny, jest probg wyjasnienia tych watpliwosci. Realizowane jest to w nastepujacy sposob:
poniewaz istnienie kapitalu spolecznego zwigzane jest z tworzeniem si¢ wigzi w spotecznosciach, nalezy
zwréci¢ uwage na charakterystyke tych wiezi oraz na zwigzane z nimi normy i warto$ci przekazywane
cztonkom grupy. Zaleznie od rodzaju wigzi, jakie dominuja w spotecznosci, kapital spoteczny hamuje albo
przyspiesza rozwdj spoleczny i gospodarczy. Wielu badaczy sugeruje, ze kapitatl spoteczny typu
inkluzywnego hamuje rozwo6j gospodarczy, natomiast kapitat spoteczny typu ekskluzywnego przyspiesza
rozwdj” (2011, s. 80).
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1. Spotecznikostwa — jego cecha pozostaje indywidualna pomoc danej osobie
w formie stalej czasowo (m.in. poprzez udzielanie si¢ w wolontariacie w hospicjum
czy schronisku) badz formach akcyjnych. Przyktadem drugiego typu aktywno$ci moze
by¢ wsparcie finansowe czy ofiarowanie wilasnej pracy lub czasu na rzecz wykonania
danej czynnos$ci, ktdra jest niezbedna do zaspokojenia potrzeb;

2. Partycypacji spotecznej — kwestia definiowania i rozumienia partycypacji
spotecznej zostala szerzej omowiona w dalszej czgsci niniejszej pracy. W kontekscie
przytoczonym przez R. Klamuta dotyczy ona wspotdziatania z innymi np. w ramach
organizacji pozarzadowych, stowarzyszen, fundacji, grup pomocowych i innych temu
podobnych podmiotow;

3. Indywidualnej aktywnosci politycznej — mozna ja zdefiniowac jako dzialanie,
ktorego celem pozostaje zwigkszenie poziomu $wiadomego rozumienia rzeczywistosci
spoteczno-politycznej. Ponadto, w ramach tego obszaru ma miejsce podejmowanie
aktywnosci, ktore moga wplywac na to, jakie prawo bedzie stanowione, a takze jaka
reprezentacja demokratyczna bedzie rzadzi¢ jednostka i spotecznoscia. Indywidualna
aktywno$¢  polityczna moze  by¢é  realizowana przez takie czynnoSci
jak m.in.: podpisywanie petycji, zaangazowanie w obywatelskie projekty ustaw, a takze
udzial w demonstracjach, marszach czy strajkach;

4. Partycypacji politycznej — oznacza ona realny wptyw jednostek na stanowione
przez wtadze prawo czy procedury, w ramach ktorych funkcjonuje panstwo (dzieje si¢ to
w ramach kazdego szczebla — czy to lokalnego, krajowego czy mig¢dzynarodowego).
Dziatalno$¢ ta moze mie¢ miejsce m.in. w ramach struktur organizacyjnych partii
politycznych, stowarzyszen czy innych organizacji ukierunkowanych politycznie,
do ktorych jednostka dotaczy (Klamut, 2013, s. 192-194).

Jak zaznaczyl autor, wspomniane cztery obszary aktywnosci obywatelskiej
(a wiec spotecznikostwo, partycypacja spoteczna, indywidualna aktywnos$¢ polityczna
oraz partycypacja polityczna) pozostajg terminami nieostrymi. W zwigzku z tym
podejmowane przez jednostki aktywnos$ci moga mieé¢ wplyw na te podejmowane
w ramach innego obszaru. Dzieje si¢ tak ze wzgledu na fakt, iz aktywnoSci te sg ze sobg
powiazane (Ibidem).

W kwestii aktywno$ci spotecznej w Polsce, jest ona zalezna od pozycji spoteczne;j
mierzonej poziomem wyksztalcenia obywateli. Im poziom wyksztatcenia jest wyzszy,
tym osoby chetniej korzystaja z mozliwosci, jakie stwarza demokracja na poziomie

lokalnym. Osoby te czg$ciej i chetniej:
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1. Zaktadaja organizacje lub tez wstgpuja do organizacji juz istniejacych, a takze
podejmuja si¢ w nich petnienia funkcji z wyboru;

2. Wiaczaja si¢ w mozliwe dzialania na rzecz spotecznosci lokalnej;

3. Organizuja, biorg udzial, a takze prowadzg zebrania publiczne. Chetniej
1 czesciej zabierajg rowniez glos na tego typu spotkaniach;

4. Podpisujg oraz inicjujg takie dziatania jak np.: listy zbiorowe, projekty oraz
petycje;

5. Biorg udziat w wyborach (Konopelko, 2012, s. 416; za: Diagnoza spoteczna,
2009).

Jak zauwazyta Agnieszka Bejma: ,,W polskiej literaturze przedmiotu aktywno$¢
obywatelska jest nader czgsto wasko rozumiana: z jednej strony jako aktywno$¢
polityczna, obejmujaca dziatalno§¢ w partiach politycznych, uczestnictwo wyborcze,
pethienie waznych funkcji w strukturach organizacji politycznych, z drugiej zas jako
aktywno$¢ spoteczna (pomocowa lub prospoleczna), ktorej istota sa dobrowolne
indywidualne lub zbiorowe zachowania jednostki zmierzajace do realizacji cenionych
spotecznie warto$ci, ukierunkowane nie tyle na realizacj¢ wlasnych interesow,
ile na zaspokajanie potrzeb innych ludzi. Zatem aby uzyskac¢ pelen obraz obywatelskiego
zaangazowania, nalezy obie te aktywnosci traktowac tacznie, jako uzupehiajgce si¢
nurty” (2013, s. 35). Nalezy wigc pojmowac aktywno$¢ obywatelska dwuplaszczyznowo:
zarowno jako dziatalno$¢ zwigzang z kwestiami politycznymi, ale réwniez czynno$ci
o charakterze spotecznych, ktérych istota jest ukierunkowana wobec potrzeb innych
jednostek. Ponadto nie kazda aktywno$¢ obywatelska jest monitorowana, na co zwrocit
uwage Borys Martela (zob. 2011).

W 2015 r. opublikowany zostat raport Aktywnos¢ obywatelska w Polsce
— co mozemy z tym zrobi¢?. Piotr Krygiel w wynikach tych badan zauwazyt, ze wsrod
barier systemowych, ktore blokuja aktywnos$¢ obywatelska, pozostaja wady systemu
politycznego oraz brak motywacji 1 bodzcow do dziatania. Ankietowani
w odpowiedzi do otrzymanego kwestionariusza ankiety okre$lali, ze dostrzegaja
fasadowos¢ demokracji. Problemem pozostaja dla nich biurokracja czy oligarchiczny
system, a takze wizerunek spotecznika-nieudacznika oraz brak zachet ze strony panstwa

do dziatalnosci spotecznej obywateli (Krygiel, 2015, s. 13-15).
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Tabela 2: Jakie sg gtdéwne systemowe bariery dla aktywnosci obywatelskiej w Polsce?

Liczba

wskazah Rodzaj barier Przyktady odpowiedzi

Fasadowo$¢ demokracji, biurokracja, oligarchiczny
system, skostnienie i upolitycznienie
urzedéw, zamknigcie systemu politycznego,
oderwanie partii politycznych od rzeczywistych
problemdéw spoteczenstwa, nieliczenie si¢ z opinig
obywateli, zty przyktad ze strony elit, korupcja i
demoralizacja elit, nieufno$¢ wobec panstwa, zanik
identyfikacji obywateli z panstwem

10 Wady systemu politycznego

Brak odpowiedniej edukacji obywatelskiej, brak

Brak motywacji zachet do dziatalnosci spotecznej ze strony panstwa,
i bodZzcow do dziatania wizerunek spotecznika-nieudacznika, niskie poczucie
sprawstwa

10

Biurokracja, male wsparcie ze strony panstwa,
brak dlugofalowych programoéw, brak srodkow
na rozwoj instytucjonalny

Formalne przeszkody
dla dziatalno$ci NGO

Staba kondycja ekonomiczna Niski poziom dobrostanu spoleczenstwa, trudna
4 spoteczenstwa i skupienie na sytuacja ekonomiczna ludzi, ktérzy maja
kwestiach przetrwania spotecznikowskie postawy

Propaganda mediow, fatalny stan polskich mediow,
3 Niski poziom debaty publicznej ktorych gtdéwnym celem jest antagonizowanie
spoteczenstwa

Nieche¢ do instytucji publicznych i panstwowych,
3 Dziedzictwo PRL nieche¢ do angazowania sig, zawod
zwigzany z Solidarnoscia

Zrédto: opracowanie na podstawie: Krygiel, 2015, s. 15.

W powyzszej tabeli zaprezentowano bariery, jakie wskazali respondenci
w przeprowadzonym przez Piotra Krygiela badaniu z wykorzystaniem kwestionariusza
ankiety. Odpowiedzi osob wypetniajacych formularz zostaty sklasyfikowane w Kilku
kategoriach. Dostrzezone zostaly rowniez kwestie niezwigzane z systemem,
jak np. aspekt medidéw i antagonizowania spoleczenstwa czy aspekty dotyczace
mentalnosci, do ktorych mozna zaliczy¢ m.in. niech¢¢ do instytucji publicznych oraz

osobiste doswiadczenie z Solidarnoscia.
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1.2.2.2 Spotecznos¢ lokalna

W kontek$cie partycypacji na poziomie gminy istotny pozostaje rOwniez termin
spotecznos$ci lokalnej. Zagadnienie to jest przedmiotem szczegdlnego zainteresowania
socjologii od konca lat 20. XX w. Jest to konsekwencja dziatalnosci szkoty
chicagowskiej, ktora w latach wielkiego kryzysu zaczeta na nowo bada¢ znaczenie oraz
role amerykanskiej prowincji. W sposob szczegdlny zwrdcono tutaj uwage na mniejsze
miasteczka, nazywajac ich spotecznosci wspolnotami lokalnymi (ang. community).
Ponadto, badacze uznali wtedy, ze male miasteczko stanowi jedng z instytucji
amerykanskich, ktére odgrywaja najwazniejszg role w ksztattowaniu ducha
amerykanskiej kultury (Gilejko, 2002, s. 65).

Wedhig okreslen uznawanych w socjologii, spotecznos¢ lokalna ztozona jest
z trzech roznych warstw. Pierwszg z nich stanowig zbiorowo$ci ludzkie; druga pozostaje
uktad dziatan oraz stosunkoéw spotecznych; trzecig wspolnoty kulturowe. Ostatnia z tych
warstw Uwazana jest za najistotniejszy sktadnik, poniewaz to wiasnie kultura stanowi
glowny czynnik ksztaltujacy tozsamo$¢ i odrgbnos$¢ spotecznosci lokalnych. Ma ona
wplyw m.in. na: poczucie wigzi w grupie, tacznosci bedace fundamentem w kwestii
myslenia w Kategorii ,,my” o swoich sgsiadach oraz stosowania okre§lenia ,,oni”
wzgledem cztonkéw pochodzacych z innych spotecznosci lokalnych (Ibidem).

Kazimierz Sowa definiuje: ,,spoteczno$¢ lokalna to taka spotecznos¢, ktora
zajmuje nie jaka$ przestrzen lokalng, ale przestrzen konkretna, majaca nazwe 1 wlasng
tradycje lokalng” (1998, s.55). Kwestie te uszczegdtowil pdzniej Leszek Gilejko,
zwracajac uwage, ze: ,,Spoleczno$¢ lokalna charakteryzuje si¢ wigc trzema glownymi
cechami: wspolnym, a jednocze$nie ograniczonym terytorium, wspolnymi
najwazniejszymi instytucjami, podobnymi potrzebami swych czlonkéw 1 trwatg wigzig
miedzy nimi. To wiasnie trwata wigz, najczgéciej wzbudzona kulturowo, Stanowi
najwazniejszg ceche spotecznosci lokalnych. Upodabnia je ona do grup spolecznych,
chociaz poziom trwato$ci wiezi w grupie jest jeszcze wyzszy” (2002, s. 66).

Kolejng definicj¢ sformutowal Jan Sikora, charakteryzujac w sposob
nastgpujacy: ,.spolecznosci lokalne to zbiorowo$ci spoteczne zamieszkujace
na okre$lonym terytorium, na ktorym cztonkowie tych spoteczno$ci rozwijajg aktywnos¢
spoteczno-gospodarczg. Ksztattujg one silne lokalne wiezi spoleczne oraz rézne formy
lokalnego zycia zbiorowego oparte na podobienstwie sytuacji, wspdlnych norm 1 dziatan,

celow 1 wartosci. Stanowig tradycyjny system kontroli nieformalnej zachowan swoich
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cztonkoéw, odgrywaja duza rol¢ w ksztaltowaniu opinii publicznej, organizowaniu
dziatalnosci kulturalnej, wypetnianiu praktyk religijnych. Wszystko to przyczynia sie,
87).

Z przedstawionych definicji, spotecznos¢ lokalna begdzie wigc zbiorem osob, ktore nie

iz stanowig one spoleczno-kulturowa odrebnos¢” (2004, s.

Jak wynika

tylko wspolnie zamieszkujg dany teren, ale rowniez posiadaja wtasna tradycje, instytucje,

a takze cztonkow tej spotecznosci faczy wigz.

Tabela 3: Charakterystyka spoteczno$ci lokalnej

Spolecznosé lokalna — charakterystyka

Przywigzanie do

znikna¢, pewne
rzeczy moga
zosta¢ dodane

pewnych Sposob
. Wiasna . . . .
Cecha: historia wspolnych zorganizowania Wiasne granice
wartosci jej spolecznosci
mieszkancow
Moze to by¢
Moze by¢ szacunek do
zapisana w tradycji tej
ksigzkach czy spotecznosci, Oddzielajg one spotecznosci od
na stronach przywiazanie do ) o sasiadow. Moga mie¢ one
internetowych, | jej krajobrazu, Pelnimy w niej charakter administracyjny,
moze dbato$¢ o miejsce pewne role ) wyznaczajace obszar wioski,
pozostawac zamieszkania, — mozemy b_YC dzielnicy czy miasta
zapamigtana czy kibicowanie jej liderami,
przez ludzi lokalnej druzynie | Seniorami I'Ub
pitkarskiej miodymi
osobami, ktore
Warto przy tej Stanoww‘, .
.. "y o0 przysztosci
okazji zwrocic . ,
) lokalnej. Ktos
uwage, ze tzw. L ) .
Iy moze si¢ Moga jednak mie¢ tez charakter
pamigé . PN 2] . ) .
] historyczna Dlatego jako wyrozniac, wyobrazeniowy (inaczej
Opis: zawarta w CthkOWVle. tamigc lokalne | okreglany mianem mentalnego).
opracowaniach spotecznosci zasady Kazdy z nas nosi bowiem w
badaczy danej I(.)kaIUEJ czujemy [ibedac sobie wyobrazenie o tym, gdzie
miejscowosci | ¢ mieszkancami MIEJSCOWYM | 53 granice jego dzielnicy, osiedla
mose byé taka »Paderewy”, »odmieficem”; czy miasta. A nasze
sama. ale tez ,,Pszczs:lnlka > k91e_1ny moze wyobrazenia nie muszg zawsze
mosze sie réznit »Morgow E’ub by¢ autorytetem sie pokrywa¢ z decyzjami
o ,,Batorego . dla InnyCh admlnlstrac 'n ml
od przesztosci . ’ yjny
. - dlatego te osiedla | Wszyscy jednak
zapisanej w . ol
amicci sq_dlg nas wazne graja role na
pariieet i kibicujemy scenie swojej
mieszkancow. - b
,,naszym spotecznosci
Pewne rzeczy . .
gy druzynom lokalnej
moga z niej

To my ostatecznie wiemy
»Swoje”, gdzie konczy sie teren
traktowany jako ,,nasz”, ,,swoj”,
a gdzie zaczyna si¢ ,,obcy” §wiat

Zrodto: opracowanie na podstawie: Instytut Badan Regionalnych Biblioteki Slaskiej, https:/edus.ibrbs-
.pliwspolczesne-spoleczenstwo-polskie-charakterystyka-lokalnej-spolecznosci-z-persp-ektywy-wojewod-
ztwa-slaskiego/, 02.06.2022.
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W Polsce tematyka spolecznosci lokalnych zaczgta by¢ dostrzegana przez
naukowcow w latach 50. XX w. Na podstawie przeprowadzonych badan sformutowano
whnioski, z ktorych wynika, ze w spotecznos$ciach lokalnych ksztattujg sie silne wigzi,
a takze utrzymywany jest do§¢ wysoki poziom integracji pomig¢dzy ludzmi. Integracja
ta data podstawy do identyfikacji z otoczeniem, miejscowoscig oraz z mieszkancami
(a przynajmniej zich czescig). Ponadto, kolejnym wnioskiem zbadan byt fakt,
ze spoteczno$ci lokalne w Polsce cechuje do$¢ wysoki poziom kontroli spotecznej
realizowanej przez takie podmioty jak: rodzina, sgsiedzi, znajomi czy lokalne instytucje
spoteczne. Bylo to podstawa do twierdzenia, ze w spotecznosciach lokalnych wystepuje
mniejsze nasilenie wystepowania zjawisk o charakterze patologicznym, przy
jednoczesnym wyzszym poziomie wrazliwosci moralnej niz w przypadku mieszkancow
duzych skupisk ludnosci jak np. aglomeracja. Wzmacniana jest ona niewatpliwie wyzsza
niz w zbiorowosciach wielkomiejskich religijnoscia (Gilejko, s. 67).

Szczegdlnie wazng instytucja dla spotecznosci lokalnych okazata si¢ by¢ parafia
rzymskokatolicka. Zostala ona okreslona jako: ,najbardziej powszechna instytucja
w lokalnym $rodowisku, aktywnie wspottworzaca rzeczywisto$¢ spoleczng na szczeblu
lokalnym” (Ibidem, s. 67-68; za: Firlit, 1998). Ma to szczegolne znaczenie w nawigzaniu
do faktu, ze w mniejszych spoleczno$ciach wystepuje wigksze przywigzanie do
obrzadkowosci, ktore jest skorelowane z kalendarzem liturgicznym oraz rytmem zycia
kosciota i parafii. Spotecznosci lokalne sa bardziej konserwatywne niz mieszkancy
wiekszych miast oraz aglomeracji. Ponadto, osoby zamieszkujgce mniejsze terytoria
cechuja si¢ rowniez nizszym putapem potrzeb (Ibidem).

Rola spotecznosci lokalnych pozostaje wiec istotna. L. Gilejko pisze:
»Za wzrostem znaczenia spotecznosci lokalnych przemawiaja wiec nastepujace
okolicznosci: ich socjotworcze mozliwosci nie tylko w zakresie kreowania silnych wiezi
miedzyludzkich, lecz rowniez przyjaznego klimatu spotecznego, stwarzanie przez
spotecznosci  lokalne szans dla rozwoju samorzadowych instytucji, a wigc
instytucjonalnych podstaw spoteczenstwa obywatelskiego, ich mozliwos$ci w zakresie
zaspokajania potrzeby relaksu, zapewniania komfortu psychicznego ludziom bogatym
i ludziom sukcesu zme¢czonym wielkomiejskg presjg i degradacjg $rodowiska, rola
lokalizmu jako alternatywnej koncepcji rozwoju i znaczenie przestrzeni
jako strategicznego czynnika zmian” (2002, s. 69). Jak mozna wigc wnioskowac, kwestia
lokalnosci jest bardzo wazna dla kazdego cztowieka — niezaleznie od statusu spotecznego,

zasobnosci portfela czy odnoszonych sukcesoOw zyciowych. Rola spotecznosci lokalnej
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odgrywa zatem niezwykle istotng role dla kazdej jednostki i nalezy wykorzystywac

potencjat, jaki posiada.

1.2.2.3 Dialog spoleczny a dialog obywatelski

Omawiajac aspekt demokracji oraz partycypacji, istotne wydaja si¢ pozostawaé
zagadnienia dialogu spotecznego oraz dialogu obywatelskiego, ktore moga stanowié
wazng rol¢ podczas procesdw zwigzanych z partycypacjg spoteczng. Dialog obywatelski
to mlodszy brat dialogu spotecznego (Cisek-Lachowicz, Kichewko, 2018, s. 61;
za: Misztal, 2008) — zarowno w aspekcie historycznym, jak i instytucjonalizacji. Dialog
spoteczny odnosi si¢ bowiem do stosunkéw pracy i obejmuje relacje pomiedzy
tradycyjnymi ekonomicznymi grupami interesu i/lub organami panstwowymi. Natomiast
dialog obywatelski ,swym =zasiggiem obejmuje znacznie szersza agend¢ spraw
spotecznych, bedacych w orbicie zainteresowania zorganizowanych obywateli, ktorzy
moga wchodzi¢ z wladza publiczng w interakcje majace na celu wywarcie wplywu
na jej programy. W tym konteks$cie uzna¢ nalezy, ze dialog obywatelski jest znacznie
bardziej zrdéznicowany przedmiotowo i podmiotowo niz dialog spoteczny” (Cisek-
Lachowiccz, Kichewko, 2018, s. 61). Niekiedy obydwa te pojgcia bywajg ze sobag
mylone.

Bartosz Abramowicz dostrzegl, ze ramy funkcjonowania dialogu spotecznego
zostaty ujete juz w Konstytucji RP, w ktorej to zapisano swobodg tworzenia i dziatania
zwigzkow zawodowych, stowarzyszen, ruchow obywatelskich 1 innych dobrowolnych
zrzeszen (art. 12), a takze wskazano na spoteczng gospodarke rynkowa, solidarnos¢,
dialog i wspotprace partneréw spolecznych jako podstawy ustroju gospodarczego
RP (art. 20; Abramowicz, 2009, s. 229). Dialog spoteczny dotyczy relacji rzad — zwiazki
zawodowe — pracodawcy (relacje dwu- lub trojstronne). W tym ujeciu stanowi on forum
dla reprezentowania oraz negocjacji interesOw pomiedzy poszczegdlnymi podmiotami
(Ibidem).

W kwestii drugiego pojecia (blizszego tematowi prezentowanej rozprawy)
— okres$la sig, ze dialog obywatelski ma dwie formy, w ktoérych funkcjonuje,
tj. szerokg oraz waskg. W pierwszej z nich zachodzg spontaniczne i nieunormowane
kontakty pomig¢dzy jednostkami, chociaz w niektorych przypadkach moze dojs¢ do
zorganizowanego i zaplanowanego dialogu obywatelskiego. W ujeciu waskim dochodzi
do zawezenia definicji terminu: ,,Wedlug tego ujecia dialog obywatelski zachodzi

pomiedzy administracja publiczng i organizacjami pozarzadowymi. Mamy tu do
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czynienia z interakcjami miedzy aktorami zbiorowymi, ktorych osobowo$¢ zostala
opisana w przepisach prawa. Waskie spojrzenie na dialog obywatelski jest cze$cig
praktyk rzadzenia inspirowanych péznonowoczesnymi propozycjami reform rzadzenia,
rozwijanymi w panstwach demokratycznych. Propozycje te probujg zapobiec
tzw. niezdolnosci panstwa do rzadzenia” (Pirog, 2019, s. 219). Ustrdj demokratyczny
daje bowiem obywatelom mozliwo$¢ aktywnego uczestnictwa w zyciu publicznym,
a dialog obywatelski wydaje si¢ by¢ zrodlem kreatywnosci, innowacyjnych rozwigzan.
Co wigcej, dialog obywatelski pozostaje szansg na uczestnictwo w zyciu publicznym
— czesto zawlaszczonym przez media, ktore aktywnie kreujg jego ksztalt (Misztal, 2015,

5. 118-119).
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Tabela 4: Techniki/metody dialogu obywatelskiego

Forma

Technika/metoda

Opis

Informowanie
— pierwszy element
dialogu, podstawa
procesow
komunikacyjnych
i konsultacyjnych.
Moze mieé¢
charakter bierny
(dostep do
informacji) lub
aktywny (promocja
informaciji)

Wydawnictwa

Ulotki, broszury, informatory itp. stanowia istotny
element komunikacji spotecznej

Sprawozdania,
raporty
administracji
publicznej

Najczesciej stosowane sg raporty w uktadzie rocznym,
zawierajg one prezentacj¢ celdéw wyznaczanych na dany
okres dziatalnosci lub prezentujg sprawozdania z dziatan

i oceng realizacji celow

Szkolenia dla
obywateli

Edukacja spoteczna jest to innowacyjne narzedzie
stosowane w procesie komunikacji administracji
publicznej ze spoleczenstwem

Dni drzwi
otwartych

Umozliwia blizszy kontakt z urzgdem oraz poznanie
jego funkcjonowania. Takim dzialaniom towarzyszy
przekonanie, ze dobrze poinformowany obywatel nie
traci czasu na szukanie informacji czy miejsca, w ktorym
chce zalatwi¢ dang sprawe, stad sprawy zatatwiane sg
szybcigj

Wystawy

Forma zapozyczona z marketingu. Polegaja na
prezentacji urzedu w centrach handlowych, bibliotekach,
festynach. Organizowanie prezentacji pozwala urzedowi

na zblizenie si¢ do obywatela i przekazanie mu
informacji o pracy urzedu oraz planach wiadz i realizacji

ich polityki. W trakcie takiej prezentacji mozna
zasiegna¢ opinii spotecznej

Konsultacje
— proces
uzyskiwania
informacji
dziatajacy na
zasadzie sprzg¢zenia
zwrotnego.
Najpierw informuje
si¢ 0
proponowanych
rozwigzaniach te
podmioty, ktorych
owe rozwigzania
dotycza, a nastepnie
zbiera si¢ opinie,
stanowiska,
propozycje na Ow
temat. Konsultacje
Nie sg negocjacjami,
w efekcie ktorych
wypracowuje si¢
wspolnie
uzgodniong decyzj¢.
Zaktadaja one
wystuchanie,
dzielenie si¢
informacja i wiedza
oraz dialog, debate
nad poruszanymi
problemami.
Szczegolne
znaczenie majg w
projektowaniu oraz
wdrazaniu
ztozonych,

Komunikacja
elektroniczna

Pozwala nawet przy skromnych $rodkach finansowych
na dostarczenie obywatelom wszechstronnych
informacji, urzedowi za$ na zdobycie informacji
zwrotnych (sondy, fora, czaty, e-maile). Moze roéwniez
by¢ uzyta jako narzedzie konsultacji spotecznych

Skargi i wnioski

Informacje zbiera si¢ najczesciej w miejscu,

w ktérym obywatel ma stycznos$¢ z ustugami
zapewnianymi przez wladze (zwlaszcza w urzedzie).
Odpowiednie formularze rozktada si¢ w poczekalniach
lub rozsyta do obywateli specjalne ankiety
i kwestionariusze. Pozyskane w ten sposob informacje
muszg by¢ analizowane, a nastgpnie brane pod uwage

Panele
obywatelskie

Polegaja na wyodrebnieniu grupy obywateli, ktora
regularnie bedzie brata udziat w badaniach opinii
spotecznej. Najczesciej grupy takie licza ok. 1000 osob,
reprezentatywnych dla danej spotecznosci. Badania
moga by¢ prowadzone telefonicznie, droga pocztows
badzZ przez ankieteréw osobiscie

Prosby i propozycje

Na zaproszenie przedstawicieli odpowiednich wtadz
spotecznos¢ formutuje nowe lub alternatywne
rozwigzania okreslonego problemu, po czym prezentuje
je oficjalnie administracji publicznej. Metoda ta moze
by¢ wstepem do konsultacji

Spotkania
publiczne

Spotkania otwarte. Najbardziej rozpowszechniona
metoda konsultacji, podczas ktorej prezentuje si¢ na
forum publicznym efekty pracy. Stwarza mozliwos¢

zadawania pytan i komentowania propozycji.
Jej warianty to: streszczenie podstawowych zagadnien,
po ktorym jest czas na sesj¢ pytan i odpowiedzi; okragly
stot; grupy konsultacyjne

Wystuchania
publiczne

Spotkania publiczne, w trakcie ktorych obywatel moze
zabra¢ glos. W panelu uczestnicza reprezentanci
administracji publicznej i najwazniejszych partnerow.
Spotkaniu powinna przewodniczy¢ neutralna wobec
przedmiotu dialogu organizacja. Organizowane sg
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Forma

Technika/metoda

Opis

wieloletnich
programow
publicznych

zazwyczaj w sprawach trudnych, kontrowersyjnych,
ktoére budza duze emocje spoleczne. Ich istotg jest
umozliwienie zainteresowanym stronom
zaprezentowania pogladow bezposrednio przed
decydentami. Wada tej metody jest jej czasochtonno$¢,
wynikajaca z mozliwosci wypowiedzi kazdego
uczestnika spotkania

Konsultacje
pisemne

Polegaja na przygotowaniu przez uczestnikow
dokumentu konsultacyjnego, ktory zawiera m.in.:
zaproszenie do konsultacji, przedstawienie przedmiotu,
opis zasad uczestnictwa i form konsultacji

Grupy fokusowe

Spotkania w matych grupach (8—10 oséb) prowadzone
przez specjalistow — dobrze wyszkolonych
moderatorow, ktérzy sa kluczowi dla efektywnosci
takich spotkan. Metoda ta stwarza mozliwos¢ glgbszego
poznania opinii. Grupa powinna by¢ reprezentatywna dla
zainteresowanych danym zagadnieniem

Wspéldecydowanie
— proces
podejmowania
wspolnej,
kompromisowej
decyzji uzgodnionej
przez strony, zasada
jest tu
wystepowanie
wzglednego lub
bezwzglednego
konsensusu

Sady obywatelskie

To wybrana (np. w drodze losowania) niewielka grupa
obywateli lub partneréw spotecznych (10—12 oséb),
ktora obraduje w celu rozpatrzenia jakiego$ zagadnienia
z zakresu planowanej lub prowadzonej przez wtadze
polityki. Grupa przystuchuje si¢ wypowiedziom kilku
ekspertow, po czym formutuje opinig, ktora jest
przekazywana wiadzom

Warsztaty
obywatelskie

To spotkania grup obywateli lub partneréw spotecznych,
podczas ktérych pracuje sie nad pojedynczymi
zagadnieniami dotyczacymi danej spotecznosci, sktad
grupy przez dhuzszy czas pozostaje niezmienny. Celem
warsztatow jest ustalenie sposobéw myslenia danej
grupy spolecznej poprzez omawianie istotnych dla niej
probleméw. Ich efektem sg rekomendacje i sugestie
przekazywane wladzom

Konferencje
uzgodnieniowe

Nieformalny proces, w ktorym bierze udziat grupa
obywateli zainteresowanych tematem. Po wystuchaniu
glosow ekspertéw podejmowane sg dziatania majgce na
celu osiggniecie kompromisu w okre$lonych obszarach
polityki publicznej. Na poczatku uczestnicy musza
zdoby¢ wiedze i przygotowac pytania, a nastepnie
wystuchuja ekspertow. Na zakonczenie grupa sporzadza
raport. Termin ,.konferencja uzgodnieniowa” uzywany
jest czgsto dla nazwania spotkan prowadzonych na
zakonczenie konsultacji, kiedy to spotykaja si¢ rozne
grupy decydentdéw i 0sob zaangazowanych w dialog od
samego poczatku

Rady
opiniodawczo-
doradcze

Ustanawia si¢ komisje, komitety, rady, ciata doradcze,
do ktorych powotuje si¢ przedstawicieli roznych grup
spotecznych

Zrédto: opracowanie na podstawie Cisek-Lachowicz, Kichewko, 2018, s. 63-65; za: Misztal, 2008.

W powyzszej tabeli zaprezentowano formy oraz wykorzystywane w ramach tych

form techniki/metody dialogu obywatelskiego. Wojciech Misztal wyrdznit trzy mozliwe

formy tego dialogu: informowanie, konsultacje oraz wspotdecydowanie. W ramach
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pierwszej z nich wyrdznil: wydawnictwa, sprawozdania, raporty administracji publiczne;j,
szkolenia dla obywateli, dni drzwi otwartych oraz wystawy. W ramach drugiej formy,
czyli konsultacji, wyrdznione zostaty nast¢pujgce techniki i metody: skargi i wnioski,
panele obywatelskie, prosby i propozycje, spotkania publiczne, wystuchania publiczne,
konsultacje pisemne oraz grupy fokusowe. Trzecig, a wigc ostatnig forma dialogu
obywatelskiego, jest wspotdecydowanie, do ktorego zaliczaja si¢: sady obywatelskie,
warsztaty obywatelskie, konferencje uzgodnieniowe oraz rady opiniodawczo-doradcze.
Struktura ta zostala opublikowana w 2008 r., kiedy to budzet obywatelski nie
funkcjonowat jeszcze w Polsce. W ocenie autorki tej pracy zasadnym bytoby jego
umiejscowienie jako techniki/metody dialogu obywatelskiego. A ze wzgledu
na obligatoryjno$¢ tworzenia w miastach na prawach powiatu oraz wigzacy charakter
glosowania (Ustawa o samorzgdzie..., art. 5a) zasadnym moze by¢ umieszczenie go
w formie wspdtdecydowania, pomimo ze zgodnie z ustawg z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym pozostaje on specjalng forma konsultacji spotecznych (Ibidem).

Sam budzet obywatelski zostal opisany w dalszej czgsci pracy.

1.2.2.4 Konsultacje spoleczne

Podejmujac tematyke konsultacji spotecznych, mozna wykorzysta¢ nastepujaca
definicje: ,,to forma wiaczania obywateli w proces podejmowania decyzji przez organy
wladzy publicznej” (Encyklopedia Samorzgdu Terytorialnego, 2010, s. 359).
»Konsultacje spoteczne polegaja na wypowiedzeniu pewnej opinii przez czionkow
spoteczno$ci w sprawie o znaczeniu publicznym. Efekt wypowiedzi nie ma charakteru
wigzacego dla wiadz w procesie podejmowania ostatecznej decyzji, ale wymiar
spotecznej 1 politycznej doniostosci faktu publicznego zaangazowania powinien by¢
brany pod uwage. Praktyka zycia spoteczno-politycznego pokazuje, ze konsultacje sg
wykorzystywane rzadko” (Kubas, 2014, s. 175). Zgodnie z zapisem w obwieszczeniu
Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 20 lutego 2024 r. w sprawie
ogloszenia jednolitego tekstu ustawy o rewitalizacji wyrdznia si¢ dwie formy konsultacji
spotecznych:

1. zbieranie uwag w postaci papierowej lub elektronicznej, w tym za pomoca
srodkow  komunikacji elektronicznej, w szczegdlno$ci poczty elektronicznej
lub formularzy zamieszczonych na stronie podmiotowej gminy w Biuletynie Informacji

Publicznej;
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2. spotkania, debaty, warsztaty, spacery studyjne, ankiety, wywiady,
wykorzystanie grup przedstawicielskich lub zbieranie uwag ustnych (Dz. U. 2024 poz.
278, art. 6 pkt. 3).

Ponadto, zgodnie z tre$cig tego samego obwieszczenia: ,,Konsultacje spoteczne
prowadzi si¢ w sposob ulatwiajacy zrozumienie prezentowanych tresci i odniesienie si¢
do nich, a w przypadku, gdy jest to uzasadnione specyfika konsultowanych tresci,
z uzyciem wizualizacji oraz sporzadzonych w jezyku niespecjalistycznym skrotow
i zestawien informacji zawartych w dokumentach poddawanych konsultacjom” (Ibidem,
art. 6, pkt 6). Sam budzet obywatelski, ktéry jest przedmiotem zainteresowania niniejszej
rozprawy, zostat ujety jako specjalna forma konsultacji spotecznych w ramach ustawy
z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzadzie gminnym. Problematyka ta zostala podjeta w dalszej
czgsci pracy.

Konsultacje spoleczne moga mie¢ charakter fakultatywny badz obligatoryjny.
Pierwsze z nich mogg by¢ przeprowadzane w sprawach ,,waznych dla gminy” (Bartnicki,
2014, s. 176). Natomiast istnieje kilka przypadkow, kiedy konsultacje spoteczne musza
zosta¢ przeprowadzone. Wsérod nich wyrdznia sie:

1. tworzenie, laczenie, podzial, a takze znoszenie gmin oraz ustalanie ich granic
terytorialnych;

2. nadanie gminie lub miejscowo$ci statusu miasta i ustalenie jego granic
terytorialnych;

3. ustalenie badZ zmiana nazwy danej gminy oraz siedzib ich wtadz;

4. utworzenie jednostki o charakterze pomocniczym, ktora tworzona jest
z inicjatywy rady gminy;

5. ustalenie statutu jednostki pomocniczej (Rachwat, 2008, s. 330).

,Jezeli chodzi o konsultacje spoleczne, to mieszcza one w sobie zar6wno
informowanie, badanie opinii, jak 1 debate. Polegaja na przekazaniu wiadomosci,
wskazaniu mozliwos$ci dziatania oraz na identyfikacji preferencji roznych grup. Na koncu
dochodzi do wypracowania rozwigzania najbardziej optymalnego dla réznych stron”
(Kubas, 2014, s. 175). Kwestia ta jest w ocenie autorki wazna, poniewaz oznacza,
ze konsultacje nie sluza jedynie poznaniu opinii mieszkancoéw, ale poprzez debate
umozliwiajg wymiane¢ pogladow np. z przedstawicielami danego urzedu. Dzigki takiemu
dzialaniu wszystkie zaangazowane w konsultacje spoleczne podmioty uzyskuja lepsza
optyke. Jednakze, jak pisat Lukasz Scheffs: ,, perspektywa, w ktérej konsultacje spoteczne

stajg si¢ narzedziem z jednej strony informowania o mozliwych planowanych
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dzialaniach, a z drugiej same w sobie stanowig narzedzie aktywizowania poszczegolnych
grup mieszkancow w roéznych sprawach, przywodzi do myslenia o nich w konteks$cie
procedury socjotechnicznej?” (2021, s. 13). Oznacza to, ze nickiedy konsultacje
spoteczne moga by¢ wykorzystywane przez wladz¢ do osiggnigcia swoich celow
np. politycznych.

Konsultacje spoteczne pozostaja jedng z fundamentalnych oraz najbardziej
optymalnych form komunikowania pomigdzy spotecznoscig lokalng a wladzg danego
szczebla samorzadu terytorialnego. W demokratycznym panstwie prawa dialog pomiedzy
wladza a obywatelami powinien stanowi¢ trzon decyzji podejmowanych w ramach
rzadzenia (Czopek, Zolnierczyk, 2017, s. 85). Co wiecej, powinny byé czesto
wykorzystywane, ,,poniewaz pozwalaja na stworzenie pewnego rodzaju tacznika miedzy
organem stanowigcym prawo a adresatami tego prawa. Konsultacje spoleczne stwarzajg
mozliwo$¢ zapoznania si¢ ze stanowiskiem przysztych adresatow aktow prawnych, wraz
z ewentualnym uwzglednieniem ich sugestii, stanowiska w sferze planowanych
rozstrzygnie¢. Konsultacje spoteczne jako forma dialogu witadz lokalnych
ze spolecznos$cig lokalng powinny by¢ wykorzystywane na gruncie praktycznym czesciej,
a ich wyniki powinny w sposob realny wptywac na procesy decyzyjne, zwlaszcza biorac
pod uwage rosnacg dojrzato$¢ obywateli w zakresie rozumienia zasady demokratycznego
panstwa prawnego” (Ibidem, s. 87). Konsultacje spoteczne pozostaja wigc wazng kwestig
w kontek$cie relacji wladza-obywatele. Jest to szansa na nawigzanie dialogu
1 zaangazowanie mieszkancOow w rozne zadania wykonywane przez jednostki
administracji publicznej — zwlaszcza na szczeblu samorzadu terytorialnego, a w tym
gmin, w ktorych realizowany jest budzet obywatelski.

Opisane powyzej terminy — takie jak samorzad terytorialny, spotecznos$¢ lokalna
czy konsultacje spoteczne wydaja si¢ pozostawac kluczowymi dla przedstawionej pracy
doktorskiej. Kolejnym takim elementem jest partycypacja spoteczna, poniewaz jest ona
bezposrednio zwigzana z tematyka budzetow obywatelskich. Co wigcej, to dzieki
realizowaniu owej partycypacji na poziomie samorzadu gminnego, mozliwe jest

funkcjonowanie budzetéw obywatelskich w Polsce,

2 Poprzez termin socjotechniki nalezy rozumie¢ za Adamem Podgoéreckim ,,zesp6t zalecen dotyczacych
tego, jak dokonywa¢ §wiadomych przeksztatcen spotecznych po to, aby osiagnac¢ zamierzone cele” (1966,
s. 33).
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Rozdzial 2. Istota partycypacji spolecznej
2.1 Pojecie partycypacji

Jak pisze Marcin Wojcicki: ,,udziat spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji
przez wiladze publiczne to zagadnienie stosunkowo nowe w systemie sprawowania
wladzy publicznej. Partycypacja spoteczna dopiero w ostatnich dwudziestu latach stata
si¢ w Europie popularnym zagadnieniem, wynikajgcym m.in. z postepujacych zmian
spotecznych i politycznych” (Wojcicki, 2013, s.169). Partycypacja rozumiana
jako prawna konstrukcja wspotzarzadzania moze staé si¢ odpowiedzig na wszystkie
problemy dotyczace zaangazowania spoleczenstwa w kwestie publiczne. Jej istotg jest
bowiem uczestnictwo mieszkancéw w projektowaniu oraz podejmowaniu decyzji, ktore
maja wplyw na organizacje¢ i funkcjonowanie calej spotecznosci lokalnej oraz pod
kazdym wzgledem, m.in. gospodarczym, kulturowym czy zdrowotnym (Swital, 2019,
s. 108). Aby jednak tak si¢ stalo, uczestnictwo obywatelskie powinno by¢ realizowane
zgodnie z normami i przy wspotdziataniu pomiedzy reprezentantami wiadzy lokalnej
a obywatelami. To wiasnie dlatego wszelkie rozwigzania stuzgce nawigzaniu dialogu
migdzy wspodlnota a politykami sg tak wazne. Swobodna wymiana mysli, opinii,
zainteresowanie i proba wzajemnego zrozumienia wydajg si¢ by¢ podstawami do
realizacji celow w taki sposéb, aby nie zostal poszkodowany zaden podmiot bioracy
udziat w rozmowach. Oczywiscie, nalezy mie¢ tutaj na uwadze, Zze budowanie
konsensusu wymaga rezygnacji z niektorych pierwotnych zatozen, co moze powodowac
zaistnienie pewnego poziomu niezadowolenia.

Partycypacja dotyczy wielu obszardw zycia spolecznego, dlatego nadaje si¢ jej
roézne okreslenia, np. partycypacja spoteczna, partycypacja publiczna badzZ partycypacja
polityczna. Pojecia te, w zalezno$ci od autora, traktuje si¢ jako synonimy albo przypisuje
si¢ im wyrazng, odrgbna, specyfikacj¢ (Mijalska, 2024, s. 125 za: Rokicki, 2016, s. 13).
Genezy stowa partycypacja nalezy poszukiwa¢ w lacinskim terminie participatio
nieodlacznie  zwigzanym  z pojeciem  demokratycznego panstwa  prawnego,
spoteczenstwa obywatelskiego, a takze dialogu spotecznego. Czasownik participatio
(-are, -avi, -atum) oznacza dopuszczenie do uczestnictwa, dzielenie czego$ z kims. Stowo
to akcentowato wspolnotowos¢/zwigzek; w chrzes$cijanstwie stosuje si¢ zwrot
participatio actuosa, oznaczajacy czynny, aktywny udzial (Partycypacja spoteczna,
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej, 25.03.2022). W sensie semantycznym

partycypowaé oznacza uczestniczy¢ i bra¢ udziat (Stownik wyrazow i zwrotow...), dlatego
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tez partycypacja publiczna, spoteczna czy obywatelska to uczestnictwo mieszkancow
w zyciu publicznym (Pietraszko-Furmanek, 2012, s. 61). Pojgcie to na gruncie nauk
o polityce iadministracji rozpatrywane jest W powigzaniu z zasadami prawa
administracyjnego (Switat, 2019, s. 109); stanowi synonim udziatu i uczestnictwa
(Sktadanek, 2019, s. 68; za: Kisilowska, 1998, s. 11). Najogdlniej partycypacja bedzie
oznacza¢ uczestnictwo obywateli w zyciu spotecznym, publicznym i politycznym
(Kazmierczak, 2002, s.18). Jesli chodzi o partycypacje w sferze lokalnej, przyjeto,
7e uczestnictwo to nalezy rozumie¢ jako dziatalnos¢ w strefie samorzgdowej, w partiach
politycznych, w aktywnosciach oraz instytucjach pozarzadowych i innych instytucjach
zajmujacych si¢ sprawami lokalnymi, a takze dziatalno$¢ wokot parafii i grup religijnych.
Ponadto w aspekcie lokalnosci, wyrdzniona zostata tzw. pasywna forma partycypacji
lokalnej, ktora odnosi si¢ do glosowania oraz bycia informowanym o sprawach
aktualnych dla danego regionu i zainteresowanym tymi kwestiami. (Pietraszko-
Furmanek, 2012, s. 62; za: Almond, Verba, 1963, s. 28).

Agata Bluj, Maria Jagaciak, Maria Perchu¢-Zo6ttowska i Katarzyna Pliszczynska
w opracowaniu pt. ABC partycypacji obywatelskiej — poradnik dla organizatorow
procesow partycypacyjnych przedstawiajg nastepujaca definicje: ,,Partycypacja to innymi
stowy uczestnictwo. To aktywne zabieranie glosu w sprawach, ktdore nas dotycza. Dzieki
partycypacji obywatele moga wlaczac si¢ w dyskusje, wyraza¢ opinie i wspotdecydowac
o0 sprawach dotyczacych ich spotecznosci. Dlatego taki rodzaj partycypacji nazywamy
obywatelska, czyli dotyczacg obywateli. Opiera si¢ ona na komunikacji pomiedzy wiadza
a obywatelami i skupia si¢ na procesach dialogu wspomagajacego podjecie decyzji przez
wladze (samo)rzadu” (2018, s.3). Na podstawie powyzszego mozna wnioskowac,
ze partycypacja musi dokonywaé si¢ pomigdzy wladza a obywatelami. Jest to bardzo
istotne, poniewaz odnosi si¢ do roli, jakg petnig przedstawiciele administracji —w tym
administracji lokalnej. Pomiedzy tymi dwoma podmiotami musi nastgpi¢ dialog,
aby mogta zaistnie¢ wspomniana partycypacja spoteczna. Do kwestii tej znajduja si¢
rowniez odniesienia w dalszej cze$ci pracy.

Ze wzgledu na szeroki zakres tematyczny, jakiego dotyczy stowo partycypacja,
dokonany zostal podzial majacy na celu scharakteryzowanie trzech podstawowych
znaczen tego terminu:

1. Partycypacja spoleczna (nazywana rowniez horyzontalng lub wspolnotowa)
—definiowana jest jako udzial jednostek w dziataniach zbiorowych

podejmowanych w poszczegdlnych spotecznosciach (szczegdlnie w procesie
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powstawania, a takze w procesie funkcjonowania istniejacych lokalnych grup
obywatelskich i organizacji pozarzadowych, wolontariat);

2. Partycypacja  publiczna  (obywatelska, wertykalna, zarzadzanie
partycypacyjne) — jest bezposrednio zwigzana z zaangazowaniem  Si¢
jednostek w dziatania struktur oraz istniejacych instytucji wtadzy publicznej;

3. Partycypacja indywidualna — rozumiana jako wszelkie dziatania
podejmowane przez jednostke, ktore wyrazaja preferencje co do charakteru
i rodzaju spoteczenstwa, w ktorym chce ona zy¢ (Inglot-Brzek, 2017, s. 330;
za: Kazmierczak, 2011, s. 83-84).

Ponadto, na gruncie nauk o polityce i administracji wyrdznia si¢ dwa rodzaje
partycypacji: publiczng oraz spoteczng. Z pierwsza znich mamy do czynienia
w momencie, kiedy dochodzi do interakcji na linii wtadza-obywatele. Moze ona mie¢
miejsce np. w momencie, gdy przedstawiciele wtadzy lokalnej zapraszaja mieszkancow
do wspdlnego dziatania lub debaty na jaki§ temat. Jej charakter okresla si¢
jako wertykalny, a wigc pionowy. Inaczej jest w przypadku partycypacji spoteczne;.
Oznacza ona sytuacj¢, w ktorej cztonkowie danej spotecznosci sami mobilizuja si¢ w celu
rozwigzania jakiego§ problemu. Przyktadem moze tutaj by¢ zawigzanie patroli
srodowiskowych majacych na celu monitorowanie powstawania dzikich wysypisk
$mieci. Ten rodzaj partycypacji nazywa si¢ horyzontalnym (poziomym) (Decydujmy
razem..., 2002, s. 7).

Norbert Laurisz zauwaza, ze w przypadku partycypacji mamy do czynienia
zdwoma stronami (podmiotami) biorgcymi udzial w procesie: wiladza oraz
mieszkancami. Pisze on tak: ,,0 ile z pozycji spolecznej istotg partycypacji jest gotowos¢
do aktywnego uczestnictwa w procesie podejmowania decyzji, 0 tyle po stronie wtadz
najwazniejszymi wyzwaniami sg: zapewnienie skutecznej komunikacji dwustronnej na
linii urzad-obywatele, inicjowanie i moderowanie wspotpracy w trojkacie samorzad-
biznes-spotecznos¢ (strona spoleczna), jak rowniez aktywizacja i wspieranie obywateli
w realizowaniu istotnych dla lokalnej spotecznosci celow” (2013, s. 35). N. Laurisz
zauwaza wigc, ze odmienne sg role wladzy i spoleczenstwa w procesie partycypacji,
aszczegdlng pozycje  przypisuje  wrecz  samorzadowi  jako organizatorowi
lub inicjatorowi dialogu z mieszkancami. Dla zaistnienia partycypacji niezbedna jest
wigc komunikacja pomigdzy dwoma podmiotami wskazanymi przez autora: obywatelami

I wladzg (w tym wiadza lokalng).
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Tabela 5: Charakterystyka stopni partycypacji

Stopien

. Charakterystyka Rola mieszkancow Narzedzia
partycypacji
. , . - ulotki
Stanowi fundament polityki MleSZkanCy. zachowuja - plakaty
. e e si¢ biernie, moga -
. przejrzystosci i jawnosci; . - media lokalne
Informowanie . - > . | akceptowac podane .
L Cel: edukowanie, budowa sieci . . - portale internetowe
spotecznos$ci L, . informacje, .
zaufania, uSwiadomienie Korzvstywad ic - spotkania
podejmowanych dziatan WyW r);lkilyce oL edukacja: szkolenia,
P prezentacje
- sondy
- ankiety
. , - wywiady grupowe
Pozyskiwanie | Cel: uzyskanie opinii spotecznej Mleggkancy moga - analiza skarg,
. . , wyrazi¢ swojg opinig, o
informacji, od  |na temat probleméw, alternatyw- R - wnioskow,
L. L . moga rowniez wyrazi¢
spotecznos$ci nych rozwigzan/decyzji : . komentarzy
niezadowolenie . .
- opinie ekspertow
- protesty
- happeningi

Stata wymiana informacji;
Cel: zaangazowanie

Charakter dwustronnej
relacji, przyjecie
rozwigzania przez

- spotkania publiczne

oddanie inicjatywy decyzyjnej
W rece spoteczne, wiaczenie
spolecznosci w proces decyzyjny

Prowadzenie W rozwiazywanie problemow, . . - dni otwarte
.. . -, wiele osob,
konsultacji ustalanie kryteriow procesu A - warsztaty
. . . |oczekiwania, ze nowe
spotecznych decyzyjnego, poprawa jakosci reouly bed - zespoty robocze
merytorycznej procesu guly beda - debaty
decyrvinedo przestrzegane
yzyineg 1 stosowane
Partnerstwo pomigdzy wiadza zesp 91_y doradeze
. ;e ; i inicjatywne
a mieszkancami: przekazanie L
. , . - inicjatywa lokalna
mieszkancom kompetencji, ale , . . A
, . . .o . Wspolne definiowanie - Inicjatywa
Wspotdecydowanie,| rowniez odpowiedzialnosci za .
, . T L probleméw obywatelska
wspoltrzadzenie, dziatania i decyzje; . . .
, O . - i poszukiwanie - referendum
wspotrealizacja | Cel: wypracowanie konsensusu, L L ,
rozwigzan - realizacja zadan

wiasnych gminy
- wolontariat
- komitety spoteczne

Zrédto: Inglot-Brzek, 2017, s.338; za: Wojciechowski, Podgérniak-Krzykacz, Kalisiak-Medelska,
Chadzynski, 2014, s. 47; Rachwalski, Betkiewicz, Izdebska, 2000, s. 36; Grabow, Hilliker, Moskal;
Rybczynska, 2002, s. 115-117.

Stworzona przez Elzbiete Inglot-Brzek tabela, w ktorej zaprezentowane zostaty

informacje dotyczace stopni partycypacji, pozwala przyporzadkowa¢ réznego rodzaju
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aktywnosci podejmowane przez wiadze lokalng lub mieszkancow w celu zrealizowania
okreslonego celu. To, co jest w tym wypadku istotne, to fakt, ze zauwazono tutaj role
obydwu tych podmiotow. Partycypacja nie moze bowiem ograniczac si¢ do dziatan jedne;j
strony. Funkcjonowanie dialogu pomiedzy spotecznos$cia a rzadzacymi jest istotne dla
zachowania przejrzystosci dziatan oraz zapewnienia wysokiej jako$ci realizowania zadan
publicznych przez samorzad. Kwestia ta jest rowniez wazna, biorgc pod uwage fakt,
ze oczekiwania mieszkancoéw ulegaja ciaglej zmianie. Magdalena Kalisiak-Medelska
pisze: ,,Przeobrazeniu ulega réwniez §wiadomos¢ obywateli co do spodziewanej jakosci
zycia publicznego oraz funkcji, jaka w nim pelnia, moga lub chcieliby petni¢. Nasila si¢
takze sprzeciw wobec zbyt duzej roli oraz dalszemu umacnianiu si¢ biurokracji oraz jej
deformacji zjawiskami powszechnie nieakceptowanymi, jak korupcja, naduzywanie
wladzy czy defraudacje. Wzmacnia si¢ zatem potrzeba kontroli nad dziataniami wtadzy
publicznej. Obywatele staja si¢ coraz bardziej krytyczni wobec odgdérnego systemu
rzadzenia, ktérego przejawem jest alienacja panstwa w stosunku do spoteczenstwa.
Polemiczna postawa obywateli znacznie czg¢sciej uruchamia mechanizm artykulacji ich
checi 1 prawa do wplywu na decyzje publiczne. Dla politykéw i urzednikéw oznacza
to nowy wymiar rzadzenia, uwypuklajacy inne niz dotychczas uznawane standardy”
(2011, s. 263).

Nalezy zwroci¢ uwage, ze wprowadzanie rozwigzan, ktore umozliwiaja
partycypacjg, jest bardzo wazne. W literaturze przedmiotu dokonano wskazania korzysci,
jakie moga wystapi¢, jesli mieszkancy biorg udziat w tego typu dzialaniach. Podzielone
one zostaly na r6zne poziomy:

1. indywidualny (osobowy) — jednostka odczuwa osobistg korzys¢ z faktu,
Ze pozostaje zaangazowana; wzrasta jej poczucie pewnosci siebie, wiedzy, umiejgtnosci,
swiadomosci. Elementy te nalezy odrézni¢ od korzySci o charakterze dlugoterminowym,
ktore umieszczone zostaty w kategorii dotyczacej polityki spoteczne;;

2. organizacji/placowki (ustugi) — partycypacja jest czgsto wykorzystywana
przez roézne jednostki (nie tylko administracji publicznej, ale rowniez ustugodawcow
prywatnych) w celu nawigzania komunikacji z odbiorcami, co pozwala lepiej ich
zrozumie¢, pozna¢ aspiracje 1 dostosowa¢ swoje dzialania do ich oczekiwan. Takie
podejécie pozwala na stosunkowo szybkie podjecie aktywnos$ci w obszarze
wprowadzania zmian, dzigki czemu zaréwno dana organizacja, jak i osoby uzyskuja

natychmiastowe lub niemal natychmiastowe korzysci;

61



3. planowania i polityki spotecznej (decydenci) — partycypacja w tym obszarze
bywa niekiedy wprowadzana w momencie, gdy spodziewane rezultaty wpasowuja si¢
w priorytety aktualnie realizowanej polityki. Doprowadzenie do tego, aby partycypacja
byta dla odbiorcéw ustug rzeczywiscie upodmiotawiajgca i atrakcyjna, stanowi powazne
wyzwanie ze wzgledu na nieunikniony uplyw czasu pomiedzy podjeciem partycypacji
a zachodzacymi w jej wyniku zmianami w polityce spolecznej. Mieszkancy powinni
mie¢ $swiadomo$¢, ze wigkszos¢ zmian wymaga czasu na ich realizacj¢ oraz
wprowadzenie;

4. spolecznosci lokalnej (opinii spotecznej) — $wiadomo$¢ spoteczenstwa
dotyczaca problemoéw spotecznych jest raczej niska iczesto towarzysza jej mity,
uprzedzenia oraz stereotypy zwigzane z przyczynami tych zjawisk oraz cechami
doswiadczajacych ich ludzi. Jest wiele projektow partycypacyjnych, ktéore moga
poprawia¢ spojrzenie spoteczenstwa na réznego rodzaju wyzwania. Najwicksze szanse
na wywarcie pozytywnego wplywu wiaza si¢ z dzialaniami spotecznosci lokalnych,
programami pomocowymi, badaniami naukowymi, dziatalno$cig naukowcow, politykow
i mediow (w tym mediéw spotecznosciowych). Waznymi i skutecznymi ambasadorami
sprawy moga rowniez by¢ osoby, ktore sa rozpoznawalne lub moga stanowi¢ autorytet
w danej sprawie (Partycypacja. Poradnik, 2013, s. 10).

Jak zatem mozna wnioskowaé, uczestnictwo mieszkancow w procesach
zwigzanych z partycypacja jest dla nich korzystne. Moga oni spodziewac si¢ realizacji
zarowno celow osobistych, jak i grupowych. Ewa Krok wymienia oraz opisuje cele
I oczekiwania, jakie sg stawiane przed dziataniami majacymi zwigzek z aktywnoS$cia
obywatelska. Sg to przede wszystkim:

1. ogbélna poprawa stanu demokracji — oczekiwanie to jest skorelowane ze
wzmacnianiem si¢ demokratycznych kompetencji obywateli 1 zaangazowania,
co przyczynia si¢ do wzrostu i1rozwoju kapitatu spolecznego. Partycypacja sprawia,
ze w ludziach tworzy si¢ zainteresowanie sprawami politycznymi i promocjg demokracji.
Jesli juz z poczatku jakiego$ dziatania oczywistym jest, Ze osoby chetne maja glos
w danej sprawie, ze maja wplyw na podejmowane dziatania, to ich checi do dalszej
aktywnosci rosng. Wspotdecydowanie oraz wspoétzarzadzanie pozostajg w tej kwestii
waznymi motywatorami, ktore stuzg pobudzaniu aktywnos$ci wsrod obywateli;

2. poprawa komunikacji izrozumienie — dzigki zaangazowaniu obywateli
wladze lokalne stajg si¢ bardziej i lepiej poinformowane o sprawach biezacych itym

samym maj3 wicksze szanse na podjecie wlasciwych decyzji. Wzajemna komunikacja
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umozliwia wzajemne zrozumienie si¢ urzednikoéw iobywateli. Z kolei brak takiego
wymieniania komunikatow moze doprowadzi¢ do dezorganizacji, podejrzen,
zmniejszenia zaufania publicznego. Bezposrednia partycypacja pozostaje tutaj
najprostszg drogg do poznania wartoSci, potrzeb, oczekiwan, preferencji i priorytetow
wszystkich uczestnikow danego procesu;

3. podniesienie §wiadomosci, uczenie si¢, nawigzywanie kontaktow — procesy
zwigzane z aktywnoscig w sferze publicznej sg dla mieszkancow sposobem na uczenie
si¢, na poznawanie i rozumienie danych probleméw. Udziat spoteczenstwa jest korzystny
dla zrozumienia roéznych punktéw widzenia, co sprzyja obiegowi informacji.
Generalizujac, procesy zwigzane z partycypacja umozliwiaja poszerzanie wiedzy oraz
nawigzywanie kontaktow i ksztattowanie postaw demokratycznych. Moga réwniez
sprzyja¢ mysleniu iuczeniu si¢ na scenariuszach, ocenie konsekwencji i przysztych
zmian. Aktywno$¢ spoteczna jest rowniez atutem, poniewaz umozliwia ona
podejmowanie kompromisu, ¢wiczy umiejetnosé logicznej i merytorycznej argumentacii,
pozyskiwania partnerow czy podejmowania decyzji w Sytuacjach trudnych,
niekomfortowych oraz niejasnych. Uczy rowniez pracy W grupie — czesto w roznorodnym
srodowisku, ktérego czlonkowie nie muszg mie¢ takich samych lub zblizonych
pogladéw, np. na sprawy polityczne;

4. wzajemne uznanie iwzmocnienie zaufania — partycypowanie pomaga
zwigkszy¢ poziom zaufania wérdd trzech podmiotow bioracych udziat w tym procesie.
Wskazanymi podmiotami sg: mieszkancy, politycy oraz administracja. Pozwala budowacé
zaangazowanie 1 kapitat spoleczny, atakze promuje takie postawy jak wzajemny
szacunek oraz tworzenie spotecznos$ci. Rozwigzania wypracowane przez wielu
zaangazowanych mieszkancoOw sa szerzej isilniej uznawane, poniewaz powstaty
W oparciu o oczekiwania grupy, a nie jednostki;

5. dynamizacja dziatan — uczestnictwo obywateli ma zwigzek z ozywieniem
debaty politycznej, a takze wptywa na planowanie i realizacje pomystow. Im wigksza
liczba zaangazowanych osob, tym wigksza liczba pomystéw moze zosta¢ wystuchana,
tym wigksza liczba projektow zostanie zgloszona, zainicjowana i wigcej problemow
zostanie przyjetych do debaty. Uaktywnienie si¢ jednych powoduje, Zze pozostali rowniez
zaczynaja podejmowac jakie§ dziatania, poniewaz otrzymali oni impuls i zostali
o$mieleni do wigkszego zaangazowania. Ponadto, nalezy zauwazy¢, ze debaty publiczne,

ktore zostajag wzbogacone roznorodnymi argumentami, sg bardziej owocne i efektywne;
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6. lepsze jakosciowo rozwigzania — wymiana pogladéw pomig¢dzy uczestnikami
procesu partycypacji wptywa na integracj¢ oraz poznawanie odrgbnych perspektyw. Tym
samym przyczynia si¢ do lepszego jakosciowo podejmowania decyzji. Wtadza otrzymuje
dzigki temu réznego rodzaju idee oraz pomysty, ktore moze urzeczywistni¢. Konsultacje
oraz doradztwo ze strony mieszkancow stanowig przyczyn¢ do odkrywania wad
w realizowanych lub przeznaczonych do realizacji projektach. Zglaszane zastrzezenia
oraz koncepcje w zakresie problematycznych kwestii umozliwiajg optymalizacje
planowania. Zapewniajg tez wicksze zadowolenie ze zrealizowanej inwestycji. To, co jest
niezwykle wazne, to fakt, ze udzial spoleczenstwa czgsto zapewnia powstawanie
nowych, innowacyjnych rozwigzan. Dzieje si¢ tak ze wzglgdu na roéznorodnosé
doswiadczenia, wiedzy oraz perspektyw wszystkich 0sob zaangazowanych w dane
dzialanie. Tym samym mozna wnioskowaé, ze im wicksza jest liczba mieszkancow
partycypujacych, tym wigksza jest szansa na bardziej produktywne rozwigzanie
problemu;

7. zapewnienie przejrzystoSci procesu planowania i podejmowania decyzji
—umozliwienie obywatelom aktywnego uczestniczenia w danych procesach publicznych
jest nieodzownie zwigzane z zapewnieniem im wgladu do r6znego rodzaju dokumentacji,
protokotoéw, uchwat, planow, jak rowniez w wielu przypadkach do faktur i rachunkow.
Tak skonstruowany proces sprawia, ze politycy moga odczuwa¢ wigksza presj¢ kontroli
ze strony spoteczefnstwa. To z kolei moze przetozy¢ si¢ na bardziej transparentny
I przejrzysty sposob zarzadzania oraz niwelowaé sytuacje, ktore sg niezgodne z prawem
lub przeciwstawiajg si¢ woli mieszkancoéw danej jednostki terytorialne;j;

8. ograniczenie konfliktow — partycypacja umozliwia m.in. wczesne wykrycie
powstajacego konfliktu dzigki wymianie pogladéw w danej grupie osob. Taka sytuacja
pozwala z kolei na szybkie reagowanie i wdrozenie odpowiedniego planu dziatania, ktory
ma zapobiec poglebianiu si¢ danego konfliktu. Tym samym mozna zmniejszy¢
opoznienia proceduralne 1iunikng¢ potencjalnych sporow prawnych. Dodatkowo,
wspolpraca pomigdzy podmiotami administracji publicznej a zainteresowanymi grupami
interesariuszy pozwala na zminimalizowanie poziomu presji oraz zmniejszenie
wzajemnych oczekiwan, a takze lobbuje poszczegolne 1 wybrane grupy interesow;

9. poprawa zasadno$ci 1 wzrost akceptacji planow oraz wdrazania wynikéw
— racjonalnos¢ oraz zasadno$¢ procesu planowania oraz podejmowania decyzji zwieksza
si¢ w Sytuacji, gdy w danym procesie decyzyjnym dopuszcza si¢ wyshuchanie glosu

obywateli. Jesli ich zdanie nie jest w petni uwzglednione, to wymaga si¢, aby podany
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zostal uzasadniony powod, dla ktorego jakie$ inne interesy byly potraktowane
jako wyzsze ranga w ogoélnej ocenie decydentow. Analiza oraz ustosunkowanie si¢ do
roznych opinii w danej sprawie powoduje, ze wzmocniona zostaje legalnos¢ decyzji.
Partycypacja sprawia wiec, ze wyniki sg tatwiej akceptowalne i wspierane w sposob
powszechny. Dzigki intensywnej wspolpracy osoby, ktore zaangazowaly si¢ w dane
dziatanie, lepiej identyfikuja si¢ z rezultatem tej pracy. Nalezy tutaj uwzgledni¢ fakt,
iz decyzje polityczne wcigz pozostaja elementem szerszego i dalekowzrocznego planu
(Krok, 2021, s. 25-27).

2.1.1 Partycypacja obywatelska

Hans Spiegel postuzyt si¢ terminem partycypacji obywatelskiej (ang. citizen
participation), aby opisac ,,dziatania ludzi, ktorzy nie byli czgécig formalnego uktadu
wladzy legislacyjnej ani hierarchii administracyjnej, a mimo to pragneli wptywaé na
zwigkszenie efektywnos$ci programow 1 ludzi odpowiedzialnych za bezposrednia polityke
1 wykonanie planow” (1971, s. 367). Z kolei w ocenie Barbary Lewenstein partycypacje
obywatelska mozna pojmowa¢ w aspekcie redystrybucji wiladzy, czyli mozliwosci
uczestnictwa spotecznos$ci w jej sprawowaniu 1 zwigzanymi z tym konfliktami
(zob. 1999).

Partycypacja obywatelska w klasycznym ujeciu obejmuje cztery kategorie
uczestnictwa jednostek w zyciu wspolnoty politycznej:

1. aktywno$¢ publiczng (ang. public action) — sktadaja si¢ na nig dziatania
inicjowane oraz kontrolowane przez obywateli, wsrod ktorych mozna wymienic:
protesty, lobbowanie, niepostuszenstwo obywatelskie, edukacje polityczng. W tej
kategorii osoby, ktére podejmuja dziatania liczg na swoja skutecznos¢, a w zwigzku
z tym muszg uzyska¢ wszelka niezbedng wiedz¢ w zakresie posiadanych prawnie
mozliwo$ci, opracowa¢ odpowiedni plan dziatania, ktory pozwoli na realizacje
okreslonego celu, odpowiednio si¢ przygotowaé, a w konsekwencji sprawié, aby
zaplanowane dziatanie zostalo wdrozone. Nalezy zauwazy¢, ze wymaga to posiadania
odpowiednich kompetencji spotecznych. Korzystna moze wigc okazac si¢ praca w grupie,
co wplynie pozytywnie na wymian¢ wiedzy i doswiadczen pomigdzy zaangazowanymi
osobami. Moga oni podejmowaé proby oddziatywania np. na sprawy ustawodawcze,

uchwatodawcze, a takze procesy wykonawcze. W konsekwencji odbiorcami dziatan
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mogg by¢ zarowno wladze centralne, jak i1 lokalne, a takze rézne instytucje, ktore
swiadczg ustugi publiczne;

2. angazowanie obywateli (ang. public involvment) — kategoria ta dotyczy
dziatan, jakie podejmowane sg przez wladz¢ publiczng w celu doskonalenia procesu
decyzyjnego, a takze jako$ci oferowanych uslug publicznych. Ponadto, dodatkowa
korzyscia jest uzyskanie przychylnosci obywateli, a takze osiagnigcie konsensusu;

3. partycypacje wyborczg (ang. electoral participation) — oznacza ona
uczestniczenie w wyborach, co jest charakterystyczne i niezbedne dla zachowania
demokracji przedstawicielskiej. W tej kategorii mieszcza si¢ dziatania konieczne
do nominowania kandydatéow, a w konsekwencji wyboru sposrod nich reprezentantow
do sprawowania funkcji decyzyjnych w strukturach wtadzy;

4. partycypacje obowigzkowg (ang. obligatory participation),
ktéra wyrazona jest w aktywnos$ciach przymusowych (jak np. placenie podatkdéw).
Kategoria ta ma charakter pomocniczy dla wladzy w aspekcie wypehiania funkcji
i zadan, do ktorych zostata powotana (Langton, 1978; za: Krok, 2021, s. 19-20).

Nalezy wigc pojmowac partycypacj¢ obywatelska jako ,,proces, w trakcie ktorego
obywatele uzyskuja wptyw, a posrednio i kontrolg nad decyzjami wtadz publicznych,
gdy te decyzje maja bezposredni lub posredni wptyw na ich wlasne interesy. Partycypacje
taka odrdznia si¢ od tradycyjnego udziatu w procesie wyborczym i jest ona organizowana
innymi metodami. Obywatele uzyskujac wptyw na ksztatt regulacji na wezesnym etapie
jej tworzenia z wiekszym prawdopodobienstwem zaangazuja si¢ w jej wykonanie”
(Dlugosz, Wygnanski, 2005, s. 22). Jednoczesnie, warto podkreslic, ze celem
partycypacji obywatelskiej nie jest zastgpienie wybieranych przedstawicieli,
a dostarczenie dodatkowych korzySci poprzez udziat obywateli. Skuteczne
wspotuczestnictwo jest mozliwe wtedy, gdy precyzyjnie okreslono cel i sposob
komunikowania si¢ wtadzy i1 obywateli oraz gdy oba te podmioty wyrazaja cheé i1 sg

gotowe do wspolnego dziatania (O partycypacji obywatelskiej, 11.01.2025).

2.1.2 Partycypacja spoleczna

»Partycypacja spoteczna stanowi wspotczesnie obiekt badan naukowcow
zajmujacych si¢ problematyka spoteczenstwa obywatelskiego. Wsrdéd nich mozna
wyznaczy¢ dwa wazne obszary. Pierwszym jest rozwdj instrumentéw prawnych
umozliwiajacych partycypacje¢ spoteczng. Todzigki nim wspdlpraca migdzy
obywatelami a wybieralnymi wiadzami moze odbywac si¢ nieustannie, nie ograniczajgc
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si¢ jedynie do okresu wyborczego. Drugi z nich odnosi si¢ bezposrednio do zakresu
aktywnosci oraz skali zaangazowania spoleczenstwa w proces polityczny” (Blais, 2010,
s. 237). We wspolczesnej nauce sformutowania ,,partycypacja” oraz ,.demokracja”
sg ze sobg powigzane (Noworol, 2020, s. 11). Jednoczes$nie nalezy zwrdci¢ uwage na fakt,
ze punktem wyjscia dla rozwazan dotyczacych partycypacji spolecznej jako formy
sprawowania wladzy jest niezwykle istotny postulat utworzenia partycypacyjnego
modelu administracji publicznej, ktorego gtownym celem jest aspekt demokratyzacji
— W szczegolnosci udziatu w funkcjonowaniu jednostek administracji zaréwno jego
bezposrednich wykonawcoéw (urzednikow nizszej rangi), jak i potencjalnych adresatow
I beneficjentow podejmowanych aktywnosci (Stefaniuk, 2009, s. 408).

Nalezy zauwazyC, ze partycypacja spoteczna jest waznym elementem
wspotpracy pomiedzy mieszkancami a wladza lokalng. Umozliwia ona wymiang mysli,
pogladéw oraz opinii na dane tematy. Ewa Kotecka charakteryzuje ja w nastepujacy
sposob: ,,Partycypacja spoteczna zaktada uczestnictwo mieszkancéw w projektowaniu
| podejmowaniu rozstrzygnie¢ majacych wptyw na funkcjonowanie tej spotecznosci
wlasciwie pod kazdym wzgledem: spolecznym, ekonomicznym, gospodarczym,
kulturowym, zdrowotnym czy srodowiskowym, a tym samym zaangazowanie jednostki
W proces decyzyjny, ktory moze mie¢ charakter rozstrzygajacy jak referendum lub
opiniujacy jak konsultacje. Punktem wyjscia dla rozwazan partycypacji spotecznej
jako formy sprawowania wladzy jest postulat utworzenia partycypacyjnego modelu
administracji publicznej. W modelu tym akcentuje si¢ nie tyle aspekt efektywnoSci
ekonomicznej dzialania administracji, co raczej aspekt demokratyzacji — udzialu
W dziataniu administracji zardwno jego bezposrednich wykonawcow (urzgdnikow
nizszej rangi), jak i potencjalnych adresatow i beneficjentow dziatania administracji
publicznej” (2013, s. 202).

W ocenie autorki wartg podjgcia rozwazan dotyczacych funkcjonowania
partycypacji spotecznej jest koncepcja drabiny partycypacyjnej, ktora zostata
zaproponowana przez Sherry Arnstein istanowi proste usystematyzowanie poziomu
wlaczenia spoteczenstwa w podejmowanie decyzji przez instytucje wladzy lokalnej
(Bednarek-Szczepanska, 2018, s. 78). S. Arnstein scharakteryzowata na tej drabinie
8 stopni, wsréd ktorych znalazty si¢: manipulacja, ,terapia”, informowanie,
konsultowanie, tagodzenie, partnerstwo, delegowanie wladzy oraz kontrola obywatelska.

Wszystkie te elementy zostaly szczegdlowo opisane oraz zhierarchizowane w trzech
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zakresach partycypacji: braku partycypacji, partycypacji symbolicznej oraz realnej
partycypacji — wladzy obywateli.

Tabela 6: Drabina partycypacji wg S. Arnstein

Stopien Zakres partycypacji Uszczegotowienie
Obywatele przejmujg calkowicie wladze w pewnym zakresie,
Kontrola .
8 np. kontrole nad obszarem czy nad okreslong sfera
obywatelska . L . .
) dziatalnosci publicznej
Delegowanie Realna partycypacja Wplyw obywateli w niektorych sferach dziatalnosci
7 — wiladza obywateli . ST T
wiadzy publicznej staje si¢ dominujacy

Obywatele uczestnicza w strukturach wtadzy i maja realny

6 | Partnerstwo . !
wplyw na podejmowane decyzje

Obywatele aktywnie wyrazaja swoje opinie, ale nie decyduja.
5 | Lagodzenie Wiaczanie obywateli, ktorych zdanie nie ma realnego
znaczenia w podejmowaniu decyzji, jest pozorne

Partycypacja
symboliczna Wiadze pytajg obywateli o ich zdanie, zbierajg opinie, ale nie

4 |Konsultowanie . . . : ”
maja one znaczenia w podejmowaniu decyzji

Wriadze informujg mieszkancow o swoich

3 | Informowanie dziataniach/decyzjach (komunikacja jednostronna)

Obywatele przekonywani sg o stusznosci podejmowanych de-
2 ,, Lerapia" cyzji, nawet gdy maja inne zdanie. ,,Leczenie" tych, ktorzy

Brak partycypacii maja odmienng opini¢ od wiadzy

Obywatelom przedstawia si¢ stuszno$¢ podejmowanych

1 | Manipulacja decyzji

Zrédto: opracowanie na podstawie: Bednarek-Szczepanska, 2018, s. 79; za: Arnstein, 1969.

W tabeli 6 przedstawione zostaly poszczegodlne stopnie drabiny partycypacyjnej
stworzonej przez S. Arnstein wraz z zakresem partycypacji oraz krotkim opisem.
Jak mozna zaobserwowac, najnizej w drabinie zostaly umieszczone te elementy, ktore
charakteryzuja si¢ brakiem funkcjonowania partycypacji w spoteczenstwie — sg to:
manipulacja oraz ,terapia”, w ktorych obywatele przekonywani sg o stusznosci
podejmowanych przez wiladze decyzji. Posrodku drabiny, w zakresie partycypacji
symbolicznej, znalazty si¢ takie elementy jak: informowanie, konsultowanie i fagodzenie,
ktore dotycza komunikacji pomiedzy wtadzg a spoteczno$cia. Najwyzej umiejscowionym
zakresem w drabinie partycypacji jest realna partycypacja, w ktorej wiladza jest
realizowana przez obywateli. S. Arnstein wyr6znila tutaj partnerstwo (rozumiane
jako uczestnictwo obywateli w strukturach wtadzy z zachowaniem realnego wplywu na
podejmowane decyzje), delegowanie wtadzy (dominujacy wptyw obywateli na decyzje
podejmowane w niektorych sferach dziatalnosci) oraz kontrolg obywatelska (spotecznosé
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przejeta calkowita wladz¢ w danym zakresie, np. nad obszarem lub sfera aktywnosci)
(Ibidem). Koncepcja drabiny partycypacyjnej zostata réwniez wykorzystana przez
Rogera Harta. Naukowiec ten stworzyl model, ktory powigzany jest z opracowaniem
stworzonym przez S. Arnstein oraz stopnie zaangazowania Phila Tresedera®. Zmieniona
przez R. Harta* drabina partycypacyjna jest wykorzystywana do opisu pracy dorostych
z mtodzieza® (Janiak, 2016, s. 8-9).

2.2 Partycypacja spoleczna a spoleczenstwo obywatelskie

i spolecznos$¢ lokalna
,Ludzie, ktorzy nie sprawuja kontroli nad wiasnym zyciem i nie potrafia, czy tez
nie chcg, samodzielnie rozwigzywaé wilasnych problemdéw, wczesniej czy pdzniej
popadaja w zalezno$¢ od innych. Dlatego samorzadna gmina jest pierwszym,
nicodzownym wrecz warunkiem trwania i rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego, czyli
takiego, w ktorym obywatele biorg swoje sprawy we wilasne rece” (Sowa, 2012, s. 7).
Na podstawie tego cytatu wnioskowa¢ mozna, ze uczestnictwo mieszkancow
W dzialaniach witadzy lokalnej jest bardzo wazne. Realizowanie przez politykow
pewnych celéw nie musi by¢ zwigzane ze zgoda oraz aprobatg ludnosci, co ta powinna
wyrazaé, np. poprzez protesty czy réznego rodzaju pisma do instytucji administracji
publicznej. Nalezy pamigta¢, ze aktywnosci podejmowane W ramach samorzadu
lokalnego powinny przynosi¢ pozytywne skutki — zwlaszcza dla osob mieszkajacych
W danej jednostce administracyjnej: ,,Szczegdlna rola samorzadu terytorialnego
jako podmiotu inspirujgcego aktywnos¢ obywateli, jego pozycja w misji ksztattowania

fadu spolecznego opartego na wigziach spotecznych, na wspolnych dziataniach,

3Phil Treseder stworzyt model, ktéry pozwala na okre$lenie stopnia zaangazowania dzieci w dziatania
partycypacyjne. Zgodnie z tym modelem dzieci moga bra¢ udzial w procesie partycypacji na pigciu
odmiennych od siebie poziomach. Poziomy te nie majg jednak charakteru hierarchicznego. Nalezy je
postrzega¢ przez pryzmat zroznicowania i ekwiwalentnos$ci zarazem. Phil Treseder opisal nastepujace
stopnie zaangazowania dzieci: (1) proces zaplanowany przez dorostych; dzieci zostaly poinformowane,
w jaki sposob moga si¢ zaangazowac; (2) proces prowadzony przez dorostych; kolejne etapy konsultowane
sg z dzie¢mi; (3) proces zainicjowany przez dorostych; dorosli podejmujg decyzje wspdlnie z dzie¢mi;
(4) proces zainicjowany przez dzieci; dzieci podejmuja decyzje wspolnie z dorostymi; (5) proces
zainicjowany i prowadzony przez dzieci (Janik, 2016, s. 8).

4 Koncepcja drabiny partycypacyjnej stworzona przez R. Harta przyjeta jest jako jedna z najbardziej
powszechnych. Sktadajg si¢ na nig dwa poziomy: stopnie pozornego zaangazowania oraz stopnie
zwigkszonego zaangazowania. R. Hart, podobnie jak S. Arnstein, u podtoza drabiny wskazat manipulacje.
Nastepnie wymienit m.in. takie elementy jak: uczestnictwo na pokaz, decyzje dorostych przy konsultacji
z mlodzieza, inicjatywe i kierownictwo mlodziezy. R. Hart jako najwyzszy szczebel w swojej drabinie
wskazal inicjatywe mlodziezy przez podejmowanie decyzji w partnerstwie z dorostymi (Ibidem).
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na inwencji oraz inicjatywach spotecznosci lokalnych powinna stanowi¢ motyw
przewodni dla osiggania zbiorowych porozumien w zakresie rozwigzywania wspolnych

problemow spotecznych” (Sasinowski, 2012, s. 31).

2.2.1 Spoleczenstwo obywatelskie

Niezwykle waznym wydaje si¢ by¢ tu termin spoteczenstwa obywatelskiego
(ang. civil society). Nieprzypadkowym pozostaje tutaj réwniez dobor przydawki do
okreslenia ,,spoteczenstwo”. Nie jest ono ani aktywne, ani partycypacyjne, tylko
obywatelskie. Jak opisuje Justyna Tomczyk: ,,Obywatelsko$¢ — jako cnota moralna,
a jednoczesnie koncepcja profilujagca obraz tadu spotecznego — pojawia sie bardzo
wczesnie: u Platona i Arystotelesa w starozytnej Grecji oraz Cycerona i Seneki
W starozytnym Rzymie. Natomiast termin ksztaltuje si¢ dopiero w epoce o$wiecenia
brytyjskiego — co wiaze si¢ z preznym rozwojem mysli politycznej w Szkocji. Sednem
obywatelskosci jest przekonanie, ze obywatel dziala na rzecz dobra spotecznosci, ktorej
jest cztonkiem, odrzucajac partykularne interesy czy korzysci” (Tomczyk, 2018, s. 11).
Na tej kanwie domniemywac¢ mozna, ze spoteczenstwo obywatelskie stalo si¢ podwaling
pod istnienie panstwa prawa, ktore miato by¢ tworzone przez rownych, wolnych, a takze
swiadomych i niezaleznych obywateli. Arystoteles zwrocit tutaj szczeg6lng uwage na
role obywateli jako gléwnych aktorow, ktorzy tworza, a zarazem sankcjonujg dang
wspolnotg. W jego ocenie ,,obywatelami sg ci, ktoérzy uczestnicza w rzadzeniu
panstwem” (Arystoteles, 1964, s. 64). Zatem brak uczestnictwa oznacza niemozno$¢
pelnienia roli obywatela.

,ldea spoteczenstwa obywatelskiego u swoich korzeni zwigzana jest z filozofia
grecka, a doktadniej z platonskim pojgciem politei jako zwigzku obywateli, ktory opierat
si¢ na przepisach prawa oraz hierarchii zrzeszen ludzkich, a takZze stworzonym przez
Arystotelesa terminem koinonia politike, ktore stato si¢ w jego filozofii politycznej
pojeciem centralnym. Pojecie to definiowato wspdlnote polityczng panstwa — miasta
(polis), w odniesieniu do porzadku publicznego (koinon)” (Sktadanek, 2019, s. 70;
por. Krasnowolski, 2014). Nie mozna zatem zaprzeczy¢ temu, ze procesy zwigzane
Z uczestnictwem obywateli w zyciu publicznym maja swoja genez¢ juz w czasach
antycznych. Jan Sowa we wstepie do ksigzki R. Gorskiego pisze nawet,
ze: ,Najwazniejszym pojedynczym czynnikiem o charakterze spoteczno-kulturowym,
ktéry umocnit atenska demokracje i uczynil ja tak $wietnie dzialajacym systemem,
byl wysoki stopien partycypacji obywatelskiej w zyciu publicznym” (2007, s. 17).
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Genezy powstania spoteczenstwa obywatelskiego nalezy poszukiwaé w upadku
spoteczenstwa stanowego, co dalo poczatek demokracji obywatelskiej. Powstanie
spoleczenstwa obywatelskiego wigze si¢ z rewolucja francuska z 1789 r., w ktorej gtownag
role odegrato mieszczanstwo. Obalony zostal wtedy system feudalny, w ktorym to
wiodaca czeScig spoteczenstwa pozostawata szlachta. Jej uprzywilejowana pozycja
wynikala z monopolu wtadania ziemia, ktéra w owym czasie stanowila gtéwny czynnik
produkcji, a takze zrodto bogactwa. Nalezy zauwazy¢, ze owa uprzywilejowana pozycja
przechodzita z pokolenia na pokolenie (Wykrgtowicz, 1998, s. 9).

Koncepcja spoteczenstwa obywatelskiego pojawia si¢ w wersji nowozytnej
w angielskiej mysli spotecznej, ktora stworzyta jej fundamenty (Ibidem, s. 31). J. Locke
doktadnie opisat model spoteczenstwa obywatelskiego. Stanowito ono dla niego odbicie
lustrzane tych warto$ci, ktérymi mieszkancy powinni si¢ cechowaé. Ws$rdd nich
wyroznit: przestrzeganie oraz poznanie zasad prawnych, funkcjonowanie wiadzy
sagdowniczej, istnienie i dziatanie mechanizméw umozliwiajacych naktadanie, a takze
egzekwowanie sankcji. Ponadto, J. Locke wskazat réwniez na takie wartosci jak: prawo
do posiadania wlasnosci oraz wolno$¢ wyznania, ktora byta rozumiana jako szerzenie
sfery wolnosci stowa oraz tolerancji dla oso6b charakteryzujacych si¢ jako ateisci
(Watdoch, 2008, s.9). Wedlug Georga Hegla termin ,,spoteczenstwo obywatelskie”
byt rownoznaczny z jednym z trzech filaréw funkcjonujacego systemu spotecznego:

1. pierwszym filarem, ktérego zaloZenia dotyczyly podstaw etycznych, byta
wspolnota narodowa;

2. drugim elementem, odwotujacym si¢ do ludzkiego rozumu, byto istnienie
panstwa;

3. trzecim elementem systemu spotecznego bylo wlasnie spoleczenstwo
obywatelskie rozumiane i definiowane jako sie¢ wspotzaleznosci zwigzanych z rynkiem
(Sasinowski, 2012, s. 31).

Henryk Sasinowski zwraca uwage na to, co jest istota spoleczenstwa
obywatelskiego: ,,punktem wyjscia do wszelkich rozwazan o spoteczenstwie
obywatelskim jest samorealizujacy sie czlowiek, autonomiczny, akceptujacy, a takze
szukajacy aprobaty u innych. Bierze on udziat w dziatalnosci ekonomicznej, kulturalnej,
domowej, stowarzyszeniowej i kazdej innej, ktora rodzi si¢ i rozwija w srodowiskach
lokalnych. Te z kolei sg zrédlem tego rodzaju inicjatyw, nieograniczanych naciskami
wladzy o charakterze panstwowym. Odwrotnie jest, gdy panstwo nie stwarza ram

prawnych dla tego rodzaju dziatalnosci” (Ibidem, s. 32- 33). Wskazanie, ktorego dokonat
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H. Sasinowski, wydaje si¢ by¢ bardzo wazne, poniewaz zostaje dostrzezony tutaj
cztowiek jako autonomiczna jednostka, ktéora jest zdolna do podejmowania
samodzielnych decyzji oraz oczekujgca aprobaty ze strony spoleczenstwa. Wiasnie
te elementy wocenie autora wydaja si¢ najwazniejszymi motywatorami
do podejmowania aktywno$ci przez obywateli.

W literaturze z zakresu nauk o polityce i administracji znajduje si¢ wiele
definicji terminu ,,spoteczenstwo obywatelskie”. Na problem znalezienia odpowiedniego
wyjasnienia zwrocit uwage Krzysztof Podemski: ,,pojecie spoleczenstwo obywatelskie
(ang. civil society), jak wiekszo$¢ poje¢ w naukach spotecznych, jest nieostre i uwiktane
ideologicznie. Tym bardziej ze — jak zwraca uwagg autorka pracy o wspotczesnej debacie
nad idea spoleczenstwa obywatelskiego Dorota Pietrzyk-Reeves — wspodtczesnie
funkcjonuje ono w co najmniej trzech réznych jezykach: w jezyku polityki, w jezyku
filozofii i, wreszcie, w jezyku socjologii. W dwoch pierwszych pojecie spoteczenstwo
obywatelskie ma charakter normatywny” (Podemski, 2014, s. 89; zob. Pietrzyk-Reeves,
2004). Podjety w tym fragmencie problem dotyczy wykorzystania terminu spoteczenstwa
obywatelskiego w r6znych kategoriach i odmiennych plaszczyznach. Zwraca to uwage
na fakt, ze termin ten jest interesujacy poznawczo dla wigcej niz jednej dyscypliny
W obszarze nauk spotecznych, co czyni go szczegoélnie istotnym. K. Podemski zauwaza
rowniez, ze: ,,Wspolczesnie ideami bliskimi spoleczenstwu obywatelskiemu sa idee
demokracji uczestniczacej (partycypacyjnej) czy tzw. trzeciego sektora” (Podemski,
2014, s. 90). To, co wydaje si¢ by¢ najbardziej istotne w tym fragmencie, to elementy,
ktore bezposrednio nawigzuja do wystepujacej relacji pomiedzy spoteczenstwem
obywatelskim a zagadnieniem partycypacji.

Wsrod wielu definicji spoleczenstwa obywatelskiego mozna wyr6znié
m.in. t¢ stworzong przez Ministerstwo Polityki Spotecznej w 2005 r.: ,,Spoteczenstwo
obywatelskie jest przestrzenig dzialania instytucji, organizacji, grup spotecznych
I jednostek, rozciagajaca si¢ pomiedzy rodzing, panstwem i rynkiem, w ktorej ludzie
podejmuja wolng debate na temat warto$ci sktadajacych si¢ na wspdlne dobro oraz
dobrowolnie wspotdziatajg ze sobg na rzecz realizacji wspolnych interesow” (Strategia
Wspierania..., 2005, s. 7; za: Fraczak, Rogaczewska, Wygnanski, 2005). W definicji tej
zwrocono uwage na wielopodmiotowy wymiar spoleczenstwa obywatelskiego. Autor
W sposob szczegdlny odnosi si¢ do relacji pomigdzy m.in. instytucjami, organizacjami,
panstwem, rynkiem a spoteczenstwem jako catoscia oraz jednostkami z o0sobna.

To bardzo wazne, aby dostrzec, ze spoleczenstwo obywatelskie nie dotyczy jedynie
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zaangazowania mieszkancow w sprawy lokalne. Czgsto uczestnikami tego procesu
sg rowniez inne podmioty, ktére moga w rdézny sposob wspiera¢ dziatania mieszkancoéw
lub promowa¢ aktywnosci promowane przez wladze lokalng. Nalezy rowniez zwrocicé
uwage, ze te organizacje czy podmioty funkcjonujace na rynku gospodarczym moga
partycypowaé w inicjatywach lokalnych w wielu charakterach.

K. Podemski cytuje definicje spoleczenstwa obywatelskiego, ktorg
zaproponowato Center for Civil Society przy London School of Economics: ,,Pojecie
spoteczenstwo obywatelskie odnosi si¢ do sfery dobrowolnych zbiorowych dziatan
zorganizowanych wokoél wspolnych interesow, celoéw lub wartosci. Teoretycznie jego
zinstytucjonalizowane formy sa czym$ odmiennym od dziatan podejmowanych przez
panstwo, rodzing czy rynek, w praktyce jednak granice migdzy panstwem,
spoteczenstwem obywatelskim, rodzing i rynkiem sg czgsto niejasne, zamazane i ptynne.
Spoteczenstwo obywatelskie na ogdét obejmuje réznorodne przestrzenie, podmioty
I instytucjonalne formy, réznigce si¢ stopniem sformalizowania, autonomii i posiadanej
wladzy. Spoteczenstwa obywatelskie czgsto sa wypetnione takimi organizacjami, jak
zarejestrowane organizacje dobroczynne, rozwijajace si¢ organizacje pozarzadowe,
grupy lokalne, organizacje kobiece, wyznaniowe, stowarzyszenia zawodowe, zwigzki
zawodowe, organizacje samopomocowe, ruchy spoteczne, stowarzyszenia
przedsiebiorcow, zwigzki i grupy poparcia (ang. advocacy)” (Podemski, 2014, s. 91).
W definicji tej zwrocono szczegodlng uwage na dobrowolne dziatanie jednostek, ktore
podejmujg aktywnos$¢ ze wzgledu na osobistg potrzebg, anie pod przymusem
np. instytucji. Ponadto, istotne wydaje si¢ rowniez to, ze W przestrzeni (w spoteczenstwie
okreslanym jako obywatelskie) powinno znajdywa¢ si¢ wiele rdznego rodzaju
organizacji, grup, stowarzyszen. Sg one bowiem wynikiem aktywnosci podejmowanych
przez mieszkancow.

J. Tomczyk zwraca uwage na fakt, ze wspolczesnie idea spoleczenstwa
obywatelskiego si¢ zmienita inie mozna jednoznacznie zamkna¢ go w klamrze
interpretacyjnej, definiujac je: ,jako sie¢ dobrowolnych ruchow, stowarzyszen badz
ugrupowan, ktoére maja zdolnos¢ do wspotpracy, samoorganizacji, samopomocy, troski
I wolicjonalnego dziatania na rzecz dobra wspolnego. Jest to formacja niezalezna wobec
panstwa, tworzona przez jednostki podzielajace podobny system norm i wartosci, ktérych
podstawa dziatania sg solidarno$¢, zaufanie, kooperacja, dialog, konsensus. Aktualna
I obecnie stosowana koncepcja spoleczenstwa obywatelskiego stanowi niejako

amalgamat dwoch tradycji spoteczno-politycznych: wywiedzionej ze starozytnej Grecji
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I kontynuowanej w Rzymie klasycznej mysli republikanskiej (model wspdlnotowy) oraz
XVIll-wiecznej, zainicjowanej przez Johna Locke’a, tradycji liberalnej (model
indywidualistyczny)” (2018, s. 14). To, co wydaje si¢ najistotniejsze w powyzszym
cytacie, to dostrzezenie przez J. Tomczyk dobrowolno$ci istnienia podmiotow
zaangazowanych w spoteczenstwo obywatelskie. Ponadto, autorka zauwazyla,
ze podmioty te powinny dziala¢ w sposob niezalezny od panstwa.

Warto odnotowaé rowniez, ze zgodnie z zatozeniami Benjamina Barbera
(zob. 2001) spoteczenstwo obywatelskie oparte na zasadzie dobrowolnosci petni role
organizacji spotecznej, ktérej mechanizm w gtownej mierze dotyczy wspoldzialania,
porozumienia, dialogu oraz potrzeby wspoltworzenia. Istnienie tego typu organizacji
utrwala postawy obywatelskie, poniewaz staje si¢ katalizatorem podejmowania przez
jednostki dziatan, ktore przeobrazg si¢ w aktywno$¢ wspolnotowa i beda miaty cel,
ktérego odbiorcg bedzie ogoél spoteczenstwa. Szczeg6lng rolg petnig tutaj czynno$ci
0 charakterze wolontariatu. To wtasnie woluntaryzm, zaangazowanie i osobisty wktad
w realizacje jakiej$§ kwestii mocniej inkorporuje jednostki niz odgérny nakaz lub
przymusowe zobowigzanie (Tomczyk, 2018, s. 15). W tym dobrowolnym spoteczenstwie
A. de Tocqueville okreslit przyczyne, dla jakiej Ameryka stala si¢ potega: ,,niezaleznie
od wieku, pozycji, poziomu umystowego Amerykanie nieustannie si¢ stowarzyszaja.
Maja nie tylko towarzystwa handlowe i1 przemystowe, do ktorych naleza wszyscy, ale
rowniez mnostwo innych: istnieja stowarzyszenia religijne i moralne, stowarzyszenia
0 powaznym i blahym charakterze, stowarzyszenia zajmujace si¢ ogdlnymi i bardzo
szczegotowymi sprawami, stowarzyszenia wielkie 1 mate. Amerykanie stowarzyszaja si¢
W celu organizowania zabaw, tworzenia seminariéw, budowania zajazdéw, wznoszenia
ko$ciotéw, rozpowszechniania ksigzek, wysylania misjonarzy na antypody. W ten
wlasnie sposob zaklada si¢ w Ameryce szpitale, wiezienia, szkoly. Amerykanie
stowarzyszaja si¢ rowniez 1po to, by glosi¢ jakas prawde lub przez dostarczenie
przyktadu rozwija¢ w spoleczenstwie jakie$ uczucia” (1996, s. 116).

Cho¢ wydawac by si¢ moglo, ze spoteczenstwo obywatelskie w Polsce i jego
funkcjonowanie jest tematem stosunkowo mlodym w naukach politycznych,
to K. Podemski przekonuje (2014, s.92), ze juz w 1892 r. Cyprian Kamil Norwid
charakteryzowal Polakéw jako niechetnych do wspolnego dziatania na rzecz panstwa.
Pisat o tym w liscie do swojej znajomej — Michaliny z Dziekonskich Zaleskie;j: ,,Oto jest
spoteczno$¢ polska(!), spotecznos¢ narodu, ktoéry nie =zaprzeczam, iz o tyle

jako patriotyzm wielki jest, oile jako spoteczenstwo jest zaden. Wszystko,
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co patriotyzmu i historycznego dotyczy uczucia, tak wielkie i wielmozne jest w narodzie
tym, iz zaiste, ze kapelusz zdejmam przed ulicznikiem warszawskim — ale wszystko to,
czego nie od patriotyzmu, czego nie od narodowego, ale czego od spotecznego uczucia
wymaga si¢, to jest tak poczatkujgce, male 1 prawie nikczemne, ze strach wspominaé
otym! [..] Jesteémy zadnym spoteczenstwem. JesteSmy wielkim sztandarem
narodowym. Moze powieszg mi¢ kiedy$ ludzie serdeczni za te prawdy, ktorych istote
powtarzam lat okoto dwanascie, ale gdybym miat dzi$ na szyi powroz, to jeszcze gardiem
przywartym chrypiatbym, ze Polska jest ostatnie na globie spoteczenstwo, a pierwszy na
planecie nar6d. Kto za$ jedng noge ma dluga jak o$ globowa, a drugiej nogi wcale nie
ma, ten, o! jak ze utomny kaleka jest” (Z listu do Michaliny..., 20.05.2022).

Opinie na temat aktywnos$ci obywatelskiej Polakow w przestrzeni publicznej nie
zmieniaty si¢. Stefan Nowak postawit teze¢ o istnieniu w Polsce socjologicznej prozni:
»pomiedzy poziomem pierwotnych grup ipoziomem spoteczno$ci istnieje, z punktu
widzenia ludzi iich emocjonalnego zaangazowania — rodzaj socjologicznej prozni.
Spoteczna struktura naszego kraju jawitaby si¢ jako federacja grup pierwotnych, rodzin
I grup opartych na przyjazni, zjednoczonych w narodowej wspodlnocie z bardzo stabymi

b b]

innymi typami wi¢zi pomigdzy tymi dwoma poziomami. Pojgcie ,,oni” wyraza
emocjonalny dystans lub wrecz nieche¢ pomiedzy $wiatem ludzi i §wiatem instytucji,
wyraza przekonanie, ze instytucje sg czesto postrzegane jako nieprzyjazne, niechetne,
nierzetelne, a czasem wrecz zagrazajace” (Podemski, 2014 s. 92; za: Nowak, 1979).
Podjecie proby aktywizacji Polakow wydaje si¢ wiec istotne. Wspdluczestnictwo w zyciu
publicznym moze by¢ satysfakcjonujace dla obywateli, poniewaz ich oczekiwania moga
zosta¢ ustyszane 1 spetnione. Jednoczes$nie przed instytucjami administracji publicznej
istnieje ogromne wyzwanie, ktére dotyczy zmiany swojego wizerunku na taki,
ktory bedzie mieszkancom kojarzyl sie z otwartoscig, do ktorego beda chceieli chetnie
przyjse.

Czyms$, co mogloby poméoc rozwijaé spoteczenstwo obywatelskie,
jest wykorzystanie tzw. kapitatu spotecznego, ktory definiowany jest jako ,,zestaw
nieformalnych warto$ci i norm etycznych wspdlnych dla cztonkéw okre§lonej grupy
I umozliwiajacych im skuteczne wspotdziatanie” (Fukuyama, 2002, s. 156). To wlasnie
dzigki tym cechom wspolnym cztonkowie spoteczenstwa na poziomie lokalnym sg chetni
do wspotpracy | podejmowania dziatan. Cho¢ wydawacé by si¢ mogto, ze korzys¢ w takim
przypadku jest przeznaczona gtéwnie dla mieszkancoéw, to Emil Durkheim zauwaza,

ze istnienie wspoOlpracujacego ze sobg spoteczenstwa powinno stanowi¢ atut rowniez
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dla politykow. ,,Narodem mozna efektywnie kierowa¢ jedynie wtedy, gdy miedzy
panstwem a jednostkami istnieje wiele mniejszych grup wystarczajaco bliskich
jednostkom, by wciggna¢ je w sfere swojego dziatania itym sposobem przyblizy¢
do ogdlnego nurtu zycia spotecznego” (1933, s. 181-182).

Jak zatem mozna wnioskowac¢ na podstawie przedstawionych wyzej twierdzen,
idea spoleczenstwa obywatelskiego pozostaje tematem waznym dla dziatan zaréwno
lokalnych, jak i krajowych. Swiadome uczestniczenie przez obywateli w réznego rodzaju
formach aktywnos$ci spolecznej ma ogromne znaczenie dla realizacji gloszonych przez
tych obywateli celow. Trudno bowiem mowi¢ o zadowoleniu wséréd mieszkancow,
jesli ich postulaty oraz r6znego rodzaju oczekiwania nie sg realizowane przez wtadze
i politykow na wilasciwym wedlug kompetencji szczeblu. Udziat w wyborach
nie powinien by¢ jedyna aktywnoscia podejmowang przez jednostkg. Dziatalno$§¢
w organizacjach pozarzadowych, spotkaniach z politykami czy wykonywanie czynnosci
podczas marszy, protestow, wiecOw pozwala na dokonanie wskazania, jakie sa
oczekiwania spoleczne. Partycypowanie, a wigc wspotuczestniczenie, moze stanowié
istotny element dla ksztattowania polityki — zarowno na szczeblu lokalnym, jak i tym
ogolnopolskim. Dlatego tez polityka publiczna powinna by¢ ukierunkowana W strong
konsultacji, dialogu oraz otwarcia na prowadzenie rozmow z obywatelami panstwa oraz
mieszkancami regionow, ktdrzy sa w stanie wyrazi¢ opinie na dyskutowany temat.

Na kanwie rozwazan o spoteczenstwie obywatelskim zauwazy¢ nalezy pewien
problem. Jak pisze Maciej Magiera: ,,0d wiekow zderzaja si¢ dwie przeciwstawne wizje
decyzyjnosci w panstwie — elitystyczna i egalitarna. Pierwsza mowi o wiodgcej roli elit
politycznych, ktore ustanawiaja okreSlone trendy w oparciu 0 ponadprzecigtne
kompetencje, umiejetnosci, doswiadczenie historyczne 1wiedzg, ograniczajac
w jak najwiekszym zakresie emocje (manipulacje)” (2017, s. 104). Owe elity polityczne
sktadaja si¢ z wyrdzniajacych si¢ przedstawicieli spoteczenstwa oraz posiadajg one spory
wplyw na losy spoteczenstwa (Zyromski, 1984, s.277). Teoria egalitarna z kolei

6

pochodzi zteorii madrosci tlumu®. Ztej perspektywy problematyke powigzang

® Ang. crowdsourcing. Teoria ta bazuje na réznorodnoéci zrodel wiedzy, a nie jej homogenicznosci, dotyczy
wykorzystania roznorodnej sieci kontaktow migdzyludzkich, co umozliwia tworzenie kreatywnych oraz
unikalnych rozwiazan. Grupa takich 0sob czgsto przypomina wspoélnoty praktykoéw (Rzeczkowski, 2015, s. 197).
Jeden z pierwszych przyktadow wykorzystania madro$ci thumu sigga poczatkow XVII w. Wtedy Wielka Brytania
rozpoczela starania o uzyskanie statusu mocarstwa swiatowego. Szczeg6lna role miata w tym odegra¢ marynarka
wojenna. Problemem stato si¢ precyzyjne okreslenie pozycji statkow. Rzad Wielkiej Brytanii oglosil wigc
konkurs dla obywateli na opracowanie najlepszej metody precyzyjnego okreslenia potozenia statku. Zwycigzca
miat otrzymaé nagrod¢ pieni¢zng. Najwickszy wkiad miat tutaj John Harrison, ktéry wynalazt chronometr
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Z szacowaniem ilosciowym, pojmowaniem przestrzennym 1io0golng wiedza lepiej
interpretowac w sposob zbiorczy niz indywidualny, poniewaz perspektywe mieszkancow
bardziej odzwierciedla ogét reprezentantdw niz ocena konkretnej osoby. Przewaga
ta wynika z u$rednienia odpowiedzi pluralistycznego thumu, co zkolei niweluje
subiektywizm jednostki (Magiera, 2017, s. 104). ,,Ze wzgledu na coraz wigkszy stopien
swiadomosci spotecznej i dynamiki proceséw zglobalizowanego otoczenia rozsagdnym
dziataniem be¢dzie potaczenie elitystycznej i egalitarnej wizji panstwa. Twierdzenie,
ze tylko specjalisci (elity) moga podejmowac racjonalne decyzje o0 ogélnokrajowym
wymiarze (okreslanie trendow) sa przesadzone. Stanowisko takie byloby racjonalne
dla okresu przednowozytnego (choéby przed odkryciem druku), kiedy istniato niewiele
nosnikéw wiedzy. Obecnie dostep do informacji i jej bezkosztowny przesyt spowodowat
znaczne zwigkszenie $wiadomosci spotecznej, co uwidacznia si¢ szczegOlnie
w panstwach wysokorozwinigtych. Takze w Polsce rynek medialny zbliza si¢ do zalozen
teorii wolnych mediow: zréznicowanych, dagzacych do demaskowania zta i fatszu dzigki
mozliwo$ci  prezentowania  konkurencyjnych  czy alternatywnych  pogladéw,
przedstawiajacych 1ibronigcych kazda racje, odbijajacych pluralizm pogladow
W spoleczenstwie, tatwych w dostepie dla wszystkich obywateli itp. (Piontek, 2014,
s. 19). Powszechnie uznaje si¢, ze w XXI wieku otrzymujemy tygodniowo lub
miesigcznie tyle informacji, ile przecigtny cztowiek w §redniowieczu nawet przez cate
swoje zycie. Masowos¢ w informowaniu przez mass media, ale szczegdlnie przez nowe

media, pozwala uznac elitystyczng wizj¢ panstwa za bezzasadng” (Ibidem, s. 104-105).

2.3 Partycypacja spoleczna w Polsce

Poczatki partycypacji spotecznej w Polsce mialy miejsce w XIX w.,
kiedy to Stanistaw Staszic w 1816 r. zatozyl organizacj¢ spoleczno-gospodarczg pod
nazwa ,,Towarzystwo Rolnicze Hrubieszowskie”. Celem istnienia tej jednostki byto
rozwijanie lokalnego przemyslu oraz zaspokajanie potrzeb jej czlonkow.
W wizji S. Staszica spoétdzielczo$¢ byla praktyka uczestnictwa obywatelskiego
oraz samorzadnosci (Goralczyk, 2021, s.14). Edward Abramowski postulowat
z Kolei bezpanstwowa organizacj¢ spoteczenstwa, ktore miato funkcjonowaé w ramach

wolnych zrzeszen. W jego opinii obywatele byli odpowiedzialni za zorganizowanie

(Milewski, 2015, s. 5). Crowdsourcing przy zarzadzaniu miastem przybiera nazwe¢ tzw. Citizensourcingu
i traktowany jest jako element inteligentnych miast (ang. smart city) (Krok, 2021, s. 74).
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spoteczenstwa, ktore miato funkcjonowac jako wolne zrzeszenia — niezalezne od panstwa
I struktury administracyjnej. Kontynuatorem tego pogladu byt Konstanty Krzeczkowski,
ktory w okresie migedzywojennym zache¢cal do zwigkszenia samodzielnosci gmin
(m.in. w aspekcie finansow komunalnych). W jego ocenie gmina stanowita pierwsze
miejsce wdrazania przedsigbiorczo$ci spolecznej oraz zaspokajania potrzeb spotecznosci
lokalnej. W ocenie K. Krzeczkowskiego gmina, jako najmniejsza jednostka samorzadu
terytorialnego, w ktorej zrzeszona byta spoleczno$¢ lokalna, byla pierwotnym
podmiotem zapewniajgcym tworzenie i utrzymywanie wiezoéw spotecznych (Ibidem,
s. 14-15).

Kazimierz W. Fireske i Kinga Pawlowska, diagnozujgc poziom zaangazowania
Polakéw w sprawy publiczne, zdecydowali si¢ zacytowaé Jacka Zakowskiego: ,,StaliSmy
si¢ wspolnotg grzybiarzy. To znaczy: wsiadamy w autokar, jedziemy na grzyby, kazdy
biega sam, a na trzeciego maja, jedenastego listopada, jak samolot spadnie, wracamy
do autokaru i jestesmy przez chwilg razem. A potem znowu do lasu i zeby tylko kto$
przypadkiem si¢ nie zblizyl! Bo wyzbiera moje grzyby. Jesli grzybiarz widzi
na horyzoncie drugiego grzybiarza, to by go od razu zastrzelit (gdyby tylko byt
mys$liwym) albo podrzucit muchomora. Najlepiej, zeby dookota nie bylo innych ludzi,
bo ze spotkania z drugim cztowiekiem nie moze wyniknaé¢ nic dobrego. Stad tak niski
poziom zaufania spotecznego w Polsce” (Zakowski, 2010, s. 53-54; Frieske, Pawtowska,
2014, s. 12). Cho¢ metafora ta wydawac si¢ moze nazbyt abstrakcyjna, do$¢ trafnie
oddaje fakt, ze Polacy czesto podejmuja wspoOlne dziatania przy okazji jakiego$
wydarzenia, tragedii lub swieta.

Istotna moze wydawac¢ si¢ nastgpujaca konkluzja: ,,Akceptacja demokracji
jako zasady politycznej nie ma istotnego znaczenia dla udzialu w zyciu na poziomie
lokalnym, atym czynnikiem, ktory sprawia, ze ludzie lepiej wyksztalceni chetniej
wlaczajg si¢ w budowe 1 zycie spoleczenstwa obywatelskiego tylko w bardzo matym
stopniu jest ich wigksze przywigzanie do demokracji” (Czapinski, Panek, 2009,
S. 269-270). 1dalej: ,Analiza pokazuje, ze samodzielny wplyw zaufania jest
W poréwnaniu z wyksztalceniem bardzo maty i ze zalezy od wyksztalcenia — wystepuje
tylko w gornych grupach wyksztatcenia; zaufanie lekko pobudza aktywno$¢ obywatelska
dopiero po osiggnieciu lub przekroczeniu progu wyksztalcenia $redniego” (Ibidem).
Kwesti¢ t¢ komentujg K. W. Frieske oraz K. Pawlowska: ,,Niezaleznie od wszystkich
empirycznie uchwytnych ztozonosci (lub ich braku) wskazywanych tu zaleznoS$ci

przekonujemy si¢ najwyrazniej o tym, ze kwestia zaufania jest wazna nie tylko
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ze wzgledu na to, iz uznaje si¢ je za istotny korelat okreslonego wyobrazenia o tym,
jak powinien wyglada¢ dobry porzadek spoleczny budowany m.in. na idei spoteczne;j
partycypacji, lecz takze dlatego, ze poziom spotecznego zaufania w Polsce zdaje si¢ dos¢
zasadniczo odbiega¢ od poziomu charakteryzujgacego inne spoteczenstwa europejskie.
Dos¢ powiedzie¢, ze — stosownie do danych zaczerpnigtych z European Social Survey
— Polacy rzadziej deklaruja opinie, zgodnie z ktdrg wiekszosci ludzi mozna ufacé, anizeli
cztonkowie innych nacji. Wnioski ptynace z Diagnozy spotecznej 2009 mowia o tym,
ze w Polsce zta opinig zgadzalo si¢ zaledwie 10,5 procent respondentow w 2003
1 2005 r.; 11,5 procent w 2007 r. oraz 13,4 procent w 2009 r.” (2014, s. 15).

Na gruncie polskiego prawa wymieniono nastgpujace obszary dziatan
partycypacyjnych:

1. dostep do informacji — dotyczy umozliwienia obywatelom dostepu do danych
z zakresu funkcjonowania podmiotéw publicznych; statlo si¢ to kluczowe dla
transparentnos$ci dziatania wiadz samorzadowych. W zgodzie z tg ideg powstat Biuletyn
Informacji Publicznej. Przyjmuje sie, ze jawnos$¢ podejmowania decyzji w jednostkach
administracji zapewniaja takze lokalne media. Prawng podstawe¢ tego obszaru dziatan
partycypacyjnych stanowi ustawa o dostepie do informacji publicznej, ktora gwarantuje
kazdemu obywatelowi mozliwo$¢ zapoznania si¢ z dziatalnos$cig podejmowang przez
jednostki administracji publicznej w Polsce.

2. wolno$¢ zrzeszania — zostala zagwarantowana na mocy Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej (art. 58) i daje obywatelom mozliwo$¢ spotkan oraz wyrazania
pogladow politycznych. Wolno$¢ ta jest niezwykle istotna. Umozliwia ona bowiem
mieszkancom takie formy aktywnosci jak np.: strajki, protesty, marsze czy tworzenie
roéznego rodzaju organizacji, zwigzkéw lub stowarzyszen. Funkcjonowanie tego rodzaju
jednostek jest kluczowe dla budowania dialogu migdzy obywatelami a wtadzg — w tym
wladza lokalna.

3. dialog spoleczny — obszar ten realizowany jest w gtownej mierze dzigki
funkcjonowaniu Rad Dzialalno$ci Pozytku Publicznego. Gremia te maja na celu
zrealizowanie zatozen dialogu spolecznego na wszystkich poziomach funkcjonowania
wladzy samorzagdowej, czyli zarowno w wojewddztwie, powiecie, jak | w gminie. Zasady
oraz normy prawne dziatania tych organizacji okreslone zostaty w ustawie o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie.

4. prawo do petycji — tak samo jak wolno$¢ zrzeszania, prawo do petycji zostato

zagwarantowane obywatelom w Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. W artykule
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63 zapisano: ,,Kazdy ma prawo sktadac petycje, wnioski i skargi w interesie publicznym,
wlasnym lub innej osoby”. Prawo to jest powigzane z prawem dostepu do informacji
publicznej.

5. konsultacje spoteczne — w zaleznos$ci od szczebla samorzadu terytorialnego,
na jakim si¢ one odbywaja, zasady organizacji okresla jedna z nastepujacych podstaw
prawnych: ustawa o0 samorzadzie gminnym, powiatowym lub wojewodzkim.
Szczegotowe kwestie dotyczace zasad i sposobu ich przeprowadzania sg ustalane zgodnie
z prawem miejscowym. W zwigzku z tym, ze wladza centralna nie okreslita doktadnie,
w jaki sposob samorzady maja realizowa¢ konsultacje spoleczne, wladza lokalna ma
mozliwo$¢ dopasowania ich formy do potrzeb danej sytuacji oraz spotecznosci. Wsrod
konsultacji spolecznych mozna wyrézni¢ m.in.: spotkania, ankiety, budzety
obywatelskie.

6. inicjatywa lokalna — funkcjonowanie tego obszaru zostalo unormowane
w ustawie 0 dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie. Ze wzgledu na szerokie
spektrum definicyjne, niemal kazde dziatanie w ramach wspotpracy miedzy cztonkami
spotecznos$ci czy mieszkancami a wladzg mozna uznaé za przyktad inicjatywy
o0 charakterze lokalnym.

7. referendum lokalne — podstawowym aktem prawnym, w ktorym znalazta si¢
informacja 0 mozliwosci zorganizowania referendum lokalnego jest Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Jednakze, szczegdélowe normy prawne dotyczace tego
rozwigzania znajdujg si¢ w ustawie o referendum lokalnym, w ktoérej precyzyjnie
okreslono tryb, sposob oraz wszystkie warunki, ktére musza zostaé spetnione,
aby wypelione zostato znamiona referendum lokalnego (Laurisz, 2013, s. 35).

W Polsce trudno ksztattujg si¢ postawy zwigzane Zz partycypacja spoteczna.
Wsrod przyczyn tego stanu wymienia si¢ model myS$lenia oparty na polaryzacji
spoleczenstwa i podziale ,,my” oraz ,,oni”. W tym wypadku ,,my” bedzie oznaczato
poddanych obecnej wladzy, czesto rozumianych jako biedniejszych i stabszych. Z kolei
,»oni” definiowani sg jako rzadzacy, ktorzy pozostaja wrogo nastawieni do ludnosci.
Podziat ten utrwalit si¢ w §wiadomos$ci mieszkancow, powodujac, ze kazda wiladza
(niezaleznie czy centralna, czy tez lokalna) traktowana jest jako wroga, aludzie ja
reprezentujagcy pozbawieni sg zaufania spolecznego. Nastawienie to uniemozliwia
ksztaltowanie si¢ wspdlnot lokalnych czy podejmowanie dziatan majacych na celu

integracj¢ mieszkancow z wladzg (ABC samorzqdu terytorialnego..., 2006, s. 16).
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Kolejnym czynnikiem, ktéry ma negatywne konotacje i jest zwigzany z niskim
zainteresowaniem dziatalno$cig partycypacyjng, jest okres Polskiej Rzeczpospolitej
Ludowej. ,,Trudnosci powigkszyta polityka wtadz poprzedniego ustroju, ktére obawiaty
si¢ kazdej formy organizacji spoteczenstwa. Stworzono system, w ktérym spoteczenstwo
bylo zorganizowane wokoét miejsca pracy, a nie wokoét miejsca zamieszkania. Organizacje
partyjne, bedace organami rzeczywiste] wtadzy, byly zlokalizowane przy zaktadach
pracy. Symbioza wladz politycznych i kierownictw jednostek gospodarczych,
decydujacych o pracy i zarobkach, uzaleznialy spoteczenstwo catkowicie od panstwa.
W tych warunkach nie bylo miejsca na zadne przejawy samorzadno$ci w ukladzie
terytorialnym i nie istnialy zadne formy instytucjonalne, pozwalajace na formutowanie
celow 1interesow spolecznosci lokalnych. Pozostato$ci tego systemu zarzadzania
resortowego utrudniaja do dzi§ decentralizacj¢ panstwa. Wieloletnie funkcjonowanie
owczesnego ustroju oduczylo ludzi samorzadnosci. System nie premiowal
przedsigbiorczosci i inicjatywy. Premiowat bierno$¢ i w tym duchu ludzi wychowywat.
Ta polityka natozyla si¢ na bardzo negatywne skutki spoteczne przymusowych
przesiedlen z okresu wojny i pozniejszych wielkich migracji. Zniszczyty one w duzym
stopniu tradycyjne wiezi lokalne. Wigzi te powoli si¢ odtwarzaja. Wzrastajaca liczba
réznorodnych inicjatyw lokalnych tego dowodzi. Jednak proces ten jest zbyt powolny
| wymaga wsparcia” (Ibidem, s. 16-17). Pomimo zmiany ustroju w panstwie pewne
przyzwyczajenia ws$rdd mieszkancoéw pozostaja obecne, wtym te dotyczace
zaangazowania w sprawy publiczne (zob. Skarzynska, 2020).

M. Kalisiak-Medelska opisuje kolejne przyczyny, przez ktéore poziom
partycypacji spotecznej w Polsce jest stosunkowo niski. Zdaniem autorki aktywnos$¢
spoteczna moze generowa¢ powstawanie konfliktow spotecznych w zwigzku
Z ujawnieniem odmiennych interesow, oczekiwan czy obaw; moze tez powodowac,
ze poziom niezadowolenia spotecznego bedzie wzrastat. Istnieje réwniez obawa ze strony
wladz lokalnych, ze jakiekolwiek rozmowy z mieszkancami beda prowadzity
do obligatoryjnego wprowadzania zmian, realizacji gloszonych postulatéw i wnioskow.
W ocenie M. Kalisiak-Medelskiej samorzady nie sg gotowe zabezpieczyC roszczen
mieszkancoOw chociazby w sposob finansowy i organizacyjny. Problemem wydaje si¢
rowniez dochowanie postulatu jawnosci, co moze powodowac rozstrzygnigcia
niekorzystne dla lokalnych politykéw. Kolejnymi elementami, ktéore moga stopowac
procesy partycypacyjne w Polsce, sa dziatania osob zaangazowanych w sprawowanie

wladzy, ktorzy czesto maja swoje osobiste cele stojace w opozycji do interesu
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grupowego. Wsrdd takich czynnikéw wymienia si¢: nadmiar uwiklan ipowigzan
politycznych, lek przed utrata wladzy, krytyka oraz zarzutami lub nawet ujawnieniem
niekompetencji (2011, s. 267).

Gmina posiada ustawowy obowigzek podejmowania dziatan na rzecz wspierania
I upowszechniania idei samorzadowej wsrod mieszkancow gminy, w tym zwlaszcza
wsrod miodziezy. W przypadkach przewidzianych ustawa oraz w innych sprawach
waznych dla gminy mogg by¢ przeprowadzane na jej terytorium konsultacje
Z mieszkancami. Zasady itryb przeprowadzania konsultacji z mieszkancami okresla
uchwata rady gminy (Ustawa 0 samorzqgdZzie..., art. 5, art. 5a).

Mozna wigc przyjaé, ze partycypacja spoteczna, ktorej inicjatorem jest
administracja samorzadowa, powinna spetnia¢ dwa rodzaje standardow:

1. standardy prawne -—najczeSciej chodzi o krag organizacji i instytucji
majacych prawo do partycypacji, rodzaj dokumentéw podlegajacych partycypacii,
minimalny czas na jej przeprowadzenie, obowigzki organu wzgledem uprawnionych
srodowisk;

2. standardy pozaprawne - odnoszace si¢ do spotecznie akceptowanych,
etycznych regul dobrego organizowania wszelkiej dziatalnosci ukierunkowanej
na klienta.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa wymieni¢ mozna sytuacje,
w ktorych wymagane s3 jakiekolwiek formy udzialu spoleczenstwa w zarzadzaniu
miastem, np.:

1. wojewoda zobowigzany jest powola¢ stala konferencje wspotpracy gmin,
powiatow 1 wojewoOdztwa, ktora stanowi forum wymiany informacji oraz ustalania
wspolnego  stanowiska, w szczeg6lnosci  w odniesieniu  do  strategii  rozwoju
wojewodztwa oraz regionalnych 1krajowych programéw operacyjnych; zarzad
wojewodztwa, w przypadku regionalnych programow operacyjnych, zobowigzany jest
powota¢ komitet monitorujacy (Ibidem, art. 7, art. 8);

2. w przypadku przystapienia do sporzadzania studium uwarunkowan
I kierunkow  zagospodarowania  przestrzennego, atakze miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego — wojt/burmistrz/prezydent miasta kolejno:

a. oglasza ten fakt w prasie miejscowej oraz przez obwieszczenie;
b. zawiadamia na piSmie o podjeciu uchwaly instytucje iorgany
wlasciwe do uzgadniania i wydawania opinii, tj.: starost¢ powiatu,

wladze gmin sgsiednich, wojewodzkiego konserwatora zabytkéw,
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wlasciwe organy wojskowe, ochrony granic i bezpieczenstwa panstwa,
dyrektora urzgdu morskiego, organ nadzoru gorniczego i administracji
geologicznej, ministra wiasciwego do spraw zdrowia, organy zarzadu
gospodarki wodnej oraz ochrony srodowiska;

c. rozpatruje ztozone wnioski i sporzadza projekt dokumentu;

d. uzyskuje od gminnej komisji urbanistyczno-architektonicznej opini¢
0 ww. projekcie;

e. uzgadnia projekt dokumentu z zarzagdem wojewodztwa i z wojewoda;

f. wprowadza zmiany wynikajace z uzyskanych opinii i dokonanych
uzgodnien;

g. oglasza wylozenie projektu dokumentu do publicznego wgladu;

h. wyklada projekt wraz z prognoza oddzialywania na $rodowisko do
publicznego wgladu;

i. organizuje w czasie tego wylozenia dyskusje publiczng przyjetym
projektem;

j- wyznacza w ogloszeniu termin wnoszenia uwag;

k. przedstawia radzie gminy projekt dokumentu wraz z lista
nieuwzglednionych uwag;

I. przesyla wojewodzie podjeta uchwale do zbadania jej legalnosci
i ogloszenia (Ustawa o planowaniu..., art. 11 i art. 17).

3. organ wykonawczy samorzadu sporzadzajacy program ochrony srodowiska
zapewnia mozliwos¢ udziatu spoteczenstwa w postepowaniu, ktorego przedmiotem jest
sporzadzenie tego programu; przeprowadzenia strategicznej oceny oddziatywania na
srodowisko wymagaja projekty programow politycznych, strategii, planow 1 programow
W dziedzinie: przemystu, energetyki, transportu, telekomunikacji, gospodarki wodnej,
gospodarki odpadami, lesnictwa, rolnictwa, rybotéwstwa, turystyki i wykorzystywania
terenu — ustalajgce ramy realizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na

srodowisko (Ustawa 0 udostepnianiu informacji..., 17).
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Tabela 7: Poczucie wptywu na sprawy miasta, gminy w zalezno$ci od wielko$ci miejsca
zamieszkania.

Czy Pani/Pana zdaniem ludzie tacy jak Pani/Pan maja wplyw na

Wielko$¢ miejscowosci - . .
sprawy swojego miasta, gminy?

W procentach

Tak Nie Nie wiem
Wies 44 47 8
Miasto do 19 999 48 48 3
20 000-99 999 55 41 4
100 000-499 999 52 40 8
500 OO(i) Vrililqecsezjkancow 62 34 4

Zrodlo: opracowanie wilasne na podstawie: Cybulska, 2021, s. 5.

Na podstawie danych opisanych w tabeli 7 mozna sformutowaé wniosek,
ze w bardziej zaludnionych miastach mieszkancy maja wigksze poczucie sprawstwa.
Mozliwe, ze realizacja instytucji budzetu obywatelskiego (biorgc pod uwage fakt,
ze od roku 2018 jest on obligatoryjny w miastach na prawach powiatu, co szczegoétowo
zostato opisane w rozdziale 3.), przyczynita si¢ do wickszego poczucia sprawstwa wsrod
spotecznosci lokalnej wigkszych miejscowosci. Budzet obywatelski w formie funduszu
soteckiego’ moglby by¢ realizowany we wsiach, co mogloby przyczyni¢ sie

do zwiekszenia poczucia sprawstwa réwniez przez mieszkancow mniejszych osrodkow.

" Funkcjonowanie tego rozwigzania reguluje znowelizowana ustawa z dnia 21 lutego 2014 r. o funduszu
sofeckim. W 2015 r. rozwiazanie istniato w 65% gmin, w ktoérych wyodrgbniono podziat na sotectwa
(Fundusz solecki w praktyce..., 12.01.2025).
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Wykres 1: Sumaryczny wskaznik zaangazowania Polakow w funkcjonowanie lokalnej
spotecznosci mierzony na skali od 0 do 10, gdzie O to brak zaangazowania,
a 10 to maksymalne zaangazowanie.

I 12%
I 10%

o I /1%
I 9%

v Il 5%

o Il 3%

~ 0 1%

o 0 1%

© I 1%
0%

~ Il 5%

1 2 3

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Boguszewski, 2018, s. 10.

Jak zaprezentowano na wykresie 1 zaangazowanie Polakow w sprawy lokalne
jest niewielkie. Az 44% respondentdéw wskazato, Zze nie angazuje si¢ wcale
w funkcjonowanie spotecznosci lokalnej. Przecigtna warto$¢ na skali zaprezentowane;j
na Wyk. .... wyniosta 1,53 pkt 1 byla tym wyzsza, im wyzszy poziom wyksztalcenia
badanych, bardziej znaczaca pozycja zawodowa, wyzsze dochody per capita
oraz im wicksza satysfakcja z wlasnej sytuacji materialnej. Ponadto, relatywnie
zwickszong aktywnos$¢ w sprawy lokalne odnotowano u 0séb bedacych w przedziale
wiekowym 35-44 lata. Brak jakiejkolwiek aktywnosci w wymiarze spolecznym
najczesciej przejawial si¢ u osob starszych (58%), gorzej wyksztatconych (58%),
niezadowolonych ze swojej sytuacji materialnej (55%), uzyskujacych najnizsze dochody
per capita (49%) wtym zwlaszcza bezrobotnych (56%), emerytow (53%)
oraz robotnikow niewykwalifikowanych (52%) (Boguszewski, 2018, s. 10). Z danych
przedstawionych na powyzszym wykresie mozna wnioskowaé, ze Polacy bardzo
krytycznie oceniajg swoje zaangazowanie w sprawy spoteczne na poziomie lokalnym.
By¢ moze nie sg $wiadomi, jakie czynno$ci mozna potraktowaé jako takie dzialanie.
Mozliwe, ze przedstawianie przez media wizerunku osob pracujacych w fundacjach,

organizacjach pozarzadowych lub innych formach zrzeszen powoduje, ze podejmowanie
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aktywnosci o mniejszym zasiegu, jak np. przeprowadzenie warsztatow, wolontariat
czy pomoc przy wydarzeniach miasta/gminy nie sg traktowane jako dziatalno$¢ na rzecz
srodowiska lokalnego. Nalezy pami¢taé, ze partycypacja nie musi by¢ zwigzana
z dziataniami politycznymi, a moze dotyczy¢ chociazby wolontariatu w schronisku dla
zwierzat lub nieodptatnej pomocy przy wydawaniu positkow dla oséb bezdomnych lub

w trudnej sytuacji materialnej.

Wykres 2: Gdyby mial/a Pani/Pan oceni¢ wptyw mieszkancéw na to, co dzieje si¢
w Pani/Pana gminie/mies$cie, to wptyw ten jest:

M taki, jaki powinien by¢  mzaduzy mtrudno powiedzie¢ M za maty

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie: Boguszewski, 2018, s. 5.

Co ciekawe, pomimo danych zaprezentowanych na wykresie 2, w ktérym
wigkszo$¢ odpowiedzi wskazywala na zaden lub niewielki poziom zaangazowania
mieszkancow w sprawy lokalne, réwno potowa respondentéw w tym samym badaniu
okreslita, ze wptyw mieszkancéw na to, co dzieje si¢ w miescie lub gminie jest zbyt maty
(Boguszewski, 2018, s. 5). Jest to bardzo wazne spostrzezenie, poniewaz spolecznosé
lokalna, pomimo dostrzezenia potrzeby zaangazowania w sprawy lokalne, nie podejmuje
dzialan praktycznych, ktore miatyby przetozenie chociazby w partycypacji spoteczne;.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze kazdy moze odmiennie definiowaé¢ owo zaangazowanie
w sprawy lokalne. Dla niektorych aktywnoscia moze by¢ udzial w wyborach
na wojta/burmistrza/prezydenta, a dla jeszcze innych podejmowanie czynnosci
W organizacji pozarzadowe;.
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Wykres 3: Czy, Pani/Pana zdaniem, ludzie tacy jak Pani/Pana maja wptyw na sprawy
swojego miasta, gminy?
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Tak (badani w wieku 18-24 lata) Tak (0gd6t badanych)
Nie (badani w wieku 18-24 lata) Nie (ogdt badanych)

Zrodto: Chys, 2021, s. 2.

Jak mozna wnioskowa¢ z danych zaprezentowanych na wykresie 3, poczucie
posiadania wpltywu na sprawy swojego miasta lub gminy maleje. Badanie zostato
przeprowadzone na reprezentatywnej probie mtodych Polakow (w wieku 18-24 lata)
I porownane do wynikow z lat ubieglych oraz do zestawienia w stosunku do ogdtu
respondentow, a nie tylko osob w danym wieku. Dzigki temu zauwazy¢ mozna, ze okoto
roku 2018 doszto do zmiany, w wyniku ktorej zaczg¢to male¢ poczucie sprawstwa na
poziomie gminy. Wtym samym badaniu zapytano respondentow rowniez

0 to, czy w minionym roku brali oni udziat w strajku lub demonstracji.
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Wykres 4: Czy w minionym roku uczestniczyt/a Pan/Pani w strajku lub demonstracji?
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Tak (badani w wieku 18-24 lata) Tak (ogét badanych)

Nie (badani w wieku 18-24 lata) Nie (ogét badanych)

Zrédto: Chys, 2021, s. 4.

Na podstawie danych zaprezentowanych na wykresie 4 wnioskowa¢ mozna,
ze od roku 2019 znacznie zwigkszyt si¢ udzial procentowy respondentow, ktorzy brali
udziat w strajku lub demonstracji. W przypadku osob mtodych wskaznik wzrdst z okoto
7% w roku 2019 do blisko 25% w 2020 r. O niespetna 5% wzr6st w tym czasie wskaznik,
ktory ilustruje, ze rowniez wigcej osoéb z ogdtu badanych brato udziat w demonstracji
lub strajku.

Choc¢ z jednej strony wazny wydaje si¢ pozostawac fakt, ze zwigksza si¢ liczba
0sob, ktora brata udzial w demonstracji lub strajku (wykres 4), to jednoczesnie dosc
smutnym oraz zastanawiajgcym jest fakt, ze wtym samym okresie maleje poczucie
sprawstwa na poziomie wlasnej gminy (wykres 3 — wczesniejszy). By¢é moze nalezy
odroznié tutaj kwestie zwigzane z jednostka lokalng od spraw centralnych. Owe strajki
I demokracje mogty dotyczy¢ np. zmian w prawie wprowadzanych przez rzad. Niemniej,

pozostaja one oznakg partycypacji spotecznej w przestrzeni lokalnej.
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2.4 E-partycypacja
Rozw6j nowoczesnych technologii — szczegdlnie technologii informacyjno-
telekomunikacyjnych (ang. Information and Communication Technology, dalej: ICT),
zwickszajace si¢ wykorzystanie komputera, telefonu oraz Internetu w administracji
sprawity, ze wiele elementow zwigzanych z funkcjonowaniem administracji publicznej
zostalo przeniesionych do sfery elektronicznej (Grodzka, 2009, s, 117). Wsréd
przyktadow mozna wymieni¢ np. dzialalno$¢ systemu EZD, czyli Elektronicznego
Zarzadzania Dokumentami w jednostkach publicznych, czy system e-PUAP, ktory
umozliwia obywatelom i mieszkancom komunikacj¢ z réznego rodzaju podmiotami
Z sektora publicznego. Wsrod tych podmiotdéw mozna wymieni¢ m.in.: sady, urzedy
centralne czy jednostki samorzadu terytorialnego.
O wykorzystaniu nowoczesnych technologii w panstwie demokratycznym pisze
Dorota Grodzka: ,,Zakres oddziatywah ICT na procesy polityczne i relacje panstwo-
obywatel jest na tyle duzy, ze w literaturze do opisu tego zjawiska uzywa si¢ nowych
poje¢, takich jak np. teledemokracja, demokracja cyfrowa czy cyberdemokracja.
Niezaleznie od przyjetej nazwy, wspolna dla wymienionych koncepcji jest wiara,
ze rozmaite funkcje nowych technologii — interaktywnos¢, szybszy tryb przekazywania
danych, mozliwo$¢ komunikacji zwrotnej, duza liczba informacji — moga pozytywnie
oddzialywa¢ na mechanizmy demokratyczne. Najczesciej stosowanym terminem jest
okreslenie elektroniczna demokracja, ktora, zgodnie z tendencja dodawania przedrostka
e- do wszystkich kategorii zmieniajacych si¢ pod wptywem ICT, okre$la si¢ réwniez
mianem e-demokracji. W duzym uproszczeniu mozna zdefiniowacé ja jako zastosowanie
technologii informacyjno-telekomunikacyjnych do zwigkszenia uczestnictwa obywateli
w procesach demokratycznych, zardbwno w ujeciu ilosciowym, jak i w formie realnego
wplywu wywieranego przez jednostki na funkcjonowanie instytucji publicznych”
(Grodzka, 2002, s.118-119). W e-demokracji szczegdlna rola zostata przypisana
Internetowi, ktory umozliwia komunikacje pomiedzy mieszkancami a instytucjami
publicznymi. Ta szczegdlna rola dotyczy faktu, ze Internet usprawnia przekazywanie
informacji ,,od wielu do wielu”. Stwarza mozliwos$¢ dyskusji, jednoczesnie pozostajac
wolnym od ograniczen przestrzennych oraz czasowych. Dodatkowo, ze wzgledu na brak
koniecznos$ci przybycia w wyznaczonym czasie do danego miejsca, zmniejsza on koszty
tej komunikacji, umozliwiajac zarazem dostep wiekszej liczbie oséb (Ibidem, s. 119).
Elektroniczna demokracja dzieli si¢ na dwa elementy. Pierwszym z nich
pozostaje wykorzystanie ICT w celu zwigkszenia uczestnictwa obywateli
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w demokratycznym procesie podejmowania decyzji, czyli tzw. e-partycypacja
(ang. e-participation). Drugi zelementoéw dotyczy elektronicznego glosowania
w wyborach, co nazywane jest e-glosowaniem (ang. e-voting). W tym przypadku
wykorzystuje si¢ $rodki elektroniczne W procesie oddawania i liczenia glosow
wyborczych. Szczeg6lng forma e-glosowania pozostaje tzw. glosowanie wspomagane
elektronicznie, czyli taka sytuacja, w ktorej systemy komputerowe pozostaja gtownym
narz¢dziem stuzgcym do przyjmowania i zliczania gtoséw oddawanych przez wyborcow
osobiscie w lokalach wyborczych na wyspecjalizowanych i przeznaczonych do tego
komputerach wyborczych (ang. voting machines). Dodatkowo, glosowanie moze zyskaé
miano elektronicznego w przypadku, kiedy glosy oddawane sg w sposob zdalny, np. przy
pomocy komputera lub telefonu w dowolnej lokalizacji na $wiecie (Ibidem). Jak zatem
mozna zauwazy¢, wykorzystanie nowych technologii w procesach zachodzacych
W panstwie moze w znaczny sposob ulatwi¢ mieszkancom korzystanie z ich praw.
Przyktadem moze by¢ fakt, ze cho¢ wybory w Polsce przypadajg w niedziele, to sporo
osOb pracuje w ten dzien lub pozostaje poza miejscem, w ktorym moze glosowac
zprzyczyn losowych i nie ma mozliwo$ci udziatu w wyborach. Umozliwienie
glosowania zdalnego mogtoby podnies¢ frekwencje wyborczg. Ta sama kwestia dotyczy
e-partycypacji. Wykorzystanie nowoczesnych rozwigzan mogloby doprowadzié
do wzrostu aktywnos$ci wérod mieszkancow.

W zwiazku z rozwojem technologii zauwazono tez mozliwo$¢ oraz potrzebe
wykorzystania stosowania nowych mozliwosci w zakresie partycypacji mieszkancow.
Jedng z popularniejszych form takiej aktywnoS$ci jest glosowanie online. Krzysztof
Korycki pisze: ,,W prawach wyborczych wielu panstw wyrdzniamy alternatywne
sposoby glosowania, a wsrdd nich dodatkowe, ktore uzupetniaja tradycyjne i podstawowe
sposoby gtosowania. Nadrzgdnym celem ich wprowadzania jest maksymalna aktywizacja
elektoratu. Obok tradycyjnej dobrze znanej formy, jaka jest gtosowanie w lokalach
wyborczych, istnieje mozliwo$¢ oddania swojego glosu m.in. przez pelnomocnika lub
korespondencyjnie. Najbardziej zaawansowanym sposobem glosowania jest jednak
glosowanie za pomocg urzadzen — maszyn, tzw. gtosomatow, czy tez w formie zdalnej,
czyli tzw. e-voting z wykorzystaniem wielu wspoétczesnych technologii, np. Internetu”
(Korycki, 2017, s. 97). Termin glosowania elektronicznego ttumaczy z kolei Marcin
Sobota, piszac: ,,jest formg gtosowania, w ktorej wykorzystuje si¢ srodki komunikacji

elektronicznej” (Sobota, 2016, s. 417). Jednocze$nie ten sam uczony dokonat
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rozroznienia, jakoby komunikacja elektroniczna mogta zosta¢ wykorzystana przez
podmioty polityczne, media oraz urzgdy na trzech poziomach:

1.wizualizacja wynikow, w ktorej wykorzystywane sg systemy komputerowe,
co ma pomoéc W zbieraniu oraz prezentacji wynikow wyborow; poza tymi aspektami
glosowanie odbywa si¢ drogg tradycyjna;

2. glosowania wspomagane elektronicznie, w ktorych wykorzystuje si¢ systemy
komputerowe odpowiedzialne za zbieranie i prezentacje wynikow wybordéw; ponadto,
sg one rozbudowane o elektroniczne urzadzenia, za posrednictwem ktorych glosujacy
oddajg glosy. Jednoczes$nie urzadzenia te pozostaja dostgpne tylko w lokalach
wyborczych;

3. glosowanie W petni elektroniczne — w tym przypadku droga komunikacji jest
Internet, a glosujacy moga podejmowac decyzje wyborcze w dowolnym miejscu na
$wiecie przy wykorzystaniu urzadzenia wyposazonego W dedykowang aplikacje (Ibidem,
S. 418).

Poprzez termin e-partycypacji nalezy rozumie¢ te czynnosci, ktorych sens
odnosi si¢ do dziatania administracji publicznej, dostarczania ustug publicznych,
podejmowania decyzji oraz przygotowywania i wdrazania polityki publicznej. ,,Ma ona
postac interakcji miedzy sfera spoteczenstwa obywatelskiego a formalng sfera polityki
i administracji, technologie informatyczne za$ posrednicza w tej interakcji. Rolg
e-partycypacji jest umozliwienie obywatelom udzialu w procesach podejmowania
oddolnych, $wiadomych decyzji i podejmowania odpowiedzialnosci za decyzje
w sprawach publicznych za pomocag narzgdzi informatycznych” (Matczak, Maczka,
Milewicz, 2015, s. 240-241). Jak zatem mozna wnioskowaé, e-partycypacja jest
sposobem na utatwienie obywatelom uczestnictwa w sprawach publicznych. Nalezy wiec
rozumie¢ ja przez pryzmat szansy oraz mozliwosci, ktére moze wykorzystywaé
wspotczesna administracja w celu zachgcenia obywateli do bardziej aktywnego dziatania,
do podejmowania czynnosci, ktorych celem bedzie dobro wspdlne. Nie zawsze muszg to
by¢ rzeczy trudne czy wymagajace wiele czasu. Mieszkancy moga wykorzystac
technologie, aby zaglosowa¢ w budzecie obywatelskim czy podpisac petycje online.

Scharakteryzowano nast¢pujace obszary, w ktorych mozliwe jest wykorzystanie
e-partycypacji:

1. dostarczanie informacji (strukturyzacja i zarzadzanie informacjami);
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2. budowa s$rodowisk wspdlnotowych (wspieranie os6b wspolnie tworzacych
spoteczno$ci, rozwijanie wspdlnych programéw oraz ksztattowanie i wzmacnianie
spotecznosci);

3. konsultowanie  (umozliwienie wszystkim  zainteresowanym  stronom
przekazania opinii, prywatnie lub publicznie, dotyczacych konkretnych sprawy);

4. realizacja kampanii (kampanii spotecznych — zgtaszanie protestow, lobbing,
petycje i inne formy dziatania zbiorowego, z wyjatkiem kampanii politycznych);

5. realizacja kampanii politycznych (wyborczych — wspieranie politykéw oraz
kandydatow, a takze partii politycznych i lobbystow w kontekscie wyborow);

6. deliberacja (wspieranie wirtualnych grup dyskusyjnych, popierajacych
refleksje i pomagajacych jednostkom w rozpatrywaniu spraw publicznych);

7. dyskusja/dyskurs (analiza i wspieranie dyskusji — dyskursow);

8. mediacja (pomoc w mediacji lub rozstrzyganiu ujawnionych sporow
lub konfliktow);

9. planowanie  przestrzenne  (wspieranie  planowanie  przestrzennego,
srodowiskowego, urbanistycznego);

10. sondaz (badanie opinii publicznej w dyskutowanych sprawach oraz w danych
kwestiach);

11. glosowanie (réznego rodzaju wybory, referenda, plebiscyty) (Ibidem,
S. 241-242).

Jak mozna wnioskowa¢ z wymienionych powyzej obszardéw, e-partycypacja jest
mozliwa do wprowadzenia w wielu aspektach zycia politycznego. Moze by¢
wykorzystana nie tylko podczas glosowania, ale rowniez w trakcie kampanii spotecznych
czy wyborczych oraz w procesach zwigzanych z deliberacja. Sprawia to, ze zagadnienie
e-partycypacji pozostaje aktualne i wazne z wielu r6znych perspektyw, m.in. spotecznej
I politycznej.

Scharakteryzowano narzedzia, ktore wykorzystywane sg w procesach majacych
zwigzek z e-partycypacja. Wsrdd nich mozna wymienic takie jak:

1. webcasts, ktory jest terminem shuzacym do okreslenia produkcji, transmisji
I dostarczenia prezentacji zawierajacych video, dzwigk oraz tekst poprzez wybrang
przegladarke internetowg. Umozliwia wigc 0sobom ogladajacym dostep do danych
materialow;

2.FAQ, co oznacza najczesciej zadawane pytania (ang. Frequently Asked

Questions). Publikowane jest w formie listy popularnych pytan wraz z odpowiedziami.
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FAQ mozna znalez¢ np. na stronach internetowych. Dostep do takiej listy pytan pozwala
uzytkownikom na bezproblemowy dostep do wiedzy i czesto na samodzielne znalezienie
odpowiedzi. Jest to oszczedno$¢ czasu zaréwno dla tworcow, jak i dla odbiorcow danych
materiatdw umieszczonych w sieci;

3. blogi internetowe, dzigki ktorym mozliwe jest dotarcie z dang trescig do wielu
odbiorcow. Material opublikowany na blogu bedzie dostepny dla wszystkich oséb, ktore
chca go zobaczy¢ bez limitu czasu (jedynym ograniczeniem moze pozosta¢ usunigcie
materiatu przez administratora). Blogi te najcze$ciej maja charakter tematyczny,
co pozwala uzytkownikowi na skorzystanie z takich witryn, ktoére znajduja si¢ W jego
obszarze zainteresowan;

4. narzedzia, ktore stuzag do badania opinii spotecznej na dany temat (na bazie
prob badawczych);

5. narzgdzia, ktore stuzg do badania opinii spotecznej na wskazany temat
(bez doboru proby);

6. chat rooms — jest to wirtualna przestrzen w serwisie, ktéra umozliwia
przeprowadzenie czatu, a wigc rozmowy tekstowej. Podziat na tzw. chat roomy stuzy
wyodrgbnieniu grup 0 zblizonych do siebie zainteresowaniach, przynalezno$ciach
(np. gust muzyczny, hobby czy sytuacja rodzinna lub zawodowa) lub skupieniu si¢ wokot
tematu danej dyskusji, co czgsto bywa zaznaczane w nazwie danego chat roomu,
np. poprzez okreslenia: muzyka klasyczna, wyjazdy wysokogorskie czy wycieczKi
rowerowe, ale rowniez: osiedle Sobieskiego, ktadka nad Wistg oraz wybory do rady
osiedla. Czaty sa szybko przeskakujagcymi wiadomosciami wymienianymi na
dedykowanym do tego komunikatorze. Zazwyczaj jego uzytkownicy pozostajg
anonimowi (przy kolejnych wejsciach na czat moga nawet wybiera¢, jak chcg si¢
nazywac). W czacie moze wzig¢ udziat nielimitowana liczba osob. Jest to szybki sposob
na przestanie waznej informacji — w tym w formie graficznej, video, a niekiedy rowniez
w formie wiadomosci glosowej;

7. gry decyzyjne, ktére stanowig odwzorowanie rzeczywistosci i pozwalaja
m.in. na przetestowanie danych rozwigzan, ktore miatyby zostaé wprowadzone
do rzeczywistosci. Gry decyzyjne przybieraja tutaj forme gry siecioweyj;

8. fora dyskusyjne, ktore podobnie jak chat roomy pozwalajg ludziom
na stworzenie wspdlnej wirtualnej platformy komunikacyjnej. Forum rézni si¢ jednak
tym, ze opublikowane na nim wiadomosci pozostajg widoczne na dtugo oraz rowniez

dla nowych cztonkow. Fora dyskusyjne réwniez czesto zwigzane sg z danym tematem,
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np. préba znalezienia rozwigzania dla danego problemu. Na forum mieszkancy maja
mozliwos¢ poznania wzajemnych komentarzy. Dzigki przybranym nazwom,
uzytkownicy mogg pozosta¢ anonimowi w internetowej spoteczno$ci. Na forum trudniej
0 pozostawienie wiadomosci gtosowej, jednak formuta ta umozliwia rowniez podzielenie
si¢ materiatem w formie graficznej czy filmowej. Opublikowane na forum tresci czgsto
pozostaja na nim widoczne nawet po wielu latach. Jednoczesnie, forum internetowe
pozostaje przestrzenig, ktéra bywa monitorowana przez administratorow oraz
moderatoré6w. Sg to 0soby wspomagajgce uzytkownikéw, a takze dbajgce 0 kulture
wypowiedzi tych, ktorzy wypowiadajg si¢ ha danym forum.;

9. e-panele, ktore organizowane sg dla wybranego grona osob debatujacych
nad danym problemem. Panele te przypominaja panele eksperckie, jakie odbywaja si¢
w $wiecie rzeczywistym. Ich celem jest proba znalezienia rozwigzania na postawiony
wczesniej problem. Dzigki udziatlowi ekspertow z roéznych dziedzin, mozliwe jest
poznanie szerokiej perspektywy oraz poznanie odmiennych sposobow na zniwelowanie
skutkéw powstatego zagadnienia. Z kolei ich realizacja w formie wirtualnej sprawia,
ze panele te nie maja ograniczen przestrzennych (np. liczba miejsc na sali),
czy tez umozliwiajg 0sobom chetnym na potaczenie si¢ z kazdego miejsca na $wiecie.
Spotkania te niekiedy sa rowniez nagrywane, a w konsekwencji zapisywane,
co umozliwia ich pozniejsze odtworzenie;

10. e-petycje — dzieki dostepnosci Internetu, obywatele majg mozliwo$é
tworzenia petycji przy pomocy dedykowanych i specjalnych stron internetowych.
Przy pomocy wiasciwych narzedzi mogg oni zbiera¢ podpisy od swoich znajomych
czy sagsiadow, aby zyska¢ jak najwigksze wsparcie. To, co pozostaje istotne, to fakt,
ze wykorzystanie komunikacji internetowej pozwala w duzo krotszym czasie,
niz w przypadku tradycyjnej petycji w formie papierowej, na dotarcie do jak
najliczniejszego grona odbiorcow. Jest to mozliwe dzigki réznego rodzaju mediom
spoteczno$ciowym, publikacjom na stronach internetowych, forach dyskusyjnych czy
wykorzystaniu sieci znajomych do sprawnego rozestania informacji o e-petycji.
W przypadku e-petycji jej tworca ma rowniez mozliwo$¢ zaznaczenia, jakie dane sa
konieczne przy jej podpisywaniu (np. imig, nazwisko, adres e-mail), dzigki czemu nie ma
mozliwosci odrzucenia takiej petycji pod wzglegdem formalnym przez np. instytucje
panstwowe. Nie jest mozliwe jej wypelnienie bez podania wszystkich wymaganych

danych osobowych oraz kontaktowych, poniewaz system jest tak skonstruowany,
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aby wymusi¢ na wypehliajacym uzupelienie wszystkich po6l o charakterze
obligatoryjnym;

11. e-deliberatywne badanie opinii, ktore wystepuje w sytuacji, kiedy wybrani
wedlug pewnej — zasadniczo losowej — procedury wyboru mieszkancy maja dostarczy¢
poglebionej informacji twércom danego badania opinii spoteczne;j;

12.  wirtualne wspolnoty — wirtualna sie¢ spoleczna, ktora pozwala
na wzajemna komunikacje i wymiane informacji. W ramach takiej wspdolnoty moze
funkcjonowa¢ forum internetowe. Wirtualna wspolnota umozliwia uzyskanie informacji
na wiele tematéw, ktore dotycza owej zbiorowosci, poniewaz nie jest ograniczona
co do obszaru dyskusji;

13.  mechanizm alertu (np. przy wykorzystaniu poczty elektronicznej), ktory
pozwala na otrzymywanie notyfikacji 0 pojawiajacych si¢ nowosciach, waznych
sprawach, czy w obserwowanych tematach. Dzigki systemowi powiadomien wybrani
uzytkownicy (ktorzy dobrowolnie zapisali si¢ na liste otrzymujacych wiadomosci), czyli
zainteresowane dang kwestiag 0soby, sg na biezaco informowane o aktualno$ciach,
nowosciach czy tematycznych publikacjach. Mechanizm alertu umozliwia wiec
automatyczne notyfikowanie danych osob tak, aby byty one pewne, ze zadna wiadomo$¢
nie zostanie przez nich pominigta. System ten jest wigc bardzo praktyczny i umozliwia
uzytkownikom oszczednos$¢ czasu oraz zapewnia im pewnos¢ 0 otrzymaniu informacji

na dany temat (Ibidem, s. 242).
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Tabela 8: Przyktadowe narzedzia internetowe shuzace do proceséw partycypacyjnych

Lp. Nazwa Opis

Narzedzie zostato skonstruowane po to, by umozliwi¢
mieszkancom, ktorzy nie maja dostepu do Internetu ani
smartphone’6w uczestnictwo w partycypacji online. Program
1. Textizen wykorzystuje SMS-y, aby umozliwi¢ mieszkancom uczestnictwo
w sondazach dotyczacych kwestii publicznych. Administratorzy
natomiast mogg W prosty sposéb dane te gromadzi¢ i generowac
raporty

Narzedzie pozwala uzytkownikom gltosowaé i popiera¢ konkretne
idee, z ktoérych najbardziej popularne sa najlepiej widoczne na
5 Open Town Hall stronie. UZytkov.vni'cy moga dodawac" zdjecia oraz nagrania video

w celu uzupehiania swoich pomystow, a administratorzy moga
odpowiadac¢ na nie publicznie badz przez wysytanie prywatnych
wiadomosci. Narzedzie zorientowane jest na komunikacie

Narzedzie pomaga skonstruowa¢ mechanizm wspierajacy procesy
planistyczne. Pozwala skupi¢ sie instytucji zapraszajacej do
konsultacji na okresleniu priorytetow planistycznych danej

3. MetroQuest spotecznosci, zmapowaniu kwestii dotyczacych transportu

i planowania miejskiego (np. zaznaczeniu na mapie miejsc, ktore

wymagaja usprawnienia), projektowaniu budzetu oraz
projektowaniu strategii

Platforma pozwala uzytkownikom publikowa¢ wtasne pomysty
i dzieli¢ si¢ nimi. Administratorzy natomiast moga umieszczac
informacje na temat kontekstu konsultacji. Cechg wyr6zniajaca
PlaceSpeak jest fakt, ze wymaga od uzytkownika adresu
zamieszkania, aby program moégt potaczy¢ jego identyfikator
4. PlaceSpeak S : & o
z lokalizacja. Ta funkcja pozwala administratorom skupi¢ si¢ na
dialogu mieszkancow poszczegolnych waznych dla procesu
dzielnic i pozwala uzyska¢ informacje zwrotng na temat np.
konsultowanej polityki od osob, ktorych terytorialnie bardziej ona
dotyczy

Narzedzie to jest skonstruowane zgodnie z koncepcja charette

- warsztatu partycypacyjnego zorientowanego na zaprojektowanie
konsultowanego obszaru przestrzeni publicznej (projekt lub plan

zagospodarowania przestrzennego). Uzytkownicy mogg za
posrednictwem portalu uczestniczy¢ w takich warsztatach w sieci

przez pisanie komentarzy oraz ,,przyklejanie karteczek” w

5. Crowdbrite konkretnym miejscu na planie/projekcie. Za posrednictwem
,karteczek” mozna tez dodawa¢ zdjecia lub nagrania video, a takze
glosowac i tym samym popiera¢ wybrane idee. Ze wszystkich
funkcjonalnosci portalu mozna korzysta¢ takze za pomoca urzadzen
mobilnych, co dodatkowo umozliwia efektywne wykorzystywanie
narzedzia podczas spotkan ,,w rzeczywisto$ci”. Wprowadzane dane
sa widoczne w czasie rzeczywistym

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie: Matczak, Maczka, Milewicz, 2015, s. 243- 246.

W tabeli 8 zaprezentowano rozne aplikacje oraz witryny internetowe, ktore
dzigki mozliwosciom e-partycypacji pozwalaja obywatelom na aktywny udziat
w przestrzeni lokalnej. Powyzsze pomysty umozliwiajg nieograniczony dostep do danych

96



zawartych na stronie, a takze, co niezwykle istotne, daja szans¢ na komentarz oraz
udostepnienie wiasnych propozycji. W ocenie autorki wykorzystanie nowoczesnych
technologii do zwigkszania poziomu partycypacji jest zasadne. Zachecenie obywateli do
udziatu w zyciu publicznym jest wazne, poniewaz zwigksza t0 szanse na wyzszy poziom
zadowolenia spotecznego.

Narzedzie 0 nazwie ,,Textizen”, ktore wykorzystywane jest w Stanach
Zjednoczonych Ameryki Potnocnej, umozliwia ludno$ci stosowanie komunikacji
SMS-owej do brania udziatu w sondazach, ktore pierwotnie miaty by¢ przeprowadzone
w formie online. ,,Textizen” pozwala wigc na dotarcie do wigkszej liczby respondentow,
a takze przeciwdziata wystepowaniu tzw. wykluczenia cyfrowego. Dzigki komunikacji
tekstowej rowniez 0soby, ktore nie maja statego dostepu do sieci internetowej, uzyskaty
mozliwos¢ wypowiedzenia si¢ oraz zaangazowania W sprawy lokalne. W sposob
szczegblny kwestia ta bedzie dotyczy¢ osob starszych oraz mieszkajacych na innych
terenach niz miejskie. Do im wigkszej liczby respondentow si¢ dotrze, tym wyniki beda
bardziej wiarygodne, dlatego ,,Textizen” wydaje si¢ pozostawaé istotnym narzedziem.
Brak dostepu do Internetu nie powinien stanowi¢ przeszkody w mozliwosci
wypowiedzenia si¢ w sprawach lokalnych czy ogoélnokrajowych.

Strona internetowa ,,Open Town Hall” umozliwia mieszkancom zapoznanie si¢
z réznymi pomystami, ideami, a takze projektami. Moga oni wyrazi¢ swoja opini¢ na
temat wszystkich pojawiajacych si¢ nowos$ci na stronie internetowej. Co ciekawe, witryna
wykorzystuje inteligentne pozycjonowanie i w ten sposob na samym jej szczycie znajda
si¢ te pomysty, ktore uzyskujg najwigcej reakcji ze strony uzytkownikéw. Cho¢ moze si¢
wydawac, ze W ten sposob pozostate projekty sa mniej widoczne, to nalezy zwrocic
uwage, ze pozwala to dotrze¢ nowym uzytkownikom do kwestii aktualnie waznych czy
nawet modnych. Mozliwo$¢ dodania materiatdw w postaci zdjec¢ czy filmow video jest
atrakcyjng forma zaangazowania oraz elementem lepiej zapamigtywanym niz sama forma
tekstowa. Ponadto, przygotowanie takiego materialu wymaga od tworcy Sporo czasu,
dzigki czemu tworzy si¢ wiez pomigdzy tworcg a danym projektem.

Na innej witrynie internetowej, ,,MetroQuest”, dano uzytkownikom szanse¢ na
przedstawienie potrzeb, jakie wystepuja W spoteczno$ci lokalnej. Dzigki atrakcyjnej
formie mapy, mieszkancy moga W tatwy i szybki sposob znalez¢ pomysty dotyczace
swojej najblizszej okolicy, a takze np. drogi do pracy czy szkoty. W tym narzgdziu bardzo
istotne jest to, ze to instytucja publiczna zaprasza mieszkancow do zaangazowania sig¢

w tworzenie takiej mapy. Dzigki temu spotecznos$¢ lokalna moze poczué si¢ doceniona.
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Wskazuje to tez na che¢¢ dialogu i zainteresowanie tym, co w opinii mieszkancow
powinno zosta¢ zmienione lub uaktualnione. ,,MetroQuest” jest wigc ciekawg forma
e-partycypacji, dzigki ktorej przedstawiciele danych podmiotéw administracji publicznej
mogg poznac¢ opinie spotecznosci lokalnej. Pozwala to tez wtadzy na szybkie zapoznanie
si¢ z problemami oraz podjecie odpowiedniej reakcji, gdy bedzie ona z ich strony
niezbedna.

Z kolei ,,Place Speak” jest innowacyjnym rozwigzaniem ze wzgledu na fakt,
ze wymagane jest podanie adresu zamieszkania uzytkownika. W ten sposob narzedzie
inteligentnie filtruje zawarto$¢ oraz przekazuje danej osobie tylko te informacje, ktore
dotycza jej miejsca zamieszkania. Jest to swego rodzaju filtr, ktory wymusza sama
aplikacja. Jednostka, ktora korzysta z ,,Place Speak™ moze wigc W szybKi i prosty sposéb
zapozna¢ si¢ z proponowanymi projektami dotyczacymi okolicy, w ktorej zamieszkuje.
Dodatkowo, nie tylko administratorzy mogg umieszcza¢ dane, ale réwniez sami
uzytkownicy, co sprawia, ze platforma moze by¢ wykorzystywana jako swoiste forum
wymiany pogladéw oraz miejsce do przeprowadzenia tzw. burzy mozgoéw, co przyczyni
si¢ do poznania wielu perspektyw oraz okreslenia najlepszego kierunku zmian dla danego
pomystu.

Ostatnie z prezentowanych narzedzi, czyli ,,Crowdbrite”, jest aplikacja,
ktora moze by¢ wykorzystywana rowniez W czasie spotkan rzeczywistych.
Dzigki bezzwlocznemu aktualizowaniu danych w systemie, ,,Crowdbrite” pokazuje to,
co w danej chwili zostaje zmienione. Ponadto, na szczegélng uwage zastuguje fakt,
ze aplikacja ta stworzona zostata nie tylko na komputery, ale rowniez na telefony
komorkowe czy tablety. Dzigki temu uzytkownicy W tatwy sposéb moga korzystaé
z ,,Crowdbrite” w trakcie owych spotkan, czy tez nanosi¢ komentarze w miejscu, ktorego
proponowana zmiana ma dotyczy¢. Aplikacja ta jest bowiem zwigzana ze zmianami,
w planie zagospodarowania przestrzennego. W zwiazku z tym cztowiek moze udaé si¢
W miejsce wspomniane w pomysle i w ten sposob (oraz z innej perspektywy) doda¢ opinie
na temat proponowanych zmian i ulepszen.

Jak zatem mozna wnioskowaé, partycypowanie pozostaje istotnym
zagadnieniem dla spotecznosci lokalnej. Daje szanse na zaprezentowanie swoich
pomystow, udziat w zachodzacych na danym obszarze zmianach czy tez odniesienie si¢
do tego, co jest planowane. Dzigki postawom, jakie propaguje si¢ W spoteczenstwie
obywatelskim, mieszkancy maja mozliwo$¢ dialogu z podmiotami administracji

publicznej, dzigki czemu mogg oczekiwac, ze ich glos zostanie wystuchany.
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Szczegdlng role petnig tutaj formy tzw. e-partycypacji. To dzigki nim mozliwy
jest udziat spoteczenstwa w sprawach publicznych niezaleznie od miejsca, w jakim si¢
przebywa. E-petycje, spotkania internetowe, fora dyskusyjne czy wirtualne wspolnoty
to tylko przyktady mozliwosci, jakie w zakresie wspotuczestnictwa daje Internet.
Niewatpliwie urzedy oraz inne instytucje publiczne powinny dazy¢ do madrego
I sprawnego wykorzystania nowoczesnych technologii.

Nowoczesne aplikacje i witryny internetowe, cho¢ jeszcze niespopularyzowane
w Polsce, sg mozliwoscig na zaangazowanie mieszkancOw W procesy zachodzace na
danym terytorium. Wydaje si¢, ze w tej chwili to administracja lub organizacje
pozarzadowe powinny zainteresowa¢ si¢ tym, jakimi narzedziami mogg zainteresowac
obywateli sprawami publicznymi. Jak wynika z wczesniej przedstawionych danych,
poczucie sprawstwa na terenie wilasnej gminy maleje. W zwigzku z tym nalezy
poszukiwac przyczyn takiego stanu rzeczy oraz dazy¢ do minimalizacji szkod wyniktych
z takiego stanu rzeczy.

Partycypacja daje wiec mieszkancom bardzo duze mozliwosci
wspotuczestniczenia w zyciu publicznym. Jednym z przyktadéw takiej aktywnosci jest
budzet obywatelski. Zaleznie od formy zorganizowania np. glosowania, uprawnione
osoby maja mozliwo$¢ skorzystania np. z gtosowania elektronicznego, co wpisuje si¢

W e-partycypacje.
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Rozdzial 3. Budzet obywatelski

3.1 Istota budzetu obywatelskiego

3.1.1 Definicja budzetu obywatelskiego

Podejmujac rozwazania dotyczace budzetu obywatelskiego, na samym poczatku
nalezy zwr6Oci¢ uwage na istotng kwestie rdéznicy W nazwie pomiedzy wersja
anglojezyczng oraz polskojezyczng tego fenomenu. Oryginalnie nosi on miano budzetu
partycypacyjnego czy tez budzetowania partycypacyjnego (ang. participatory
budgeting), jednak w Polsce czesto bywa nazywany budzetem obywatelskim.
Niekonsekwencja ta ma swoje zrodto w fakcie, ze zaimplementowane rozwigzanie nie
stanowi kopii norm przyjetych poczatkowo w Brazylii (kwestie genezy rozwigzania
zostaty opisane w dalszej czgsci pracy), a polskie regulacje prawne majg w stosunku do
pierwowzoru ograniczony charakter. Jednoczesnie nazwa wykorzystywana w polskim
systemie legislacyjnym ma na celu uwypuklenie udziatu obywateli w procedurze wyboru
i realizacji projektow, a nie samego elementu partycypacji spotecznej (Uzigbto, 2017,
s. 93). W literaturze przedmiotu znalez¢ mozna opinig, jakoby bardziej odpowiednim do
stosowania byt jednak termin budzetu partycypacyjnego. Autor tych rozwazan wymienit
nastepujace powody, ktérymi argumentuje swoje stanowisko: nazwa partycypacyjny
(1) odnosi sie do aktywnego bezposredniego uczestnictwa w jego tworzeniu; (2) pozwala
na zaangazowanie Wszystkich mieszkancow — rowniez tych, ktorzy nie posiadaja
polskiego obywatelstwa oraz osob, ktore w danej jednostce samorzadu terytorialnego
jedynie pracuja lub uczg sie; (3) nie stwarza iluzji odrebnosci rozwigzania od praktyk
stosowanych na $§wiecie i okreslanych tym terminem (Kg¢btowski, 2014, s. 4). Podobnie
wnioskuje Michat Reszel: ,,Aksjologicznie przyjmuje si¢, ze budzet obywatelski jest
pojeciem wezszym 0d budzetu partycypacyjnego (ang. participatory budgeting),
poniewaz wskazuje, iz uczestniczy¢é W nim moga wytacznie obywatele podczas gdy
partycypacja zaktada udzial mieszkancow bez wzgledu na ich obywatelstwo, co
podkresla takze Konstytucja RP” (2022, s. 149). Na potrzeby niniejszej pracy terminy
budzet partycypacyjny oraz budzet obywatelski sg stosowane zamiennie i odnoszg si¢ do
tego samego mechanizmu partycypacji spotecznej. W 2018 r. wystosowano nawet
stanowisko skierowane do Prezydenta RP, rzadu oraz parlamentarzystow, aby umozliwi¢
zamienne stosowanie okreslen ,,obywatelski” oraz ,partycypacyjny” (Martela, 2024,
s. 134).
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Budzet obywatelski ma zastosowanie do wielu réznych sposobow, w jaki ogot
spoteczenstwa jest w stanie wspotdziata¢ z rzadzacymi w zakresie projektowania oraz
realizacji budzetu danej jednostki samorzadu terytorialnego. Jest on stosowany gtownie
w miastach, a rzadziej w innych samorzadach lokalnych, i moze stuzy¢ realizacji celom
zrownowazonego rozwoju (Allegretti, 2022, s. 1). ,,Koncepcja budzetu obywatelskiego
stuzy z jednej strony aktywizacji mieszkancow w zyciu publicznym i wzrostowi
zainteresowania spotecznego funkcjonowaniem samorzadu, a z drugiej strony sprzyja
wickszej otwarto$ci organow samorzadu terytorialnego na potrzeby danej wspolnoty oraz
sprzyja wigkszej trafnosci podejmowanych decyzji inwestycyjnych. Budzet obywatelski
ma bardzo istotng funkcje spoteczng: zwigksza poczucie identyfikacji mieszkancow
z dang wspolnotg oraz zwigksza zaufanie do wybranych organéw przedstawicielskich”
(Krasnowolski, 2020, s. 3). W rozwigzaniu tym mozna wiec dostrzec wiele zalet —w tym
przede wszystkim wzrost aktywizacji mieszkancéw w zyciu publicznym. Przeniesienie
na spotecznos¢ lokalng mozliwosci wspotdecydowania 0 wydatkowaniu czesci funduszy
publicznych z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego daje tej spotecznosci opcje
wskazania, jakie ma ona potrzeby.

Warto zauwazy¢, ze budzet obywatelski ma bezposredni zwiazek z polityka
I mechanizmami zdecentralizowanego planowania, zdecentralizowanego zarzadzania
finansami oraz autonomia fiskalng samorzadow. Istnienie scentralizowanej
lub niedemokratycznej wtadzy, a takze istnienie elit politycznych czy technokracji
wplywa na ograniczenie autentyczno$ci budzetu obywatelskiego (Bartocci, Grossi,
Mauro, Ebdon, 2022, s. 8). Istnienie budzetu partycypacyjnego ma wiec zwigzek
z samorzadem terytorialnym jako wtadza zdecentralizowana. Istotny jest rowniez fakt,
ze budzet ten realizowany jest najczesciej na poziomie gminy® a wiec najmniejszej
jednostki samorzadu terytorialnego w Polsce, ktora zdaje si¢ pozostawaé najwazniejsza
dla zaangazowania obywateli, poniewaz pozostaje obszarem, w ktérym najczesciej
wspolpracujg oni ze sobg (Makowski, 2019, s. 643). Budzet obywatelski moze zatem
pozostawac rozwigzaniem, ktore stuzy ksztalttowaniu wspolnoty lokalnej.

Budzet obywatelski definiowany jest na wiele r6znych sposob. Zarowno poza
granicami Polski, jak i w krajowej literaturze przedmiotu znalez¢ mozna zblizone, choé¢

nietozsame, stanowiska. Jak charakteryzuje Giovanni Allegretti, przedstawienie jednej

8 W Polsce realizowany jest rowniez budzet obywatelski na terenie calego powiatu, np. w powiecie
piaseczynskim (Budzet Obywatelski — Powiat Piaseczynski, 10.10.2023) czy wojewodztwa, np. w todzkim
(Budzet Obywatelski Wojewodztwa £odzkiego, 10.10.2023).
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definicji jest utrudnione, biorgc pod uwage specyfike i roéznice w funkcjonowaniu
budzetow partycypacyjnych na catym §wiecie — zmiennymi warunkujacymi moga by¢ tu
takie elementy jak m.in.: lokalny kontekst, ale rowniez uwarunkowania zwigzane
z rozwojem i doswiadczeniem danych jednostek samorzadu terytorialnego (2022, s. 2).
Budzet obywatelski okresli¢c wigc mozna jako praktyke zbudowang na aktywnej
partycypacji mieszkancow we wspolnym wydatkowaniu pienigdzy, a celem tejze
partycypacji pozostaje alokacja zasoboéw finansowych danego podmiotu (Bartocci,
Grossi, Mauro, Ebdon, 2022, s. 2). W stowniku Urz¢du Miasta Nowy Jork znajduje sie
z kolei definicja, w ktorej zawarto, ze budzet obywatelski to proces demokratyczny,
w ktorym mieszkancy bezposrednio decyduja 0 wydatkowaniu czesci publicznych
pieniedzy z budzetu (New York City Council, 28.03.2023). W obu przedstawionych
definicjach zauwazy¢ mozna szczegélng rolg dwoch czynnikow: mieszkancow
oraz funduszy publicznych.

Yves Cabannes charakteryzuje budzety partycypacyjne jako form¢ podejmowania
decyzji, w ktorg aktywnie wlaczeni zostaja mieszkancy celem wybrania priorytetowych
zadan finansowanych ze srodkow publicznych (ang. prioritising spending of public
resources). Ponadto, realizacja kolejnych edycji budzetow obywatelskich obejmuje wiele
réznych aktywnosci: od symbolicznych gestow o niewielkim wptywie transformacyjnym
az do wektorow prowadzacych do zmian w strukturze zarzadzania miastem (2019, s. 2).
W definicji tej niezwykle istotny jest fakt, ze kazde dziatanie mieszkancow, niezaleznie
od tego, jak duzy ma ono wplyw na dalsze zmiany, pozostaje wazne. Tym samym
dostrzega si¢, iz partycypacja nie musi dotyczy¢ wylacznie czasochtonnych prac,
ale roéwniez drobnych czynnosci, ktore majg mozliwo$¢ wptywac na zmiang otoczenia.
Budzety partycypacyjne charakteryzuje si¢ rowniez jako rozwiazanie, ktorego celem jest
zaangazowanie mieszkancow w decydowanie, w jaki sposob czes¢ publicznych srodkow
ma by¢ wydatkowana. Oznacza to, ze wszyscy — mieszkancy, grupy mieszkancow,
jak i ich reprezentacje, majg prawo okreslania priorytetow, wysuwania propozycji oraz
glosowania. Tym samym gwarantuje mieszkancom kluczowa role w catym procesie.
Budzet partycypacyjny pomaga roéwniez w budowaniu wigzi pomigdzy mieszkancami,
a reprezentantami urzedow lokalnych (Participatory Budgeting in the UK..., 2010,
S. 4-5). Nalezy wiec dostrzec, ze w budzecie obywatelskim podmiotem, ktoéry moze
wprowadza¢ zmiany, sa WSzyscy mieszkancy, a nie wylacznie 0soby posiadajace

obywatelstwo danego panstwa.
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Budzet obywatelski jest przedmiotem zainteresowania rowniez polskich badaczy.
Do tej pory podjeto wiele prob definicji tego pojecia. Wsrod nich mozna wskazaé
m.in. te, w ktorej scharakteryzowano budzet obywatelski ,jako forme konsultacji
spotecznych dotyczacg przeznaczenia czg¢sci wydatkow budzetu gminy, o ktorych
decyduja w drodze glosowania mieszkancy gminy” (Funkcjonowanie budzetow..., 2019,
s. 4). W ocenie Wojciecha K¢btowskiego jest to: ,,proces decyzyjny, w ramach ktorego
mieszkancy wspottworzg budzet danego miasta, tym samym wspotdecyduja o dystrybucji
okreslonej puli $rodkéw publicznych” (Kebtowski, 2013, s. 8). Zblizong do tej
perspektywe zaproponowat Marcin Rachwat, konkludujac w sposob nastepujacy: ,,budzet
partycypacyjny to oddolny proces okreslania priorytetow budzetowych i wskazywania
przez obywateli, ktore inwestycje i projekty nalezy realizowa¢ w ich miejscowosci”
(2013a, s. 174). Na gruncie krajowym niezwykle waznym elementem jest podstawa
prawna funkcjonowania budzetow obywatelskich. W ustawie z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym zapisano, ze rozwiazanie t0 jest szczegolng forma konsultacji
spotecznych (art. 5a). Normy prawne funkcjonowania budzetow obywatelskich w Polsce
zostaty scharakteryzowane w dalszej czgsci niniejszej pracy.

Za Glownym Urzedem Statystycznym mozna przyjac, ze budzet obywatelski to:
,»Ssrodki wyodrebnione z budzetu gminy przeznaczone na projekty wytonione w procesie
otwartego zgtaszania pomystow, publicznej debaty i glosowania, przeprowadzanego
w trybie konsultacji spotecznych” (Stownik pojec..., 03.09.2024). Ma on réwniez bardzo
istotng funkcje spoteczng: zwigksza poczucie identyfikacji mieszkancoéw z dang
wspolnotg oraz zwigksza zaufanie do wybranych organow przedstawicielskich
(Krasnowolski, 2020, s. 3).

Yves Sintomer, Carsten Herzberg, Anja Rocke oraz Giovanni Allegretti definiuja
budzet obywatelski jako partycypacje 0 charakterze powszechnym (ang. the participation
of non-elected citizens), ktora dotyczy koncepcji i/lub alokacji srodkoéw publicznych.
Autorzy ci okreslaja rowniez pig¢ elementow, jakie w ich ocenie powinny by¢
zrealizowane w przypadku implementacji budzetu obywatelskiego, aby zapewnic¢
celowosc¢ 1 realizacjg procesu:

1. Dyskusja o finansach i wydatkowaniu s$rodkéw publicznych np. dotyczaca
skutkow wydatkowania pieni¢edzy w sytuacji, gdy realizacja projektu jest tansza
lub drozsza, niz zakladano pierwotnie. Istotnym zatozeniem budzetu
obywatelskiego jest to, zeby zdecydowac, na jaki cel dane srodki finansowe maja

by¢ przeznaczone. Nalezy przy tym zauwazy¢ aspekt edukacyjny budzetu
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obywatelskiego, ktory pozwala mieszkancom na poznanie zasad, zgodnie
z ktoérymi zorganizowana jest dana jednostka samorzadu terytorialnego.
Zapewnienie dyskusji pomi¢dzy mieszkancami a przedstawicielami administracji
lokalnej pozwala na swobodng wymiane doswiadczen pomiedzy wszystkimi
zainteresowanymi  stronami  — réwniez aktywistami, przedstawicielami
organizacji pozarzadowych oraz wszelkich innych instytucji;

2. Zaangazowanie wladzy miejskiej (ang. city level) oraz rejonowej. Nie wystarczy
dziatanie podjete wytgcznie przez administracj¢ reprezentujacg dang dzielnice,
jednostke pomocnicza lub czgs¢ gminy. Coraz popularniejsze staja si¢ fundusze
sasiedzkie (ang. neighborhood funds)®, w ktorej mieszkancy moga decydowaé
0 wydatkowaniu publicznych pieni¢dzy w ramach okreslonego rejonu lub czesci
miasta, ale jednocze$nie nie majg zadnego wptywu na kwestie wykraczajace poza
ten teren;

3. Proces musi by¢ powtarzany corocznie. Wazng cechg budzetow obywatelskich
pozostaje ich cykliczna organizacja (nie moze on by¢ unikalnym, jednorazowym
wydarzeniem). Dzigki cyklicznosci rozwigzania mieszkancy uzyskuja
zapewnienie 0 stalosci rozwigzania, sg tez W Stanie obserwowaé wdrazanie
rozwigzan wybranych w ramach budzetu obywatelskiego;

4. Organizacja budzetu obywatelskiego wymaga otwarcia przedstawicieli
administracji lokalnej na spotkania z mieszkancami. Oznacza to, ze jesli sg oni
zapraszani do dyskusji dot. catosciowego budzetu gminy, to nie jest
to wystarczajace, aby mowic, ze podjeta zostata debata dotyczaca budzetow
obywatelskich. Budzet partycypacyjny powinien by¢ zorganizowany w ramach
lokalnych deliberacji. Te jednak nie musza prowadzi¢ do podejmowania
ostatecznych decyzji. Istotne pozostaje, aby niezaleznie od réznic pomigdzy
mieszkancami  zapewni¢ Im  bezpieczng  przestrzen do  dyskusji
| wyrazania Swoich pogladow;

5. Odpowiedzialno$¢ za procesy realizowane w ramach budzetu obywatelskiego jest
obligatoryjna. Mieszkancy powinni otrzymywac¢ odpowiedzi oraz informacje
ze strony wiadz miejskich np. w zakresie tego, dlaczego ich wniosek zostat
odrzucony (lub nie) (2012, s. 3).

® Przykladowo rozwigzanie to funkcjonuje od przetomu lat 80. i 90. XX w. w Atlancie (The Neighborhood
Fund, 2011).
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Zgodnie z przedstawionym powyzej ujeciem, budzetow partycypacyjnych nie mozna
ogranicza¢ jedynie do pozostawienia mieszkancom mozliwosci wyboru projektu
przeznaczonego do pozniejszej implementacji. Realizacja tego rozwigzania ma zwigzek
z edukowaniem mieszkancow, a takze z zaangazowaniem przedstawicieli urze¢du danej
gminy. Organizacja spotkan z mieszkancami czy prowadzenie z nimi dyskusji wymaga
czasu, wiedzy oraz dobrej woli. Komunikowanie si¢ wiladzy publicznej
ze spoleczenstwem moze decydowac 0: (1) realnym ksztalttowaniu lub zmianie postaw
obywatelskich;  (2) faktycznym istnieniu  spoleczenstwa  obywatelskiego;
(3) oddziatywaniu spoteczenstwa na wtadz¢ publiczng (politykdéw) przy wykorzystaniu
wiedzy i pogladow (Salachna, Tyniewicki, 2018). To, co jest rownie istotne, to ostroznosc¢
| roztropno$¢ przy wybieraniu zwycigskich projektow. Konsekwencja takiego wskazania
pozostaje bowiem konieczno$¢ poniesienia odpowiedzialnosci za wykonanie (lub nie)
poszczegolnych projektow w ramach danej edycji budzetu obywatelskiego. Przyktadem
projektu, ktory zostat wybrany do realizacji, a nastgpnie spotkat si¢ on z krytyka
i negatywnymi komentarzami jest pomnik Krzysztofa Jarzyny (mafiosa z filmu ,,Poranek
Kojota”), ktory wygrat w ramach Szczecinskiego Budzetu Obywatelskiego (zob. Pomnik
., Krzysztofa Jarzyny”, 2019). Dlatego tak wazny pozostaje aspekt edukowania

mieszkancow nie tylko o procesie, ale rowniez 0 konsekwencjach ich decyzji.

3.1.2 Cechy budzetu obywatelskiego

Luca Bartocci, Giuseppe Grossi, Sara Giovanna Mauro oraz Carol Ebdon
we wspolnej pracy opisujg 4 fazy konceptualizacji budzetu obywatelskiego (ang. Phases
of participatory budgeting journey): pojawienie si¢ pomystu (ang. idea generation),
opracowanie go (ang. idea elaboration), przygotowanie do wejscia W zycie
(ang. idea production) oraz implementacja (ang. idea impact) (2022, s. 4).
Przeksztalcanie tych faz zostato przedstawione na wykresie 5. Nastgpowanie po sobie
poszczegbdlnych faz pozostaje istotne dla zachowania zasadno$ci funkcjonowania

budzetu obywatelskiego.
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Wykres 5: Fazy konceptualizacji budzetu obywatelskiego.

Pojawienie sie || Opracowanie " Przygotowanie do " Implementacja
pomystu pomystu wejscia w ycie

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Bartocci, Grossi, Mauro, Ebdon, 2022, s. 4.

Przedstawione powyzej fazy konceptualizacji budzetu obywatelskiego dotycza
jego wprowadzenia przez dang jednostke samorzadu terytorialnego. Pierwsza z nich ma
zwigzek z procesem ,,wytworzenia howatorskiego oraz uzytecznego pomystu” (Bartocci,
Grossi, Mauro, Ebdon, 2022, s. 4, za: Perry-Smith, Mannuci, 2017 s. 55), przez ktory
nalezy rozumie¢ che¢ implementacji budzetu partycypacyjnego przez wtadze gminne.
W ocenie autoréw kreowanie pomystow 0 charakterze innowacyjnym moze mie¢ duzy
wplyw na kontekst spoteczny. Wdrozenie budzetu obywatelskiego wymaga ze strony
gminy zbadania $rodowiska, w ktorym mialby on zostaé¢ wprowadzony, a nast¢pnie
realizowany — zwlaszcza rozwazenia wszelkich warunkow, ktore mogg sprzyja¢ badz
utrudnia¢ implementacje takiego budzetu. W kwestii srodowiska, w jakim rozwigzanie
miatoby zosta¢ wdrozone, wyroznia si¢ jego cztery zewnetrzne komponenty: (1) strukturg
I forme wladzy, (2) dynamikeg i kulture polityczna, (3) warunki prawne oraz (4) wielkos¢
i r6znorodnos$¢ populacji mieszkancéw danego obszaru (zob. Ebdon, Franklin, 2006).
Brak zweryfikowania srodowiska, w jakim budzet partycypacyjny miatby zostaé
zaimplementowany, moze powodowac, ze nie zostanie on wprowadzony z sukcesem.
Nalezy zauwazy¢ indywidualne cechy charakterystyczne, jakimi odznacza si¢
spoteczno$¢ danej jednostki terytorialnej, a nastgpnie zweryfikowac czy, a jesli tak,
to w jakiej formie, budzet ten moze i/lub powinien zosta¢ zrealizowany. Nieodpowiednie
zweryfikowanie kwestii legislacyjnych moze spowodowaé, ze budzet obywatelski
zostanie zaimplementowany 1 zrealizowany w sposob niezgodny z prawem,
co z kolei moze skutkowac obnizeniem poziomu zaufania do przedstawicieli urzgdu danej
jednostki samorzadu terytorialnego.

Drugi sposréd wymienionych etapow, ktory dotyczy opracowania ustalenia,
w jaki sposob budzet obywatelski miatby by¢ realizowany w danej jednostce samorzadu
terytorialnego, zostat scharakteryzowany jako ,,proces systematycznej oceny potencjatu
naszego pomystu oraz dalszego jego wyjasniania, uzupetniania i rozwijania” (Bartocci,
Grossi, Mauro, Ebdon, 2022, s. 4, za: Perry-Smith, Mannuci, 2017 s. 59). W przypadku
planowanej implementacji budzetu obywatelskiego przez dang gming waznym
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elementem moze by¢ zapoznanie si¢ z istniejacymi juz rozwigzaniami, 8 W konsekwencji
ich adaptacja w danym s$rodowisku (Sintomer i in., 2008). Takie dziatanie umozliwi
znalezienie podobienstw i roéznic pomiedzy przyjetymi juz rozwigzaniami, a takze
zweryfikowanie, czy w podobnych spotecznosciach lokalnych funkcjonuje budzet
obywatelski oraz z jakim skutkiem zostat on wdrozony. Ponadto, dziatanie zgodnie z tak
skonstruowanym schematem pozwala na zminimalizowanie ryzyka niepowodzenia
poprzez implementacje sprawdzonych wczesniej rozwigzan. Na tym etapie wdrazania
budzetu obywatelskiego nalezy uwzgledni¢ takie informacje jak: harmonogram, sposob
alokacji $rodkoéw, uczestnikow i/lub uprawnionych do glosowania oraz zgromadzenie
preferencji mieszkancow (zob. Ebdon, Franklin, 2006). Podejmowanie decyzji wytacznie
przez urzednikow (bez udzialu mieszkancow lub zbadania ich potrzeb) moze zatem
doprowadzi¢ do wzrostu niezadowolenia wsrod przedstawicieli spotecznosci lokalnej,
a w konsekwencji do braku zaangazowania mieszkancéw W zaimplementowang
inicjatywe, ktorg w tym przypadku pozostaje realizacja danej edycji budzetu
obywatelskiego.

W trakcie przygotowan do wdrozenia rozwigzania, jakim pozostaje budzet
partycypacyjny, a wigc W trzeciej fazie konceptualizacji, pomyst zamienia si¢ w gotowy
produkt, ustuge lub proces. W przypadku budzetow partycypacyjnych koncowy produkt
charakteryzuje si¢ mechanizmami stosowanymi w celu aktywizacji mieszkancéw danej
spotecznosci lokalnej w procesie budzetowania oraz stuzy ukierunkowaniu ich
preferencji. Wsrod takich mechanizméw wyprobowano nastgpujace: Spotkania
publiczne, grupy fokusowe, symulacje, komitety oraz ankietowanie (Bartocci, Grossi,
Mauro, Ebdon, 2022, s. 4; za: Ebdon, Franklin, 2006). Na tym etapie niezwykle istotne
wydaje si¢ zaangazowanie przedstawicieli jednostek samorzadu terytorialnego
w zweryfikowanie, jakie potrzeby i oczekiwania istnieja w danej spotecznosci lokalnej.
Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, ze etap ten moze by¢ czasochlonny — ze wzgledu
na konieczno$¢ zebrania danych, a takze przeprowadzenia np. spotkan publicznych.

Ostatni etap, a wigc implementacja budzetu obywatelskiego, ma miejsce, kiedy
pomyst jego utworzenia zostaje zaakceptowany i wykorzystany w praktyce dziatania
danej jednostki samorzadu terytorialnego. W tej fazie rozwazy¢ nalezy cele oraz rezultaty
Z uczestnictwa w inicjatywie rozumiane odrebnie dla wszystkich podmiotow
zaangazowanych w jego funkcjonowanie. Ponadto, po wprowadzeniu budzetu
partycypacyjnego powinno si¢ weryfikowaé¢ odpowiednimi badaniami, czy rozwigzanie

to zostalo uznane przez mieszkancow, jak oceniajg oni skutki implementacji oraz
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czy spetniajg ich oczekiwania — nie tylko organizacyjne, ale rowniez spoteczne (Bartocci,
Grossi, Mauro, Ebdon, 2022, s. 4). Przykltadem takich badan moze by¢ realizacja
ewaluacji danych edycji budzetu obywatelskiego. Ewaluacje te zostaty przedstawione
i scharakteryzowane w dalszej cze$ci pracy.

Budzet obywatelski do roku 2012 stat si¢ jednym z najpopularniejszych, najlepiej
znanych i najchetniej wdrazanych rozwigzan z zakresu partycypacji na s$wiecie
(zob. Wampler, 2012). Jedng z przyczyn, dlaczego tak si¢ stalo, moze by¢ fakt,
ze W 1997 r. w trakcie konferencji Organizacji Narodow Zjednoczonych o nazwie
Habitat Il budzety obywatelskie, wzorowane na do§wiadczeniach brazylijskich, zostaty
opisane jako narzedzie, ktore nalezy i warto wdraza¢ w jednostkach samorzadu
terytorialnego funkcjonujacych w panstwach na arenie miedzynarodowej (zob. Pytlik,
2017). Rozwigzanie W postaci budzetu obywatelskiego byto wigc implementowane
w coraz wigkszej liczbie jednostek samorzadu terytorialnego na catym S$wiecie,
a tym samym wymagalo zmian i udogodnien, ktore zapewnityby mozliwos¢
dostosowania do potrzeb i oczekiwan danych spotecznosci lokalnych. Y. Cabannes
okresla wiec i charakteryzuje etapy ewolucji budzetow partycypacyjnych:

1. Etap eksperymentu — zostal zapoczatkowany przez implementacje pierwszego
na $wiecie budzetu obywatelskiego w Porto Alegre w Brazylii w 1989 i trwat
az do 1997 r. W tym czasie zaledwie w kilku miastach (np. Santo Andre w Brazylii
czy Montevideo w Urugwaju) zdecydowano o powieleniu tego rozwigzania.
Uwaza si¢, ze to wlasnie w tym okresie nowe formy partycypacyjnego
I reprezentatywnego podejmowania decyzji o alokacji $rodkoéw publicznych
zostaly wymyslone i niedtugo pdzniej w 130 brazylijskich miastach reprezentanci
samorzadow terytorialnych podjeli decyzj¢ 0 wdrozeniu rozwigzania W postaci
budzetu partycypacyjnego. Nalezy jednak zauwazy¢, ze realizacja ta odbywata si¢
w wielu odmianach — gminy mialy mozliwos¢ zmieniania budzetu
I wprowadzania do niego innowacji lub rezygnacji z poszczegdlnych elementow
— zgodnie z potrzebami spotecznosci lokalnej;

2. Etap ekspansji — trwat do 2003 r. i obejmowal rozprzestrzenienie si¢ budzetow
obywatelskich poza Brazylie, a w konsekwencji rowniez poza granice Ameryki
Lacinskiej. To w tym momencie budzet partycypacyjny stat si¢ rozwigzaniem
mie¢dzynarodowym. W 2003 r. budzety partycypacyjne zostaty wdrozone rowniez

w Afryce, co uznaje si¢ za koniec etapu jego ekspansji;
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3. Etap konsolidacji i uniwersalizacji — w trakcie trwania tego etapu rozwigzanie
w postaci budzetu obywatelskiego stalo si¢ bardzo popularne w Azji oraz
W sposob szczegdlny w Rosji (nie tylko na poziomie samorzadu gminnego,
ale rowniez regionalnego). Na samym koncu instytucja budzetu obywatelskiego
zostala zaadoptowana w Stanach Zjednoczonych Ameryki (Cabannes, 2019, s. 2).
W literaturze przedmiotu mozna jednak znalez¢ inng charakterystyke dotyczaca

rozwoju budzetu partycypacyjnego na $wiecie. Odnotowano w niej, w jakich latach
rozwigzanie t0 zdobywalo popularno$¢ na s$wiecie. Wyrozniono nast¢pujgce fazy
implementacji:

1. Lata 1989-1997 — faza narodzin budzetu obywatelskiego w brazylijskim miescie
Porto Alegre. W tym okresie rozwigzanie zostalo rowniez wprowadzone
w niektorych miastach Ameryki Potudniowej, m.in.: w Santo Andre (Brazylia)
czy Montevideo (Urugwaj). Zauwazy¢ nalezy, ze W ciggu niespetna 10 lat
realizacji kolejnych edycji budzetu partycypacyjnego w Porto Alegre, uzyskat on
popularno$¢ na skale ogolnokrajowa;

2. Lata 1997-2000 — to okres rozprzestrzeniania si¢ rozwigzania W postaci budzetu
obywatelskiego w Brazylii, gdzie zostal ostatecznie przyjety w ponad 130
gminach. Etap byt najkrotszy i trwal zaledwie 3 lata, a jednak w trakcie jego
trwania doszto do istotnego rozprzestrzenienia si¢ inicjatywy wewnatrz Brazylii.
Implementacja w tak wielu osrodkach samorzadowych pozwolita na pozniejsze
wprowadzanie budzetu partycypacyjnego w réznych gminach na catym $wiecie
— ze wzgledu na przyjmowanie rozwiagzania W roéznych formach stato si¢ ono
bardziej dostepne dla odmiennych jezykowo i kulturowo panstw, ktorych wiadze
z zainteresowaniem obserwowaly ekspansje budzetow partycypacyjnych
w Ameryce Lacinskiej, a nastepnie wprowadzaty takie same lub zblizone
rozwigzania;

3. Od 2000 r. i trwa nadal — okres dalszej ekspansji i rozwoju indywidualnych
rozwigzan W krajach Ameryki Lacinskiej oraz w Europie. Na tym drugim
kontynencie budzet obywatelski zostat zaimplementowany m.in. w: Hiszpanii,
Belgii, Wtoszech, Niemczech, Francji, Portugalii, Danii, Szwajcarii, Holandii czy
w Wielkiej Brytanii. Nalezy zauwazy¢, ze proby wprowadzenia budzetu
obywatelskiego zostaly zakonczone sukcesem roéwniez w gminach w Afryce
(np. w Kamerunie) oraz w Azji (m.in. na Sri Lance) (Sorychta-Wojsczyk, 2015,
S. 423).
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Jak wigc mozna wnioskowac, budzet obywatelski jest rozwigzaniem znanym na

calym $wiecie — rowniez W Polsce. Jednak samo jego wprowadzenie przez jednostke

samorzadu terytorialnego nie oznacza, ze odniesie on sukces. Ponadto, implementacja

takiego budzetu nie oznacza, ze bedzie on miat charakter partycypacyjny. Barbara

Sorychta-Wojsczyk scharakteryzowata warunki, jakie musi spetnia¢ tego rodzaju

rozwigzanie, aby moc nazywacé je partycypacyjnym:

1.

Jego integralng cze$cig powinna by¢ publiczna dyskusja nad aspektami
finansowymi, a takze budzetowymi miasta. Dyskusja ta musi toczy¢ si¢ pomiedzy
mieszkancami, ktorzy chocby na jednym z etapow inicjatywy spotykaja si¢
I deliberuja w trakcie dedykowanych temu zebraniach lub forach;

Dyskusja powinna dotyczy¢ jasno okreslonych, ograniczonych s$rodkéw
finansowych wydatkowanych w ramach przedsigwziecia, a wigc limit
przeznaczonych pieniedzy powinien by¢ znany uczestnikom od poczatku
istnienia inicjatywy;

Budzet partycypacyjny nie powinien by¢ ograniczanym do poziomu dzielnicy,
osiedla czy instytucji. Inicjatywa ta powinna dotyczy¢ terenu catego miasta, a nie
wydzielonych w jego ramach obszarow. W ten sposob jego mieszkancy beda
mieli mozliwos¢ decydowania o wszystkich inicjatywach;

Wyniki budzetu partycypacyjnego muszg mie¢ charakter wigzacy, a wybrane
przez mieszkancow w drodze glosowania projekty by¢ realizowanymi.
Jednoczesnie, co rownie istotne, mieszkancy otrzymuja od miasta informacje
zwrotng obejmujaca zardbwno projekty wybrane w ramach dyskusji, jak i te, ktore
zostalty odrzucone. Sam proces wdrazania inwestycji realizowanych
w ramach budzetu partycypacyjnego jest monitorowany;

Ma on charakter dlugofalowy; nie jest procesem jednorazowym.
Budzet partycypacyjny powinien by¢ organizowany corocznie przez
lata, aby osiggna¢ maksymalizacje zyskow z jego zaadoptowania (2015,
s. 422).

Jak wiec mozna zauwazy¢ na podstawie powyzszej charakterystyki, nie kazdy

budzet mozna okresli¢c mianem partycypacyjnego. To od inicjatorow rozwigzania Oraz

realizujgcych zadanie wiadz samorzadu terytorialnego zalezy, czy oraz w jakiej formule

budzet ten bedzie realizowany, a takze ktorymi sposrod wszystkich opisanych powyzej

cech beda mogly charakteryzowac si¢ poszczegédlne edycje budzetu obywatelskiego.

Podobne wnioski sformutowali Dariusz Kraszewski i Karol Mojkowski, ktorzy
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w opracowaniu pt.: ,,Budzet obywatelski w Polsce” podjeli probe scharakteryzowania

elementow, jakimi powinien si¢ wyrdznia¢ idealny budzet obywatelski. Autorzy

przedstawili nastepujace czynniki mogace mie¢ wplyw na sukces rozwigzania:

1.

Decyzje mieszkancow sg wigzace dla wiltadz. Pomimo tego, ze w zgodzie
z prawem projekt budzetu gminy przygotowywany jest przez organ wykonawczy
(czyli przez wojta, burmistrza lub prezydenta miasta na poziomie gminy),
a uchwata budzetowa przez organ uchwatodawczy (a wigc rade gminy lub rade
miasta), to ich dziatania w kwestii budzetu obywatelskiego powinny by¢
podporzadkowane woli mieszkancow;

Proces tworzenia i =zarzadzania budzetem obywatelskim ma charakter
jednoczesnie przejrzysty i otwarty — powinien by¢ on zorganizowany wedtug
spisanych oraz trwatych regul, a umieszczone w nim dane i informacje
og6lnodostepne. Budzet powinien umozliwi¢ aktywne dziatanie kazdemu
chetnemu mieszkancowi, a jego procedury sg proste i zrozumiate dla kazdego
(niezaleznie np. od poziomu wyksztatcenia);

Zapewnia przestrzen do dyskusji, czyli takiej formy rozmowy, w ktorej
mieszkancy traktowani sa z rownos$cig — ciesza si¢ takimi samymi prawami
nie tylko mieszkancy, ale rowniez inne osoby biorgce udzial w procesie,
m.in.: urzednicy, eksperci czy wiadze gminy lub miasta;

Wspiera aktywnos¢ mieszkancow, jednoczesnie nie pozostajac jedyna formag
wsparcia aktywnosci, badz nie przenosi si¢ na niego zagadnien podejmowanych
w petycjach, zapytaniach lub metodach i formach, w jakich mieszkancy wyrazaja
zaangazowanie obywatelskie;

Planowany jest na lata — ma to umozliwi¢ uzyskanie spotecznego poparcia, co jest
mozliwe tylko wtedy, kiedy budzet obywatelski zostanie potraktowany jako
regularny proces i mechanizm obywatelskiego wspotdecydowania 0 samorzadzie
lokalnym;

Kwota wydatkowana w ramach budzetu obywatelskiego jest rozsadna i zarazem
na tyle wysoka, aby dzialala na mieszkancow W sposob motywujacy.
Jak zauwazajg autorzy opracowania, funkcjonowanie rozwigzania nie moze by¢
stosowane zamiennie do odpowiedzialnoéci rzadzacych za gospodarowanie
publicznymi $rodkami. Jednoczes$nie oddanie do dyspozycji zbyt matej kwoty
moze spowodowac brak zainteresowania budzetem obywatelskim. Mieszkancy

muszg mie¢ $wiadomo$¢, ze podejmowane przez nich decyzje w sposob
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faktyczny pozwalaja na zmiany, jakie dokonuja si¢ w lokalnym otoczeniu (2014,

s. 4).

Budzet obywatelski realizowany w zgodzie z powyzsza charakterystykg jest wiec
rozwigzaniem Wwieloletnim o okre$lonych, statych i ogdlnodostepnych zasadach.
Jednoczesnie, w trakcie realizacji poszczegdlnych edycji niezwykle istotnym pozostaje
element zaangazowania mieszkancow W proces wykonania budzetu partycypacyjnego
i zapewnienie deliberacyjnego charakteru procesu. Nalezy zauwazy¢, ze kazda osoba
—niezaleznie 0d wyksztatcenia czy petnosprawnosci, powinna mie¢ rowng szans¢ udziatu
w inicjatywie.

Krzysztof Makowski stwierdzit, ze budzet obywatelski jest rozwigzaniem, ktore
moze by¢ wykorzystywane w ramach spoteczenstwa obywatelskiego. Rozumienie
to wykracza poza przedstawione we wczesniejszej czeSci pracy definicje budzetu
partycypacyjnego. Autor opisuje nastgpujace zalety z wprowadzenia i wykorzystania
tegoz rozwigzania:

1. Zwigkszenie wptywu obywateli na wydatki samorzadu;
2. Poszerzenie wiedzy obywateli na temat finansow lokalnych, szczeg6lnie

w zakresie dochodow oraz sposob funkcjonowania finanséw lokalnych;

3. Poprawa wzajemnych relacji mieszkancow z administracjg lokalna;

4. Skuteczne angazowanie obywateli w procesy ksztattowania polityki;

5. Tworzenie warunkow umozliwiajacych obywatelom wzigcie udzialu w procesie
podejmowania decyzji o charakterze dtugoterminowym;

6. Stymulowanie  dziatan  spolecznych i inicjatyw  obywatelskich

(por. Dworakowska, 2014, s. 57);

7. Umozliwienie zaangazowania obywatelom;
8. Tworzenie warunkow do debaty publicznej;
9. Upowszechnienie wiedzy o demokracji realizowanej na szczeblu lokalnym (2019,

S. 644).

Jak wigc mozna wnioskowac na podstawie powyzszej charakterystyki, budzety
obywatelskie moga by¢ rozwigzaniem, ktore korzystnie wptywa na spotecznosé¢ lokalna
m.in. poprzez podniesienie poziomu wiedzy mieszkancow w zakresie zadan samorzadu
terytorialnego oraz zaangazowania ich w procesy publiczne. To, co jest szczegdlnie
istotne, to fakt, ze dostrzezona zostata rola mieszkanca oraz to, ze w procesie realizacji
budzetu obywatelskiego wystepuje on nie tylko w roli wspotdecydenta, ale rowniez

edukuje sie odnosnie do proceséw demokratycznych i finansow publicznych. Ponadto,
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budzet partycypacyjny jest szansg na poprawe relacji pomiedzy mieszkancami

a reprezentantami danej jednostki samorzadu terytorialnego.

3.1.3 Budzet obywatelski a prawo do miasta

Podejmujac tematyke budzetow obywatelskich, w sposob szczegdlny nalezy
zwr6ci¢ uwage na neoliberalng koncepcje polityki przestrzennej nazywanej prawem
do miasta, ktorej autorem jest francuski filozof Henri Lefebvre. Autor ten odnidst
si¢ W swoich twierdzeniach do antymodernistycznych ruchéw miejskich, a zwtaszcza
do wydarzen z 1968 r. w Paryzu, kiedy to ruchy miejskie protestowaty przeciwko
fundamentalnej restrukturyzacji urbanizacji i planowaniu funkcjonalistycznemu.
To w tym kontekscie nalezy rozwazaé jego tytutowe wezwanie do ,,prawa do miasta”
(ang. right to the city) — jako probe syntezowania, teoretyzowania i tym samym wsparcia
walki. To, co lezy u podstaw twierdzen H. Lefebvre’a, to jego przekonanie 0 unikalnosci
miasta. W jego odczuciu miasto jest dzietem, definiowanym bardziej jako dzieto sztuki
niz trywialny produkt materialny, a sam termin ,,miasto” zamiast oznacza¢ koncepcje
terytorialne, powinien by¢ definiowany jako odniesienie do spoteczenstwa w znaczeniu
catosci (Kebtowski, 2012, s. 12; za: Schmid, 2012).

H. Lefebvre w swoich rozwazaniach dostrzegl, ze obok m.in.: potrzeby
bezpieczenstwa, stabilnosci czy seksualnosci, jakimi cechujg si¢ mieszkancy gmin,
istnieje rowniez ,,potrzeba miasta i zycia miejskiego, ktoéra wyraza si¢ swobodnie jedynie
w takich propozycjach, ktore nastawione sg na wycofanie i otwieranie horyzontu” (2012,
s. 184). Co wigcej, okre$la on, ze tylko grupy, klasy lub frakcje spoteczne moga
doprowadzi¢ do rozwigzania problemow miejskich —w konsekwencji czego miasto znow
stanie si¢ dzietem. Tym samym H. Lefebvre przedstawia mieszkancow jako podmiot,
ktory moze doprowadzi¢ do zmian w przestrzeni miejskiej, charakteryzujac jednoczes$nie,
ze jej udziat jest obligatoryjny dla przeprowadzenia reform: ,,tylko sita spoteczna zdolna
do tego, by wiaczy¢ si¢ w to, co miejskie, podczas dtugich do§wiadczen politycznych,
moze podjac si¢ realizacji programu dotyczacego spoleczenstwa miejskiego” (Ibidem,
s. 193). W przedstawieniu prawa do miasta H. Lefebvre nie sugeruje zadnego
praktycznego sposobu jego wdrozenia, poniewaz ten pomyst ma charakter teoretyczny,
a jego gtownym celem pozostaje umocnienie pozycji istniejacych juz ruchéw miejskich
(Kebtowski, 2012, s. 13).
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H. Lefebvre, okreslajac istotg prawa do miasta, wykorzystal nastepujaca frazg,
iz jest to ,,placz i zadanie” (2012, s. 196). Placz miat odnosi¢ si¢ do kwestii oceny stanu
miast. Koncepcja prawa do miasta, jak przypominat David Harvey, powstata jako reakcja
na dehumanizacje Paryza, kiedy to ,,kombajn miazdzyt i pozerat stare dzielnice Paryza,
aby pozostawic¢ po sobie rowne rzedy wysokich blokow” (2012, s. 7). Wing za ten stan
zostal obarczony kapitalizm, przez ktory tereny zostaly zawlaszczone i ktory czynit
z urbanizacji zrédto akumulacji kapitatu oraz maksymalizowal zyski kosztem
mieszkancow (Kazmierczak, 2020, s. 218). Bardziej ztozona pozostaje kwestia
wyrazonego przez H. Lefebvre zadania, ktére D. Harvey probuje wytlumaczy¢
»zadaniem pewnego rodzaju wtadzy nad ksztaltowaniem procesow urbanizacyjnych, nad
sposobami, w jakie nasze miasta sg tworzone i przeksztatcane, i zrobienie tego
w fundamentalny sposob” (2012, s. 23). Oznacza to, ze dla D. Harveya prawo do miasta
oznacza polityczne zadanie klasowe, ktore miatoby doprowadzi¢ do rewolucji miejskiej.
W jej efekcie prawo miatoby zostaé przywrocone mieszkancom.

Koncepcja prawa do miasta zostata W p6zniejszym czasie podj¢ta rowniez przez
Petera Marcuse’a, ktory W Swojej pracy zastanawia si¢ nad ostatecznym celem istnienia
prawa do miasta. W swojej konkluzji odnosi on wrazenie, ze prawo to ma stac si¢ prawem
totalnym (ang. the claim is a claim to a totality), stworzenia czegos wielkiego
i odmiennego, nieznanego w stosunku do istniejacych miast i spoteczenstwa. Zauwaza
on, ze koncepcji tej brakuje jednoznacznego okreslenia, przez co jest rozumiana na wiele
réznych sposob, np. jako spoteczenstwo demokratyczne, spoleczenstwo wspierajgce
dazenie do wolnosci i szcze$cia, jak ma to miejsce w Stanach Zjednoczonych Ameryki
czy potencjat cztowicka jako istoty gatunkowej. Jak zatem mozna zauwazy¢,
brak precyzyjnego okreslenia, czym prawo do miasta jest, a jedynie dokonanie
wskazania, ze miasto powinno by¢ oddane mieszkancom powoduje, iz koncepcja
ta rozumiana jest niezwykle odmiennie od siebie i jest wykorzystywana na potrzeby
roznych sit i stron politycznych. Jednak tym, co taczy wszystkie powyzsze
sformutowania, to fundamentalne odrzucenie systemu kapitalistycznego. Cecha wspodlng
wszystkich tych opisanych propozycji jest odrzucenie idei, ze najbardziej pozadang
przyszto§¢ mozna okresli¢, zaprojektowaé i zdefiniowaé juz teraz, z wyprzedzeniem,
z wyjatkiem najobszerniejszych zasad. Lepsza przyszto$¢ mozna uformowaé jedynie
poprzez doswiadczenie dotarcia do celu i towarzyszace temu demokratyczne decyzje.
Nie z powodu braku wyobrazni, nieodpowiedniej uwagi czy braku myslenia

nie przedstawiono bardziej konkretnego obrazu, ale wtasnie dlatego, ze nie nalezy
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przesadza¢ kierunku przysztych dziatan, lecz pozostawi¢ je demokratycznemu
doswiadczeniu tych, ktorzy faktycznie te wizj¢ wdrazaja (Marcuse, 2009).

Tomasz Kazmierczak, prowadzgc rozwazania na temat prawa do miasta, odnidst
si¢ do faktu, ze mimo duzego potencjatu mobilizacyjnego, jakie owo prawo do miasta
daje, to pozostaje ono nicodlacznie zwigzane z jego niejasnoscig. Kwestia ta zyskata
nazwe fuzzy conpect. Nie musi to by¢ jednak kwestia problemowa, gdyz jak pisze dalej
T. Kazmierczak: ,,to wtasnie dzigki temu [prawo do miasta — przyp. J. Radzioch] moze
by¢ ciggle na nowo odczytywane wraz ze zmieniajgcymi si¢ kontekstami spotecznymi,
politycznymi i gospodarczymi” (2020, s. 218; za: Attoh, 2011, s. 678).

W. Ke¢btowski, probujac umiejscowi¢ budzety obywatelskie w koncepcji prawa
do miasta, pisze: ,kontestujac powyzsze podejscie do polityki miejskiej, reforma
utozsamiana przez budzet partycypacyjny zamiast obdarza¢ przywilejami wybrane klasy
spoteczne (...) moze pozwoli¢c na okreslenie i zaspokojenie potrzeb wszystkich
mieszkancow. Zamiast skupiac¢ si¢ na wyselekcjonowanych obszarach terytorialnych
— miedzy innymi poprzez organizacj¢ wielkich wydarzen sportowych i kulturalnych,
obcigzajacych samorzadowe budzety czy rewitalizacje wybranych obszaréw miast
—ma umozliwi¢ wspotdecydowanie 0 catej przestrzeni miejskiej” (2014, s. 8). Realizacja
budzetow obywatelskich wpisuje si¢ w koncepcj¢ prawa do miasta — przede wszystkim
ze wzgledu na aktywny udziat w mieszkancow w podejmowaniu decyzji o wyborze
projektow przeznaczonych do realizacji. Co wiegcej, budzet obywatelski wspiera
tez demokracj¢ bezposrednig, umozliwia edukacje w zakresie finansow publicznych
oraz zadan samorzadu terytorialnego. Co jednak najistotniejsze, to fakt, ze to wiasnie
mieszkancy — niezaleznie od dzielgcych ich roznic, np. kulturowych, uzyskuja
bezposrednie prawo do podejmowania wyboru o dalszym ksztattowaniu terenéw gminy,

w ktorej zyja | musza ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za wlasne decyzje.

3.2 Budzet partycypacyjny w Porto Alegre

3.2.1 Sytuacja spoleczna i implementacja rozwigzania

W latach 80. XX w. w Porto Alegre miata miejsce jedna z najwazniejszych fal
miejskich ruchéw spotecznych. Podobnie jak w innych duzych miastach w Brazylii,
W ciggu poprzedzajacych lat doszto do gwaltownego wzrostu ludnosci. Wzrost ten

spowodowany byt ucieczka ludnosci wiejskiej do miast. W konsekwencji doszto
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do duzego wzrostu obszarow slumséw (braz. favellas). Roznego rodzaju organizacje
(w tym rowniez zwigzkowe oraz koscielne) zaangazowane byly w probe poprawy
sytuacji w Porto Alegre (Sintomer, Rocke, Herzberg, 2016, s. 11-12). Istotg propozycji
ustanowienia budzetu obywatelskiego bylo zatem umozliwienie dyskusji na temat
lokalnych potrzeb, wzmocnienie gltosu grup wykluczonych oraz poprawa warunkéw
zycia w biedniejszych dzielnicach (Gorski, 2007, s. 64-103). Ponadto, implementacja
budzetu obywatelskiego w Porto Alegre polaczona byla z reformami fiskalnymi
i administracyjnymi (Martela, 2024, a. 128).

Pierwszy raz budzet partycypacyjny zostat zorganizowany w brazylijskim miescie
Porto Alegre —stolicy stanu Rio Grande do Sul (Fortes, 2013; Sintomer, Rocke, Herzberg,
2016; Su, 2017; Pytlik, 2017). Miasto to pozostaje jednym z dziesigciu najwigkszych
miast Brazylii, a takze czwartg najwigksza metropolig, w ktorej w 2021 r. zyto okoto
4 miliony osob. Pierwszy budzet partycypacyjny zostat zainicjowany w 1989 r., jednak
nalezy zauwazy¢, ze W Porto Alegre istnialy wczesniejsze tradycje aktywnosci
obywatelskiej i to one miaty kluczowe znaczenie dla rozwoju inicjatywy budzetu
obywatelskiego. Jego korzeni doszukiwaé si¢ mozna W powstaniu stowarzyszen
sasiedzkich (braz. associa¢oes de barrio) w 1945 r. Nastepnie az do roku 1985 lokalne
spotecznos$ci rozwinety kluczowe umiejetnoscei i strategie walki z autorytarnym rezimem
funkcjonujagcym w Brazylii — domagano si¢ m.in. poprawy warunkow zycia oraz pracy.
Niektorzy aktywisci 1 liderzy organizacji protestujacych zaczeli angazowac
si¢ politycznie w dziatalno$¢ regionalnego oddziatu Partii Pracownikow (ang. Workers
Party). Partia ta po raz pierwszy starata si¢ 0 uzyskanie poparcia w wyborach do rzadu
stanowego juz w 1982 r. i zdobyta zaledwie 1,5% gtosow. Niedtugo pdzniej, bo w 1985
r., odbyly si¢ wybory samorzadowe, w trakcie ktorych przedstawiciele Partii
Pracownikow po raz pierwszy opisali zagadnienie budzetu partycypacyjnego.
Rok pozniej przeprowadzono ponownie wybory stanowe, jednak w obydwu tych
glosowaniach Partia Pracownikow nie uzyskata satysfakcjonujgcego wyniku. Jednakze,
podmiot ten maksymalizowal swoja obecnos¢ na arenie politycznej, budujac elektorat.
Konsekwencja takiego dziatania byt wybor Olivio Dutry z Partii Pracownikow
na burmistrza Porto Alegre w roku 1988. Pomimo poczatkowych trudnos$ci
w prowadzeniu rzadow, polityk ten zyskiwat poparcie — gltownie ze wzgledu
na implementacje¢ kreatywnych rozwigzan — zwlaszcza budzetu obywatelskiego, dzigki
ktéremu mieszkancy uzyskali prawo okreslania priorytetow dla inwestycji publicznych

na kolejny przypadajacy rok budzetowy (Fortes, 2013, s. 113-115).
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Kolejnym elementem bylo powstanie stowarzyszen na szczeblu powiatowym,
miejskim i wojewodzkim, co doprowadzito z kolei do utworzenia Federacji Stowarzyszen
Sagsiedzkich Porto Alegre (braz. Unido das Associagoes dos Moradores de PoA).
Federacja ta zintensyfikowala swoje dziatania w oparciu 0 wczesniejszg wiedze
I doswiadczenia pomniejszych organizacji. Przetozylo si¢ to na zaproponowanie
wdrozenia budzetu partycypacyjnego, co mialo miejsce, jak opisano juz powyzej,
w 1985 r. (Ibidem, s. 114; Kebtowski, 2012, s. 36; za: Gorski, 2007; Baierle, 2008).

Organizacja budzetu partycypacyjnego w Porto Alegre byla przemyslana
I innowacyjna. Mieszkancy — zardwno jako osoby fizyczne jak i cztonkowie organizacji
spotecznych, uzyskali mozliwo$¢ uczestniczenia w trzech fazach procesu budzetowania
na poziomie lokalnym: (1) okreslenie preferencji mieszkancoéw; (2) przeniesienie tych
preferencji na budzet; (3) monitorowanie i kontrola wykonania. Budzet obywatelski
wyroznia si¢ przede wszystkim pierwszg faza. W sposob aktywny zostali tutaj wiaczeni
mieszkancy, ktorzy byli zapraszani na otwarte spotkania, w trakcie ktorych mogli
zabierac glos | opowiedziec si¢ za wybranym rozwigzaniem. Nowo wybrani radni miejscy
z Partii Pracownikow podzielili Porto Alegre na 16 regionoéw, aby budzet partycypacyjny
mogl dotrze¢ do kazdego z nich. Czynnikami determinujagcymi ich wydzielenie byty:
stopnie homogenicznosci ekonomicznej i spotecznej, co spowodowato, ze okregi te
réznity si¢ liczba mieszkancow. Przykladowo, najwigkszym bylo Centrum
(ang. Downtown), ktore liczyto w roku 2000 ok. 267 000 osob, a najmniejszym Nordeste
z populacjg ok. 29 000 mieszkancéw. Uwazano, ze podzial na okregi moze sprzyjaé
zaangazowaniu spotecznosci lokalnej, a traktowanie miasta jako jednego okregu
skutkowatoby zmniejszong licza osob glosujacych (Marquetti, Schonerwald da Silva,
Campbell, 2011, s. 62-64).

Jednoczes$nie, aby zwigkszy¢ uczestnictwo obywateli i podmiotow
zaangazowanych w kwestie wykraczajgce poza utworzone podziaty geograficzne,
a wigc poza 16 okregow, na jakie podzielone zostato Porto Alegre, utworzono pigc innych
struktur — tzw. zgromadzen tematycznych. Jednostki te funkcjonowaty w ramach
nastepujacych obszarow: organizacja miasta i rozwdj urbanistyczny; transport
i komunikacja; zdrowie i opieka spoteczna; edukacja, kultura i rekreacja oraz rozwoj
finansowy i planowanie podatkowe (Fortes, 2014, s. 116).

Kazda edycja budzetu partycypacyjnego rozpoczynata si¢ serig spotkan w kazdym
regionie, ktora trwata (zaleznie od potrzeb) od marca do czerwca. Istnialy dwa gléwne

spotkania regionalne, ktore uzyskaty miano tzw. pierwszego i drugiego etapu. Byty one
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koordynowane przez reprezentantoéw z urzedu miejskiego, ale, co warte odnotowania,
harmonogram tych obrad byt ustalany wspolnie, tj. przez lokalne organizacje spoteczne
oraz urzednikow miejskich. Ponadto, mieszkancy, czujac odpowiedzialnos¢ za swoje
otoczenie, organizowali kilka lokalnych spotkan okreslanych mianem tzw. ,spotkan
posredniczacych" czy tez ,,posrednikéw” pomiedzy etapami miejskimi. Te regionalne
spotkania miaty dwa podstawowe zadania. Pierwszym celem ich organizacji byto
omoéwienie lokalnych kwestii, a nast¢gpnie decydowanie o0 wyborze priorytetow
inwestycyjnych na poziomie danego okregu Porto Alegre. W dyskusji, ktéra stanowita
filar dla podejmowanej decyzji, kazdy obywatel, lokalne organizacje i przedstawiciele
z urzedu miejskiego mogli wnosi¢ swoje uwagi oraz dzieli¢ si¢ pomystami. Kazde
zgromadzenie regionalne wybierato potem trzy z jednolitego zestawu priorytetow
inwestycji miejskich. Wiekszos¢ ustug wskazanych przez te priorytety byta oczywiscie
lepiej dostarczana klasie s$redniej niz biednym. Dawato to biednym silny impuls
do uczestnictwa w procesie budzetowania partycypacyjnego (Marquetti, Schonerwald
da Silva, Campbell, 2011, s. 65).

Drugim celem zgromadzen regionalnych bylo wybranie delegatow
do pozniejszych etapéw procesu budzetu partycypacyjnego, ktére obejmowaty
demokracj¢ reprezentatywng. Cztonkowie byli wybierani do ciata, ktoére nosito nazwe
Rady Budzetu Partycypacyjnego na poziomie miasta oraz do Forum Delegatow
Regionalnych i Tematycznych (Ibidem, s. 66). Pierwszy z tych podmiotow sktadat si¢
z dwoch glownych radnych i tej samej liczby wybranych zastgpcow w kazdym
z 16 regionoéw miasta, dwoch gltéwnych radnych i tej samej liczby wybranych zastepcow
w kazdym z pigciu struktur tematycznych, jednego gtéwnego przedstawiciela i jednego
zastepcy Zwigzku Pracownikow Miejskich oraz jednego gtéwnego przedstawiciela
i jednego zastepcy Zwiagzku Stowarzyszen Mieszkancow Porto Alegre, a takze dwoch
przedstawicieli rzadu, ktorzy nie majg prawa gtosu. Mandat radnych wynosit jeden rok,
z mozliwo$cig ponownego wyboru (Fortes, 2014, s. 116). Natomiast cztonkowie Forum
Delegatow Regionalnych i Tematycznych monitorowali caty proces, informowali
spoteczno$¢ podczas danej edycji budzetu partycypacyjnego, a takze byli odpowiedzialni
za zbieranie nowych postulatow dotyczacych przyszitych dziatan, co utwierdzato
mieszkancow w przekonaniu, ze rozwigzanie W postaci budzetu partycypacyjnego nie jest
jednorazowym, lecz cyklicznym dzialaniem. Rownolegle do spotkan regionalnych
odbywaly si¢ takze spotkania na szczeblu ogoélnomiejskim, ktére dotyczyly tematow

przewodnich dla edycji. Ich celem bylo omoéwienie spraw, jakimi zainteresowani
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sg mieszkancy oraz poprawa zdolnosci planowania budzetu partycypacyjnego. Zostaty
one wprowadzone w 1994 r. (w miarg cigglego dostosowywania procesu) i podobnie jak
zgromadzenia regionalne, byty otwarte na bezposredni udzial mieszkancoéw, organizacji
skupiajgcej spotecznos¢ lokalng, a takze urzednikow (Marquetti, Schonerwald da Silva,
Campbell, 2011, s. 66).

Druga faza w budzecie partycypacyjnym dotyczyta okreslania tzw. budzetu
inwestycyjnego, ktorego szczegdtowy opis znajduje si¢ w dalszej czes$ci pracy. Rada
Budzetu Partycypacyjnego sktadata si¢ z 48 cztonkow, po dwoch wybranych z kazdego
regionu, dwoch innych oraz dwoch przedstawicieli urzedu miejskiego, ktorzy mieli
prawo zabiera¢ glos, ale nie mieli prawa udzialu w glosowaniach odbywajacych sie¢
podczas zebran Rady Budzetu Partycypacyjnego. Kazdy radny miat mandat trwajacy rok,
z mozliwoscig wyboru tylko na dwie kolejne kadencje. W trakcie tej fazy Rada Budzetu
Partycypacyjnego spotykata si¢ co najmniej raz w tygodniu, a wszystkie spotkania byty
otwarte dla publicznos$ci (Ibidem, s. 66-67).

Budzet inwestycyjny byt okreslany w dwoch etapach. W pierwszym etapie Rada
Budzetu Partycypacyjnego wybierata trzy gtowne priorytety dla catego miasta na
nadchodzacy rok. Wybdr ten ustalany byt na bazie zgtoszonych wczesniej przez kazde
zgromadzenie regionalne postulatow. Przedstawiciele urzedu miejskiego rowniez mieli
mozliwos¢ zglasza¢ sugestie oraz przedstawiac spostrzezenia W tej fazie. Urzednicy
odgrywali jednak dodatkowg istotng rolg W tej czegsci procesu, zapewniajac wiedze
techniczng i wsparcie personelu zwigzane z funkcjonowaniem samorzadu terytorialnego
z zakresu wydatkowania funduszy publicznych (Ibidem, s. 67). Jak wigc mozna
zauwazy¢, budzet partycypacyjny ma tez cechy projektu o charakterze edukacyjnym,
dzieki ktéremu wszyscy mieszkancy moga poszerza¢ swoja wiedze — W szczegdlnosci
dzieki temu, ze urzednicy ta wiedza si¢ dziela.

Dokument budzetu inwestycyjnego byt przedstawiany Radzie Miejskiej
pod koniec wrze$nia. Technicznie to Rada Miejska, a nie Rada Budzetu
Partycypacyjnego, okreslata budzet inwestycyjny. Jednak, majac na uwadze fakt, jak
duze zaangazowanie spoteczne mialo miejsce w procesie tworzenia budzetu
inwestycyjnego, Rada Miejska najczesciej przyjmowata go bez zarzutu. Tym samym
Rada Budzetu Partycypacyjnego (przy wspotudziale mieszkancow) prezentowata do
akceptacji budzet inwestycyjny, ktory byl zatwierdzany. Po ustaleniu inwestycji
ogolnomiejskich zgodnie z demokratycznie ustalonymi priorytetami, Rada Budzetu

Partycypacyjnego przeszta do drugiego etapu ustalania konkretnego budzetu
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inwestycyjnego, czyli rozdzialu zasobéow miedzy regionami. Kryteria alokacji
obejmowaly: (1) brak ustug publicznych i/lub infrastruktury w regionie; (2) taczna liczbe
ludnosci w regionie; (3) zgodno$¢ priorytetow wybranych przez region z priorytetami
wybranymi przez cate miasto. Na podstawie danego kryterium przypisywano okreslong
liczbe punktéw regionowi. Dziatanie podlegato wiec przeliczeniu z uwzglgdnieniem
sredniej wazonej. Kryteria te byty ustalone w taki sposob, aby preferowac i punktowaé
dodatkowo okregi biedniejsze (Ibidem, s. 67-68). Warto odnotowac, ze taki system byt
przedstawiany przez przedstawicieli Partii Robotnikow od samego poczatku, dlatego
uniknigto Sytuacji, w ktorych mieszkancy innych czesci miasta mogliby poczué¢ sig
dyskryminowani. Utworzona s$rednia wazona | przyjete Kryteria pozwalajg
na sformutowanie wniosku, ze budzet partycypacyjny miat by¢ rozwigzaniem, ktore
przyczyni si¢ do polepszenia jakosci zycia przede wszystkim w najbiedniejszych
czesciach Porto Alegre.

Kolejnym etapem realizacji budzetu obywatelskiego w Porto Alegre byta alokacja
srodkow migdzy regionami, ktora opracowywano W pazdzierniku i listopadzie.
Do grudnia Rada Budzetu Partycypacyjnego przygotowywata pisemng prezentacje tego
etapu okreslania inwestycji. Powstawat wtedy dokument nazywany Planem Inwestycji
I Ustug. Broszura ta zawierata petng konfiguracje¢ budzetu i wszystkich prac publicznych
ostatecznie zatwierdzonych dla wszystkich regionéw. Wdrazanie budzetu przez wtadze
wykonawcze rozpoczeto si¢ nastepnie w styczniu (Ibidem).

Trzecia fazg w procesie demokratycznego okreslania inwestycji bylo
monitorowanie, ktore miato shuzy¢ zapewnieniu, ze projektowane inwestycje
zatwierdzone przez spoteczenstwo byty rzeczywiscie realizowane. Istniaty cztery gtéwne
kanaty monitoringu, z ktorych wszystkie miaty charakter demokratyczny — dwa z nich
byly reprezentatywne, a dwa bezposrednie i partycypacyjne. Pierwszym z nich byto
ciggte nadzorowanie przez Rade Budzetu Partycypacyjnego, ktora funkcjonowata do
czasu wyboru nowej rady po drugiej rundzie zgromadzen lokalnych. Drugim kanatem
reprezentatywnym byta wybrana Rada Delegatow, ktorej obowigzki monitorowania
zostaly  juz  wspomniane  wczesniej.  Pierwszym  kanatem  bezposrednim
I partycypacyjnym byty lokalne i tematyczne spotkania, ktore rozpoczgty si¢ ponownie
w marcu. Sprawozdania z wynikow poprzedniego roku byly czgscig dyskusji przy
przygotowywaniu priorytetow na nadchodzacy rok. Ostatni bezposredni i partycypacyjny
kanal obejmowal Plan Inwestycji i Ushug. Broszura, w ktorej wskazano wszystkie

ostatecznie zatwierdzone prace publiczne, byta rozpowszechniana wsréd mieszkancow.
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To umozliwialo calej populacji kazdego regionu bezposrednie monitorowanie rzadu

miejskiego, aby sprawdzi¢, czy realizuje uzgodnione projekty (Ibidem, s. 68-69).

3.2.2 Rozprzestrzenienie sie budzetu partycypacyjnego
w Brazylii

Kiedy nowo wybrana administracja O. Dutry zapoczatkowala budzet
partycypacyjny w 1989 r., dochody miasta Porto Alegre pochodzace z podatkow byty
niewystarczajace do sfinansowania nawet najbardziej podstawowych prac publicznych,
koniecznych do ztagodzenia sytuacji jednej trzeciej miejscowej ludnosci zyjacej w nedzy.
Brak srodkéw finansowych dostepnych na inwestycje i nieznajomo$¢ proponowanego
procesu partycypacyjnego skutkowaty niskimi wskaznikami frekwencji na pierwszych
spotkaniach z mieszkancami. Przed rokiem 1990 przeprowadzono reforme¢ podatkowa,
ktora zapewnita prawne funkcjonowanie budzetu partycypacyjnego, a w konsekwencji
wplyneta pozytywnie na osiggane wyniki. Od tego czasu rzad stopniowo miat srodki na
realizacj¢ planow inwestycyjnych ustalonych przez budzety partycypacyjne, a ludnosé¢
miata dowody, ze ich decyzje byly zaréwno respektowane, jak i przynosily poprawe
jakosci zycia. Od 1991 r. budzet ten stal si¢ masowym procesem, ktory zaczat
mobilizowa¢ spotecznosci wszystkich regionow. W 1994 r. w spotkaniach
I zgromadzeniach regionalnych uczestniczyto ponad 11 000 oséb, a w 1995 r. ponad
14 000 osob. Do 2002 r. w spotkaniach i zgromadzeniach uczestniczyto juz niemal
40 000 oséb (Fortes, 2013, s. 117).

Od momentu, kiedy budzet partycypacyjny zostat wprowadzony, miasto Porto
Alegre przekazywato od 15 do 25% dochodow na inwestycje. W ten sposob umozliwiono
realizacje inwestycji 0 wartosci ponad siedemset milionow dolarow. W tym okresie
budzet partycypacyjny priorytetyzowal prace z zakresu podstawowego dostepu
do instalacji sanitarnej, co skutkowato zwigkszeniem dostaw wody z 400 000 do 465 000
gospodarstw domowych miedzy 1990 a 1995 rokiem. W 1996 r. 98% gospodarstw
domowych juz korzystalo z systemu wodociggowego. Wzrost byt jeszcze bardziej
znaczacy W systemie kanalizacyjnym. W 1989 r. 46% ludnos$ci miato dostgp do systemu
kanalizacyjnego. Siedem lat p6zniej te liczby wzrosty do 74% (Ibidem, s. 118). Innym
efektem wprowadzenia budzetu obywatelskiego w brazylijskich miastach jest

zmniejszenie poziomu $miertelnosci wérod niemowlat (Goncalves, 2014).
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Stopniowo rozwigzanie W postaci budzetu partycypacyjnego stato si¢ wzorem dla
kolejnych jednostek samorzadowych, ktore implementowaty to rozwigzanie. Cz¢$¢ tego
sukcesu wynikata z faktu, ze nie byt to tylko pomyst — mozna zauwazy¢ precyzyjne
zasady wdrozenia, ktore byly wyprobowane, przetestowane i ulepszane w ciggu pewnego
czasu, stanowily ,,pakiet instytucjonalny” (ang. institutional kit), ktory mozna byto nie
tylko po prostu przyja¢, ale takze modyfikowac i ulepsza¢ w taki sposob, aby dostosowac
go do innych norm prawnych czy kulturowych w roznych czg¢éciach Brazylii,
a w konsekwencji rowniez catego swiata. Co okazato si¢ wazne, dostepnych byto wiele
materiatow informacyjnych i instrukcji budzetu partycypacyjnego, ktore to wspieraty
rozpowszechnianie idei, a w ciggu zaledwie jednego lub dwoch spotkan obywatele,
urzednicy publiczni i aktywisci miejscy mogli do$¢ tatwo zrozumie¢, jak budzet
partycypacyjny dziata w praktyce oraz przyswaja¢ jego zasady. Istnialy liczne
mozliwosci adaptacji rozwigzania na poziomie regionalnym czy kontynentalnym, ktore
wzbogacaly lub po prostu umozliwialy dostosowanie budzetu obywatelskiego do
lokalnych specyfikacji. Na kanwie r6znic pomi¢dzy poszczegdlnymi osrodkami pojawit
si¢ proces ,,hybrydyzacji”, dzigki ktoremu udato si¢ polaczy¢ budzet partycypacyjny
Z narzgdziami uczestnictwa mieszkancow W zyciu publicznym, m.in.: planowaniem
strategicznym, tradycyjnymi formami samoorganizacji spotecznos$ci rdzennej, formami
rozwoju  spotecznosciowego (wspieranymi przez miedzynarodowsa wspotprace
w najbiedniejszych obszarach kontynentu), promocja rownosci pici jako tematu lub
z konkretnymi politykami majacymi na celu wsparcie szybko rozwijajacych sie grup
mniejszosciowych,  ponownie  pod  wplywem  organizacji  pozarzadowych
I migdzynarodowej wspotpracy. W zwiazku z rozwojem, logika spoteczno-polityczna,
ktora lezy u podstaw instytucji budzetu partycypacyjnego, rozni si¢ znacznie
w Brazylii, Ameryce Lacinskiej i na §wiecie, nawet jesli niemozliwe jest stworzenie
jasnego przegladu, poniewaz brakuje systematycznych badan opartych na niezawodnej
metodzie. Pewne podziaty jednak si¢ nasuwaja. Jeden z nich dotyczy charakteru procesu,
czy to decyzyjnego, czy tez czysto konsultacyjnego. Inny przeciwstawia eksperymenty
oparte na uczestnictwie jednostek, takie jak w Porto Alegre, tym, ktore faworyzuja
zorganizowane grupy lub partycypacje oparta na spotecznosci (Sintomer, Rocke,
Herzberg, 2016, s. 11-12, Cabannes 2004).

Budzetowanie partycypacyjne, jakie ma miejsce w Brazylii, czesto odwotuje si¢
do potrzeby wzrostu transparentnosci wtadzy oraz idei demokratyzacji, sprawiedliwosci

I tworzenia rownych szans. Implementacja rozwiazania miata na celu wcielenie w zycie
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demokracji bezposredniej w ujeciu deliberacji i wspoétdziatania. Mozna stwierdzic,
ze procedura ta zakonczyta si¢ sukcesem. Oszacowano, ze w roku 1997 w Brazylii odbyto
si¢ 40 edycji budzetow partycypacyjnych, do roku 2000 miato miejsce okoto 100 takich
przypadkow, a po czterech kolejnych latach liczba ta wzrosta do ponad 400. Jednak,
co ciekawe, wigkszos¢ edycji realizowana jest w miastach charakteryzujacych si¢ duza
populacja, tj. miasta o liczbie mieszkancow wigkszej niz milion osob (Sobol, Rzenca,
2019, s. 71).

Jednakze, pomimo poczatkowego zainteresowania budzetem obywatelskim
w Brazylii, jego formuta stopniowo si¢ wyczerpuje, czego dowodem moze by¢ fakt,
ze rozwigzanie t0 zostato zawieszone w Porto Alegre w 2017 r. Budzet partycypacyjny
tracit na popularnosci oraz znaczeniu juz od pewnego czasu, a osiggane W nim wyniki
przestaly by¢ satysfakcjonujace. ,,Regres w rozwoju budzetowania partycypacyjnego
Porto Alegre najwyrazniej pokazuja wskazniki wielko$ci funduszy. W 1994 roku [budzet
partycypacyjny — przyp. J. Radzioch] wynosit okoto 75% budzetu inwestycyjnego i 16%
calego budzetu miasta, w 2008 roku wskazniki te wyniosty 9,6% i 1,3%, a w 2016 roku
juz symboliczne odpowiednio 5,4% i 0,6%” (lbidem, s. 73). Przyczynami kryzysu
istnienia budzetu partycypacyjnego w Porto Alegre okazaty si¢ takie elementy jak np.:
spadek politycznego poparcia, przesunigcie funduszy na duze inwestycje miejskie, brak
formalnego usankcjonowania oraz wiazgcego charakteru podejmowanych decyzji
(Ibidem). Jednoczes$nie, wsrod innych powoddw, przez ktore zawieszono funkcjonowanie
budzetu partycypacyjnego w tym brazylijskim miescie wymienia si¢ rowniez spadek
zaufania mieszkancoéw do systemu: ,,W Porto Alegre, tysigce projektow zatwierdzonych
jeszcze w latach 90. czekaja na implementacj¢. Problemem byta tez odpowiednia
inkluzywno$¢ — zmiany w formule budzetu obywatelskiego powodowaty, ze wiele grup
spotecznych nie byto adekwatnie informowanych o zasadach i mozliwosciach wiaczenia
si¢. Inng przyczyng jest trudno$¢ utrzymania zapatu mieszkancow przez 30 lat,
szczegblnie gdy oczekiwania mieszkancow sg wysokie, a wtadze ich nie zaspokajajg”

(Budzet obywatelski — wltadza w rece ludu, czy utuda sprawczosci?, 03.09.2024).
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3.3 Budzet obywatelski na swiecie

3.3.1 Budzet obywatelski w Europie

Panstwa europejskie mialy ogromne znaczenie w promowaniu budzetu
obywatelskiego i jego rozprzestrzenianiu si¢ na arenie mi¢dzynarodowej — juz do 2008 r.
w ponad 1 000 europejskich miastach wprowadzono to rozwigzanie (Sintomer, Herzberg,
Rocke, 2008, s. 164). W sposob szczegbdlny popularno$é te¢ mozna zauwazy¢, biorge pod
uwage fakt, ze Europa pozostaje regionem z najwigksza liczbg obecnie
zidentyfikowanych przypadkow istnienia budzetu obywatelskiego. Zaleznie od kryterium
liczenia oraz od roku przeprowadzenia badania edycji takich odbywa si¢ od 4 577
do 4 676, co stanowi okoto 39% wszystkich zidentyfikowanych przypadkow budzetu
partycypacyjnego na $wiecie. Popularno$¢ tego rozwigzania W poszczegélnych czgs$ciach
kontynentu prezentuje si¢ nastepujaco: 46% z nich odbywa si¢ w Europie Wschodniej,
drugie tyle w Europie Potudniowej, 5% w Europie Zachodniej i tylko 2 do 3% w Europie
Poémocnej. Co wazne, Polska wyrdznia sie na tle innych krajow na tym kontynencie
I pozostaje panstwem, W ktorym realizowanych jest najwiecej edycji budzetu
obywatelskiego (miedzy 1840 a 1860)°. Podobny wynik uzyskata Portugalia (1 686).
Jednak pomiedzy kolejnymi krajami mozna zauwazyé sporg dysproporcje. Trzecie
miejsce zajmuje bowiem Hiszpania, w ktorej odbywa si¢ 350-400 budzetow
partycypacyjnych rocznie. Najmniej przypadkéw implementacji odnotowano
w Motdawii (2), Litwie (4) oraz Danii (5) (Participatory Budgeting World Atlas,
12.11.2023).

Realizacja budzetu obywatelskiego we Francji pozostaje czescig systemowego
procesu transformacji w kierunku demokratyzacji zycia publicznego. W tym kraju
pierwotne doswiadczenia z budzetowaniem partycypacyjnym miaty miejsce w latach
90. XX w. Pierwsze pelne edycje realizowane byly w Morsang-sur-Orge
zamieszkiwanym przez ok. 20 000 oséb, w ktorym to poczatek budzetowania
partycypacyjnego datuje si¢ na 2002 r. Kolejne realizacje odnotowane zostaly w takich
miastach jak: Saint-Denis, Pont-au-Claix, Gringy, Divion, Firminy, Jarny. Kolejno
wprowadzity je m.in. Metz, Rennes, a takze Grenoble. Dopiero w 2014 r. zdecydowano

0 uruchomieniu budzetu partycypacyjnego w Paryzu. Sumarycznie na terenie Francji do

10 W ocenie autorow opracowania przyczyng tej popularno$ci sa zmiany prawne, ktore wymusity
implementacj¢ budzetu obywatelskiego w miastach na prawach powiatu (Participatory Budgeting World
Atlas, 12.11.2023).
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2017 r. 61 miast uruchomito budzetowanie partycypacyjne, a na 2018 r. planowato je 50
kolejnych. Szacuje sig, ze w 2017 r. ok. 4 000 000 mieszkancow Francji moglo braé¢
aktywny udziat w tym procesie. Budzetowanie partycypacyjne w Paryzu ma charakter
deliberacyjny, ktory zwigzany jest w szczegdlnosci ze spotkaniami mieszkancow,
a w tym realizowanych zebran tzw. komitetow sasiedzkich. Ostatecznego wyboru
projektow dokonuja mieszkancy w gltosowaniu powszechnym, ktore jest otwarte dla
wszystkich bez wzgledu na wiek i narodowos$¢. Glosowanie odbywa sie zarowno
stacjonarnie w ok. 200 punktach wyborczych, ale rowniez w formie online. Co ciekawe
— od czasu wprowadzenia w Paryzu stacjonarnych punktéw wyborczych w przestrzeni
miasta udziatl gtoséw oddanych w sposob elektroniczny spadt z 62 do zaledwie 49%.
Jednocze$nie W glosowaniu wzrdst udziat os6b mtodych (ponizej 25 roku zycia) z 26%
do 41% (Sobol, Rzenca, 2019, s. 76).

Aktywna partycypacja mieszkancow w Belgii pozostaje elementem zarzadzania
strategicznego. Doswiadczenia z budzetem partycypacyjnym zainaugurowano tutaj
w 2004 r. w Mons, jednak pierwsze doswiadczenia z tym procesem z uwagi na bledy
organizacyjne (w tym szczeg6lnie brak transparentnosci i czytelno$ci) nie nalezaty do
zbyt udanych. Budzetowanie partycypacyjne w Belgii w stolicy kraju — Brukseli
zaimplementowano w 2018 r. Aktywnie w proces zaangazowanych bylo okoto 600
mieszkancow, z czego 200 poprzez udziat w spotkaniach i okoto 400 w drodze dyskusji
na dedykowanej platformie online. Zgtoszonych zostato okoto 100 idei, z czego wybrano
19 projektow poddanych nastgpnie pod glosowanie mieszkancow. W glosowaniu udziat
wzigto ponad 2 000 mieszkancow, a ostatecznie wybrano do zrealizowania 10 projektow
0 wartosci 134 000 euro. Majac na uwadze te liczby mozna sformutowaé¢ wniosek,
ze budzet obywatelski w Brukseli nie nalezy do imponujacych (Ibidem, s. 77).

Wyijatkowa i specyficzng formute budzetu obywatelskiego w Belgii
wypracowano w Antwerpii (okoto 500 000 mieszkancow), gdzie proces budzetowania
partycypacyjnego zostat zaimplementowany w 2013 r. Wybor projektéw pozostaje tam
ztozonym procesem, gdyz nie odbywa si¢ w trybie glosowania powszechnego,
lecz w efekcie kompromisu wypracowanego w drodze licznych wielostronnych spotkan.
W celu zapewnienia transparentno$ci oraz odpowiedniego poziomu budzetowania,
do procesu, poza administracjg publiczng i mieszkancami, zaproszeni zostajg eksperci
oraz naukowcy. ,,Srodowisko akademickie ma za zadanie m.in. ewaluacje procesu, w tym
identyfikacj¢ problemow 1 bledéw procesu oraz wskazywanie nowych rozwigzan.

Naukowcy odegrali m.in. wazng rolg w okresleniu grup wykluczonych i wypracowanie
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metod wiaczenia ich w proces” (Ibidem, s. 77). Z uwagi na aspekty merytoryczne
w Atwerpii ustalono minimalny wiek uczestnikow budzetowania partycypacyjnego na
15 lat. W trakcie realizowanych spotkan przygotowywane sg stoliki przeznaczone dla
6 uczestnikow. Przy stolikach tych w drodze konsensusu wybierane sg tematy (12 sposrod
przygotowanej listy 93), ktore przedstawiajg list¢ zadan wlasnych miasta. Uczestnicy
otrzymujg cennik zadan i muszg oszacowac finansowe mozliwosci ich realizacji przy
okre$lonym budzecie. Nastepnie odbywaja sie tzw. ,,fora dzielnicowe”, w trakcie ktorych
konkretyzuje si¢ ustalone wczesniej tematy i formutuje projekty. Roéwniez tutaj
wykorzystywana jest wspotpraca przy stolikach. Tym razem uczestnicy musza wydac
1 000 000 euro na te wydatki, co odbywa si¢ przy pomocy specjalnych zetonoéw
o0 wartosci 10 000 euro, a kazda osoba otrzymuje ich 12 sztuk. Temat jest uznawany jako
wazny tylko w przypadku, jesli co najmniej 4 uczestnikow 0znaczy go zetonem, a taczna
kwota da minimum 60 000 euro. W kolejnym etapie mieszkancy zgtaszaja propozycje
projektowe do wybranych w ten sposob tematéw — mozna uczyni¢ to osobiscie lub
elektronicznie, indywidualnie badZ grupowo. Nastepnie pomysty poddawane sg ocenie
merytorycznej. Finatem debat stolikowych jest wyselekcjonowanie 5 projektow.
Do realizacji wybierane sa projekty z czotowki listy rankingowej w ramach
poszczegolnych tematow, az do wyczerpania puli budzetu (Ibidem, s. 77-78).

Procesy budzetowania partycypacyjnego w Hiszpanii charakteryzuje duza
dynamika i zmienno$¢ w czasie. Pierwsze z projektow zostaty zainicjowane w 2001 r.
w Kordobie, Puente Genil i Cabezas de San Juan. Co interesujace, budzet obywatelski
z Kordoby okres$lony zostat jako idealny typ budzetowania partycypacyjnego w Europie
(Sintomer, Herzberg, Rocke, 2008, s. 170). Pod koniec 2010 r. w Hiszpanii odnotowano
najwyzszy wskaznik budzetowania partycypacyjnego na kontynencie, czego przyczyny
nalezy doszukiwac si¢ W kulturze uczestniczenia ludnosci w zyciu publicznym znanym
jeszcze przed ustgpieniem rezimu generata Franco. Wraz z uptywem czasu funkcjonujace
W panstwie Systemy wspotuczestnictwa obywateli w zyciu publicznym ulegly
formalizacji, m.in. wokot rad miejskich oraz stowarzyszen obywatelskich i sasiedzkich.
W motywowaniu samorzadéow do wdrazania budzetow obywatelskich duze znaczenie
mogta mie¢ aktywno$¢ partii politycznych w tym zakresie. Szczego6lnie partie lewicowe
popularyzowaty proces. W kwestii prawnej, budzetowanie partycypacyjne w Hiszpanii
pozostaje catkowicie oddolnym i fakultatywnym rozwigzaniem, ktore realizowane jest

przez gminny szczebel wtadzy samorzadowej (Sobol, Rzenca, 2019, s. 79).
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W Wielkiej Brytanii budzetowanie partycypacyjne jest zrédtem zainteresowania
I debaty publicznej. Juz w latach 90. XX w. podjeto prébe wdrozenia budzetu
obywatelskiego w Salford, dokad zaproszono nawet wystannikow z Porto Alegre, ktorzy
mieli pomdéc wdrozy¢ to rozwigzanie. Reprezentacja z Brazylii spotkata sie
z przedstawicielami lokalnej wtadzy, mieszkancami, a takze zainteresowanymi osobami
ze stowarzyszen I organizacji pozarzadowych. Skutkiem spotkania byto przygotowanie
studium wykonalnosci budzetu obywatelskiego (Ibidem, s. 83). Do pomystu powrdcono
po wielu latach w trakcie zywej dyskusji, do ktorej wiaczyli sie rowniez przedstawiciele
wladzy lokalnej. Nawet minister ds. spolecznosci i samorzadu w 2008 r. oglosit,
ze chcialby, aby w ciggu czterech lat wszystkie samorzady zaimplementowaly to
rozwigzanie, a W konsekwencji stowa te pobudzily samorzady do dziatania.
W wypowiedzi zastosowano odniesienie do przeprowadzonego miedzy marcem
2006 r. a kwietniem 2007 r. eksperymentu w postaci pilotazowego budzetu
obywatelskiego w Bradford. Pomimo przeprowadzenia eksperymentu na mala skalg,
udato si¢ uzyska¢ z niego pozytywne przestanie, ze istnienie budzetu obywatelskiego
w Anglii moze inspirowaé spoteczno$¢ lokalng, a w konsekwencji mieszkancy moga
chcie¢ aktywnie uczestniczy¢ w tym procesie (Blakey, 2008, s. 61-63).

Budzety obywatelskie w Wielkiej Brytanii dziataja na nastgpujacej zasadzie:
,wladze wigkszych jednostek terytorialnych wydzielaja z budzetu pewng czg¢s$¢ srodkow,
ktore sg nastepnie przydzielane dzielnicom czy osiedlom. W ramach tych mniejszych
jednostek mieszkancy decyduja 0 tym, na co pieniadze zostana wydane. Srodki
przeznaczone na program moga dotyczy¢ réwniez planowanych inwestycji a nie tylko
zmian zwigzanych z ustugami juz funkcjonujacymi. Potencjalny zasigg takich dziatan jest
mocno zréznicowany | moze dotyczy¢ pienigdzy przeznaczonych na rozwodj réznych
dziedzin — m.in. ochrony srodowiska, sportu i rekreacji czy gospodarki mieszkaniowej
a nawet dziatan stricte branzowych” (Sobol, Rzenca, 2019, s. 83). Ponadto, budzety
partycypacyjne w Wielkiej Brytanii odnoszg si¢ rowniez do budzetéw instytucji, ktorymi
dysponuja, np. jednostki policji czy stuzba zdrowia (Ibidem, s. 84).

Podczas gdy pierwszy budzet partycypacyjny zostat zaimplementowany w Porto
Alegre w 1989 r., Niemcy potrzebowali kolejnych dziesig¢ lat, zanim jakiekolwiek
wladze lokalne byly gotowe na podjecie si¢ eksperymentowania z tym rozwigzaniem.
W 1998 r. wykorzystano w tym celu matg potudniowoniemiecka gming Mdnchweiler,
ktora stata si¢ pierwszym miejscem na administracyjnej mapie Niemiec, w ktorej

w planowanie finansow gmin zaangazowano obywateli. W roku 2000 Ministerstwo
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Spraw Wewngetrznych niemieckiego kraju zwigzkowego Nadrenia Péinocna-Westfalia,
we wspotpracy z Fundacja Bertelsmanna uruchomity projekt o nazwie: ,,Budzetowanie
partycypacyjne w Nadrenii Potnocnej-Westfalii” (niem. Biirgerhaushalt in Nordrhein-
Westfalen). W ramach tego programu sze$¢ samorzadéw lokalnych przetestowato
instrument budzetu partycypacyjnego (Ruesch, Wagner, 2014, s. 287-289).

Od 2007 roku obserwuje si¢ dynamiczny rozwdj zwigzany z popularnoscia
budzetow obywatelskich w Niemczech. Przy czym nalezy zauwazy¢, iz niektoére gminy
realizujg go corocznie, natomiast inne w cyklu dwuletnim. Niektore jednostki samorzadu
terytorialnego robig nawet dtuzsze przerwy przed rozpoczgciem nastepnej edycji. Jest to
cechg charakterystyczng budzetow partycypacyjnych w Niemczech. Nalezy zauwazyc¢,
ze W panstwie tym wiadze lokalne reprezentujace gming w niewielkim zakresie maja
mozliwos$¢ decydowania o realizowanych zadaniach, gdyz duza ich czes¢ jest okreslana
na poziomie federalnym. Dlatego tez istotne znaczenie moze mieé inicjowanie
I organizacja procesu budzetowania partycypacyjnego z poziomu federalnego — jak na
przyktad realizacja wspomnianego juz weczesniej projektu pt. ,,Budzetowanie
partycypacyjne w Nadrenii Potnocnej-Westfalii”, ktory powstat pod przewodnictwem
rzadu federalnego Nadrenii Potnocnej-Westfalii (Sobol, Rzenca, 2019, s. 86).

Innym przyktadem niemieckiego miasta, w ktorym funkcjonuje budzet
obywatelski, jest Kolonia, ktora od 2003 r. przygotowywata si¢ do wdrozenia tego
rozwigzania m.in. poprzez analizy merytoryczne i prawne. Trzy lata pdzniej
zorganizowano sympozjum, a kolejny rok po6zniej zlecono przygotowanie platformy
interaktywnej, w ktorej mieszkancy mogliby znalez¢ informacje online w tym te
dotyczace ztozonych propozycji. Udostepniono rowniez miejsce do ich komentowania,
plan spotkan oraz numery kontaktowe do informacji telefonicznej (call centres) dostgpnej
w godzinach 7-19. W 2008 r. zaczeto proces angazowania mieszkancow W tworzenie
budzetu miasta. Zorganizowano projekt ,,Twoje miasto, Twoje pieniagdze” (niem. Deine
Stadt, Dein Geld), ktory miat na celu zgromadzenie propozycji do trzech przygotowanych
obszarow: (1) trasy, ulice i parki; (2) tereny zielone; (3) sport. Przez dwa lata zgtoszone
zostaly 4 973 propozycje. Tak zorganizowany budzet obywatelski zostal uznany za
sukces przez Organizacj¢ Narodow Zjednoczonych, a miasto Kolonia przyjeto
rozwigzanie na czas nieokreslony. Model ten zyskal nazwe ,,Zaangazowania” (niem.
Beteiligungsverfahre) i sktada si¢ on z nast¢pujacych elementéw: (1) pelna i tatwo
dostepna informacja przekazywana do wiadomosci publicznej; (2) fazy dialogu, w trakcie

ktorej mieszkancy mogg zglasza¢t swoje propozycje; (3) fazy oceny
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I decyzji, kiedy lokalni politycy oraz przedstawiciele administracji omawiaja i oceniaja
przygotowane propozycje; (4) faza przyjecia odpowiedzialnosci, podczas ktorej badane
s skutki realizacji projektu w dtuzszej perspektywie czasowej. To, co jest szczegodlne
w przypadku Kolonii, to fakt, ze wladze starajg si¢, aby budzet obywatelski byt dostepny
dla kazdego |1 starajg si¢ przeciwdziata¢ wykluczeniu (Mickiewicz, 2011).

Zwazywszy na roznice instytucjonalne pomiedzy 16 krajami zwigzkowymi
Niemiec (m.in. systemy wyborcze, zadania rady gminy, organizacja i funkcjonowanie
administracji na poziomie lokalnym, itp.), realizowane budzety partycypacyjne sa od
siebie odmienne. Roznice te mozna dostrzec zarbwno w obszarze zasad, jak i zakresu
merytorycznego. Standardowa procedura budzetowania partycypacyjnego w Niemczech
obejmuje trzy kluczowe etapy: informowanie, proces konsultacji oraz weryfikacje
pomystow i realizacje przeznaczonych do tego projektow. Poczatkowo jednostka
samorzadu terytorialnego informuje mieszkancéw 0 swojej sytuacji finansowej oraz
przestawia plan budzetu na dany rok. Dziatalno$¢ te¢ wykonuje przy pomocy stron
internetowych, materiatdéw drukowanych oraz konferencji prasowych. Kolejnym etapem
jest przeprowadzenie konsultacji z mieszkancami w formie spotkan stacjonarnych, forow
dyskusyjnych (rowniez w formie online), a takze ankiet. Nastepnie urzgdnicy weryfikuja
I podsumowuja zebrane propozycje. Ostatecznie przedstawiciele administracji lokalnej
podejmuja decyzje 0 finansowaniu projektow. Decyzja ta ma powiazanie z ustalonymi
procedurami budzetowymi, a takze wykorzystywanymi narzedziami, ktore sg odmienne
w zaleznosci od gminy, w ktorej realizowany jest budzet obywatelski (w federacji).
Instytucjonalne rozwigzania na poziomie federalnym maja wiec kluczowe znaczenie dla
projektow realizowanych na poziomie lokalnym. Na tej podstawie mozna wysunaé
wniosek, ze budzety partycypacyjne w Niemczech petnig funkcje przede wszystkim
konsultacyjna, a ich realizacja r6zni si¢ od znanego w Polsce schematu (Sobol, Rzenca,
s. 86-87).

3.3.2 Budzet obywatelski w Ameryce Poélnocnej

Do$wiadczenia z budzetowaniem partycypacyjnym w Stanach Zjednoczonych
Ameryki rozpoczetly sie od Chicago, gdzie poczatek procesu datuje si¢ na 2009 r. (Lerner,
Secondo, 2012, s. 4). Poczatkowo budzet partycypacyjny =zostat wprowadzony
w 49. dzielnicy, ktora byta zamieszkiwana przez ok. 1 300 000 mieszkancow. Najwiekszy

budzet w Stanach Zjednoczonych Ameryki (oraz na catym kontynencie) realizowany jest
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w Nowym Jorku, gdzie zainicjowany zostal w 2011 r., a jego wielkos¢ okreslono na
6 000 000 dolarow. W kraju tym bardzo popularne sg tzw. budzety szkolne, ktore
regularnie implementowane sa od szko6t podstawowych az po uniwersytety, a wigc na
kazdym szczeblu edukacji. Szkolne wydania budzetowania partycypacyjnego obecne sg
w takich miastach jak m.in.: Phoenix, Boston, Nowy Jork, Chicago, San Antonio.
Budzetowanie partycypacyjne w wydaniu amerykanskim charakteryzuje si¢ przede
wszystkim dialogiem. W ramach procesu odbywajg si¢ liczne spotkania, na ktérych
uczestnicy majg szanse wspoltpracy przy wykorzystaniu metody tzw. burzy moézgow.
Mieszkancy organizuja zgromadzenia sasiedzkie, wybierajg sposrod siebie delegatow,
ktorzy odpowiadajg za biezgca wspotprace i kontakty z przedstawicielami administracji.
Dopiero na tej podstawie powstaje wspolnie wypracowana lista projektow, ktora
nastepnie przedstawiana jest publicznie i poddawana pod glosowanie. Zwykle trwa ono
jedynie kilka dni. Projekty, ktore uzyskaty najwicksza liczbe glosow, realizowane sg
wilasnie w kolejnosci od tego, ktory uzyskal najwiecej gtosow, do tego, ktory uzyskat ich
najmniej, az do wyczerpania srodkow finansowych (Sobol, Rzenca, 2019, s. 75).
Kolejnym krajem w Ameryce, w ktérym zdecydowano si¢ na uruchomienie
budzetu obywatelskiego, jest Kanada, gdzie rozwigzanie t0 zapoczatkowane zostato
w miescie Guelph w 1999 r. Jako inicjatorow przedsiewzigcia wskazuje si¢ oddolng grupe
0 nazwie ,,Koalicja Wsparcia Sgsiedzkiego” (ang. Neighborhood Support Coalition).
Jednakze, jednostka ta rozpoczgta proces zainteresowania mieszkancow budzetem
obywatelskim, uzyskujgc najpierw wsparcie wiadz miasta oraz réznych podmiotow
prywatnych i publicznych. Poczatkowo nie zdecydowano 0 zaangazowaniu catego
miasta, a przeprowadzono proby w kilku jego dzielnicach (od pigciu do trzynastu). Srodki
finansowe rozdzielane w ramach budzetu obywatelskiego pochodzilty z réznych zrodet
i byty to m.in.: fundusze pochodzace z budzetu miasta, srodki finansowe réznych
instytucji prowadzacych dziatalno$¢ o charakterze regionalnym oraz fundusze
pochodzace z prywatnych Zzrodet (Ibidem, s. 73). Praktyka ta jest dla Kanady
charakterystyczna, a budzet obywatelski rozpatrywany jest poza poziomem administracji
samorzadowej, a wtasnie w ramach organizacji lub instytucji (np. szkot) (Stewart, Miller,
Hildreth, Wright-Philips, 2014, s. 198). W tak przyjetym sposobie realizacji budzetu
pomysly przyjmowane, a nastgpniec wykonywane byly w trzech przygotowanych
kategoriach: budowanie wspdlnoty, angazowanie spoteczne oraz ustugi spoteczne.
Fundamentem wypracowywania pomystow byt mechanizm okreslany mianem

deliberacyjnego, ktory w formule spotkan realizowany byt przez okres okoto czterech
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miesi¢gcy. Podejmowane decyzje miaty charakter wiazacy. W przypadku Guelph
nie odbywalo si¢ jednak powszechne glosowanie, a projekty wypracowywane byly w
drodze konsensusu na otwartych spotkaniach (Sobol, Rzenca, 2019, s. 73).

Oprécz Guelph budzet obywatelski zostat takze zaimplementowany w Toronto,
Vancouver oraz Montrealu. Najwigkszym wyzwaniem okazata si¢ roéznorodnosc
mieszkancow Kanady, ktorzy chcieli bra¢ udzial w procesie. Barierami okazaly sig¢
glownie jezyk oraz réznice kulturowe w roznych czeSciach kraju. Aby sprostaé
oczekiwaniom spoteczenstwa, wiladze zdecydowaly si¢ na zatrudnienie tlumaczy
I przeszkolonych moderatorow — tak zeby nawigza¢ dialog pomimo réznic wsrod
uczestnikow. Na kazdym etapie realizacji budzetu partycypacyjnego wykorzystywano
rézne formy komunikacji, m.in.: animacje, symbole oraz wszelkie pomoce wizualne.
Moderowana dyskusja dotyczaca wspdlnych potrzeb oraz problemow pomagata stworzy¢
warunki do rozwazan i podejmowania istotnych tematéw. Dzigki kreatywnemu dziataniu
udowodniono, ze cho¢ réznorodno$é stanowi wyzwanie, to wysitek wlozony w jej

minimalizacj¢ spowodowat, ze odniesiono sukces (Baiocchi, Lerner, 2007, s.10).

3.3.3 Budzet obywatelski w Afryce i Azji

Budzet obywatelski stat si¢ popularny na catym $wiecie — nie tylko w Ameryce
Lacinskiej, Ameryce Poinocnej i Europie. Rozwigzanie to zostato zaimplementowane
réwniez W panstwach nalezacych geograficznie do Afryki oraz Azji.

Pierwszym z przyktadow jest Angola, gdzie budzet obywatelski jest
zagwarantowany prawnie i okresla si¢ go jako sposob na zapewnienie sprawiedliwego
podziatu bogactwa i dochodu oraz udziat obywateli w zarzadzaniu sektorem publicznym.
W 2019 r. w prezydenckich dekretach uwzgledniono 25 000 000 kwanz na
rozdysponowanie dla kazdej gminy na realizacj¢ budzetow partycypacyjnych. Angola
jest krajem podzielonym na 164 gminy, dlatego w sumie z budzetu panstwa przeznaczono
na ten cel ponad 4000 000 kwanz. Przyktad Angoli stanowi innowacj¢ na arenie
mi¢dzynarodowej, poniewaz jest to pierwszy Kkraj, ktory wprowadzit regulacje prawne,
ktore wymuszaja wdrozenie budzetow obywatelskich we wszystkich gminach
(niezaleznie od jej wielkosci czy innych cech osobniczych), nawet w tych, ktore nie
doswiadczyly nigdy wczesniej tego rodzaju inicjatyw. Nalezy zauwazy¢, ze celem
takiego dziatania byta proba decentralizacji wtadzy w kraju, a takze wzmocnienie samej

demokracji (Dias, Enriquez, Julio, 2019, s. 54).
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Innym krajem afrykanskim, w ktorym wdrozono budzet obywatelski, jest
Kamerun. Tamtejsze prawo ogolnonarodowe nie precyzuje przepisow W tej kwestii ani
nie wymusza na gminach wprowadzania rozwigzania na zasadach obligatoryjnoSci.
Rozstrzygniecia te dokonywane sg autonomicznie na poziomie samorzadu lokalnego.
Charakterystyczne dla Kamerunu sg zaimplementowane tam ulatwienia dla
mieszkancow. Jednym z nich jest wdrozenie komunikacji internetowej do
zmobilizowania mieszkancow. Mogg oni glosowa¢ na dedykowanych do tego
platformach, jesli nie sa w stanie tego zrobi¢ W sposob stacjonarny. Ponadto, podobnie
jak w niemieckiej Kolonii, istnieje tutaj call center dla wszystkich os6b zainteresowanych
procesem. Co ciekawe, punkt ten ma charakter obywatelski, tzn., ze osobami
odbierajacymi telefon i udzielajacymi odpowiedzi na pytania sa sami mieszkancy, ktorzy
zglosili si¢ do petnienia funkcji. W Kamerunie sugeruje si¢ gminom tworzenie
tematycznych budzetow obywatelskich, ktore bedg dotyczy¢ m.in. takich aspektow jak
bezrobocie czy ekologia i srodowisko (Ibidem, s. 62).

Budzet obywatelski funkcjonuje rowniez w Demokratycznej Republice Konga,
gdzie dziata na dwoch poziomach: ogélnokrajowym oraz lokalnym. Podstawowym
zadaniem wdrozonego rozwigzania jest podniesienie poziomu partycypacji wsrod kobiet.
Mozna zauwazy¢ niewielka poprawe W tym zakresie, poniewaz ich zaangazowanie
wzrosto z 26% w 2017 r. do 31% w kolejnym roku. Nalezy przy tym zauwazy¢,
ze pierwsza edycja budzetu partycypacyjnego odbyta si¢ wiasnie w 2017 r. Wtedy tez
przyjmowane projekty miaty dotyczy¢ tematéw skupionych wokot administracii
I wspolnych priorytetow dla wszystkich obywateli. W kolejnych latach pomysty mozna
byto okresli¢ jako te z katalogu podstawowych potrzeb ludnosci (Ibidem, s. 64).

W Azji ciekawym przyktadem pozostaje Armenia, w ktorej budzet obywatelski
charakteryzuje si¢ procesem catkowicie internetowym. Pierwsza edycje przygotowano
w 2019 r. Utworzono dedykowang strone internetowsg (https://activecitiz-en.yerevan.am),
ktora ma shuzy¢ procesowi sktadania wnioskéw oraz glosowania. Kryterium wyboru
projektow pozostaje wylacznie liczba uzyskanych glosow (Ibidem, s. 120).

Panstwem, w ktorym panuje autorytaryzm, a w ktérym zaimplementowano budzet
obywatelski, sg Chiny, gdzie powod6éw jego wprowadzenia nalezy poszukiwaé w trzech
przyczynach (ang. logics): (1) administracji; (2) reformach politycznych;
(3) wspotuczestniczeniu obywateli w zyciu publicznym. Przyczyna administracji dotyczy
faktu, ze w Chinach niemozliwe jest sprawowanie kontroli nad budzetem przez

mieszkancow. Calos¢ wiadzy nalezy do urzednikow. Przyczyna reformy politycznej
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dotyczy motywacji, ktora byta powodem wdrozenia budzetu partycypacyjnego. Lokalni
politycy, naukowcy, ale rowniez organizacje pozarzadowe probowaly wykorzystaé
to rozwigzanie, aby przeprowadzi¢ reforme¢ lokalnych Kongreséow Ludowych,
aby te dziataty efektywniej. Wobec tego budzet obywatelski stat si¢ rekwizytem nie
majacym nic wspdlnego z partycypacja spoteczng. Przyczyna wspoétuczestniczenia
obywateli w zyciu publicznym dotyczy waskiej grupy aktywistow 1 organizacji
pozarzadowych, ktore uwzgledniaja dziatalno$¢ obywateli w procesie budzetowania,
rozumiejac przez to ich prawo polityczne (He, 2011, s. 122-123).

W Indiach budzet obywatelski zostat anulowany w wielu gminach,
np. w 2001 r. w Kerali zrezygnowano z tego rozwigzania ze wzglgdu na zmiany
polityczne. W 2006 r. nowa wtadza polityczna probowata ponownie zaimplementowaé
pomyst, jednak bez pozytywnego skutku. W miejscowosci Pune nie przeprowadza si¢ juz
glosowania — sama procedura zostata ograniczona jedynie do formy konsultacyjnej.
W stolicy Indii — w Delhi w 2016 r. zrezygnowano z budzetu partycypacyjnego.
W miescie tym wprowadzono jednak w zamian rozwigzanie W postaci Super Komitetu
Zarzadzajacego Szkotg (ang. School Managing Committee’s Super Assemblies), ktore
ogranicza si¢ jednak jedynie do kwestii szkolnych, a zaangazowani

w to rozwigzanie sg tylko rodzice (Dias, Enriquez, Julio, 2019, s. 128).

3.3.4 Budzet obywatelski w Oceanii

W australijskim mie$cie Canada Bay, ktore potozone jest w metropolii Sydney,
pojawienie si¢ budzetu obywatelskiego byto zapoczatkowane przez dziatania fundacji
newDemocracy Foundation. Przedstawiciele tego podmiotu zaobserwowali,
ze partycypacja spoteczna w Canada Bay byta na bardzo niskim poziomie, a mieszkancy
aktywizowali si¢ jedynie w momencie, kiedy jaka$ sytuacja wywotywata wsrod nich
niezadowolenie lub irytacje. Czlonkowie newDemocracy Foundation zaproponowali
zrekrutowanie reprezentatywnej grupy osob wsréd mieszkancoOw miejscowosci
I przedyskutowanie, jakie sa przyczyny tej sytuacji. Jednostka samorzadu terytorialnego
byta zobowigzana potraktowac¢ uwagi mieszkancoOw W sposob powazny i zagwarantowac,
ze proces nie bedzie symboliczny. Stworzony w ten sposob budzet obywatelski uzyskat
wyjatkowa na skale §wiatowa nazwe Panelu Obywatelskiego Canada Bay (ang. Canada
Bay Citizens’ Panel). Wéréd cech charakterystycznych tego procesu wymienia sig:

(1) przeprowadzenie procesu przy wsparciu reprezentatywnej grupy mieszkancow
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miasta; (2) role bezpartyjnej organizacji posredniczacej w postaci newDemocracy
Foundation; (3) zaangazowanie pracownikéw samorzadu W ramach réwnolegltego
procesu, tj. tworzenie tzw. panelu pracowniczego z losowo wybranymi urzednikami
(Thompson, 2012).

3.4 Budzet obywatelski w Polsce

3.4.1 Podstawy prawne funkcjonowania budzetu
obywatelskiego

Jak opisane zostalo we wczesniejszej czeSci pracy, budzet obywatelski
w Polsce unormowany jest zapisami prawnymi. Szczegblng uwage na jego
funkcjonowanie zwrocono w ustawie z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym
(Dz. U. 1990 Nr 16 poz. 95 z pdzn. zm.). Zgodnie z zapisami zawartymi w tym
dokumencie, budzet taki jest szczegolng formg konsultacji spotecznych, a mieszkancy
corocznie decydujg 0 czgsci wydatkow z budzetu gminy. Zadania wybrane w ramach
budzetu obywatelskiego musza zosta¢ ujete w uchwale budzetowej danej gminy.
Ustawodawca zagwarantowal rowniez, ze rada gminy nie moze usuwaé lub zmieniaé
w stopniu istotnym zadan wybranych przez mieszkancoéw. Ponadto, w tym samym akcie
ujeto, ze tworzenie budzetow obywatelskich ma charakter obligatoryjny w miastach na
prawach powiatu oraz ze wysokos¢ tego budzetu musi wynosi¢ w nich co najmniej 0,5%
wydatkow gminy zawartych w ostatnim przedtozonym sprawozdaniu z wykonania
budzetu gminy. Wydatkowane srodki moga by¢ tez dzielone na pule obejmujace catosé¢
gminy i jej czesci lub kategorie kwotowe projektow dotyczace catosci obszaru gminy lub
jej czgsci. Ustawodawca uznat, ze to rada gminy w drodze uchwaty bedzie mogta okresla¢
wymagania, jakie powinien spelnia¢ projekt budzetu obywatelskiego (w tym
m.in. wymogi formalne projektow i zasady przeprowadzania gtosowania) (art. 5a).

Budzet obywatelski w Polsce funkcjonuje na podstawie opisanych powyzej regut
od 2018 r., kiedy to wprowadzono zmian¢ ustawy. Wczesniej, jak pisata B. Sorychta-
Wojsczyk, termin ten byt w polskim prawie nieznany: ,Nie istnieje zaden standard
okreslajacy, czym powinien by¢ budzet obywatelski. Dzi§ podstawg prawna, na ktorej
opierajg si¢ samorzady, wprowadzajac budzet obywatelski, jest instytucja konsultacji
z mieszkancami gminy, zgodnie z art. 5a ustawy 0 samorzadzie gminnym. Budzet

obywatelski w Polsce jest wiec organizowany na nieformalnych zasadach jako
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konsultacje spoteczne, ktorych wyniki wiadze lokalne zobowigzuja si¢ respektowaé
jedynie na mocy dzentelmenskiej umowy. Konstrukcja taka implikuje dwa podstawowe
whnioski: (1) ustalenia podjete (zasugerowane) przez mieszkancow co do przeznaczenia
srodkow budzetowych nie maja zadnej mocy prawnie wigzgcej organ gminy, poniewaz
zgodnie z ugruntowanym w doktrynie i orzecznictwie pogladem istota konsultacji
gminnych jest ich niewiazacy charakter; (2) uzasadnione watpliwosci wzbudza
zagadnienie decydowania przez rad¢ gminy — bez wyraznego upowaznienia ustawowego
— 0 rozpoczeciu konsultacji w sprawie okreslenia przez mieszkancow proponowanego
ksztattu czesci projektowanego budzetu” (2015, s. 423). Mozna wigc uznac, ze regulacje
prawne z 2018 r. sprecyzowaly, w jakich okoliczno$ciach budzet obywatelski musi by¢
wprowadzony przez gming, a takze jaka minimalna kwota (w przypadku miast na
prawach powiatu) powinna by¢ przekazana na jego realizacj¢. Jednocze$nie nalezy
jednak zwroci¢ uwage, ze wobec prawnego uregulowania funkcjonowania budzetéw
obywatelskich pojawity si¢ rowniez glosy przeciwne: ,,Pomyst uregulowania budzetow
obywatelskich na szczeblu ustawowym wzbudzat jednak tez kontrowersje. Dyskusje na
ten temat przypominaty debaty toczace si¢ w innych krajach, w ktérych — jak pisza Dias
I Inni — zderzajg si¢ srodowiska apologetéw i sceptykow. Pierwsi widzg w regulacjach
szans¢ na zwigkszenie legitymizacji i zapewnienie trwato$ci mechanizmowi bez wzgledu
na to, kto jest u wladzy. Drudzy obawiaja si¢ nadmiernej kodyfikacji, ograniczenia
kreatywnoS$ci oraz organizacji procesow wedtug najnizszych mozliwych standardow,
ktore nie zapewniajg realnej partycypacji i deliberacji” (Martela, 2024, s. 129; zob. Dias
iin., 2021).

Oprocz zapisow umieszczonych w ustawie 0 samorzadzie gminnym podstawa
prawng funkcjonowania budzetéw obywatelskich sg przyjete uchwaty rad gminnych lub
miejskich. W uchwale tej zawarte sa precyzyjne dane dotyczace m.in. wzoru formularza
zgloszeniowego projektu, wzoru listy poparcia dla danych projektow, a takze zasady
I tryb przeprowadzania budzetow obywatelskich (niekiedy w formie zatacznikéw do
uchwaty). Ponadto, kazda gmina przygotowuje regulamin budzetu partycypacyjnego,
ktory niekiedy bywa odrgbnym dokumentem, np. zarzadzeniem prezydenta miasta.

W latach 2003-2005 w Ptocku wprowadzono pierwszy budzet partycypacyjny,
jednak nie mial on charakteru wylacznie samorzadowego. W jego organizacjg, poza
urzgdem miasta, wlaczyly sie: PKN Orlen oraz Organizacja Narodow Zjednoczonych.
Dziatania uzyskaly nazwe funduszu grantowego, a celem jego istnienia bylo

,»pozyskiwanie $rodkéw [finansowych — przyp. J. Radzioch] na realizacje projektow
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opracowanych przez lokalne ugrupowania pozarzadowe” (Wisniewska, 2018, s. 95
za: Kigbowski, 2014; Sorychta-Wojsczyk, 2015, s. 424). Ze wzgledu na roznice
wystepujace pomiedzy tym rozwigzaniem, a budzetami obywatelskimi wprowadzonymi
poézniej (W ktorych mieszkancy wspotdecyduja o wydatkowaniu wytacznie funduszy
gminnych), w literaturze przedmiotu powszechnym jest pomijanie Ptocka jako pierwszej
jednostki samorzadu terytorialnego w Polsce, w ktorej budzet partycypacyjny zostat

zaimplementowany.

3.4.2 Implementacja budzetu obywatelskiego

Pierwszy w Polsce budzet obywatelski (zorganizowany wyltacznie ze srodkow
samorzadu) zostat zrealizowany w Sopocie w 2011 r. (Sobol, 2017, s. 174; Wisniewska,
2018, s. 95; K¢btowski, Van Criekingen, 2014, s. 369). ,,W r¢ce mieszkancéw oddane
zostalo skromne 1 procent sopockiego budzetu, to jednak przyktad Sopotu miat
precedensowe znaczenie w skali kraju. Oryginalno$¢ Sopotu wynika réwniez z faktu,
iz W przeciwienstwie do wiekszosci miast w Polsce tamtejszy budzet obywatelski miat
charakter akcji oddolnej wprowadzonej z inicjatywy Sopockiej Inicjatywy Rozwojowej,
czyli nieformalnej grupy mieszkancow, ktora zostata utworzona w 2008 roku. Celem jej
istnienia byla proba realizacji dziatan, ktore zachgca mieszkancéw do udziatu
w podejmowaniu decyzji wladczych (Podgorska-Rykata, 2019, s. 224). Za przyktadem
Sopotu z oddaniem do decyzji mieszkancoéw czgéci budzetow lokalnych zdecydowaty si¢
kolejne samorzady w Polsce” (Sobol, 2017, s. 174). Inicjatywa rozpoczeta w 2011 r. jest
tam realizowana nieprzerwanie przez wtadze samorzadu gminnego. Wraz z rozwojem
inicjatywy wprowadzono m.in. gtosowanie w mobilnych punktach (ponadto, istnieje
rowniez mozliwo$¢ glosowania w Urzgdzie Miasta Sopotu oraz elektronicznie).
Ciekawym rozwigzaniem Stosowanym w tym miescie sg gltosy negatywne —w przypadku,
jesliich liczba jest wigksza niz 50% liczby wszystkich oddanych na t¢ inwestycje glosow,
jednostka samorzadu terytorialnego moze zdecydowaé 0 nieprzekazaniu zadania
do realizacji w ramach budzetu obywatelskiego (Zasady Sopockiego Budzetu
Obywatelskiego 2023, 2022, §8).

Po pierwszych doswiadczeniach Sopotu pojawita si¢ moda na implementacje
rozwigzania, jakim jest budzet obywatelski w Polsce. Wptyw miaty na to przede
wszystkim trzy czynniki: dziatalnos¢ aktywistow miejskich, gotowos¢ wtadz miejskich

oraz ksztaltujaca si¢ kultura miejska. Dodatkowo wymienia si¢ tu rowniez do§wiadczenia
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z Sopotu, w ktorym pierwsze edycje budzetu obywatelskiego zostaty przyjete przez
mieszkancow z entuzjazmem (Brzezinski, 2021, s. 41-42; zob. Martela, 2013).

Rysunek 1: Wystepowanie budzetu obywatelskiego w Polsce w 2022 .
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Nie mozna dziwi¢ si¢ rosnacej popularnosci budzetu obywatelskiego w Polsce.
Jak pisze Piotr Dubicki: ,,[jest — przyp. J. Radzioch] to jedna z najskuteczniejszych
praktyk obywatelskich majacych na celu zaangazowanie mieszkancOw W proces
zarzadzania ich miastami” (2021, s. 91). Ten sam autor twierdzi rowniez, ze: ,,Budzet
partycypacyjny jest waznym narzedziem integracji mieszkancow  jednostek
terytorialnych i budowania ich tozsamosci, jest to kolejny krok w kierunku zwigkszenia
ich zaangazowania W sprawy publiczne. To z kolei wplywa na tworzenie si¢
spoteczenstwa obywatelskiego” (Ibidem, s. 96). Wobec tak sformutowanych cech
budzetu obywatelskiego i przedstawionych zalet jego wykorzystania, oczywistym jest,
ze samorzady terytorialnego, podejmuja probe zaimplementowania tego rozwiazania.
Nie zawsze jednak ta proba oceniania jest pozytywnie — czy to przez mieszkancow,
czy tez przedstawicieli srodowiska naukowego.

Istnienie budzetow obywatelskich w Polsce mozna uznaé za popularne.
W 2022 r. edycje tego rozwigzania przeprowadzono w 250 osrodkach, czyli 43,5%
wszystkich miast powyzej 5 000 mieszkancow, co jest zarazem jednym punktem
procentowym wigcej niz rok wezesniej (Martela, Janik, Mroz, 2023, s. 20). Jednoczesnie,
nalezy zauwazy¢ pewna prawidlowo$¢: ,,Popularyzacja budzetow obywatelskich nawet
przed ustawowym uregulowaniem miata charakter w duzej mierze heterogeniczny.
Wprowadzenie tych rozwigzan z powodu oddolnych naciskéw nalezy do mniejszosci
przypadkow. Czesciej nalezy mowic¢ tu o swego rodzaju modzie czy presji rynkowe;j
szerzone] w kregach wladzy czy firmach lub organizacjach specjalizujgcych sie
w rozpowszechnianiu praktyk partycypacyjnych” (Sroka, Pawlica, Ufel, 2022b,
S. 39-40). Pomimo dziatania odgoérnego, nie mozna nie zauwazyé, ze budzety
obywatelskie staty si¢ popularne. ,,W ciagu zaledwie kilkunastu lat Polska z kraju,
w ktérym obywateli nie pyta si¢ o wydatki publiczne, stala si¢ $wiatowym liderem pod
wzgledem liczby proceséw budzetowania partycypacyjnego. W $wietle ostatniej edycji
World Atlas of Participatory Budgeting w naszym kraju realizuje si¢ najwigcej
przedsiewzie¢ umozliwiajacych mieszkancom podejmowanie decyzji o wydatkach
publicznych. Ten wynik jest zasluga powszechnosci stosowania dwdch procesow
budzetowania: partycypacyjnego, tj. funduszy soteckich wystepujacych w ponad 1 500
oraz budzetu obywatelskiego, ktory jest obecny przede wszystkim w miastach”
(Dias i in., 2021, s. 190, 236-237; Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji,
za: Martela, 2024, s. 126). Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, ze w 2019 r. wiecej budzetow

obywatelskich niz w Polsce byto tylko w Portugalii, Brazylii oraz w Indonezji (zob. Dias
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I in., 2019). ,,Upowszechnieniu budzetow i zwigkszeniu ich liczby towarzyszyta coraz
wicksza stagnacja metody decydowania przez mieszkancow o srodkach publicznych.
Pomijajac nieliczne wyjatki i przyktady eksperymentéw w kilku miastach, wigkszos$¢

samorzadow podazyta bardzo podobng $Sciezkg” (Martela, 2024, s. 127).

Tabela 9: Podstawowe zasady oraz dobre praktyki w budzecie obywatelskim w Polsce.

Zasada

Praktyka

Zglaszanie propozycji wydatkowania $rodkow
finansowych w ramach budzetu obywatelskiego
przez mieszkancow

Tylko mieszkancy maja prawo zglasza¢ swoje
propozycje

Przeznaczenie cze$ci budzetu gminy na rzecz
realizacji projektow zgloszonych do budzetu
obywatelskiego

Funkcjonujacy budzet partycypacyjny stanowi nie
mniej niz 0,5% budzetu gminy (dot. miast na
prawach powiatu — przyp. J. Radzioch), a jego
warto$¢ jest corocznie waloryzowana 0 czgsé
budzetu, ktéra nie zostata wykorzystana w roku
poprzednim

Wyecenianie projektow w budzecie obywatelskim
mozliwie precyzyjnie

Urzednicy maja za  zadanie  wspieraé
wnioskodawcow przy zglaszaniu projektow do
budzetu obywatelskiego (jesli jest to mozliwe
i potrzebne)

Przeprowadzenie spotkan z mieszkancami

Spotkania z mieszkancami (w tym debaty) sa
istotng  czescia  budzetu  partycypacyjnego
— szczegblnie W procesie przygotowawczym,
kiedy to projekty te sa juz gotowe, konsultowane
i wybierane na szczeblu lokalnym

Selekcja projektow ze wzglegdu na wymogi
formalne (brak warto$ciowania projektow i ich
subiektywnej oceny przez urzg¢dnikoéw)

Czes¢  formalna  wnioskow  do  budzetu
obywatelskiego poddawana  jest  ocenie
merytorycznej, ktora przeprowadzaja 0soby
zrzeszone  w  ramach  komisji  zlozongj

Z urzednikow oraz przedstawicieli mieszkancow.
Istnieje specjalna procedura dotyczaca odrzucenia
wnioskow na tym etapie

Podejmowanie
0 wyborze
realizacji w
obywatelskiego

przez mieszkancow decyzji
projektow  przekazywanych do
ramach danej edycji budzetu

Mieszkancy w drodze glosowania lub debaty

podejmuja decyzje 0 tym, ktore sposrod
dostepnych projektow powinny zostaé
zrealizowane ~w  danej  edycji  budzetu

obywatelskiego

Okreélenie, ktorzy obywatele maja mozliwosé
glosowania W budzecie obywatelskim w danej
gminie

W danej gminie w budzecie partycypacyjnym
glosowa¢ mogag tylko te osoby, ktore
odprowadzajg W niej podatek dochodowy od os6b
fizycznych i/lub podatek dochodowy od osob
prawnych. Istnieje rowniez cezura wiekowa

Zrealizowanie  projektow  wybranych
mieszkancéw w drodze glosowania

przez

Realizacja niektorych projektow ma charakter
obowigzkowy

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie: Makowski, 2019, s. 644-645; Gerwin, 2018.

K. Makowski scharakteryzowal podstawowe zasady oraz dobre praktyki
wykorzystywane w budzecie obywatelskim w Polsce (tabela 9). Nalezy jednak zauwazyc¢,
ze pomimo ich sformulowania, nie wszystkie jednostki samorzadu terytorialnego
e stosujg (Makowski, 2019, s. 645). Aczkolwiek to, na co nalezy zwrdci¢ uwagg,
to kwestia wprowadzenia poprzez budzet obywatelski nowego aktora w przestrzeni
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miejskiej. Aktorem tym jest kazdy mieszkaniec, ktory moze wzig¢ udzial w budzecie
partycypacyjnym (Brzezinski, 2021, s. 42).

Najczescie] spotykanym w literaturze przedmiotu stanowiskiem dot. istnienia
modelu lub modeli funkcjonowania budzetu obywatelskiego jest stwierdzenie,
ze wskazanie uniwersalnego modelu tej instytucji jest niemozliwe (Marczewska-Rytko,
Maj, 2021, s. 7). Przyczyna tej sytuacji jest aspekt ,,znacznego zré6znicowania czynnikow
majacych wptyw na ich powstanie, rozwo6j i funkcjonowanie w danym rejonie” (Gnela,
2022, 162). Istnieje poglad, ze w Polsce funkcjonuje jeden model budzetu
obywatelskiego, chociaz odnotowa¢ mozna zréznicowanie w kwestii poszczegdlnych
rozwigzan szczegoétowych realizowanych w danych gminach (zob. Martela, 2013,
Poptawski, 2018, Kebtowski, 2014; za: Gnela, 2022). Cze$ciej jednak autorzy sa zdania,
ze cechy indywidualne budzetow obywatelskich sg przestankg do tego, aby wnioskowac
o istnieniu r6znych modeli budzetu obywatelskiego w Polsce lub o braku takiego modelu
(zob. Rybinska, 2018; Keszczyk, 2018; Wisniewska, 2018; Kalisiak-Medelska, 2016;
za: Gnela, 2022).

3.4.3 Krytyka budzetow obywatelskich w literaturze przedmiotu

Pomimo popularno$ci budzetoéw obywatelskich w literaturze przedmiotu znajduje
si¢ wiele rozwazan krytycznych w stosunku do tego rozwigzania. Pierwsze z nich
obejmuje zarzut, ze w praktyce jest on plebiscytem, ,ktorego przedmiotem sg okruszki
rzucone publice, by zajac¢ ja czyms$ innym niz krytyka wiadz” (Pytlik, 2017, s. 120;
za: Mergler, 2014). Spostrzezenie t0 moze mie¢ szczegdlne znaczenie, majac na uwadze
wysokos¢ srodkow przeznaczanych na budzetowanie obywatelskie w stosunku do catosci
budzetu gminy. Na tej podstawie wnioskowaé¢ mozna, ze jeszcze bardziej racjonalnym
wydaje si¢ zarzut, jakoby istotg budzetu partycypacyjnego nie byta che¢ przeprowadzania
reform czy przekazania mieszkancom odpowiedzialnosci, a jedynie tagodzenie
negatywnych konsekwencji dotyczacych stylu zarzadzania gming (Kebtowski, 2014,
s. 5, Pytlik, 2017 s. 120). O zarzucie dotyczacym traktowania budzetow partycypacyjnych
jako plebiscytu pisza rowniez Agnieszka Rzenca oraz Agnieszka Sobol, ktore zauwazaja,
ze ,.czesto wygrywaja projekty zwigzane z silnym lobbingiem ze strony r6znych
placowek publicznych, w tym zwlaszcza edukacyjno-wychowawczych (szkoty,
przedszkola, biblioteki, miejskie domy kultury). Projekty te ograniczaja niejednokrotnie

zasi¢g SWojego oddziatywania do zamknietych grup spotecznych” (2018, s. 214).
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Kolejng kwestig, ktorg okreslono jako kontrowersyjna, jest szacowanie kosztow
realizacji projektu. ,,Chociaz zdecydowana wigkszo$¢ samorzadow zada podawania tej
kwoty, to nalezy podkresli¢, ze wymodg taki nie wynika z ustaw ustrojowych. Nie ma
zatem obowigzku zgdania podawania orientacyjnych kosztow przez mieszkancow, lecz
obowigzek ten mozna od razu przerzucic¢ na organ przyjmujacy wnioski (a wigc de facto
pracownikow urzedu lub starostwa)” (Misiejko, 2020, s. 54). Jednoczes$nie, jak wynika
z wielu regulaminow budzetow obywatelskich, to mieszkancy (w znaczeniu
wnioskodawcow) sg zobowigzani do tworzenia kosztoryséw dla sktadanych projektow
(zob. Poptawski, 2018). Podobne stanowisko zajmuje Malgorzata Burchard-Dziubinska:
»Wygérowane wymagania co do szczegdtowosci  sktadanych — wnioskow,
bez merytorycznego wsparcia z zakresu kosztorysowania i oceny legalnosci projektow,
podobnie jak przeznaczanie na budzety obywatelskie zbyt matych kwot, moga zniechgcic¢
do sktadania wnioskow i skutecznie hamowac rozwoj dziatan natym polu” (2014, s. 204).

W literaturze przedmiotu wskazywano rowniez na problem z odmiennymi
grupami os6b uprawnionych do glosowania i/lub sktadania projektu w budzecie
obywatelskim w réznych osrodkach gminnych (zob. Tykwinska-Rutkowska, Glejt,
2015). Zgodnie z zapisami dokonanymi w ustawie z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. 1990 Nr 16 poz. 95 z p6zn. zm.), 0sobami uprawnionymi do gtosowania
sg mieszkancy. Jak pisze Adam Misiejko: ,,Zgodnie bowiem z literalnym brzmieniem
pojecia mieszkancoéw jednostki samorzadu terytorialnego do tego kregu zaliczajg sig¢
takze na przyktad mate dzieci, ktore w rozumieniu prawa cywilnego nie dysponujg nawet
ograniczong zdolnos$cig do czynnosci prawnych (w tym niemowleta). Rodzi to problemy
zwigzane z tym, ze niekiedy rodzice, podajac dane potomstwa — oddaja glosy za swoje
pociechy (zwlaszcza, jezeli istnieje mozliwos¢ glosowania elektronicznego). Przyjecie,
ze organy stanowigce nie moga doprecyzowywac kwestii zwigzanych z wiekiem, moze
zatem doprowadzi¢ do wypaczania wynikéw konkretnych budzetow obywatelskich”
(2020, s. 30). Jednoczesnie, autor w dalszej czgsci opracowania zauwaza, ze zgodnie
z wyrokiem z dnia 8 marca 2016 r. Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach ,,prawo do bezposredniego sprawowania wiadzy w gminie przystuguje
mieszkancom, ktorzy ukonczyli 18. rok zycia. Jezeli zatem gmina przyznaje mozliwos¢
udzialu w konsultacjach mtodszym mieszkancom, to w rzeczywistosci w dozwolony
sposob rozszerza krag uprawnionych” (Ibidem, s. 31).

W 2014 r. Wojciech Kebtowski zasugerowat kilka zmian, ktére moga poprawié

funkcjonowanie budzetéw obywatelskich, jednak nie we wszystkich gminach zostaty one
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wprowadzone. Wsrod sugestii autora znajduje si¢: ,,Zorganizowanie Kilkunastu spotkan,
wlaczanie mieszkancow do zespotow weryfikujacych ich propozycje i zarzadzajacych
budzetem partycypacyjnym czy wprowadzenie bardziej precyzyjnych kryteriow
weryfikacji projektow” (s. 38). Twierdzenia te zdaje si¢ potwierdzit Szymon Ossowski,
ktory analizujac budzet obywatelski w Poznaniu, zauwazyl, ze pomystowi temu brakuje
konsultacji, dyskusji, a takze faktycznej praktyki wspotdecydowania. Ponadto, w jego
ocenie zbyt mato oséb angazuje si¢ W budzet obywatelski, a najcz¢stsza formag
aktywnosci jest oddanie gtosu, co sprawia, ze przypomina on bardziej konkursy o dotacje
(2017, s. 157).

Kolejnym zarzutem wobec organizacji budzetéw obywatelskich jest stwierdzenie,
ze miaty by¢ one lekarstwem na kryzys demokracji reprezentacyjnej (zob. Sintomer,
2012) oraz wypadkowa globalnej mody na uruchamianie tego typu rozwiazan
partycypacyjnych. ,,Z jednej strony mieliSmy do czynienia z aktywistami niosgcymi
sztandary z hastami: prawa do miasta, demokracji uczestniczacej i partycypacyjnej.
Natomiast z drugiej strony z miejskimi wlodarzami i decydentami, ktorzy angazowanie
si¢ mieszkancow W sprawy miasta do tej pory traktowali raczej jako zagrozenie. Jednak
nagabywani przez miejskich aktywistow i jednoczesnie liczacy na zwigkszenie wlasnego
kapitatu — wszakze wprowadzaniu budzetow obywatelskich w Polsce towarzyszyt czesto
medialny rozgtos — sukcesywnie godzili si¢ na budzety obywatelskie w zarzadzanych
przez nich miastach” (Brzezinski, 2021, s. 41).

Kamil Brzezinski zwraca rowniez uwage na charakter budzetu obywatelskiego,
ktory okresla mianem quasi-partycypacyjnym: ,,W tym miejscu nalezatoby odpowiedzie¢
na pytanie, jak nalezy rozumie¢ quasi-partycypacyjnos¢ i CO przesadza 0O quasi-
partycypacyjnym charakterze polskich budzetow obywatelskich. Znamienne wydaje si¢
juz stosowanie samej nazwy budzet obywatelski zamiast budzet partycypacyjny
(ang. participatory budgeting). Wszakze obywatelski mozna rozumie¢ jako dotyczacy
obywateli, z kolei partycypacyjny ktadzie wigkszy nacisk na uczestnictwo — aktywne
branie udziatu. W przypadku budzetow obywatelskich realizowanych w Polsce
uczestnictwo mieszkancow ogranicza si¢ do wypetnienia formularza zgloszeniowego,
a nastgpnie zwykle internetowego oddania glosu na preferowane projekty” (Ibidem,
s. 44). Autor opisuje réwniez, ze budzety partycypacyjne ulegly hybrydyzacji,
CO argumentuje W sposob nastepujacy: ,,zawieraja jedynie (budzety partycypacyjne
— przyp. J. Radzioch) komponent informowania mieszkancow, bez poglebionych

konsultacji, w innych przypadkach natomiast inicjatywy bliskie idei budzetu
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partycypacyjnego, niespetniajace wigkszosci kryteriow, nie sg traktowane jako przyktad
tego zjawiska” (Ibidem).

3.4.4 Zielone budzety obywatelskie

Od pewnego czasu zaobserwowaé¢ mozna, ze W niektorych miastach tworzy sig¢
budzety obywatelskie dedykowane terenom zielonym. Niekiedy sa one realizowane
integralnie z edycja budzetu obywatelskiego, a czasami jako odrebna inicjatywa.
W cze$ci z nich o wyborze pomystéow decydujg mieszkancy (analogicznie, jak ma to
miejsce w tradycyjnym budzecie partycypacyjnym), jednak w niektorych osrodkach
gminnych kompetencja ta zostata przypisana specjalnemu zespotowi, w ktoérego sktad
wchodza eksperci.

Pierwszym miastem w Polsce, w ktorym wprowadzono tzw. zielony budzet
obywatelski jest Lublin, gdzie w 2016 r. poproszono mieszkancow 0 zglaszanie
pomystow, a w 2017 r. wyloniono te, ktére majg zosta¢ poddane realizacji. W sktad
komisji eksperckiej wybierajacej pomysty zostali zaangazowani przedstawiciele
osrodkow zewnetrznych, m.in.: architekci krajobrazu, animatorzy, cztonkowie Rady
Kultury Przestrzeni, pracownicy naukowi oraz pracownicy Biura Miejskiego Architekta
Zieleni. Jednak na przestrzeni lat i na podstawie uzyskanego doswiadczenia, budzet ten
ulega przemianom. Od edycji zrealizowanej w 2018 r. przeprowadzane sg regularne
spotkania z mieszkancami w ramach Programu Estetyka, ktorego celem jest
zrealizowanie szkolen, a takze prelekcji ukierunkowanych na zmiang $wiadomosci
spotecznej oraz edukacj¢ zwigzang z estetyzacjg przestrzeni.

Nalezy zauwazy¢, ze w 2020 r. nie przeprowadzono edycji Zielonego Budzetu
Miasta Lublina. Prawdopodobnie przyczyna takiego stanu rzeczy moze by¢ trwajaca
wtedy pandemia koronawirusa. Natomiast w kolejnym roku, tj. 2021, zielony budzet
obejmowat otwarty konkurs ofert w ramach dwoch projektow: (1) ,,Ogrody Deszczowe.
Dobrze nawodnione miasto” oraz (2) ,,.Drzewa dla kazdej dzielnicy. Razem przeciw
zanieczyszczaniu powietrza”. Pierwszy z nich zostat zrealizowany przez Fundacje
Sendzimira, a jego celem byta adaptacja miasta do skutkow zmian klimatu poprzez
modelowe zwickszenie retencji krajobrazowej oraz edukacja mieszkancéw. Natomiast
drugi z nich przeprowadzita Fundacja Krajobrazy. W jego ramach stworzono mapy

nasadzen w 25 dzielnicach projektu. W 2022 r. zielony budzet zyskat nazwe ,,Miejsca dla
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Ciebie”, aw 2023 r. ,,SkweryOdNowa”. Edycja 2023 zostata juz rozpoczeta i otworzono
nabor projektow (Lublin, 22.10.2023).

Tabela 10: Zielony Budzet w Lublinie.

Lp. Edycja War'tos'é Liczba zgios,zonych Liczba proj ektow V\{ybranych
budzetu projektow do realizacji
1 2017 2,08 min zt 107 24
2 2018 2,95 min zt 74 16
3. 2019 1,7 min zt 99 26
4 2021 3 min zt Bd. Bd.
5 2022 Bd. 75 12

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych zawartych na stronie internetowej Urzedu Miasta Lublin:
Lublin, 22.10.2023.

W Katowicach w 2020 r. przeprowadzono pierwsza edycj¢ tzw. Zielonego
Budzetu, ktory realizowany jest zupelnie odrgbnie od budzetu obywatelskiego tego
miasta. Pozostaje on réwniez formg konsultacji spotecznych, a jego celem jest
zdiagnozowanie potrzeb mieszkancéw w zakresie ekologii i ochrony srodowiska,
a nastepnie realizacja zadan publicznych. W ramach Zielonego Budzetu mieszkancy
uzyskali mozliwos$¢ zglaszania do realizacji projektow, ktore dotyczg nastgpujacych
spraw: zazielenienia przestrzeni publicznej, systemowej rewitalizacji zieleni skwerow
i parkow, tworzenia tak kwietnych, tworzenia ogrodéw deszczowych i zbiornikow mate;j
retencji na terenach skwerow 1 parkow miejskich, zwigzanych z systemowymi
programami dotyczacymi zwierzat (Sterylizacja, zajecia edukacyjne), warsztaty
I dziatania edukacyjne w zakresie ekologii i ochrony przyrody. Podobnie
jak w tradycyjnym budzecie obywatelskim, ustalono dwie kategorie projektow:
ogolnomiejskie oraz lokalne (decydujacym czynnikiem klasyfikujacym pozostawat tutaj
obszar, na jakim pomyst miatby by¢ realizowany) (Zielony Budzet, 21.10.2023).
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Tabela 11: Zielony Budzet w Katowicach.

Wartodé meij%ﬁiz\zny(:h Liczba projektow wybranych

L.p. Edycja . projextow do realizacji (w tym

budzetu (w tym projektow - ekiow lokalnveh

lokalnych) projektow lokalnych)
128 54
1. 2020 3min zt (103) (50)
164 89
2. 2021 3min zt (136) (81)
222 96
3. 2022 3 min zt (182) (82)
4. 2023 3min zt Bd. Bd.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych zawartych na stronie internetowej Urzedu Miasta
Katowice: Zielony Budzet, 21.10.2023.

Tym, co odroznia Zielony Budzet Katowic od tradycyjnego budzetu
obywatelskiego, jest fakt, ze projekty nie sg poddawane pod glosowanie przez
mieszkancow. Wnioski przechodza trzy etapy weryfikacji. Pierwsza z nich ma charakter
formalny i dotyczy poprawnosci oraz kompletno$ci wypetnienia formularza. Kolejny etap
ma miejsce w wydziale lub instytucji miejskiej, w ktorych realizowane sg zadania
0 okre$lonym charakterze. Rowniez tutaj podjeta zostaje decyzja czy wnioskodawca ujat
wszystkie wymagane elementy sktadowe we wniosku, ktore zadecyduja, czy projekt
spetnia warunki umozliwiajace jego realizacj¢. Ostatnig fazg Zielonego Budzetu jest
przekazanie zakwalifikowanych wnioskow do specjalnie utworzonego Zespotu
Oceniajgcego, ,ktorego zadaniem jest wskazanie do realizacji tych projektow
mieszkancow, ktore W najwyzszym Stopniu wpisujg si¢ W zatozenia Zielonego Budzetu
miasta Katowice i charakteryzuja si¢ najwigkszym wplywem na poprawe srodowiska
naturalnego na terenie miasta” (Ibidem).

Miastem mniejszym niz Katowice czy Lublin, a w ktorym utworzono zielony
budzet, byt Bierun, gdzie przeprowadzono dwie peine edycje tegoz rozwigzania, a trzecia
(na rok 2024) jest w trakcie zgtaszania projektow w momencie powstawania tej pracy.
W miescie tym zdecydowano o przeznaczeniu kwoty 100 000 zt na cel zielonego budzetu,
z jednoczesnym uwzglednieniem, ze na jeden wniosek nie mozna przeznaczy¢ wigcej niz
30 000 zt (Zielony Bierun, 21.10.2023).

Jak mozna wigc wnioskowaé, nie tylko zwigksza si¢ W Polsce popularnos¢
samych budzetow obywatelskich, ale rowniez tzw. zielonych budzetéw. W coraz
wickszej liczbie miast urzednicy decydujg si¢ na implementacj¢ tego rozwigzania,
co moze powodowal, ze W przysztosci zostanie ono uwzglednione w ustawie

0 samorzadzie gminnym (podobnie jak w przypadku tradycyjnych edycji) lub, jesli
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mieszkancy oraz przedstawiciele jednostek samorzadu terytorialnego beda
zainteresowani, niezaleznie od zapisow prawnych stanie si¢ ono modne, a w zwiazku
z tym Kkolejne gminy bedg implementowaty pomyst.

Jak wiec mozna przyjmowac, problematyka budzetéw obywatelskich (zaréwno
na §wiecie, jak i w Polsce) pozostaje bardzo zlozona. Pomimo istnienia tych samych ram
prawnych, np. dla miast na prawach powiatu, istnieja réznice w organizacji edycji tego
przedsigwziecia w poszczegdlnych jednostkach samorzadu gminnego. Co wigcej,
zauwazy¢ nalezy, ze budzet obywatelski w Porto Alegre zostal wygaszony. Tymczasem
w Polsce zapis o obligatoryjnosci jego tworzenia w miastach na prawach powiatu
pozostaje niezmienny. Chcac zweryfikowac opinie oraz oczekiwania mieszkancéw (na

przyktadzie Poznania) oraz urzednikdéw, autorka przeprowadzila badania wtasne.
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Rozdzial 4. Funkcjonowanie budzetu obywatelskiego
w Poznaniu - badanie z wykorzystaniem autorskiego
kwestionariusza ankiety wsrod mieszkanek i mieszkancéw
miasta

4.1 Metodologia badania

4.1.1 Hipotezy badawcze

W ramach przygotowywanej rozprawy doktorskiej zdecydowano o dotarciu do
dwoch grup uczestnikow budzetu obywatelskiego. Pierwotnie mieli to by¢
wnioskodawcy oraz urzednicy. W zwigzku z nieudostepnieniem danych osobowych
wnioskodawcow przez poszczegdlne urzedy, przeprowadzenie z nimi wywiadow
poglebionych okazato si¢ niemozliwe. W konsekwencji autorka podjela decyzje
o przeprowadzeniu badania w$rod mieszkancow oraz urzednikéw. Jesli chodzi o t¢ druga
grupe, to w Rozdziale 5. przedstawiono informacje dotyczace przeprowadzonych
wywiadow poglebionych 2z reprezentantami urzedow organizujagcych budzety
obywatelskie w miastach wojewddzkich w Polsce. W ocenie autorki przeprowadzenie
badania wsréd mieszkancow miasta wymagalo zastosowania badania ilosciowego
z wykorzystaniem autorskiego kwestionariusza ankiety o nazwie Ocena funkcjonowania
budzetu obywatelskiego w Poznaniu. Kwestia ta motywowana jest checia dotarcia do jak
najwickszej liczby respondentéw oraz uzyskania miarodajnych wynikow. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze badanie nie miato charakteru reprezentatywnego, a jedynie pomocniczy.
Whioski z badania nie moga podlega¢ generalizacji i odnoszg si¢ jedynie do proby, ktora
wypetnita formularz. Szczegdtowy opis proby badawczej znajduje si¢ w podrozdziale
4.2.

Na potrzeby przeprowadzonego badania z wykorzystaniem autorskiego
kwestionariusza ankiety sformutowano 5 nastepujacych hipotez badawczych:

1. H1: Osoby mlodsze sa bardziej zadowolone z budzetu obywatelskiego niz
osoby starsze. Podstawa do sformutowania tej hipotezy jest przede wszystkim
aspekt dostgpu do informacji o budzecie obywatelskim (informacje
publikowane sg na stronie internetowej miasta Poznan) oraz mozliwosci

glosowania — w tym glosowania online.
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H2: Kobiety czeSciej niz mezczyzni uwazaja, ze budzet obywatelski
przyczynil si¢ do pozytywnych zmian w Poznaniu. Podstawa
sformutowania hipotezy badawczej jest kwestia réznicy pomi¢dzy zmienna,
jaka jest pte¢ respondentéw, a oceng budzetu obywatelskiego w Poznaniu.
H3: Osoby, oceniajace zle budzet obywatelski (oceny 1 oraz 2 skali
Likerta) uwazaja, ze sluzy on poprawie wizerunku politykéw. Hipoteza
ta zostala sformutlowana na podstawie komentarzy w mediach
spoteczno$ciowych i portalach z lokalnymi wiadomosciami oraz wypowiedzi
mieszkancoéw w mediach lokalnych.

H4: Osoby oceniajace zle budzet obywatelski (oceny 1 oraz 2 skali
Likerta) uwazaja, ze niektére wnioski sa w nim faworyzowane.
Analogicznie jak w przypadku H3, hipoteza ta zostata sformutowana
na podstawie komentarzy w mediach spotecznosciowych i portalach
z lokalnymi wiadomos$ciami oraz wypowiedzi mieszkancow w mediach
lokalnych.

H5: Mieszkancy Poznania oceniajg gorzej zielony budzet obywatelski niz
tradycyjny budzet obywatelski. Podstawg do sformutowania tej hipotezy
jest fakt, ze kategoria zielonego budzetu obywatelskiego zostata
wprowadzona kilka lat po pierwszej edycji budzetu obywatelskiego
w Poznaniu. W zwigzku z tym mieszkancy maja mniejsze doswiadczenie

w glosowaniu w zielonym budzecie obywatelskim.

4.1.2 Narzedzie badawcze

W celu weryfikacji sformutowanych hipotez badawczych oraz udzielenia

odpowiedzi na przygotowane pytania badawcze skonstruowany zostal autorski

kwestionariusz ankiety o nazwie: Ocena funkcjonowania budzetu obywatelskiego

w Poznaniu, ktory stanowi zalacznik do niniejszej pracy. Na samym poczatku

kwestionariusza umieszczono metryczke dla respondentoéw. W kwestionariuszu zadano

tacznie 41 pytan. Kwestionariusz sktadat si¢ ze wstgpu, 7 nastgpujacych po sobie sekcji:

1. Wstgp do kwestionariusza z informacja O anonimowosci badania,

orientacyjnym czasie wypelnienia kwestionariusza, celu przeprowadzenia
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badania, autorce kwestionariusza oraz kontakcie do promotora pracy
doktorskiej;

2. Sekcja 4 pytan metryczkowych zamknigtych (ich umieszczenie na poczatku
kwestionariusza miato charakter filtrujacy, CO opisano W nastgpnym
podrozdziale);

3. Sekcja zawierajaca 1 pytanie zamknigte 0 charakterze filtrujagcym, ktore
dotyczylo tego, czy osoba badana ma wiedz¢ 0 organizowaniu budzetu
obywatelskiego w Poznaniu;

4. Sekcja z bateria 10 pytan z pigciostopniowa skala Likerta, w ktoérych
respondent musiat dokona¢ wskazania, na ile zgadza si¢ z przedstawionymi
sformutowaniami (gdzie 1 to ,,zdecydowanie nie”, a5 to ,,zdecydowanie tak™);

5. Sekcjaz baterig 4 pytan z pigciostopniowa skalg Likerta, w ktorych respondent
musiat dokona¢ wskazania, w jaki sposob ocenia poszczegdlne elementy
budzetu obywatelskiego (gdzie 1 to ,,bardzo Zle”, a 5 to ,,bardzo dobrze”);

6. Sekcja z baterig 14 pytan z nominalng skalg odpowiedzi ,,tak” lub ,,nie”;

7. Sekcja skladajaca si¢ z 5 pytah — w tym 4 pytan poétotwartych
(z tzw. kafeteria odpowiedzi i mozliwoscig dodania wtlasnej autorskiej
odpowiedzi) oraz 1 pytania otwartego. Pytania te dotyczyly wiedzy
respondentoéw 0 inicjatywach wykorzystywanych w miescie, poznania ogdlnej
opinii 0 budzecie obywatelskim oraz preferowanej przez nich formy
glosowania;

8. Sekcja sktadajgca si¢ z 3 pytan — w tym 2 pytan pototwartych
(z dostepng tzw. kafeterig odpowiedzi i mozliwosciag dodania wiasnej
autorskiej odpowiedzi) oraz 1 pytania otwartego. Pytania te dotyczyly
trudnosci w procedurze budzetu obywatelskiego, jakie dostrzegane sg przez
mieszkancow, powodow, dla ktorych mieszkancy mogg rezygnowac
z udziatu w budzecie obywatelskim oraz autorskiej odpowiedzi w zakresie
tego, co mogloby by¢ zacheta do zaangazowania si¢ W budzet obywatelski;

9. Wiadomosci z podzigkowaniem za wypetnienie kwestionariusza ankiety.
Informacja ta wyswietlala si¢ po przestaniu odpowiedzi.

W kwestionariuszu umieszczono kilka pytan kontrolnych. W pierwszej baterii

pytan umieszczono: ,Informacje 0 projektach zgloszonych do budzetu obywatelskiego
I poddanych pod glosowanie sa tatwo dostgpne”, natomiast w drugiej baterii pytan:

,,Jak oceniasz dostep do informacji o budzecie obywatelskim w Poznaniu?”.
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4.1.3 Dobor préby badawczej

Sposrod wszystkich miast wojewodzkich, z ktorych reprezentantami zostaly
przeprowadzone indywidualne wywiady pogltebione, autorka wybrata Poznan do
przeprowadzenia badania z wykorzystaniem kwestionariusza ankiety wsrod
mieszkancow miasta. Wybor ten zostat dokonany ze wzgledu na najtatwiejszg mozliwos¢
dotarcia do jak najwiekszej grupy respondentow. Jest to miasto, w ktorym autorka
badania mieszka, pracuje oraz ksztalci si¢ w szkole doktorskiej. W poczatkowej fazie
konceptualizacji badan autorka chciala przeprowadzi¢ badanie z wykorzystaniem
kwestionariusza ankiety wsrod mieszkancow wszystkich miast wojewodzkich w Polsce.
Jednakze, majac na uwadze problem z dotarciem do osob, ktére moglyby taki
kwestionariusz  wypetni¢ w innych miastach wojewodzkich, obszerno$¢ tak
zaprojektowanego badania oraz jego koszt, podjeta zostata decyzja o ograniczeniu sig¢ do
jednego miasta wojewodzkiego.

Probe badawczg dla przeprowadzonego badania stanowili mieszkancy Poznania
i byl to czynnik kwalifikujacy do wypelnienia kwestionariusza ankiety. W celu
wyeliminowania sytuacji, w ktorej mieszkancy innych miejscowosci wzigliby udziat
w wypetianiu kwestionariusza, umieszczono w nim pytanie 0 miejsce zamieszkania
respondentow. Kwestia ta motywowana jest faktem, ze zgodnie z ustawg 0 samorzadzie
gminnym osobami uprawnionymi do glosowania w budzecie obywatelskim sg
mieszkancy danej gminy. Na tej podstawie zasadnym wydato si¢ umieszczenie
w kwestionariuszu pytania filtrujacego dotyczacego whasnie miejsca zamieszkania.

Drugie pytanie filtrujace, jakie zostato umieszczone w kwestionariuszu ankiety,
dotyczyto wieku respondentow. W zwigzku z niewystgpieniem do Komisji Etyki
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu o zgodg na przeprowadzenie badania
wsrdd osob niepetnoletnich, odpowiedzi udzielone przez osoby w wieku ponizej 18 roku
zycia nie zostaty poddane analizie wynikow.

Trzecim, a zarazem ostatnim pytaniem filtrujacym bylo: ,,Czy w Poznaniu
organizowany jest budzet obywatelski?”. Respondenci mieli mozliwo$¢ udzielenia jednej
z trzech odpowiedzi: ,tak”, ,,nie”, ,,nic wiem”. Majgc na uwadze, ze dalsze pytania
w kwestionariuszu dotyczyly oceny funkcjonowania budzetu obywatelskiego
w Poznaniu, osoby ktore nie posiadaja wiedzy o jego organizacji, zostaty wykluczone
z badania. W przypadku udzielenia odpowiedzi ,,nie” lub ,,nie wiem” kwestionariusz
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dostepny online zamykat si¢, nie pozwalajac o0sobie udzielajacej odpowiedzi
na zobaczenie kolejnych pytan.

Na tej podstawie stwierdzi¢ nalezy, ze prob¢ badawcza stanowily 0soby
pelnoletnic zamieszkujagce miasto Poznan w momencie przeprowadzenia badania
z wykorzystaniem autorskiego kwestionariusza ankiety oraz ktoére posiadaty
w momencie udzielania odpowiedzi wiedz¢ 0 organizacji budzetu obywatelskiego
w Poznaniu. Ponadto, majgc na uwadze fakt, ze kwestionariusz ten zostat udostepniony
online (co szczegotowo zostato opisane w podrozdziale 4.1.4 Przeprowadzenie badania),
wykluczonymi byty rowniez osoby, ktore nie posiadaty dostepu do Internetu, co moze

réwniez by¢ przyczyna niskiej zwrotnosci wsrodd osob starszych.

4.1.4 Przeprowadzenie badania

Badanie zostato przeprowadzone w terminie od 24 stycznia do 31 marca 2024
roku. Kwestionariusz ankiety zostal udostgpniony online z wykorzystaniem narzedzia
Google Forms. Przygotowany link oraz kod qr rozpowszechnione zostaty internetowo
w mediach spotecznosciowych — przede wszystkim na Facebook’u, gdzie umieszczono
informacje 0 badaniu i link do kwestionariusza na grupach sasiedzkich i lokalnych
(m.in: Inicjatywna i Nieformalna Grupa Jezycka, Smochowicka Grupa Inicjatywna,
Piatkowo — sasiedzi, Inicjatywna i Nieformalna Grupa Winogradzka, Poznan Ogloszenia
(i okolice), Nieformalna Grupa Pigtkowska, Nieformalna Grupa Ratajska, Nieformalna
Grupa Grunwaldzka, Nieformalna Grupa Lazarska, Poznan Ogtoszenia, Chartowo
— Poznan (Gorny Taras Rataj), Starotgka — Grupa Sgsiedzka, Sgsiedzi z Warszawskiego,
Poznan Dg¢biec, Winogrady, Grupa Pigtkowo, Gtuszyna i okolice — grupa, Ludzie
z Naramowic, Pigtkowo, Aktywny Poznan, Grupa strzeszynska Poznan oraz inne),
a takze na platformie Linkedin na profilu autorki. Metoda kuli $niegowej udato si¢
uzyskacé tacznie 659 odpowiedzi. Jednakze, majgc na uwadze opisane we wczesniejszym
podrozdziale pytania filtrujace, nalezy zaznaczy¢, ze pod ostateczng analiz¢ wynikow
w celu weryfikacji prawdziwosci sformutowanych hipotez badawczych poddano 523
odpowiedzi. Sposrod udzielonych odpowiedzi i na podstawie pytan filtrujacych
wykluczono: osoby niepetnoletnie, 0soby, ktore jako miejsce zamieszkania nie wskazaty
Poznania oraz osoby, ktore zaznaczyly odpowiedz ,nie” lub ,nie wiem” na pytanie
dotyczace tego, czy budzet obywatelski jest realizowany w Poznaniu. W kolejnym

podrozdziale szczegotowo opisano probe badawcza.
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4.2 Opis préby badawczej

Jak opisano we wczeéniejszym podrozdziale, udato si¢ uzyska¢ 659 odpowiedzi
w kwestionariuszu ankiety. Majac jednak na uwadze pytania filtrujace, analizie poddano
523 odpowiedzi. Ponizej zaprezentowano dane dotyczace cech osob, ktore wypetnity
kwestionariusz ankiety. Pytania metryczkowe dotyczyly nastgpujacych kwestii: ptci,

wieku oraz wyksztatcenia.

Uzyskane w badaniu odpowiedzi nie moga by¢ traktowane jako reprezentatywne

1 odnosi¢ si¢ do wszystkich mieszkancow Poznania. Maja one jedynie charakter

pomocniczy.

Tabela 12: Stosunek cech respondentow do danych statystycznych z Gtownego Urzedu

Statystycznego w Poznaniu za rok 2023

Respondenci GUS / Poznan
Pleé 2024 (osoby 18 lat i wiecej) 2023 (osoby 18 lat i wigcej)
Kobieta 64,63% 54,26%
Mgzczyzna 34,61% 45,74%
Inne 0,76% b.d.
100,00% 100,00%
Wiek 2024 (osoby 18 lat i wiecej) 2023 (osoby 18 lat i wiecej)
18-24 24,28% 6,64%
25-35 22,75% 22,42%
36-45 21,99% 20,45%
46-55 17,59% 14,77%
56-65 6,88% 11,81%
66 1 wiecej 6,50% 23,90%
99,99% 100,00%
Wyksztalcenie 2024 (osoby 18 lat i wiecej) 2021 (osoby 13 lat i wigcej)
gimnazjalne 0,96% 3%
zasadnicze zawodowe 10,90% 16%
srednie 32,12% 36%
wyzZsze 56,02% 45%
100,00% 100%

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych Gtownego Urzedu Statystycznego w Poznaniu.
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W tabeli 12 przedstawiono poszczegdlny udziat procentowy danych odpowiedzi
z pytan metryczkowych w stosunku do danych z Glownego Urzedu Statystycznego.
Autorka uzyskata odpowiedzi w roku 2024, jednak najbardziej aktualnymi danymi, jakie
widniejg na stronie Gtownego Urzedu Statystycznego w Poznaniu, byty informacje
z 2023 r., dlatego podjeto decyzje o porownaniu ich ze soba.

W aspekcie plci oséb, ktore wypehity ankiete, zaobserwowa¢ mozna nieduza
nadreprezentatywno$¢ kobiet (stosunek 64,63% do 54,26%) oraz zbyt niski udziat
me¢zezyzn. Stanowili oni niespelna 35% wszystkich uczestnikow badania, podczas gdy
w roku 2023 w Poznaniu stanowili oni ok 45% populacji. Autorka uzyskata rowniez
niespetna 1% odpowiedzi od osob, ktére zadeklarowaty swoja pte¢ jako ,,inng”, podczas
gdy Gtowny Urzad Statystyczny nie jest w posiadaniu takich danych.

W aspekcie drugiego kryterium, tj. wieku respondentow, zauwazy¢ mozna
nadreprezentatywno$¢ wsrdd osob mtodszych oraz zbyt niska liczbe uzyskanych
odpowiedzi w starszych przedzialach wiekowych. Jak wczesniej zaznaczono,
kwestionariusz ankiety zostat udostgpniony online, co w ocenie autorki byto ryzykiem
i wigzalo si¢ z mozliwoscig uzyskania nizszej liczby odpowiedzi od osob starszych.
Niemal 25% wszystkich respondentéw stanowily osoby w wieku 18-24 lata, podczas gdy
w Poznaniu w 2023 r. zamieszkiwalo ich jedynie niespelna 7%. W nastgpnych
przedziatach wiekowych udato si¢ uzyskac¢ zblizone wartosci, tj. dla kategorii 25-35 lat
udzial w badaniu wynosit 22,75% w stosunku do 22,42% mieszkancéw Poznania oraz
analogicznie dla kategorii wiekowej 36-45 lat byto to 21,99% do 20,45%. Osoby w wieku
46-55 lat stanowily nadreprezentatywno$é, tj. 17,59% wszystkich respondentow,
a wedhug danych z Gtownego Urzedu Statystycznego w Poznaniu w roku 2023
mieszkancy tej kategorii wiekowej to 14,59% wszystkich mieszkancow Poznania.
W kolejnych dwoch kategoriach wiekowych w przeprowadzonym badaniu nie udato si¢
uzyskac¢ odpowiedniej liczby 0os6b wypelniajacych kwestionariusz. W kategorii wiekowej
56-65 lat uzyskano 6,88%, a wsrod oséb 66 lat i wigcej 6,50%, podczas gdy na podstawie
danych z Gtownego Urzedu Statystycznego w Poznaniu nalezy wnioskowac,
ze mieszkancy ci stanowili odpowiednio 11,81% oraz 23,90% wszystkich o0sob
zamieszkujacych miasto.

W aspekcie wyksztalcenia os6b wypetniajacych kwestionariusz rowniez nie udato
si¢ uzyskac reprezentatywnos$ci. W kategoriach: gimnazjalne, zasadnicze zawodowe oraz
srednie uzyskano zbyt mato odpowiedzi. Nadreprezentatywno$¢ stwierdzono

w przypadku osob z wyksztalceniem wyzszym.
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Rysunek 2: Procentowy rozktad odpowiedzi dla ptci w badanej probie
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Zrédo: opracowanie whasne na podstawie uzyskanych wynikéw.

Jednozmiennowy test »? obliczony dla pici respondentéw ujawnit, ze rozklad
liczebnosci w podgrupach okazat sie byé¢ istotnie rézny od rozktadu losowego [? (2, N =
523) = 320,33; p < 0,001]. Dwie na trzy osoby badane byty kobietami (n = 338; 64,6%)
a co trzeci ankietowany byt m¢zczyzng (n = 181; 34,6%). Co wigcej, badani incydentalnie
wskazywali na deklarowanie swojej ptci jako innej (n = 4; 0,8%).

Jak mozna wnioskowac na podstawie przedstawionego powyzej rysunku, ponad
potowa o0sob, ktore wziglty udzial w badaniu, to kobiety. Stanowily one 64,63%
wszystkich uczestnikow. 34,61% respondentéow zadeklarowato, ze sa mezczyznami,

a mniej niz 1% osob wypehiajacych ankiete zaznaczylto swoja pte¢ jako inng.
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Rysunek 3: Procentowy rozktad odpowiedzi ankietowanych dla wieku w badanej probie

25,0%

20,0%

15,0%

Procent

7
17,59%

10,0%

5,0%

/////;

36 do od 46 do od56do od66i
45 65 wiecej

wiek

0%

Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie uzyskanych wynikow.

Kolejny test y* obliczony dla wieku ankietowanych wskazat, ze rozktad
liczebnosci w podgrupach odbiegat od przypadkowosci w sposéb istotny statystycznie
[/* (5, N = 523) = 101,45; p < 0,001]. Co czwarty badany miat miedzy 18 a 24
(n=127; 24,3%) lub migdzy 25 a 35 lat (n = 119; 22,8%). Okoto jedna pigta uczestnikow
badania okreslita swoj wiek jako mieszczacy si¢ w przedziale od 36 do 45 (n = 115;
22,0%) lub od 46 do 55 lat (n = 92; 17,6%). Co wigcej, respondenci incydentalnie
wskazywali na bycie w wieku miedzy 56 a 65 (n = 36; 6,9%) lub powyzej 66 roku zycia
(n = 34; 6,5%).

Jak mozna wnioskowaé¢ na podstawie powyzszego rysunku, kwestionariusz
ankiety najczesciej byt wypelniany przez osoby mtode. Jak zostato napisane na poczatku
rozdzialu, autorka byla $§wiadoma, ze wykorzystanie Internetu do przeprowadzenia
badania bedzie skutkowato tym, ze uzyskane zostanie o wiele mniej odpowiedzi od osob
starszych. Kwestia ta wynika oczywiscie z dostgpu do Internetu i umiejgtnosci jego
wykorzystania.
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Rysunek 4: Procentowy rozktad odpowiedzi ankietowanych dla wyksztatcenia osob
badanych
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Zrédo: opracowanie whasne na podstawie uzyskanych wynikéw.

Nastepnie, dla wyksztatcenia osob badanych wykazano, ze rozktad liczebnosci
w podgrupach w sposéb istotny statystycznie réznit si¢ od losowosci [y (3, N = 523)
= 374,49; p < 0,001] i przyjmowat nastepujacy ksztatt: co druga osoba zadeklarowata
posiadanie wyzszego (n = 293; 56,0%), co trzecia $redniego (n = 168; 32,1%),
a co dziesigta wyksztalcenia zasadniczego zawodowego (n = 57; 10,9%). Z kolei mnigj
niz 10% uczestnikow badania posiadato wyksztatcenie gimnazjalne (n = 5; 1,0%).

W przypadku pytania dotyczacego wyksztalcenia osoéb badanych, respondenci
mieli mozliwos¢ udzielenia jednej z nastepujacych odpowiedzi: podstawowe,
gimnazjalne, zasadnicze zawodowe, s$rednie, a takze wyzsze. Ani razu nie zostata
udzielona odpowiedz, ktéra charakteryzowataby respondentow jako 0soby posiadajace

wyksztatcenie podstawowe.
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4.3 Odpowiedzi w kwestionariuszu autorskim

4.3.1. Procedura oddania glosu w budzecie obywatelskim w moim
miesScie jest prosta

Pytanie to rozpoczynato bateri¢ 10 pytan 0 charakterze zamknigtym, w ktorych
respondenci mogli udzieli¢ odpowiedzi w 5 stopniowej skali Likerta: 1 — zdecydowanie
nie; 2 —raczej nie; 3 — ani tak, ani nie; 4 —raczej tak; 5 — zdecydowanie tak. Na podstawie
szczegdtowych odpowiedzi na pytania z tej baterii przedstawiono rysunek, na ktorym
uwzgledniono pytanie oraz liczbe i odsetek udzielonych odpowiedzi.

W ramach przygotowanego kwestionariusza zadane zostalo respondentom
pytanie o0 to, czy uwazaja, ze procedura oddania gtosu w budzecie obywatelskim jest
prosta. Pytanie miato charakter zamknigty z nastepujacymi mozliwymi odpowiedziami:
zdecydowanie nie, raczej nie, ani tak, ani nie, raczej tak oraz zdecydowanie tak.
Przy pomocy tego pytania autorka chciata zweryfikowac, czy glosowanie w budzecie
obywatelskim sprawia mieszkancom Poznania problemy. W dalszej czeSci
kwestionariusza ankiety znajdowato si¢ pytanie otwarte dotyczace oczekiwanych zmian
w budzecie obywatelskim. Respondenci mogliby wyartykutowaé, jakie potrzeby,
w ich subiektywnym odczuciu, maja w zakresie gtosowania.

Jednozmiennowy test x?> obliczony dla ustosunkowan badanych wzgledem
twierdzenia: Procedura oddania gfosu W budzecie obywatelskim w moim miescie jest
prosta, pokazat, ze rozktad liczebnosci w podgrupach okazat si¢ by¢ istotnie rozny od
rozktadu losowego [y? (4, N = 523) = 361,12; p < 0,001]. Blisko potowa ankietowanych
zaznaczyta odpowiedz zdecydowanie tak (n = 244; 46,7%), jedna trzecia respondentow
wskazata na opcje raczej tak (n = 157; 30,0%), a mniej niz co pigta 0soba zaznaczyta
odpowiedz ani tak, ani nie (n = 87; 16,6%). Z kolei mniej niz 5% uczestnikow badania
uznata, ze procedura oddania glosu w budzecie obywatelskim w ich miescie raczej
(n = 25; 4,8%) badz zdecydowanie nie jest prosta (n = 10; 1,9%). Ponizej

zaprezentowano rysunek, na ktorym szczegdétowo przedstawiono uzyskane odpowiedzi.
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Rysunek 5: Procentowy rozktad odpowiedzi ankietowanych wzgledem twierdzenia:
Procedura oddania gltosu w budzecie obywatelskim w moim miescie jest prosta

50,0%

40,0%

]
E 30,0%
3
pud 46,65%
O 2009
30,02%
1 4,78%| [16,63%
1,91%
0% z |J Z W T % f T 1
8 o = o 8
o N o N o
2 £ o o 2
) 3, p 5 s
s o 5. = E:
=3 2, =
() @ @
: —r
o) £

Procedura oddania glosu w budzecie obywatelskim
W moim miescie jest prosta

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie uzyskanych wynikéw.

Dla wigkszos$ci osob, ktore wziglty udziat w wypelnianiu kwestionariusza,
procedura oddania gtosu w budzecie obywatelskim w Poznaniu jest zdecydowanie prosta
(46,65%) lub prosta (30,02%). Lacznie pozytywnej odpowiedzi udzielito 401 osob
sposrod wszystkich respondentow. Jest to w ocenie autorki kwestia, ktora nalezy ocenic¢
pozytywnie. Jesli mieszkancy maja zaangazowa¢ si¢ W budzet obywatelski,
to podejmowane przez nich dziatania nie powinny sprawia¢ im trudnosci. Odpowiedzi
raczej nie (4,78%) oraz zdecydowanie nie (1,91%) udzielito zaledwie 35 osob. 87 razy

wskazano, iz procedura ta nie jest ani prosta, ani trudna.

4.3.2 Uwazam, ze budzet obywatelski pozwala mieszkancom
decydowa¢ o wydatkowaniu pieniedzy publicznych
Drugie pytanie zamknigte 0 charakterze problemowym, ktore zostato
przedstawione respondentom, dotyczyto subiektywnego poczucia, ze budzet obywatelski
pozwala mieszkancom decydowaé¢ 0 wydatkowaniu pieniedzy publicznych. Zgodnie
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z przedstawiong wczesniej definicja zawarta w ustawie z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym LW ramach budzetu obywatelskiego mieszkancy
W bezposrednim glosowaniu decydujg corocznie o cze$ci wydatkow budzetu gminy”
(art. 5a), dlatego tez autorka chciata zweryfikowaé, czy zatozenie to jest tozsame

z opiniami mieszkancow.

Rysunek 6: Procentowy rozktad odpowiedzi ankictowanych wzgledem twierdzenia:
Uwazam, ze budzet obywatelski pozwala mieszkancom decydowa¢ o wydatkowaniu
pienigdzy publicznych
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Uwazam, ze budzet obywatelski pozwala
mieszkancom decydowac o wydatkowaniu
pieniedzy publicznych

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie uzyskanych wynikow.

Kolejny test x* obliczony dla wyrazonej opinii badanych wzgledem twierdzenia:
Uwazam, ze budzet obywatelski pozwala mieszkaricom decydowaé o wydatkowaniu
pieniedzy publicznych, ujawnil, ze rozktad liczebnosci w podgrupach w sposéb istotny
statystycznie odbiegat od losowosci [ (4, N = 523) = 309,78; p < 0,001]. Niemal dwie
na pie¢ oséb uznalo, ze budzet obywatelski zdecydowanie (n = 218; 41,7%), a jedna
trzecia respondentow, ze raczej pozwala decydowa¢ mieszkancom 0 wydatkowaniu

publicznych pienigdzy (n = 182; 34,8%). Wsrdd rzadziej pojawiajacych si¢ odpowiedzi
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znalazly sie: ani tak, ani nie (n = 66; 12,6%), raczej nie (n = 44; 8,4%) oraz zdecydowanie
nie (n = 13; 2,5%).

W opinii wigkszosci respondentow budzet obywatelski pozwala wiec na
decydowanie o wydatkowaniu pieniedzy publicznych. Niespetna 13% respondentow nie
ma w tej kwestii zdania, co przektada si¢ na 66 uzyskanych odpowiedzi ani tak, ani nie.
Jednoczesnie 57 osob zadeklarowato raczej nie lub zdecydowanie nie w kwestii
dotyczacej wydatkowania pieniedzy publicznych przez mieszkancéw w budzecie

obywatelskim

4.3.3 Informacje o projektach zgloszonych do budzetu
obywatelskiego i poddanych pod glosowanie sa latwo dostepne

W przypadku tego pytania zamknietego autorka chciata zweryfikowac,
czy mieszkancy moga potwierdzi¢, ze dostep do informacji 0 ztozonych do urzedu,
aw konsekwencji poddanych pod gtosowanie wnioskach jest prosty. Kwestia ta pozostaje
wazna, poniewaz, oddajac glos, powinno si¢ by¢ §wiadomym, za czym doktadnie sig¢
opowiada. Co wiecej, tatwy dostgp do informacji pozwala na poznanie wszystkich
projektow. Ze wzgledu na fakt, iz budzet obywatelski w Poznaniu podzielony jest na
projekty  ogélnomiejskie oraz rejonowe, mieszkancy moga kierowaé si¢
np. przynalezno$cig do danego osiedla (na ktorym mieszkajg lub pracujg). Mozliwosé
szybkiego i bezproblemowego przeczytania projektow z catego miasta moze pozwoli¢ na
podjecie najlepszej dla siebie decyzji. Niekiedy zgtoszone projekty nie musza znajdowac
si¢ W rejonie zamieszkania danej osoby, aby chciata ona odda¢ na nie glos. Atrakcyjne
moga by¢ takze inwestycje prowadzone w innych czesciach miastach.

Dla ustosunkowan do twierdzenia: Informacje o projektach zgfoszonych do
budzetu obywatelskiego i poddanych pod glosowanie sq tatwo dostgpne, wykazano,
ze rozklad liczebnosci w podgrupach okazat si¢ byc¢ istotnie  rozny
od rozktadu losowego [y* (4, N = 523) = 165,58; p < 0,001] i przyjmowat nastepujacy
ksztatt: jedna osoba badana na trzy zaznaczyta zdecydowanie (n = 172; 32,9%)
lub raczej tak (n = 164; 31,4%), mniej wigcej CO pigta osoba badana zadeklarowata ani
tak, ani nie (n = 110; 21,0%), co dziesiaty respondent wskazat na opcj¢ raczej nie
(n = 54; 10,3%), a bardzo rzadko zaznaczano odpowiedz zdecydowanie nie (n = 23;
4,4%).
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Rysunek 7: Procentowy rozktad odpowiedzi ankietowanych wzgledem twierdzenia:
Informacje o projektach zgloszonych do budzetu obywatelskiego i poddanych pod
glosowanie sg tatwo dostepne
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Informacje o projektach zgloszonych do budzetu
obywatelskiego i poddanych pod glosowanie sg
latwo dostepne

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie uzyskanych wynikow.

4.3.4 Uwazam, ze budzet obywatelski jest potrzebny

W kolejnym kroku test »? dla opinii badanych wyrazonej wzgledem twierdzenia:
Uwazam, ze budzet obywatelski jest potrzebny, ujawnil, ze rozktad liczebnosci
w podgrupach w sposéb istotny statystycznie réznit si¢ od losowosci [y (4, N = 523)
= 844,68; p < 0,001]. Dwie trzecie proby zdecydowanie zgodzita si¢ z tym twierdzeniem
(n = 363; 69,4%), a mniej niz jedna pigta uczestnikéw badania wskazata na odpowiedz
raczej tak (n = 96; 18,4%). Z kolei jeden na dziesi¢¢ uczestnikow zaznaczyt opcje ani
tak, ani nie (n = 43; 8,2%), a niemal nikt nie zaznaczyt odpowiedzi raczej nie (n = 12;
2,3%), czy tez zdecydowanie nie (n = 9; 1,7%). Dane te zostaly zaprezentowane na

ponizszym rysunku:
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Rysunek 8: Procentowy rozktad odpowiedzi ankietowanych wzglgdem twierdzenia:
Uwazam, ze budzet obywatelski jest potrzebny
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Uwazam, ze budzet obywatelski jest potrzebny

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie uzyskanych wynikow.

Najczesciej wybieranymi przez uczestnikow badania odpowiedziami byto
zdecydowanie tak (69,41%) oraz raczej tak (18,36%). Oznacza to, ze budzet obywatelski
jest przez nich postrzegany jako wazne narzgdzie w funkcjonowaniu spoteczno$ci

lokalnej.

435 Uwazam, ze budzet obywatelski przyczynil si¢ do
pozytywnych zmian w moim miescie
Kolejna analiza testem x? obliczona dla odpowiedzi badanych wzgledem
twierdzenia: Uwazam, ze budzet obywatelski przyczynil sie do pozytywnych zmian
W moim miescie, wykazata, ze rozktad liczebnosci w podgrupach w sposob istotny
statystycznie odbiegat od losowosci [y (4, N = 523) = 327,45; p < 0,001]. Okoto 40%
badanych zadeklarowato odpowiedz zdecydowanie tak (n = 232; 44,4%), co trzecia
osoba badana wskazata na opcje raczej tak (n = 156; 29,8%), a jedna na pie¢ osob
badanych zaznaczyla odpowiedz ani tak, ani nie (n = 101; 19,3%).

Co wigcej, mniej niz 10% ankietowanych uznato, ze budzet obywatelski raczej nie
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(n = 20; 3,8%) badz zdecydowanie nie przyczynit si¢ do pozytywnych zmian w ich
miescie (N = 14; 2,7%).

Rysunek 9: Procentowy rozktad odpowiedzi ankictowanych wzgledem twierdzenia:
Uwazam, ze budzet obywatelski przyczynit si¢ do pozytywnych zmian w moim miescie
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Uwazam, ze budzet obywatelski przyczynil sie do
pozytywnych zmian w moim miescie

Zroédto: opracowanie whasne na podstawie uzyskanych wynikéw.

Podjety w poprzednim pytaniu aspekt potrzeby istnienia budzetu obywatelskiego
zdaje si¢ znajdywac potwierdzenie w pytaniu dotyczacym refleksji nad tym, czy budzet
obywatelski przyczynit si¢ do pozytywnych zmian w miescie respondentéw. Odpowiedzi
zdecydowanie tak (44,36%) oraz raczej tak (29,83%) byly ponownie najczgsciej
wybieranymi. Jednocze$nie, w stosunku do poprzedniego pytania zaobserwowa¢ mozna
spory odsetek osob, ktore udzielity odpowiedzi: ani tak, ani nie (19,31%).
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4.3.6 Uwazam, ze budzet obywatelski wspiera aktywizacje
mieszkancow

W dalszej kolejnosci odnotowano, ze rozktad otrzymanych wynikéw obliczony
dla odpowiedzi respondentow wzgledem twierdzenia: Uwazam, zZe budzet obywatelski
wspiera aktywizacje mieszkancow, odbiegal od przypadkowosci W sposob istotny
statystycznie [> (4, N = 523) = 251,14; p < 0,001]. Niemal dwie na pig¢ osob udzielito
odpowiedzi zdecydowanie twierdzacej (n = 219; 41,9%), jedna osoba badana na trzy
wskazata na opcje raczej tak (n = 143; 27,3%), a blisko jedna piata uczestnikéw badania
zaznaczyta odpowiedz ani tak, ani nie (n = 102; 19,5%). Rzadziej badani raczej nie (n =
44; 8,4%) lub zdecydowanie nie (n = 15; 2,9%) zgadzali sie, aby budzet obywatelski

wspierat aktywizacje mieszkancow.

Rysunek 10: Procentowy rozktad odpowiedzi ankietowanych wzgledem twierdzenia:
Uwazam, ze budzet obywatelski wspiera aktywizacj¢ mieszkancow
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Uwazam, ze budzet obywatelski wspiera aktywizacje
mieszkancow

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie uzyskanych wynikow.

Budzet obywatelski zostal wigc oceniony pozytywnie przez mieszkancéw Poznania
réwniez W aspekcie wspierania ich aktywizacji. Odpowiedzi zdecydowanie tak udzielito

41,97% os6b a raczej tak 27,34% uczestnikow badania. Mozna wigc budzet obywatelski
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postrzegac jako rozwigzanie, ktore ma shuzy¢ aktywizacji mieszkancow, skoro oni sami

potwierdzaja takie odczucia.

4.3.7 Uwazam, ze budzet obywatelski jest narzedziem stuzacym
poprawie wizerunku politykéw

W dalszej kolejnosci stwierdzono, ze rozktad otrzymanych wynikow obliczony

dla odpowiedzi ankietowanych udzielonych wzgledem twierdzenia: Uwazam, Ze budzet

obywatelski jest narzedziem stuzgcym poprawie wizerunku politykéw, W sposob istotny

statystycznie odbiegal od losowosci [¥? (4, N = 523) = 75,36; p < 0,001]. Jedna trzecia

uczestnikow zaznaczyta odpowiedz ani tak, ani nie (n = 161; 30,8%), co czwarta osoba

badana zadeklarowata opcje raczej nie (n = 138; 26,4%), a mniej niz jedna pigta badanych

0sOb wskazata na opcje raczej (n = 94; 18,0%) lub zdecydowanie tak (n = 78; 14,9%).

Z kolei co dziesigta osoba badana zdecydowanie nie zgodzita si¢, aby budzet obywatelski

byt narz¢dziem stuzagcym do poprawy wizerunku politykow (n = 52; 9,9%).

Rysunek 11: Procentowy rozktad odpowiedzi ankietowanych wzgledem twierdzenia:
Uwazam, ze budzet obywatelski jest narzedziem sluzacym poprawie wizerunku
politykow
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Uwazam, ze budzet obywatelski jest narzedziem
sluzacym poprawie wizerunku politykow

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie uzyskanych wynikow.
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W przypadku tego pytania najczgsciej pojawiajaca si¢ odpowiedz to ani tak,
ani nie (30,78%). Mieszkancom najwidoczniej trudno jest potaczy¢ budzet obywatelski
z osobistymi korzysciami wizerunkowymi lokalnych politykow. Moze to mie¢ zwigzek
z pozytywnym odbiorem budzetu obywatelskiego, co zostato wyrazone w odpowiedziach

do wczesniejszych pytan.

4.3.8 Uwazam, ze liczba projektéw poddawanych pod glosowanie
jest za duza

W nastepnym kroku zaobserwowano, ze rozktad otrzymanych wynikow
obliczony dla ustosunkowania wzgledem twierdzenia: Uwazam, ze liczba projektow
poddawanych pod gfosowanie jest za duza, roznit si¢ od przypadkowo$ci W sposob
istotny statystycznie [* (4, N = 523) = 59,73; p < 0,001]. Co trzecia osoba badana
zaznaczyta odpowiedz ani tak, ani nie (n = 146; 27,9%) lub raczej nie (n = 142; 27,2%).
Z kolei mniej niz jedna pigta ankietowanych zadeklarowata opcje zdecydowanie nie (n =
95; 18,2%) badz raczej tak (n = 88; 16,8%), a co dziesigty respondent wskazal na
odpowiedz zdecydowanie tak (n = 52; 9,9%).
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Rysunek 12: Procentowy rozktad odpowiedzi ankietowanych wzgledem twierdzenia:
Uwazam, ze liczba projektow poddawanych pod glosowanie jest za duza
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Uwazam, ze liczba projektow poddawanych pod
glosowanie jest za duza

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie uzyskanych wynikow.

Powyzsze pytanie miato na celu poznanie opinii mieszkancow Poznania w zakresie
liczby projektow, ktore sa poddawane pod glosowanie. Jak wynika z przedstawionych
danych, najcze$ciej pojawiajaca sie¢ odpowiedzig odnosnie do stwierdzenia, ze liczba
projektow poddawanych pod gltosowanie jest za duza byto ani tak, ani nie (27,92%).
Jednoczesnie zblizong warto$¢ uzyskalo stwierdzenie raczej nie (27,15). Uczestnicy
badania nie stwierdzili wigc, ze liczba projektow jest zbyt duza, cho¢ takie oceny pojawity
si¢ w odpowiedziach do pytan otwartych, co opisano w podrozdziale 4.7 — Odpowiedzi
na pytania otwarte.

4.3.9 Uwazam, ze kwota przeznaczana na budzet obywatelski jest
Za mala
W dalszej kolejnosci odnotowano, ze rozktad otrzymanych wynikéw obliczony
dla odpowiedzi osob badanych wzgledem twierdzenia: Uwazam, Ze kwota przeznaczana
na budzet obywatelski jest za mafa, w sposob istotny statystycznie odbiegat

od losowosci [y? (4, N = 523) = 157,22; p < 0,001]. Jedna osoba badana na trzy zaznaczyta
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odpowiedz zdecydowanie tak (n = 157; 30,0%), ani tak, ani nie (n = 149; 28,5%),
lub raczej tak (n = 147; 28,1%). Ponadto co dziesiaty respondent raczej nie zgodzit si¢
z powyzszym twierdzeniem (n = 46; 8,8%), a niemal nikt zdecydowanie jemu
nie zaprzeczyt (n = 24; 4,6%).

Rysunek 13: Procentowy rozktad odpowiedzi ankietowanych wzgledem twierdzenia:
Uwazam, ze kwota przeznaczana na budzet obywatelski jest za mala
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Uwazam, ze kwota przeznaczana na budzet
obywatelski jest za mala

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie uzyskanych wynikéw.

W ocenie autorki pracy kwestia, ile pieniedzy jest przeznaczanych na budzet
obywatelski i czy kwota ta jest zachecajaca dla mieszkancow, pozostaje istotna. Jesli
0soby uprawnione maja sktada¢ projekty, to mozliwa do dyspozycji kwota powinna by¢
adekwatna do potrzeb. Osoby wypekniajace Kkwestionariusz ankiety najczesciej
zdecydowanie (30,02%) lub raczej (28,11%) zgadzaly si¢ z tym twierdzeniem.
Jednoczesnie az 28,49% ze wszystkich uzyskanych odpowiedzi oznaczato ani tak, ani

nie.
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4.3.10 Uwazam, ze kwota przeznaczana na budzet obywatelski
jest za duza

Dla udzielonych opinii przez respondentow wzgledem twierdzenia: Uwazam,
ze kwota przeznaczana na budzet obywatelski jest za duza, odnotowano, ze rozktad
wynikéw odbiegat od przypadkowosci W sposob istotny statystycznie [y (4, N = 523)
= 339,50; p < 0,001] i przyjmowal nastepujacy ksztalt: niemal potowa uczestnikow
badania zdecydowanie si¢ nie zgodzita (n = 246; 47,0%), a co czwarta osoba badana
wybrala opcj¢ ani tak, ani nie (n = 122; 23,3%) lub raczej nie (n = 119; 22,8%).
Incydentalnie pojawiajacymi si¢ odpowiedziami byty: raczej tak (n = 20; 3,8%) oraz
zdecydowanie tak (n = 16; 3,1%).

Doktadne przedstawienie procentowych rozktadow odpowiedzi badanych
wzgledem poszczegdlnych, omdéwionych powyzej twierdzen znajduje sie takze

na rysunku ponizej.

Rysunek 14: Procentowy rozktad odpowiedzi ankietowanych wzgledem twierdzenia:
Uwazam, ze kwota przeznaczana na budzet obywatelski jest za duza
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Uwazam, ze kwota przeznaczana na budzet
obywatelski jest za duza

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie uzyskanych wynikow.

W nawigzaniu do poprzedniego pytania o to, czy kwota przeznaczana na budzet

obywatelski jest za mata, respondenci musieli tym razem okresli¢, czy uwazaja, ze kwota
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ta jest za duza. Blisko potowa odpowiedzi oznaczala zdecydowanie nie (47,01%),
a kolejng co do popularnosci wyboru byta odpowiedz ani tak, ani nie (23,33%). Czgsto
wybierano rowniez odpowiedz raczej nie (22,75%). Niewielu respondentow
zdecydowanie zgadza si¢ z przedstawionym twierdzeniem (3,06%) lub raczej si¢ z nim
zgadza (3,82%). Wyniki te potwierdzaja zaobserwowang przy poprzednim pytaniu
prawidlowo$é, ze kwoty wydatkowanej obecnie na budzet obywatelski w Poznaniu
mieszkancy nie oceniajg jako za duzej, a wrecz jest ona dla nich zbyt mata.

Ponizej przedstawiono zestawienie liczby oraz odsetka odpowiedzi dla pytan od
4.3.1do 4.3.10.

Tabela 13: Procentowy rozktad odpowiedzi badanych wzgledem pozycji zawartych
wzgledem pozycji zawartych w kwestionariuszu autorskim: zestawienie udzielonych
odpowiedzi w baterii 10 pytan zamknigtych z wykorzystang pigciostopniowa skalg
Likerta

zdecydowanie ani tak zdecydow-
e raczej nie L raczej tak anie
nie ani nie "

N % N % N % N % N %

Procedura oddania
gtosu w budzecie
obywatelskim w moim
miescie jest prosta

10 19% | 25 | 48% | 87 | 16,6% | 157 | 30,0% | 244 | 46,7%

Uwazam, ze budzet
obywatelski pozwala
mieszkancom
decydowac 0
wydatkowaniu
pieniedzy publicznych

13 25% | 44 | 84% | 66 | 12,6% | 182 | 34,8% | 218 | 41,7%

Informacije o
projektach zgtoszonych
do budzetu
obywatelskiego i 23 | 44% | 54 | 10,3% | 110 | 21,0% | 164 | 31,4% | 172 | 32,9%
poddanych pod
glosowanie sg tatwo
dostepne

Uwazam, ze budzet
obywatelski jest 9 1,7% 12 | 2,3% | 43 | 82% | 96 | 18,4% | 363 | 69,4%
potrzebny

Uwazam, ze budzet
obywatelski przyczynit
si¢ do pozytywnych
zmian w moim miescie

14 2,7% | 20 | 3,8% | 101 | 19,3% | 156 | 29,8% | 232 | 44,4%

Uwazam, ze budzet
obywatelski wspiera
aktywizacje
mieszkancow

15 29% | 44 | 8,4% | 102 | 19,5% | 143 | 27,3% | 219 | 41,9%
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Uwazam, ze budzet
obywatelski jest
narzedziem stuzacym 52 9,9% | 138 | 26,4% | 161 | 30,8% | 94 | 18,0% | 78 | 14,9%
poprawie wizerunku
politykow

Uwazam, ze liczba
projektow
poddawanych pod
glosowanie jest za duza

95 | 18,2% | 142 | 27,2% | 146 | 27,9% | 88 | 16,8% | 52 | 9,9%

Uwazam, ze kwota
przeznaczana na budzet
obywatelski jest za
mata

24 46% | 46 | 8,8% | 149 | 28,5% | 147 | 28,1% | 157 | 30,0%

Uwazam, ze kwota
przeznaczana na budzet
obywatelski jest za
duza

246 | 47,0% | 119 | 22,8% | 122 | 233% | 20 | 3,8% | 16 | 3,1%

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie uzyskanych wynikéow.

4.3.11 W jaki sposob oceniasz organizacje dotychczasowych

edycji budzetu obywatelskiego w Poznaniu?

Pytania od 4.3.11 do 4.3.15 miaty charakter zamknic¢ty. Respondenci mogli
udzieli¢ odpowiedzi z wykorzystaniem pigciostopniowej skali Likerta: 1 — bardzo Zle;
2 — raczej zle; 3 — ani zle, ani dobrze; 4 — raczej dobrze; 5 — bardzo dobrze. Pytania
te ulozone byly w baterii pytan. Po pytaniu 4.3.15 znajduje si¢ tabela, w ktorej
zaprezentowano liczbg oraz odsetek odpowiedzi udzielonych na poszczegdlne pytania
w tej czesci kwestionariusza ankiety.

Dla odpowiedzi na pytanie: W jaki sposob oceniasz organizacje dotychczasowych
edycji budzetu obywatelskiego w Poznaniu?, zaobserwowano, ze rozktad wynikow
W sposob istotny statystycznie réznit sic od losowosci [y* (4, N = 523) = 194,83;
p < 0,001] i przyjmowal nastepujaca postac: cO trzeci badany zaznaczyt ani dobrze,
ani zle (n = 174; 33,3%) lub raczej dobrze (n = 173; 33,1%), a mniej wigcej CO pigta
osoba badana ocenita t¢ organizacj¢ jako bardzo dobrg (n = 112; 21,4%). Z kolei
co dziesiaty respondent wskazat na odpowiedz raczej zle (n = 44; 8,4%), a bardzo rzadko
zdecydowanie zle oceniano omawiany aspekt (n = 20; 3,8%).
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Rysunek 15: Procentowy rozktad odpowiedzi ankietowanych na pytanie: W jaki sposob
oceniasz organizacj¢ dotychczasowych edycji budzetu obywatelskiego w Poznaniu?
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie uzyskanych wynikow.

Odpowiedzi uzyskane na pytanie 0 sposob oceny organizacji dotychczasowych
edycji budzetu obywatelskiego pozwala na potwierdzenie, ze mieszkancy dobrze ocenig
to rozwiagzanie. Najwigcej odpowiedzi uzyskato stwierdzenie ani dobrze, ani zle
(33,27%), jednak kolejne wedtug popularnosci byty raczej dobrze (33,08%) oraz bardzo
dobrze (21,41%).

4.3.12 Jak oceniasz procedure glosowania w budzecie
obywatelskim?

W przypadku odpowiedzi na pytanie: Jak oceniasz procedure glosowania
W budzecie obywatelskim?, zaobserwowano, ze rozktad wynikéw okazal si¢ istotnie
rozny od rozktadu losowego [* (4, N = 523) = 136,57; p < 0,001] i przyjmowat
nastepujaca postac: jedna trzecia uczestnikow ocenila procedurg gtosowania w budzecie
obywatelskim raczej dobrze (n = 172; 32,9%) albo bardzo dobrze (n = 141; 27,0%),

a co czwarta osoba badana wskazata w odpowiedzi na opcj¢ ani dobrze, ani Zle
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(n = 121; 23,1%). Co wigcej, mniej niz jedna pigta osob badanych wybrata odpowiedz
raczej (n = 66; 12,6%) lub bardzo Zle (n = 23; 4,4%).

Rysunek 16: Procentowy rozklad odpowiedzi ankietowanych na pytanie: Jak oceniasz
procedure gtosowania w budzecie obywatelskim?
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Zrodto: opracowanie whasne na podstawie uzyskanych wynikéw.

Wiekszo$¢ respondentdéw ocenita procedure glosowania w budzecie obywatelskim
w sposob raczej dobry (32,89%) lub bardzo dobry (26,69%), co stanowi kolejne
potwierdzenie, ze mieszkancy dobrze oceniaja budzet obywatelski realizowany
w Poznaniu. Jednocze$nie, po raz kolejny spora grupa respondentow wybrata
stwierdzenie ani dobrze ani zle (23,14%) jako to, z ktérym zgadzaja si¢ najbardziej.

4.3.13. Jak oceniasz dostep do informacji 0 budzecie

obywatelskim w Poznaniu?

W przypadku odpowiedzi na pytanie: Jak oceniasz dostep do informacji
0 budzecie obywatelskim w Poznaniu?, odnotowano, ze rozktad wynikow okazat si¢
istotnie rozny od rozktadu losowego [? (4, N = 523) = 58,54; p < 0,001] i przyjmowat

nastepujacy ksztalt: co trzecia osoba badana wybrata opcje raczej dobrze (n = 152,
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29,1%) lub ani dobrze, ani zle (n = 125; 23,9%). Ponadto jedna piata badanych wskazata
na odpowiedz: bardzo dobrze (n = 112; 21,4%), a mniej niz CO pigta 0soba na raczej zle
(n =84, 16,1%). Z kolei jeden na dziesie¢ uczestnikow badania bardzo zle oceniat dostep

do informacji o0 budzecie obywatelskim w Poznaniu (n = 50; 9,6%).

Rysunek 17: Procentowy rozklad odpowiedzi ankietowanych na pytanie: Jak oceniasz
dostep do informacji o budzecie obywatelskim w Poznaniu?
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie uzyskanych wynikow.

W ocenie autorki pracy aspekt dostepu do informacji o budzecie obywatelskim
jest wazny dla mieszkancoéw. Nie posiadajac takiego dostepu, trudno im np. przygotowac
whniosek czy wzig¢ udzial w glosowaniu. Aspekt ten nie jest juz tak bardzo pozytywnie
oceniany przez respondentow, jak wczesniej podejmowane tematy. Pomimo ze znaczna
cze$¢ osob udzielajacych odpowiedzi stwierdzita, ze dostep do informacji o budzecie
obywatelskim jest raczej dobry (29,06%) lub bardzo dobry (21,41%), to niemal jedng
piata odpowiedzi stanowito okreslenie ani dobrze, ani zle (23,90%). Dodatkowo,
az 16,06% respondentow wybrato odpowiedz raczej zle, a 9,56% bardzo zle. Kwestia
informowania mieszkancéw 0 budzecie obywatelskim jest wigc elementem, ktory
moglby ulec poprawie.

174



4.3.14 Jak oceniasz zielony budzet obywatelski w Poznaniu?

W dalszej kolejnosci dla odpowiedzi na pytanie: Jak oceniasz zielony budzet
obywatelski w Poznaniu?, odnotowano, ze rozklad wynikéw W sposob istotny
statystycznie odbiegat od losowosci [y (4, N = 523) = 123,63; p < 0,001] i przyjmowal
nastepujacy ksztalt: jedna trzecia uczestnikow zaznaczyla opcj¢ ani dobrze, ani Zle
(n = 177; 33,8%) lub raczej dobrze (n = 143; 27,3%), a mniej wigcej CO piata 0soba
badana wybrata opcje bardzo dobrze (n = 105; 20,1%). Z kolei co dziesigty badany
zaznaczyt odpowiedz raczej (n = 53; 10,1%) albo bardzo zle (n = 45; 8,6%).

Szczegotowe przedstawienie procentowych rozktadow odpowiedzi badanych na
poszczegolne, oméwione powyzej pytania znajduje si¢ na zaprezentowanym ponizej

rysunku.

Rysunek 18: Procentowy rozklad odpowiedzi ankietowanych na pytanie: Jak oceniasz
zielony budzet obywatelski w Poznaniu?
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie uzyskanych wynikow.
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Pytanie dotyczace oceny funkcjonowania zielonego budzetu w Poznaniu miato na
celu ukazanie, czy mieszkancy sa zadowoleni z jego funkcjonowania. Co ciekawe,
najwiecej wskazan uzyskata odpowiedz ani dobrze, ani zle (33,84%). Moze to oznaczac,
ze osoby, ktore braty udzial w wypelianiu kwestionariusza ankiety nie sa nawet
$wiadome, ze budzet ten funkcjonuje.

W tabeli ponizej zaprezentowano liczb¢ odpowiedzi i odsetek udzielonych
odpowiedzi na pytania zamkniete (od 4.3.11 do 4.2.14). Jak juz zaznaczono wczes$niej,
respondenci mogli udzieli¢ odpowiedzi przy pomocy przygotowanej pigciostopniowej
skali Likerta.

Tabela 14: Procentowy rozktad odpowiedzi badanych wzgledem pytan zawartych
wzgledem pytan zawartych w kwestionariuszu autorskim: zestawienie dla pytan 4.3.11-
4.3.14.

, ., ani dobrze, . bardzo
bardzo zle raczej zle . raczej dobrze
ani zle dobrze
N % N % N % N % N %

W jaki sposob
oceniasz organizacje
dotychczasowych
edycji budzetu
obywatelskiego w
Poznaniu?

20 | 3,8% | 44 | 84% | 174 | 33,3% | 173 | 33,1% | 112 | 21,4%

Jak oceniasz
procedure
glosowania w 23 | 4,4% | 66 | 12,6% | 121 | 23,1% | 172 | 32,9% | 141 | 27,0%
budzecie
obywatelskim?

Jak oceniasz dostep
do informacji o

budzecie 50 | 9,6% | 84 | 16,1% | 125 | 23,9% | 152 | 29,1% | 112 | 21,4%

obywatelskim w
Poznaniu?

Jak oceniasz zielony
budzet obywatelski | 45 | 8,6% | 53 | 10,1% | 177 | 33,8% | 143 | 27,3% | 105 | 20,1%
w Poznaniu?

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie uzyskanych wynikow.
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4.3.15 Czy wuwazasz, ze niektore wnioski w budzecie

obywatelskim sa faworyzowane?

Jednozmiennowy test »? obliczony dla odpowiedzi na pytanie: Czy uwazasz,
Ze niektore wnioski W budzecie obywatelskim sg faworyzowane?, wykazal, ze rozktad
liczebnosci  otrzymanych odpowiedzi w sposob istotny statystycznie odbiegat
od losowosci [¥* (1, N = 523) = 13,17; p < 0,001]. Dwie trzecie préby zaznaczyto
odpowiedz twierdzacg (n = 303; 57,9%), a ponad jedna trzecia osob opcje przeczaca
(n = 220; 42,1%).

Rysunek 19: Procentowy rozktad odpowiedzi ankietowanych na pytanie: Czy uwazasz,
ze niektére wnioski w budzecie obywatelskim sg faworyzowane?
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Zrodto: opracowanie whasne na podstawie uzyskanych wynikéw.

Na podstawie danych przedstawionych na powyzszym rysunku wnioskowaé¢ mozna,
ze istnieje swoisty dysonans w odpowiedziach na pytanie dot. faworyzowania wnioskow
w Poznanskim Budzecie Obywatelskim. 42,07% respondentow, ktorzy wzigli udziat
w wypehieniu kwestionariusza, jest zdania, ze nie dochodzi do takiej sytuacji. Jednak

57,93% uwaza, ze faworyzowanie niektorych wnioskow ma miejsce. W ocenie autorki
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wazne jest to, zeby podjete zostaly dziatania w celu lepszej weryfikacji, ktére wnioski

zostaty uznane za faworyzowane i dlaczego. Pozwoli to wyeliminowa¢ to zagrozenie.

4.3.16 Czy bralas$/brales udzial w budzecie obywatelskim jako

osoba glosujaca?

Kolejny test y* obliczony dla pytania: Czy bratas/brates udzial W budzecie
obywatelskim jako osoba glosujgca?, pokazal, ze rozktad liczebnosci otrzymanych
kategorii roznit si¢ od przypadkowosci W sposob istotny statystycznie [y (1, N = 523)
= 243,69; p < 0,001]. Czterech na pigciu respondentow zadeklarowato odpowiedz
twierdzaca (n = 440; 84,1%), a mniej niz jedna piata ankietowanych przeczaca
(n = 83; 15,9%).

Rysunek 20: Procentowy rozktad odpowiedzi ankietowanych na pytanie: Czy bratas/
brate§ udzial w budzecie obywatelskim jako osoba glosujgca?
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie uzyskanych wynikow.

Nastepne pytanie dotyczyto faktu, czy respondenci brali wcze$niej udziat
w budzecie obywatelskim jako osoby glosujace. 15,87% z nich zaznaczylo odpowiedz

29

,hie”, a 84,13% przyznato, ze oddawali wczesniej gltos. Nalezy zauwazy¢, ze osoby
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wypelniajace kwestionariusz mogly rowniez bra¢ udziat w budzecie obywatelskim jako

osoby sktadajace projekt lub urzednicy.

4.3.17 Czy bralas$/brales udzial w budzecie obywatelskim jako

whnioskodawca?

Nastepnie, dla pytania: Czy bratas/brates udzial W budzecie obywatelskim jako
wnioskodawca?, wykazano, ze rozktad liczebnosci otrzymanych kategorii réznit si¢
od przypadkowosci W sposob istotny statystycznie [ (1, N = 523) = 392,37; p < 0,001]
I przyjmowal nastepujacy ksztalt: wickszo$¢ o0sob przyznata, ze nie brata udziatu
w budzecie obywatelskim jako wnioskodawca (n = 488; 93,3%), a mniej niz 10%

uczestnikow odpowiedziata twierdzaco na powyzsze pytanie (n = 35; 6,7%).

Rysunek 21: Procentowy rozklad odpowiedzi ankietowanych na pytanie: Czy
brata$/brate$ udziat w budzecie obywatelskim jako wnioskodawca?
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie uzyskanych wynikow.

Jedynie 6,69% o0sob, ktore wypehlialy kwestionariusz, bylo wczesniej
wnioskodawcami w ktorej$ z edycji budzetu obywatelskiego. Zdecydowana wigkszos¢
respondentow (93,31%) nigdy wczesnie] nie skladala swoich projektow. Nalezy

zauwazy¢, ze dysproporcja ta jest bardzo duza.
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4.3.18 Czy bralas$/brales udzial w budzecie obywatelskim jako
osoba opiniujgca projekty?

W kolejnym kroku test y* dla pytania: Czy bratas/brates udzial W budzecie
obywatelskim jako osoba opiniujgca projekty?, ujawnil, ze rozklad liczebnoS$ci
otrzymanych kategorii w sposob istotny statystycznie roznit si¢ od losowosci
[/* (1, N = 523) = 420,58; p < 0,001]. Zdecydowana wickszos¢ ankietowanych
odpowiedziata przeczaco (n = 496; 94,8%), a mniej niz 10% ankietowanych przyznato,
ze brali udzial w budzecie obywatelskim jako osoby opiniujgce zgloszone projekty
(n = 27; 5,2%).

Rysunek 22: Procentowy rozklad odpowiedzi ankietowanych na pytanie: Czy
brata$/brate$ udziat w budzecie obywatelskim jako osoba opiniujaca projekty?
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie uzyskanych wynikow.

Jak wnioskowa¢ mozna byto na podstawie dwoch wczesniejszych rysunkow,
wiekszo$¢ respondentéw brata udziat w glosowaniu na projekty w budzecie
obywatelskim, niewielu sposrdd nich odpowiedziato, ze byto wnioskodawcami. Jeszcze
mniejsza liczba respondentow zadeklarowala, ze w przeszto$ci miala do czynienia
z opiniowaniem projektéw. Odpowiedz ta zostala udzielona jedynie przez 5,16% sposrod

wszystkich.
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4.3.19 Czy w twojej ocenie wnioskodawcy majg réwne szanse?

Kolejna analiza testem y? obliczona dla odpowiedzi na pytanie: Czy w twojej
ocenie wnioskodawcy majg rowne szanse?, wykazata, ze rozklad liczebnoS$ci
otrzymanych odpowiedzi w sposob istotny statystycznie odbiegat od losowosci [? (1,
N = 523) = 15,14; p < 0,001]. Okoto dwie trzecie ankietowanych zaprzeczyto (n = 306;
58,5%), a okoto 40% badanych odpowiedziato twierdzaco na zadane pytanie (n = 217;
41,5%).

Rysunek 23: Procentowy rozktad odpowiedzi ankietowanych na pytanie: Czy w twojej
ocenie wnioskodawcy majg rowne szanse?
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Zroédto: opracowanie whasne na podstawie uzyskanych wynikéw.

Pytanie to nawigzywato do wczesniejszego dotyczacego faworyzowania wnioskow.
Potwierdzily si¢ wcze$niej udzielone odpowiedzi. 41,49% respondentéw dokonato
wskazania, ze w ich ocenie wnioskodawcy maja rowne szanse. Jednoczes$nie az 58,51%

dokonato wskazania, iz szanse te nie sg réwne.
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4.3.20 Czy w twojej ocenie budzet obywatelski przyczynia si¢ do

pozytywnych zmian w twoim miescie?

W dalszej kolejnosci stwierdzono, ze rozktad otrzymanych wynikow obliczony
dla odpowiedzi na pytanie: Czy w twojej ocenie budzet obywatelski przyczynia sie
do pozytywnych zmian w twoim miescie?, W sposoOb istotny statystycznie odbiegal
od losowosci [y? (1, N = 523) = 304,40; p < 0,001]. Wigkszo$¢ 0s6b W probie
odpowiedziata twierdzaco (n = 461; 88,1%), a jeden na dziesi¢¢ uczestnikow przeczgco
(n=62; 11,9%).

Rysunek 24: Procentowy rozktad odpowiedzi ankietowanych na pytanie: Czy w twojej
ocenie budzet obywatelski przyczynia si¢ do pozytywnych zmian w twoim miescie?
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Zroédto: opracowanie whasne na podstawie uzyskanych wynikéw.

Niezwykle istotne jest to, ze az tak wielu respondentdéw dokonalo wskazania,
ze budzet obywatelski przyczynia si¢ do pozytywnych zmian w ich miescie. Odpowiedzi
takiej udzielito az 88,15% sposrod wszystkich osob, ktére wypehity kwestionariusz
ankiety. Negatywnie do tej kwestii odniosto si¢ zaledwie 11,85% respondentow. Moze to
pokazywaé, ze budzet obywatelski pozostaje istotnym rozwigzaniem z zakresu

partycypacji obywateli w wydatkowaniu funduszy publicznych.
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4.3.21 Czy znasz sytuacje, W ktorej wygrany projekt nie zostal
zrealizowany?

W dalszej kolejnosci odnotowano, ze rozktad otrzymanych wynikéw obliczony
dla odpowiedzi na pytanie: Czy znasz sytuacje, W ktorej wygrany projekt nie zostat
zrealizowany?, odbiegal od przypadkowosci W sposob istotny statystycznie [y? (1,
N = 523) = 48,34; p < 0,001]. Ponad potowa oso6b badanych zaprzeczyta (n = 341;
65,2%), a co trzeci badany przyznal, ze zna opisang w pytaniu sytuacje (n = 182; 34,8%).

Rysunek 25: Procentowy rozktad odpowiedzi ankietowanych na pytanie: Czy znasz
sytuacje, w ktorej wygrany projekt nie zostat zrealizowany?
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie uzyskanych wynikow.

W ocenie autorki wazna pozostata rowniez kwestia tego, czy osoby, ktore wziely
udziat w wypekieniu kwestionariusza ankiety sg w stanie zidentyfikowac sytuacje,
w ktorych wniosek, pomimo wygrania w glosowaniu, nie zostat zrealizowany. 34,80%
spos$rod wszystkich respondentow zadeklarowato, ze tak. Zdecydowanie czesciej nie
stwierdzono takiej sytuacji — tak zadeklarowato 65,20% o0sob. Realizowanie przez gming
zwycigskich projektow pozostaje istotne dla zachowania zaufania mieszkancow

w stosunku do budzetu obywatelskiego.
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4.3.22 Czy chcialaby$/chcialbys by¢ bardziej zaangazowany
w sprawy lokalne?

W nastepnym kroku stwierdzono, ze rozktad otrzymanych wynikéw obliczony dla
odpowiedzi na pytanie: Czy chciatabys/chciatbys by¢ bardziej zaangazowany W sprawy
lokalne?, okazat si¢ by¢ istotnie rézny od rozktadu losowego [y (1, N = 523) = 111,05;
p < 0,001]. Wigkszos¢ ankietowanych osob przyznata, ze chciataby by¢ bardziej
zaangazowana W sprawy lokalne (n = 382; 73,0%), a co trzeci badany temu zaprzeczyt
(n = 141; 27,0%).

Rysunek 26: Procentowy rozklad odpowiedzi ankietowanych na pytanie:
Czy chciataby$/chcialby$ by¢ bardziej zaangazowany w sprawy lokalne?
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Zrodto: opracowanie whasne na podstawie uzyskanych wynikéw.

W kwestionariuszu ankiety zawarto rowniez pytanie dotyczace tego, czy mieszkancy
chcieliby by¢ bardziej zaangazowani w sprawy lokalne. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze budzet
obywatelski pozostaje mozliwos$cig zwigkszenia tego zaangazowania. Wiekszo$¢ osob,
ktore wypetliaty kwestionariusz, odpowiedziata twierdzaco na zadawane pytanie.
Uzyskano 73,04% takich wskazan sposrod wszystkich udzielonych odpowiedzi.

Stwierdzenie ,,nie” wybrato zaledwie 26,69% respondentow.
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4.3.23 Czy w twoim miescie angazuje si¢ mieszkancow w sprawy

lokalne?

W nastepnym Kkroku zaobserwowano, ze rozktad otrzymanych wynikow
obliczony dla pytania: Czy w twoim miescie angazuje si¢ mieszkarncow w sprawy lokalne?
W sposob istotny statystycznie réznit sie od losowosci [* (1, N = 523)
=105,59; p < 0,001]. Trzy z czterech oso6b badanych wskazato na odpowiedz twierdzaca
(n = 379; 72,5%), a jedna osoba badana na trzy temu zaprzeczyta (n = 144; 27,5%).

Rysunek 27: Procentowy rozktad odpowiedzi ankietowanych na pytanie: Czy w twoim
miescie angazuje si¢ mieszkancow w sprawy lokalne?
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Zroédto: opracowanie whasne na podstawie uzyskanych wynikéw.

W nawigzaniu do pytania o che¢ wigkszego zaangazowania si¢ mieszkancow
w sprawy lokalne, w kwestionariuszu ankiety umieszczono réwniez pytanie dotyczace
tego, czy w danym miesécie angazuje si¢ mieszkancow w takie sprawy. 72,47% osob
wypetniajacych formularz dokonato wskazania, ze tak, podczas gdy zaledwie 27,53%
respondentéw nie zgodzito si¢ z tym twierdzeniem. Nalezy pami¢tac, ze kazda osoba

moze subiektywnie ocenia¢ dostepne mozliwosci zaangazowania w sprawy lokalne. By¢
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moze nalezatoby poglebi¢ kwesti¢ tego, jakie sg oczekiwania mieszkancéw w kontekscie

dostepnych i oczekiwanych sposobow na zaangazowanie ich w sprawy lokalne.

4.3.24 Czy w twojej ocenie budzet obywatelski powinien by¢
kontynuowany?

Dla pytania: Czy w twojej ocenie budzet obywatelski powinien by¢
kontynuowany?, odnotowano, ze rozktad wynikéw réznit si¢ od przypadkowosci
W sposob istotny statystycznie [y? (1, N = 523) = 382,04; p < 0,001] i prezentowat si¢
nastepujaco: dziewie¢ na dziesig¢ badanych osob zadeklarowato odpowiedz twierdzaca

(n = 485; 92,7%), a pozostali ankietowani wybrali opcj¢ przeczaca (n = 38; 7,3%).

Rysunek 28: Procentowy rozktad odpowiedzi ankietowanych na pytanie: Czy w twojej
ocenie budzet obywatelski powinien by¢ kontynuowany?
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie uzyskanych wynikow.

Pytanie dotyczace subiektywnego odczucia respondentow w  zakresie
kontynuowania organizacji kolejnych edycji budzetow obywatelskich pozostaje istotne
dla tematu podejmowanej pracy. Az 93,72% respondentow wskazato, ze chciatoby,

aby byl on kontynuowany. Budzet obywatelski jest wigc istotny dla spoteczno$ci
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lokalnej. Organizowany w Poznaniu od wielu lat mogt sta¢ si¢ dla mieszkancow swoistg
tradycja 1 dostepna mozliwosciag. Bardzo niewiele, gdyz zaledwie 7,27% respondentow
opowiedziatlo si¢ za tym, ze w ich ocenie budzet obywatelski nie powinien
by¢ kontynuowany. A zatem pomimo ewentualnego negatywnego odniesienia si¢
do procesu budzetowania obywatelskiego we wczes$niejszych pytaniach, mieszkancy
w zdecydowanej wickszosci chcieliby, aby byl on kontynuowany, pomimo

dostrzeganych przez nich wad lub nieprawidtowosci.

4.3.25 Czy przed oddaniem glosu zapoznajesz sie ze wszystkimi

projektami poddanymi pod glosowanie?

Nastepnie dla pytania: Czy przed oddaniem gfosu zapoznajesz si¢ ze wszystkimi
projektami poddanymi pod glosowanie?, zaobserwowano, ze rozktad wynikoéw
W sposob istotny statystycznie roznit sie od losowosci [* (1, N = 523) = 13,17;
p <0,001] i przyjmowal nastepujaca postac: okoto dwie trzecie ankietowanych przyznato,
ze wykonuje wspomniane dziatanie (n = 303; 57,9%), a niemal dwie na pie¢ osdb temu
zaprzeczyto (n = 220; 42,1%). Szczegdtowe zestawienie uzyskanych dla tego pytania

odpowiedzi zostato zaprezentowane ponizej na rysunku 29.
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Rysunek 29: Procentowy rozktad odpowiedzi ankietowanych na pytanie: Czy przed
oddaniem gtosu zapoznajesz si¢ ze wszystkimi projektami poddanymi pod glosowanie?
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Zrodto: opracowanie whasne na podstawie uzyskanych wynikéw.

W kolejnym pytaniu mieszkancy zostali zapytani o to, czy zapoznaja si¢ z lista
wszystkich poddanych pod glosowanie projektow przed podjeciem decyzji
o zaglosowaniu. Dla autorki kwestia ta jest istotna ze wzgledu na liczbe wnioskow
poddawanych pod gltosowanie. W Poznanskim Budzecie Obywatelskim 2024 byto to 190
projektow (Poznanski Budzet Obywatelski 2024, 19.01.2025), rok wczesniej 192 wnioski
(Poznanski Budzet Obywatelski 2023, 19.01.2025), a w edycji 2022 byto to az 210
projektow (Poznanski Budzet Obywatelski 2022, 19.01.2025). Tak duza liczba projektow,
w ocenie autorki, moze wigc by¢ klopotliwa dla mieszkancow, jesli chcieliby oni
zapoznac si¢ ze wszystkimi szczegdtami. Jednakze, ponad potowa osob, ktore wypehity
kwestionariusz ankiety, wskazato, ze zapoznaje si¢ ze wszystkimi wnioskami, a 42,07%
respondentow odpowiedzialo, ze tego nie robi. Mozna wigc wnioskowac,
ze duza liczba wnioskow nie jest powodem, ktory moglby odstrasza¢ mieszkancoéw od
podejmowania decyzji w budzecie obywatelskim.

W ocenie autorki kwestia ta moglaby jednak zosta¢ jeszcze pogltebiona
1 poréwnana np. z innymi miastami, w ktorych organizuje si¢ budzet obywatelski. Nalezy

bowiem zauwazy¢, ze rdznice w punktach procentowych pomiedzy odpowiedziami nie

188



sa duze. Wysoka liczba projektoéw poddawanych pod gtosowanie moze by¢ przestanka

0 zaangazowaniu spotecznosci lokalnej w proces budzetowania obywatelskiego.

4.3.26 Czy znasz jakiekolwiek inwestycje zrealizowane w ramach

budzetu obywatelskiego w twoim miescie?

Kolejne pytanie w kwestionariuszu ankiety zostalo sformulowane w sposob
nastepujacy: Czy znasz jakiekolwiek inwestycje zrealizowane w ramach budzetu
obywatelskiego w twoim miescie?. W jego przypadku zaobserwowano, ze rozktad
wynikow okazat si¢ by¢ istotnie rézny od rozktadu losowego [y (1, N = 523) = 348,62;
p < 0,001] i przyjmowal nastepujaca postac: wickszos¢ osob w probie odpowiedziata
twierdzaco (n = 475; 90,8%), a co dziesigty respondent przeczaco (n = 48; 9,2%).

Szczegdtowy rozktad odpowiedzi zaprezentowano na rysunku 30 ponize;j.

Rysunek 30: Procentowy rozktad odpowiedzi ankietowanych na pytanie: Czy znasz
jakiekolwiek inwestycje zrealizowane w ramach budzetu obywatelskiego w twoim
miescie?
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie uzyskanych wynikow.
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Jak mozna wnioskowaé na podstawie przedstawionego powyzej rysunku,
az 90,82% osob, ktore wypehity kwestionariusz ankiety, zna jakiekolwiek inwestycje
zrealizowane w ramach budzetu obywatelskiego w Poznaniu. Przeciwnego zdania byto
jedynie 9,18% respondentow. Moze to obrazowaé, ze budzetowanie obywatelskie

pozostaje wazne i jest rozpoznawane wsrdd spolecznosci lokalne;.

4.3.27 Czy planujesz zaglosowaé¢ w budzecie obywatelskim

w najblizszej edycji?

W dalszej kolejnosci dla odpowiedzi na pytanie: Czy planujesz zagtosowac
W budzecie obywatelskim w najblizszej edycji?, odnotowano, ze rozktad wynikow
W sposob istotny statystycznie odbiegal od losowosci [¥? (1, N = 523) = 283,41;
p < 0,001] i przyjmowal nast¢pujacy ksztalt: dziewie¢ na dziesig¢ badanych osob
odpowiedziato twierdzaco (n = 454; 86,8%), a mniej niz jedna pigta badanych osob
przeczaco (n = 69; 13,2%).

Rysunek 31: Procentowy rozktad odpowiedzi ankietowanych na pytanie: Czy planujesz
zaglosowac w budzecie obywatelskim w najblizszej edycji?
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie uzyskanych wynikow.
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W kolejnym pytaniu respondenci zostali zapytani o to, czy planuja wzig¢ udziat
w glosowaniu w najblizszej edycji budzetu obywatelskiego. Wigkszos$¢ z nich, gdyz az
86,81% potwierdzita taka chec. Pozostaje to w korelacji z wezesniej zadanymi pytaniami
dot. oceny funkcjonowania budzetu obywatelskiego oraz identyfikacji inwestycji, ktére
zostaly W jego ramach zrealizowane. Pozytywne emocje zwigzane z dotychczas
zakonczonymi edycjami moga mie¢ bowiem wpltyw na podjecie decyzji o udziale
w glosowaniu w latach kolejnych. Zaledwie 13,19% respondentéw dokonato wskazania,

ze nie planuje udziatu w glosowaniu.

4.3.28 Czy Swiadomie zrezygnowalas$/les z glosowania w budzecie

obywatelskim?

W przypadku pytania: Czy swiadomie zrezygnowatas/les 1 glosowania
W budzecie obywatelskim?, zaobserwowano, ze rozklad wynikoéw W sposob istotny
statystycznie roznit sie od losowosci [? (1, N = 523) = 209,49; p < 0,001] i przyjmowat
nastepujacy ksztatt: okoto cztery piagte badanych osob zaprzeczyto (n = 427; 81,6%),
a mniej niz jedna pigta badanych wybrata opcj¢ twierdzaca (n = 96; 18,4%).

Rysunek 32: Procentowy rozktad odpowiedzi ankietowanych na pytanie: Czy swiadomie
zrezygnowatas/te$ z glosowania w budzecie obywatelskim?
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie uzyskanych wynikow.
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W kwestionariuszu ankiety umieszczono pytanie dot. §wiadomej rezygnacji
respondentow z udzialu w glosowaniu we wczes$niejszych edycjach budzetu
obywatelskiego w Poznaniu. Wigkszo$¢ z nich, gdyz 81,64% odpowiedziata przeczaco,
ale jednoczes$nie 18,36% respondentow odpowiedziato pozytywnie. W jednym
z kolejnych pytan respondenci zostali poproszeni o wskazanie mozliwych przestanek,
ktére moga mie¢ wplyw na podjecie przez nich decyzji o rezygnacji z udziatu
w glosowaniu w budzecie obywatelskim (zob. 4.3.33), jednak nalezy zauwazy¢,
ze za kazdym razem decyzja ta ma charakter subiektywny 1 moze zaleze¢ od réznych
czynnikow — a w niektorych przypadkach nawet od wystapienia kilku z nich naraz.

Ponizej zaprezentowano tabele, w ktorej zestawiono odpowiedzi ,,tak” oraz ,,nie”
wraz z ich udzialem procentowym dla tej czesci kwestionariusza ankiety. Dzigki temu
mozliwe jest latwiejsze =zapoznanie si¢ z udzielonymi przez respondentow

odpowiedziami na poszczeg6lne pytania umieszczone w baterii pytan ze skala nominalng.

Tabela 15: Procentowy rozktad odpowiedzi badanych wzgledem pytan zawartych
w kwestionariuszu autorskim: zestawienie

nie tak

Czy uwazasz, ze niektore wnioski w budzecie

0, 0,
obywatelskim sg faworyzowane? 220 42,1% 303 57.9%

Czy brata$/brate$ udziat w budzecie obywatelskim jako

0, 0,
0soba glosujaca? 83 15,9% 440 84,1%
Czy brata$/brate$ ud21a_% w budzecie obywatelskim jako 488 93.3% 35 6.7%
whnioskodawca?
Czy brata$/brate$ udma? w l;udZecu; obywatelskim jako 496 94.8% 97 5.2%
osoba opiniujaca projekty?
Czy w twojej ocenie wnioskodawcy maja rowne szanse? 306 58,5% 217 41,5%
Czy w twojej ocenie budzet obywatelski przyczynia sie 62 11,9% 461 88.1%

do pozytywnych zmian w twoim miescie?

Czy znasz sytuacje, W ktorej wygrany projekt nie zostat

zrealizowany? 341 65,2% 182 34,8%

Czy chciataby$/chciatbys by¢ bardziej zaangazowany w

sprawy lokalne? 141 27,0% 382 73,0%

Czy w twoim miescie angazuje si¢ mieszkancow

144 27,5% 379 72,5%
w sprawy lokalne?

Czy w twojej ocenie budzet obywatelski powinien by¢

kontynuowany? 38 7,3% 485 92,7%
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Czy przed oddaniem gtosu zapoznajesz si¢ ze wszystkimi

0 0,
projektami poddanymi pod glosowanie? 220 42.1% 303 S7.9%

Czy znasz jakiekolwiek inwestycje zrealizowane

0, 0,
w ramach budzetu obywatelskiego w twoim miescie? 48 9,2% 475 90,8%
Czy planujesz zag%os.o\ye'lc w budz?_cle obywatelskim 69 13.2% 454 86.8%
W najblizszej edycji?
Czy swiadomie zrezygnowala$/te§ z glosowania 427 81,6% 96 18.4%

w budzecie obywatelskim?

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie uzyskanych wynikow.

4.3.29 Jakie inicjatywy wykorzystywane sa w twoim miescie?

W odpowiedzi na pytanie wielokrotnego wyboru: Jakie inicjatywy
wykorzystywane sg W twoim miescie?, a wiec takie, gdzie suma procentowa odpowiedzi
moze przekracza¢ 100 ze wzgledu na mozliwos¢ wyboru przez badanych wigcej niz
jednej odpowiedzi, badani bardzo czesto wskazywali na budzet obywatelski (n = 453;
86,6%), w drugiej kolejnosci na spotkania otwarte lokalnych politykéw z mieszkancami
(n = 226; 43,2%), a w trzeciej kolejnosci na panele obywatelskie (n = 116; 22,2%).
Wsrod rzadziej pojawiajacych sie¢ odpowiedzi znalazty sie: opcja nie wiem (n = 72;
13,8%), referenda lokalne (n = 53; 10,1%), opcja zadnych z powyzszych (n = 9; 1,7%),
czy tez inne niz wymienione (n = 9; 1,7%). Warto nadmieni¢, ze przeprowadzony test y?
wykazat, ze powyzszy rozktad wynikéw W sposob istotny statystycznie réznit si¢ od
losowosci [y? (6) = 1135,85; p < 0,001]. Doktadne przedstawienie powyzszego rozktadu

wynikow znajduje si¢ takze w tabeli ponize;.

Tabela 16: Procentowy rozktad odpowiedzi na pytanie wielokrotnego wyboru: Jakie
inicjatywy wykorzystywane s3 w twoim miescie?

Odpowiedzi N %
budzet obywatelski 453 86,6%
panele obywatelskie 116 22,2%
referenda lokalne 53 10,1%
spotkania otwarte lokalnych politykéw z mieszkancami 226 43,2%
zadne Z powyzszych 9 1,7%
nie wiem 72 13,8%
inne 9 1,7%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie uzyskanych wynikow.
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Najczesciej wybierang przez respondentow odpowiedzig byl budzet obywatelski,
co wydaje si¢ pozostawaé wilasciwe ze wzgledu na temat podejmowanej pracy oraz
kwestionariusza ankiety. Wskazania takiego dokonano az 453. Mieszkancy czesto
wybierali rowniez spotkania otwarte lokalnych politykéw z mieszkancami, panele
obywatelskie i najrzadziej referenda lokalne. 72 razy dokonano wskazania ,,nie wiem”,
a po 9 razy wybrano odpowiedzi ,,inne” oraz ,,zadne z powyzszych”. Budzet obywatelski
pozostaje wi¢c dla respondentdéw najbardziej znang inicjatywa wykorzystywang

w Poznaniu sposrod wszystkich dostepnych w kwestionariuszu ankiety mozliwosci.
4.3.30 Czy twoja opinia 0 budzecie obywatelskim si¢ zmienila?

Jednozmiennowy test y? obliczony dla pytania: Czy twoja opinia 0 budzecie
obywatelskim si¢ zmienila?, pokazal, ze rozktad liczebnosci otrzymanych kategorii
W sposob istotny statystycznie réznit sic od losowosci [¥* (3, N = 523) = 101,36;
p < 0,001]. Niemal dwie na pi¢¢ osob wskazato na brak zmiany wtasnej opinii
0 budzecie obywatelskim (n = 227; 43,4%), a jedna na pi¢¢ osob badanych zaznaczyta
opcje tak, oceniam go lepiej niz kiedys (n = 116; 22,2%) lub tak, oceniam go gorzej niz
kiedys (n = 105; 20,1%). Z kolei mniej niz jedna pigta uczestnikow badania zaznaczyta
odpowiedz wskazujgca na brak zdania (n = 75; 14,3%).

Rysunek 33: Procentowy rozktad odpowiedzi ankietowanych na pytanie: Czy twoja
opinia o budzecie obywatelskim si¢ zmienita?
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie uzyskanych wynikow.
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Pytaniem dotyczacym tego, Czy opinia respondentéw o budzecie obywatelskim
zmienita si¢, autorka chciata zweryfikowac, czy zmiany wprowadzone na przestrzeni lat
w Poznanskim Budzecie Obywatelskim oraz fakt, ze nieprzerwanie jest on realizowany
od edycji 2013, mogly mie¢ wplyw na jego oceng. Wérdd takich zmian mozna wymienié
np. wprowadzenie kategorii zielonego budzetu obywatelskiego czy wprowadzenie
glosowania elektronicznego. Jak mozna wnioskowac z danych zawartych na powyzszym
rysunku, najwig¢cej osob ocenia go tak samo, pomimo zmian. 22,18% respondentow
ocenia go lepiej niz kiedys$, a zdania przeciwnego byto 20,08% o0s6b wypetniajacych

kwestionariusz. 14,34% razy zaznaczono odpowiedz ,,nie wiem” na to pytanie.

4.3.31 Zaznacz, jaka forme glosowania w budzecie obywatelskim

wykorzystalas/les

W odpowiedzi na prosbe skierowang do badanych o zaznaczenie form glosowania
w budzecie obywatelskim, z ktorych skorzystali, bardzo czesto wybierang opcja
w badanej probie okazato si¢ by¢ glosowanie elektroniczne (n = 476; 91,0%).
Wsrod rzadziej pojawiajacych si¢ odpowiedzi znalazly si¢ glosowanie tradycyjne,
czyli papierowe (n = 138; 26,4%) czy tez glosowanie korespondencyjne (n = 12; 2,3%).
Badani incydentalnie przyznawali, ze nie gltosowali (n = 9; 1,7%) lub wybierali
odpowiedzZ inng niz wymienione (n = 7; 1,3%). Ze wzgledu na mozliwos$¢ wyboru przez
badanych wiekszej niz jednej opcji, procentowa suma wynikow moze przekraczac¢ 100.
Warto doda¢, iz przeprowadzony test y?> wykazal, ze powyzszy rozktad odpowiedzi
badanych byt istotnie statystycznie rézny od przypadkowego [*> (4) = 1273,06;
p < 0,001], a szczegotowe przedstawienie poszczegdlnych odpowiedzi znajduje sie

ponizej — w tabeli 18.
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Tabela 17: Procentowy rozktad odpowiedzi udzielonych na polecenie: Zaznacz, jaka
forme¢ glosowania w budzecie obywatelskim wykorzystatas/tes

Odpowiedzi N %
glosowanie elektroniczne 476 91,0%
glosowanie korespondencyjne 12 2,3%
glosowanie tradycyjne (papierowe) 138 26,4%
nie glosowatam/tem 9 1,7%
inne 7 1,3%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie uzyskanych wynikow.

Glosowanie elektroniczne stanowi najczesciej wybierang przez respondentow
forma gltosowania w budzecie obywatelskim w Poznaniu. Znacznie rzadziej wybierang
odpowiedzig bylo glosowanie tradycyjne, a najrzadsza glosowanie korespondencyjne.
Ma to potwierdzenie w §5 dokumentu Zasad i trybu Poznanskiego Budzetu
Obywatelskiego 2025 — glosowanie w tej edycji zostalo przeprowadzone wylgcznie
w formie online (Zasady i tryb Poznanskiego...). We wcze$niejszych latach dopuszczone
bylo réwniez glosowanie w wyznaczonych do tego punktach (Poznanski Budzet

Obywatelski 2013, 19.01.2025).

4.3.32 Zaznacz, z jakiej formy glosowania chcialbys/chcialaby$

skorzystaé w trakcie kolejnych edycji budzetu obywatelskiego

W kolejnym pytaniu badani zostali poproszeni o zaznaczenie, z jakiej formy
glosowania chcieliby korzysta¢ w trakcie kolejnych edycji budzetu obywatelskiego. Jest
to bezposrednio zwigzane z opisang we wczesniejszym pytaniu kwestig realizacji jedynie
glosowania elektronicznego w Poznanskim Budzecie Obywatelskim — autorka chciala
w ten sposob zweryfikowaé, jakie sa potrzeby spotecznosci lokalnej. Podobnie
jak wczesniej, badani mogli wybra¢ wiecej niz jedng odpowiedz. Okazato sig¢, ze bardzo
czesto pojawiajacg si¢ opcja byto glosowanie elektroniczne (n = 484; 92,5%), a w drugiej
kolejnosci gltosowanie przez SMS (n = 131; 25,0%). Wsrod pozostatych odpowiedzi
znalazly si¢: glosowanie tradycyjne, czyli papierowe (n = 83; 15,9%), glosowanie
korespondencyjne (n = 69; 13,2%), glosowanie przez przedstawiciela (n = 13; 2,5%),
badz tez w innej formie (n = 4; 0,8%). Warto doda¢, ze przeprowadzony test y? ujawnit
istotng Statystycznie roznice od rozktadu losowego dla udzielonych przez badanych
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odpowiedzi [ (5) = 1230,68; p < 0,001]. Oméwione W tej czesci pracy wyniki znajduja

si¢ rowniez W tabeli ponizej.

Tabela 18: Procentowy rozktad odpowiedzi udzielonych na polecenie: Zaznacz, z jakiej
formy glosowania chciatbys/chciataby$ skorzysta¢ w trakcie kolejnych edycji budzetu
obywatelskiego

Odpowiedzi N %
glosowanie elektroniczne 484 92,5%
glosowanie korespondencyjne 69 13,2%
glosowanie przez przedstawiciela 13 2,5%
glosowanie przez SMS 131 25,0%
glosowanie tradycyjne (papierowe) 83 15,9%
inne 4 0,8%

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie uzyskanych wynikéw.

Glosowanie elektroniczne pozostaje najchetniej wybierang przez respondentow
formg glosowania. Nalezy zauwazy¢, ze réwniez popularno$¢ zyskata odpowiedz
dotyczaca mozliwosci gtosowania przez SMS. Glosowanie w formie tradycyjnej zostato
wybrane przez 83 osoby. Warto podda¢ weryfikacji w kolejnych badaniach,
czy stosowanie jedynie glosowania elektronicznego nie powoduje, ze osoby, ktore nie
maja dostepu do Internetu, sa wykluczone z udzialu w glosowaniu na projekty

w Poznanskim Budzecie Obywatelskim.

4.3.33 Jakie czynniki moga mieé¢ wplyw na podjecie przez ciebie

decyzji 0 nieglosowaniu w budzecie obywatelskim?

Naste¢pnie, w odpowiedzi na pytanie wielokrotnego wyboru: Jakie czynniki mogg
mie¢ wplyw na podjecie przez ciebie decyzji 0 nieglosowaniu W budzecie obywatelskim?,
jedna druga wszystkich odpowiedzi wskazywata na brak zainteresowania badanych
zgtoszonymi projektami (n = 280; 53,5%). Ankietowani relatywnie czgsto wskazywali
takze na takie odpowiedzi jak: za mato czasu, aby oddac gtos (n = 128; 24,5%), inne niz
wymienione (n = 125; 23,9%), brak zaufania do organizatorow glosowania (n = 122;
23,3%), brak czasu ze wzgledu na pracg (n = 116; 22,2%), brak zaufania do budzetow
obywatelskich (n = 91; 17,4%) lub brak czasu ze wzgledu na rodzing (n = 82; 15,7%).
Wykonany test y*> wykazal, ze powyzszy rozklad byl istotnie statystycznie roézny

197



od rozktadu losowego [? (6) = 196,12; p < 0,001]. Przedstawienie powyzszych wynikow

znajduje si¢ takze w tabeli ponize;j.

Tabela 19: Procentowy rozklad odpowiedzi na pytanie wiclokrotnego wyboru: Jakie
czynniki moga mie¢ wptyw na podjecie przez ciebie decyzji o niegtosowaniu w budzecie
obywatelskim

Odpowiedzi N %
brak czasu ze wzgledu na prace 116 22,2%
brak czasu ze wzgledu na rodzing 82 15,7%
brak zainteresowania zgloszonymi projektami 280 53,5%
brak zaufania do budzetéw obywatelskich 91 17,4%
brak zaufania do organizatoréw gtosowania 122 23,3%
za mato czasu, aby odda¢ glos 128 24,5%
inne 125 23,9%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie uzyskanych wynikow.

Podjeta juz wcezesniej kwestia rezygnacji z udziatu w glosowaniu w budzecie
obywatelskim (zob. 4.3.28) moze mie¢ rozne przyczyny. Autorka chciata zweryfikowac,
jakie sg czynniki, ktore zdecydowaly o odstapieniu od udziatu w glosowaniu. Najczesciej
wybierang opcja byl brak zainteresowania zgloszonymi projektami. Jednocze$nie az 122
razy wybrano odpowiedz §wiadczaca o braku zaufania do organizatorow glosowania oraz
91 razy na brak zaufania do samej procedury budzetu obywatelskiego. W ocenie autorki
moze to stanowi¢ wyzwanie dla wtadzy lokalnej 1 aspekt ten powinien by¢ wzigty pod
uwage np. w trakcie ewaluacji. Poznanie szczegdtowych przyczyn bgdzie mogto stanowic¢
podstawe do reakcji ze strony organizatoroOw procesu i np. dokonania zmian w formule

Poznanskiego Budzetu Obywatelskiego.

4.3.34 Zaleznosci miedzy odpowiedziami badanych wzgledem
badanych aspektow

W celu sprawdzenia réznic migdzy pomiarami poszczegolnych profili odpowiedzi
badanych udzielonych wzgledem zawartych w autorskim kwestionariuszy twierdzen
(Procedura oddania glosu w budzecie obywatelskim w moim miescie jest prosta,
Uwazam, ze budzet obywatelski pozwala mieszkancom decydowaé o0 wydatkowaniu

pieniedzy publicznych, Informacje o projektach zgtoszonych do budzetu obywatelskiego
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I poddanych pod glosowanie sg tatwo dostepne, Uwazam, ze budzet obywatelski jest
potrzebny, Uwazam, ze budzet obywatelski przyczynit si¢ do pozytywnych zmian
w moim miescie, Uwazam, ze budzet obywatelski wspiera aktywizacje mieszkancow,
Uwazam, ze budzet obywatelski jest narzedziem stuzacym poprawie wizerunku
politykow, Uwazam, ze liczba projektow poddawanych pod glosowanie jest za duza,
Uwazam, ze kwota przeznaczana na budzet obywatelski jest za mata, Uwazam, ze kwota
przeznaczana na budzet obywatelski jest za duza), a takze pytan (W jaki sposob oceniasz
organizacje¢ dotychczasowych edycji budzetu obywatelskiego w Poznaniu?, Jak oceniasz
procedure glosowania W budzecie obywatelskim?, Jak oceniasz dostep do informacji
0 budzecie obywatelskim w Poznaniu?, Jak oceniasz zielony budzet obywatelski
w Poznaniu?), przeprowadzono analiz¢ réznic migdzygrupowych w schemacie
z powtarzanym pomiarem.

W poczatkowym kroku analizy danych okazalo sig, ze test sferyczno$ci wariancji
Mauchly'ego, czyli homogeniczno$ci kowariancji dla czynnika wewnatrzobiektowego
profilu byt istotny statystycznie [y%(90) = 1388,27; p < 0,001]. Z tego wzgledu podane
zostang statystyKi testu z poprawka stopni swobody (Bedynska i Brzezicka-Rotkiewicz,
2007). Warto doda¢, ze wartos¢ wspotczynnika ¢ = 0,644 sugerowata wybor poprawki
Greenhouse-Geissera (Girden, 1992, za: Field, 2009), a efekt gtowny zmiennej profilu
okazat sie by¢ istotny statystycznie: F(8,37; 4368,33) = 238,75; p < 0,001; 5> = 0,314.

W wyniku przeprowadzonej analizy okazalo si¢, ze 0Soby uwazajace,
ze: procedura oddania gtosu w budzecie obywatelskim w ich miescie jest prosta, budzet
obywatelski pozwala mieszkancom decydowac¢ 0 wydatkowaniu pieniedzy publicznych,
budzet obywatelski ma wplyw na pozytywne zmiany w ich miescie oraz ze budzet
obywatelski wspiera aktywizacje mieszkancow, charakteryzowaly si¢ istotnie nizszym
natezeniem profilu wynikow w zakresie uznawania budzetu obywatelskiego
za potrzebny (p < 0,001).

Co wiecej, osoby badane, ktore twierdzily, ze: informacje o projektach
zgloszonych do budzetu obywatelskiego i poddanych pod glosowanie sg tatwo dostepne,
a kwota przeznaczana na budzet obywatelski jest za mata, uzyskiwaty istotnie nizszy
profil wynikow w zakresie uznawania: procedury oddania glosu w budzecie
obywatelskim w ich mieécie za prostg, budzetu obywatelskiego jako pozwalajacego
mieszkancom decydowa¢ 0 wydatkowaniu pienigdzy publicznych oraz jego bycia

potrzebnym i przyczyniajacym si¢ do pozytywnych zmian w ich miescie (p < 0,001),
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a takze uznawania budzetu obywatelskiego jako wspierajacego aktywizacje
mieszkancow.

Zaobserwowano rowniez, ze grupa respondentéw, ktora uznawata budzet
obywatelski jako narzg¢dzie stuzace poprawie wizerunku politykéw, ale rowniez, ktora
uwazata, ze liczba projektow poddawanych pod glosowanie, jak i kwota przeznaczana na
budzet obywatelski jest za duza, uzyskiwata istotnie nizszy profil wynikow
w zakresie uznawania: procedury oddania gtosu w budzecie obywatelskim w ich miescie
za prostg; budzetu obywatelskiego jako pozwalajgcego mieszkancom decydowaé
0 wydatkowaniu pieniedzy publicznych, istnienia tatwego dostgpu do informacji
0 zgloszonych i poddanych pod gtosowanie projektach, potrzebnosci budzetu, kwoty
przeznaczonej na omawiany budzet jako zbyt matej, budzetu obywatelskiego jako
przyczyniajacego si¢ do pozytywnych zmian w ich miescie i wspierajacego aktywizacje
mieszkancow (p < 0,001). Omawiana grupa osob uzyskiwata rowniez istotnie nizszy
profil wynikéw w zakresie oceny: organizacji dotychczasowych edycji budzetu
obywatelskiego w Poznaniu, procedury gtosowania W budzecie obywatelskim, dostepu
do informacji o budzecie obywatelskim w Poznaniu oraz zielonego budzetu
obywatelskiego w Poznaniu (p < 0,001). Ponadto osoby, ktore uznawaly, ze liczba
projektow poddawanych pod glosowanie oraz kwota przeznaczana na budzet obywatelski
jest za duza mialy istotnie (p = 0,004) nizszy profil wynikow
w zakresie uznawania budzetu obywatelskiego za narzg¢dzie stuzace poprawie wizerunku
politykéw. Co wigcej, respondenci, ktorzy uznawali, ze przeznaczana kwota na budzet
obywatelski jest za duza, cechowali si¢ takze istotnie nizszym profilem wynikow
w zakresie uznawania liczby projektow poddawanych pod gltosowanie jako
za duza (p < 0,001).

Ponadto zauwazono, ze grupa badanych, ktéra wysoko oceniata: dotychczasowa
organizacj¢ edycji budzetu obywatelskiego w Poznaniu, procedure gltosowania
w budzecie obywatelskim, dostep do informacji o budzecie obywatelskim w Poznaniu
oraz zielony budzet obywatelski, charakteryzowala si¢ istotnie nizszym profilem
wynikow W zakresie uznawania: procedury oddania glosu w budzecie obywatelskim
W ich miescie za prosta; budzetu obywatelskiego jako pozwalajacego mieszkancom
decydowa¢ 0 wydatkowaniu pienigdzy publicznych oraz bycia potrzebnym
I przyczyniajacym si¢ do pozytywnych zmian w ich mieécie, a takze uznawania budzetu

obywatelskiego jako wspierajacego aktywizacj¢ mieszkancoéw (p < 0,001).
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Co wigcej, 0soby, ktore wysoko ocenily dotychczasowa organizacje edycji
budzetu obywatelskiego, dostep do informac;ji i zielony budzet obywatelski w Poznaniu,
cechowaly sie istotnie nizszym profilem wynikow w zakresie zgodnoSci
z twierdzeniem, aby informacje o projektach zgtoszonych do budzetu obywatelskiego
I poddanych pod gtosowanie byty tatwo dostepne (p = 0,020).

Dodatkowo, badani, ktorzy wysoko ocenili dostep do informacji o budzecie
obywatelskim, jak i zielony budzet obywatelski w Poznaniu, cechowali sie¢ istotnie
nizszym profilem wynikow w zakresie uznawania kwoty przeznaczanej na budzet
obywatelski jako za matej (p < 0,001), a takze w zakresie oceny organizacji
dotychczasowych edycji budzetu obywatelskiego w Poznaniu (p = 0,012) oraz oceny
procedury glosowania W budzecie obywatelskim (p < 0,001). Powyzsze wyniki zostaty
szczegOtowo przedstawione w tabeli 21.

Podsumowujac: osoby badane byly najbardziej sklonne zgodzi¢ si¢
z twierdzeniami, iz budzet obywatelski jest ich zdaniem potrzebny a procedura oddania
glosu jest prosta, natomiast najmniej zgodni byli ze stwierdzeniami, iz liczba projektow

jest zbyt duza lub kwoty na budzet sa zbyt duze.
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Tabela 20: Wyniki analizy roznic miedzygrupowych wraz z testami post-hoc (N = 523)

M | SD F p 7 Post-hoc
Procedura oddania gtosu w
| budzecie obywatelskimw | 4,15 | 0,99 | 238,75 | 0,000 | 0,314
moim mies$cie jest prosta
Uwazam, ze budzet - -
obywatelski pozwala < VRS AT < IV I
1| mieszkancom decyd ¢ < P AIE< TP <
ydowa¢ o | 4,05 | 1,05 VA 1< VR 111 <
Wydatkowa}niu pieniedzy VI*" X < e YIX .
publicznyeh 111X < IV X <
Informacije o projektach VR X < VIF* V<
Zg}OSZOHyCh dO budzetu IV**"VI < IV**"V” <
Il | obywatelskiego i poddanych | 3,78 | 1,14 % V11 < 11 VI <
pod glosowanie sg tatwo |||*'*. VII < IV;‘*' VI
dostepne < IX**: VI < V**: VI
IV UwaZan_l,_ ze budzet 451 | 087 <VI**: VI < XI**;
obywatelski jest potrzebny VI < XI1**: VI <
Uwazam, ze kwota XI**; VI < XIV*,
IX przeznaczana na budzet | 3,70 | 1,12 VIHE< P VIHE< 11
obywatelski jest za mata VIHIE< 1 VI <
- . . IV**; VI < IX**,
Uwazam, ze budzet VI < \V** 11| <
v obywatelski przyczyr.nl sie 4,09 | 1,01 VI VNI < VI
do pozytywnych zmian w VI < XI**: VI <
moim miescie 11 VI <’ X%
Uwazam, ze budzet VI < XIV**: X < |
VI obywatelski wspiera 3,97 | 1,10 X < 1% X < 1117 X
aktywizacj¢ mieszkancow < V% X < IX**: X <
Uwazam, ze budzet V**, X <VIF*; X <
obywatelski jest narzedziem VI X< VI X <
Vil stuzacym poprawie 3,021 1,20 XI%%; X < XI**; X <
wizerunku politykow XIH1**; X < XIV**; X
Uwazam, 2 liczba < 17 X1 < 117 X <
VIl | projektow poddawanych | 2,73 | 1,22 P XE< IV X <
pod glosowanie jest za duza \I/**', ))((III <<\I/II**',))((IIII<<
Uwazam, ze kWOta. IV*’,‘; X1l < V*”‘; X1l <
X przeznaczana na budzet 1,93 | 1,06 VI X111 < 1% X111
obywatelski jest za duza < “;*_ XI: < II,I**'
W jaki sposob oceniasz X1l < V< X <
organizacje - e
Xl dotychczasowych edycji 3,60 | 1,03 I)<(V|’*)*E-”)I(:|V< Xli(’!”
budzetu obywatelskiego w X111 < ’XII**' XV <’
o :
Poznaniu 1% XIV < 11%%; XIV <
Jak oceniasz procedure %% XIV < [V**:
Xl glosowania w budzecie 3,65 | 1,13 XIV < IX**: XIV <
obywatelskim? V** XV < VIF*: XIV
Jak oceniasz dostep do < XI*; X1V < XI**;
X1 informacji o budzecie 3,37 | 1,25
obywatelskim w Poznaniu?
XIV Jak ocenlasz_2|elony bugiZet 340 | 117
obywatelski w Poznaniu?

*p<0,05 **p<0,01

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie uzyskanych wynikow.
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Ponizej zaprezentowano rowniez $rednie wyniki dotyczace pytan, w ktérych

wykorzystano skale Likerta.

Rysunek 34: Srednie wyniki odpowiedzi badanych na poszczegdlne twierdzenia

Unazam, 2o budzet obytelskijestporzebny) ) w5,

Procedura oddania glosu w budzecie obywatelskim w moim 7 1 7
miescie jest prosta ;
Uwazam, Ze budzet obywatelski przyczynil sie do pozytywnych %
Zmian w moim miescie ;
Uwazam, ze budzet obywatelski pozwala mieszkancom % 0
decydowac o wydatkowaniu pieniedzy publicznych .
Uwazam, e budzet obywatelski wspiera aktywizacje 7 0
mieszkancow :
Informacje o projektach zgtoszonych do budzetu 7 7227,
obywatelskiego i poddanych pod glosowanie sa tatwo
dostepne
Uwazam, Ze kwota przeznaczana na budzet obywatelski jest za %
mala | d
Jak oceniasz procedure glosowania w budzecie obywatelskim?‘% 3,7

W jaki sposdb oceniasz organizacje dotychczasowych edycjij% 36
budzetu obywatelskiego w Poznaniu? | :

Jak oceniasz zielony budzet obywatelski w Poznaniu?‘% 3.4 %

Jak oceniasz dostep do informacji o budzecie obywatelskim w% 34
Poznaniu? | !

Uwazam, ze budzet obywatelski jest narzedziem sluzacym
poprawie wizerunku politykow /J, Y,
Uwazam, Ze liczba projektéw poddawanych pod gtosowanie
jest za duza //, %

Uwazam, Ze kwota przeznaczana na budzet obywatelski jest za
duza

$rednia

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie uzyskanych wynikow.

Jak mozna wnioskowa¢ na podstawie danych zawartych w zestawieniu powyzej,
respondenci najczesciej zgadzali si¢ ze stwierdzeniem, ze budzet obywatelski jest
potrzebny. Pozostaje to niezwykle wazne w kontek$cie oceny funkcjonowania
Poznanskiego Budzetu Obywatelskiego. Pomimo wykazanych w kolejnych pytaniach
wnioskach dotyczacych np. subiektywnego poczucia faworyzowania projektow,

mieszkancy, ktorzy wypehnili kwestionariusz ankiety, chcieliby, aby budzet obywatelski
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byl kontynuowany. Co wiecej, oceniajag oni, ze procedura glosowania jest prosta

a sam budzet przyczynil si¢ do pozytywnych zmian w miescie.

4.4 Opis statystyczny uzyskanych zmiennych

W pierwszym kroku analizy danych obliczone zostaly statystyki opisowe
nastepujacych wskaznikow badawczych: organizacja i dostep, funkcja, postawa
krytyczna, zaangazowanie i $wiadomo$¢ obywatelska w budzecie obywatelskim, udziat
I ocena budzetu obywatelskiego oraz sprawiedliwo$¢. Aby okresli¢ ksztatty uzyskanych
rozktadoéw dla danych na poszczegolnych skalach, obliczono statystyki takie jak: zakres
(min-maks), miary tendencji centralnej ($rednia) i rozproszenia (odchylenie
standardowe), a takze miary asymetrii i koncentracji (sko$no$¢, kurtoza). Z kolei, zeby
sprawdzi¢, czy uzyskane rozktady danych rdéznig si¢ od teoretycznego rozktadu
normalnego, obliczono testy Kotmogorow-Smirnowa, sugerowane w sytuacji prob
o relatywnie duzej liczebnosci (Bedynska, 2012). Otrzymane wartosci Statystyk
wykazaty, ze wszystkie zmienne byly istotnie rozbiezne od rozktadu normalnego.
W przypadku takich wskaznikow jak udziat i ocena budzetu obywatelskiego
zaobserwowano przewage wynikow niskich w badanej probie, czyli prawosko$nosc
rozktadu, natomiast wskazniki funkcji, zaangazowania i $wiadomosci obywatelskiej
w budzecie obywatelskim wykazywaty cechy wyraznej asymetrii lewoskosnej,
€O oznacza przewage Wysokich wynikow. Ponadto statystyka kurtozy dla zmiennej
sprawiedliwo$ci wskazata wyrazng platykurtyczno$é, czyli duze rozproszenie wynikow
wzglgdem S$redniej, natomiast zmienne funkcji, zaangazowania 1 $wiadomosci
obywatelskiej w budzecie obywatelskim, a takze udziatu i oceny budzetu obywatelskiego

cechowaly si¢ wyrazng koncentracjg wokot sredniej, czyli leptokurtycznoscig rozktadow.
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Tabela 21: Statystyki opisowe wskaznikow badawczych wraz z wynikami testu
Kolmogorow-Smirnowa oraz statystyk Alfa Cronbacha (N = 523)

R M SD Mdn Sk Kurt D a
organizacja i dostep 5-25 | 18,55 4,25 19 -0,67 0,09 0,12** | 0,822
funkcja 6-30 | 23,73 4,30 25 -1,29 2,38 0,13** | 0,764
postawa krytyczna 3-15 7,68 2,38 7 0,57 0,20 0,13** | 0,421
i éwiaﬁiﬁgggzvg;wztelska 0-8 6,40 1,53 7 -1,49 2,44 0,26** | 0,565

W budzecie obywatelskim

udziat i ocena budzetu 0-4 | 059 | 0,80 0 141 | 1,93 | 0,34** | 0,400
obywatelskiego

sprawiedliwo$¢ 0-2 0,84 0,83 1 0,32 -1,49 | 0,28** 0,594
*p < 0,05; ** p < 0,01

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie uzyskanych wynikow.

W celu okreslenia poziomu rzetelnosci rozumianej jako doktadnos¢ pomiaru
uzytego narzedzia badawczego obliczono statystyki Alfa Cronbacha. Wartos¢ statystyki
Alfa miescita si¢ w zakresie od stabej do dobrej i wynosita od 0,400 dla zmiennej udziatu
i oceny budzetu obywatelskiego do 0,822 dla zmiennej organizacji i dostepu.
Wspotczynniki wraz ze statystykami opisowymi poszczegdlnych narzedzi badawczych

zestawiono w tabeli powyzej.

4.4.1 Ple¢ a badane zmienne

Aby odpowiedzie¢ na pytanie, czy pte¢ jako zmienna niezalezna grupujgca
réznicowata wyniki w zakresie organizacji i dostepu, funkcji, postawy krytycznej,
zaangazowania i $wiadomosci obywatelskiej w budzecie obywatelskim, udziatu i oceny
budzetu obywatelskiego, a takze sprawiedliwosci, czyli zmiennych zaleznych,
przeprowadzono seri¢ porownan migdzygrupowych z uzyciem testu rang U Manna-
Whitneya. Wybor testu wynikat z faktu wystgpienia istotnych rozbieznos$ci wynikow
w podgrupach w stosunku do rozkltadu normalnego. Niespelnione zostalo wigc
podstawowe zalozenie dotyczace analiz na danych ilosciowych (Brzezinski, 2001; Field,
2009). Z analizy zostaty wykluczone osoby, ktore okreslity swoja pte¢ jako inng niz

kobieta i mezczyzna, ze wzgledu na malg liczebnos¢ osob w tej kategorii.
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Tabela 22: Wyniki analizy testem rang U Manna-Whitneya dla zmiennych badawczych

mezczyzna (N =
kobieta (n = 338) czczyzna (
181)
Mdn Mrang Mdn Mrang U p rg
organizacja i dostep 20 272,02 19 237,55 | 26526,00 | 0,012 0,13
funkcja 25 268,34 24 244,43 | 27771,00 0,082 0,09
postawa krytyczna 8 267,50 7 245,99 | 28054,00 0,116 0,08
Zaangazowanie
| Swiadomos¢ 7 261,18 7 257,79 | 30189,50 | 0,798 | 0,01
obywatelska w budzecie
obywatelskim
udziat i ocena budzetu 0 248,18 1 282,08 | 26593,00 | 0,005 | 0,13
obywatelskiego
sprawiedliwos¢ 1 260,75 1 258,60 | 30335,00 | 0,867 0,01

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie uzyskanych wynikow.

W wyniku przeprowadzonej analizy odnotowano istotng Statystycznie roznice
miedzy grupami w wynikach na skali organizacji i dostepu [U = 26526,00; p = 0,012].
Megzczyzni (Mdn = 19; Mrang = 237,55) uzyskiwali nizszy wynik w zakresie badanej
zmiennej niz kobiety (Mdn = 20; Mrang = 272,02), a wielko$¢ wspotczynnika korelacji
dwuseryjnej Glassa (rg = 0,13) wskazata na wystapienie stabego efektu. Nastepnie
zaobserwowano istotng na poziomie trendu roznice miedzy grupami w wynikach
na skali funkcji [U = 27771,00; p = 0,082; rg = 0,09]. Zaobserwowano, ze m¢zczyzni
(Mdn = 24; Mrang = 244,43) cechowali si¢ nizszymi wynikami na tej skali niz kobiety
(Mdn = 25; Mrang = 268,34). Zauwazono takze istotng Statystycznie réznic¢ migdzy
grupami w wynikach dla zmiennej udzialu i oceny budzetu obywatelskiego
[U = 26593,00; p = 0,005; rg = 0,13]. Okazato si¢, ze me¢zczyzni (Mdn = 1,
Mrang = 282,08) charakteryzowali si¢ wyzszymi wynikami omawianej zmiennej niz
kobiety (Mdn = 0; Mrang = 248,18). Powyzsze wyniki znajduja si¢ takze w tabeli

powyzej.

206



Rysunek 35: Rozktad mediany dla zmiennych organizacji i dostgpu oraz udziatu i oceny
budzetu obywatelskiego w zaleznos$ci od plci
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie uzyskanych wynikow.
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4.4.2 Wiek 1 wyksztalcenie ankietowanych a badane zmienne

Aby odpowiedzie¢ na pytanie, czy wiek jako zmienna niezalezna grupujaca
réznicowata wyniki poszczegolnych badanych zmiennych bedacych zmiennymi
zaleznymi, przeprowadzono seri¢ poréwnan miedzygrupowych z uzyciem testu rang
H. Kruskalla-Wallisa. Wybor testu wynikat z faktu wystapienia istotnych rozbieznosci
wynikéw w podgrupach w stosunku do rozktadu normalnego. Niespetnione zostato wiec
podstawowe zalozenie dotyczace analiz na danych ilosciowych (Brzezinski, 2001; Field,
2009).

Przeprowadzona analiza pozwolita odnotowa¢ istotng statystycznie rdznice
mig¢dzy grupami w zakresie wynikow na skali organizacji i dostgpu [H(5) = 15,94;
p =0,007]. Wielko$¢ wspotczynnika e (¢? = 0,03) wskazala na wystapienie bardzo stabego
efektu. Zaobserwowano takze istotng statystycznie roznice migdzy grupami
w wynikach dla zmiennej funkcji [H(5) = 19,83; p = 0,001; > = 0,04], postawy krytycznej
[H(5) = 22,32; p < 0,001; &2 = 0,04], zaangazowania i $wiadomosci obywatelskiej
w budzecie obywatelskim [H(5) = 58,39; p < 0,001; &2 = 0,11] oraz sprawiedliwosci
[H(5) = 23,35; p < 0,001; ¢ = 0,05]. Z kolei zmienne udziatu i oceny budzetu
obywatelskiego nie byty roznicowane poprzez wiek.

Testy post hoc obliczone metodg Bonferroniego-Dunna wykazaty, ze 0soby
majace migdzy 18 a 24 lat charakteryzowaty si¢ istotnie nizszymi wynikami w zakresie
organizacji i dostepu (p = 0,011) oraz zaangazowania i $wiadomosci obywatelskiej
w budzecie obywatelskim (p < 0,001) niz osoby majgce migdzy 25 a 35 lat. Ponadto,
osoby w wieku migdzy 18 a 24 lat cechowaty si¢ nizszym natgzeniem wynikow na skali
organizacji i dostepu (p = 0,011), funkcji (p = 0,006), a takze zaangazowania
i $wiadomosci obywatelskiej w budzecie obywatelskim (p < 0,001) niz osoby majace
miedzy 36 a 45 lat. Co wigcej, badani bedacy miedzy 18 a 24 rokiem zycia
charakteryzowali si¢ nizszymi wynikami na skali organizacji i dostepu (p = 0,073),
istotnie statystycznie nizszymi wynikami na skali funkcji (p = 0,031), zaangazowania
I sSwiadomosci obywatelskiej w budzecie obywatelskim (p < 0,001) oraz sprawiedliwosci
(p = 0,002) niz badani majacy od 46 do 55 lat. W dodatku, ankietowani majacy miedzy
18 a 24 lat, cechowali si¢ istotnie nizszymi wynikami w zakresie zmiennej funkcji
(p = 0,039), zaangazowania i $wiadomosci obywatelskiej w budzecie obywatelskim
(p < 0,001) oraz sprawiedliwosci (p = 0,028) w poréwnaniu do osob bedacych w wieku

od 56 do 65 lat. Ankietowani majacy miedzy 18 a 24 lat charakteryzowali si¢ rowniez
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nizszymi wynikami na skali funkcji (p = 0,089) oraz statystycznie istotnie nizszymi
wynikami na skali zaangazowania 1 $wiadomosci obywatelskiej w budzecie
obywatelskim (p = 0,001) niz osoby majace 66 lat i wigce;.

W dalszej kolejnosci zauwazono, ze ankietowani majacy miedzy 25 a 35 lat,
cechowali si¢ istotnie nizszym wynikiem na skali sprawiedliwosci (p = 0,032) niz 0soby
bedace w wieku od 46 do 55 lat. Nastgpnie odnotowano, ze grupa badanych majaca
od 36 do 45 lat uzyskiwata istotnie nizsze wyniki w zakresie postawy Kkrytycznej
(p = 0,005) w porownaniu do oséb w wieku od 18 do 24 lat, a takze w zakresie
sprawiedliwosci (p = 0,019) niz osoby z grupy od 46 do 55, oraz nizsze wyniki dla
zmiennej sprawiedliwosci niz 0soby majace od 56 do 65 lat (p = 0,097). Ponadto osoby
majace 0d 46 do 55 lat charakteryzowatly sig¢ istotnie nizszymi wynikami dla zmiennej
postawy krytycznej (p = 0,009) niz osoby z grupy od 18 do 24 roku zycia. W dodatku
0soby majace 66 1 wiecej lat charakteryzowaly si¢ istotnie nizszymi wynikami na skali
postawy krytycznej (p = 0,010) niz osoby z grupy wiekowej od 18 do 24 roku zycia.

Doktadne przedstawienie powyzszych wynikow znajduje si¢ w tabeli ponize;.
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Tabela 23: Wyniki analizy testem rang H Kruskalla-Wallisa dla badanych zmiennych

I: od 18 do 24
(n=127)

Il: od 25 do 35

(n =119)

111: od 36 do
45 (n =115)

1V: od 46 do
55 (n=92)

V: od 56 do 65
(n=36)

VI: od 66 i
wiecej
(n=34)

Mdn

Mrang

Mdn

Mrang

Mdn

Mrang

Mdn

Mrang

Mdn

Mrang

Mdn

Mrang

H(5)

p

Post-
hoc

organizacja i
dostep

B funkcja

postawa
krytyczna

zaangazowanie i
swiadomos¢

D obywatelska w
budzecie
obywatelskim

17

23

216,27

213,78

308,79

176,81

20

24

281,37

261,48

272,03

287,77

20

25

270,85

282,42

239,70

282,85

20

25

281,32

277,35

238,40

299,44

19

26

276,01

299,33

244,04

287,08

19

25

268,01

293,81

210,44

291,60

15,94

19,83

22,32

58,39

0,007

0,001

0,001

0,001

0,031

0,038

0,043

0,112

Al<
A.ll*
Al<
A.lll
Al<
A.lIV*
B.l <
B.1I**
B.l <
B.IV*
B.l <
B.V*
B.l <
B.VI
Clll<
C.I**
C.lv<
C.I**
CVi<
C.I*
D.I<
D.II**
D.I<
D.I**
D.I<
D.IV**
D.I<
D.v**
D.I<
D.VI**
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VI: 0d 66 i

l:od18do24 1l:0d25do35 Ill:od 36 do IV:od46do V:od 56 do 65 wiece]
(n = 127) (n = 119) 45(n=115)  55(n=92) (n = 36) (nf3$
Mdn Mrang Mdn Mrang Mdn Mrang Mdn Mrang Mdn Mrang Mdn Mrang H(5) p 2 Phoosct'
udziat i ocena
E budzetu 0 248,18 0 258,11 0 276,93 0 274,30 0 265,17 0 240,09 4,60 0,467 0,009 n.i.
obywatelskiego
F.I<
F.I\V**
F.I<
F.V*
F sprawiedliwo$é 0 2358 0 24861 0 24523 1 308,72 1 318,58 1 276,94 23,35 0501 0,045 E:{;
F.111 <
F.IV*
F.111 <
F.V

*p<0,05 **p<0,01

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie uzyskanych wynikow.
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Rysunek 36: Rozktad mediany dla zmiennych organizacji i dostgpu oraz funkcji
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie uzyskanych wynikow.
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Rysunek 37: Rozktad mediany dla zmiennych postawy krytycznej oraz zaangazowania
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie uzyskanych wynikow.
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Rysunek 38: Rozktad mediany dla zmiennej sprawiedliwosci w zaleznos$ci od wieku
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie uzyskanych wynikow.

Aby odpowiedzie¢ na pytanie, czy wyksztalcenie jako zmienna niezalezna
grupujaca roznicowato wyniki zmiennych: organizacji i dostepu, funkcji, postawy
krytycznej, zaangazowania i $wiadomosci obywatelskiej w budzecie obywatelskim,
udziatu i oceny budzetu obywatelskiego, a takze sprawiedliwosci, czyli zmiennych
zaleznych, przeprowadzono seri¢ poréwnan miedzygrupowych z uzyciem testu rang
H Kruskalla-Wallisa.

Przeprowadzona analiza wykazata istotng statystycznie roznicg miedzy grupami
w wynikach na skali zaangazowania i $wiadomos$ci obywatelskiej w budzecie
obywatelskim [H(2) = 10,49; p = 0,005], przy czym wielko$¢ wspotczynnika
e (¢ = 0,02) wskazata na wystapienie bardzo stabego efektu. Zmienne organizacji
I dostepu, funkcji, postawy krytycznej, udziatu i oceny budzetu obywatelskiego oraz
sprawiedliwos$ci nie byly roznicowane poprzez wyksztatcenie.

Testy post hoc obliczone metoda Bonferroniego-Dunna wykazaty, ze osoby
posiadajace srednie wyksztalcenie cechowaty sig istotnie nizszym poziomem wynikow
w zakresie zaangazowania | $wiadomosci obywatelskiej w budzecie obywatelskim niz
osoby z wyksztatceniem gimnazjalnym i zawodowym (p = 0,012), a takze wyzszym
(p = 0,031). Szczegoélowe przedstawienie powyzszych wynikoéw znajduje si¢ w tabeli
ponizej
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Tabela 24: Wyniki analizy testem rang H Kruskalla-Wallisa dla badanych zmiennych

I: gimnazjalne i zawodowe (n = Il: $rednie I: wyzsze
62) (n=168) (n =293)
Mdn Mrang Mdn Mrang Mdn Mrang H(2) p &? Post-hoc

A organizacja i dostep 19,00 252,31 19,00 246,97 20,00 272,67 3,40 0,183 0,007 n.i.

B  funkcja 24,00 261,81 24,00 245,09 25,00 271,74 3,35 0,188 0,006 n.i.

C  postawa krytyczna 7,00 240,69 7,50 265,62 7,00 264,44 1,43 0,489 0,003 n.i.
D  zaangazowanie i D.Il <
swiadomos¢ obywatelska D.I*

) . 7,00 296,40 6,00 234,51 7,00 270,48 10,49 0,005 0,020

w budzecie obywatelskim D.Il <
D.1*

E  udzial i ocena budzetu .

] 0,00 248,61 0,00 266,65 0,00 262,17 0,82 0,662 0,002 n.i.

obywatelskiego
F  sprawiedliwos¢ 1,00 281,44 1,00 261,63 1,00 258,10 1,40 0,496 0,003 n.i.

*p<0,05 **p<0,01

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie uzyskanych wynikow.
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Rysunek 39: Rozktad mediany dla zmiennej zaangazowania i Swiadomosci obywatelskiej
w budzecie obywatelskim w zaleznos$ci od poziomu wyksztalcenia
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie uzyskanych wynikow.

Powyzsze analizy miaty na celu znalezienie zaleznosci nieliniowych, dlatego, aby
dodatkowo znalez¢ zalezno$ci liniowe miedzy badanymi zmiennymi, postanowiono
przeprowadzi¢ analiz¢ korelacji. Zastosowano nieparametryczny test korelacji Tau-b
Kendalla, ktorego wtasciwosci pozwalaja na analiz¢ danych porzadkowych i skal
0 matych zakresach (Brzezinski, 2001; Field, 2009).

Wspotczynniki wskazaty, ze wzrost wieku byt zwigzany z rosngcymi w stabym
stopniu wynikami na skali zaangazowania i $wiadomosci obywatelskiej w budzecie
obywatelskim, sprawiedliwosci 1 funkcji, a w bardzo stabym stopniu wynikami na skali
organizacji i dostepu oraz malejacymi W stabym stopniu wynikami dla zmiennej postawy
krytycznej. Szczegdélowe omoédwienie powyzszych wynikow znajduje si¢ w tabeli 25

zamieszczonej ponizej.
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Tabela 25: Zwiazki migdzy zmiennymi — wspotczynniki korelacji tau-b Kendalla

Zmienna wiek wyksztalcenie
organizacja i dostep 0,092** 0,058
funkcja 0,136** 0,050
postawa krytyczna -0,150** 0,023
zaangazowanie i $wiadomo$¢ obywatelska w budzecie obywatelskim 0,213** 0,030
udziat i ocena budzetu obywatelskiego 0,038 0,010
sprawiedliwos¢ 0,144** -0,037

*p<0,05 **p<0,01

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie uzyskanych wynikéw.

Wszystkie powyzsze analizy wykazaty, ze wiek badanych ma zdecydowanie
wickszg zdolno$¢ zaréwno roznicowania badanych zmiennych, jak i zauwazalnych
zaleznos$ci migdzy wiekiem a zmiennymi, w porownaniu do wyksztatcenia. Poziom
wyksztatcenia roznicowat badanych wytacznie w wymiarze zaangazowania
I swiadomosci obywatelskiej w budzecie obywatelskim, jednak nie zauwazono istotnych

zalezno$ci pomiedzy badanymi zmiennymi a wyksztatceniem.
4.4.3 Wiek a zadowolenie z budzetu obywatelskiego

W celu weryfikacji hipotezy badawczej: Osoby mfodsze sq bardziej zadowolone
Z budzetu obywatelskiego niz o0soby starsze, przeprowadzono analize korelacji.

Zastosowano nieparametryczny test korelacji Tau-b Kendalla.

Tabela 26: Wspotczynniki korelacji tau-b Kendalla (N = 523)

Pytanie: wiek
Procedura oddania gtosu w budzecie obywatelskim w moim miescie jest prosta 0,115**
Informacje o projektach zg}oszonych do budzetu obywatelskiego i poddanych pod 0.073*
glosowanie sg tatwo dostepne '
Uwazam, ze budzet obywatelski jest potrzebny -0,019
Uwazam, ze liczba projektow poddawanych pod glosowanie jest za duza -0,035
W jaki sposob oceniasz organizacje dotychcza_sowych edycji budzetu obywatelskiego w 0.200%*
Poznaniu? ’
Jak oceniasz procedure glosowania w budzecie obywatelskim? 0,050
Jak oceniasz dostep do informacji o budzecie obywatelskim w Poznaniu? 0,010

*p < 0,05; ** p < 0,01

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie uzyskanych wynikow.
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Rezultaty przeprowadzonej analizy wykazaty, ze wraz ze wzrostem wieku ro$nie
w stabym stopniu poziom oceny organizacji dotychczasowych edycji budzetu
obywatelskiego w Poznaniu, a takze zgodno$ci z twierdzeniem, ze procedura oddania
glosu W budzecie obywatelskim jest prosta, a w bardzo stabym stopniu zgodnoSci
z twierdzeniem, moéwigcym, ze informacje o projektach zgloszonych do budzetu
obywatelskiego i poddanych pod glosowanie sg tatwo dostepne. Powyzsze informacje
mogg oznacza¢, ze im starsi byli badani, tym byli bardziej zadowoleni z budzetu
obywatelskiego w poréwnaniu do os6b mtodszych. Doktadne przedstawienie wynikoéw
znajduje si¢ W powyzszej tabeli.

Na tej podstawie uznaé¢ nalezy, ze sformulowana wczesniej hipoteza Osoby
miodsze sq bardziej zadowolone z budzetu obywatelskiego niz osoby starsze nie znalazla
potwierdzenia wérdd respondentéw. Przeciwnie — im wyzszy wiek osdb badanych, tym

ich zadowolenie z budzetu obywatelskiego w Poznaniu bylo wyzsze.
4.4.4 Ple¢ a opinia o budzecie obywatelskim

Aby odpowiedzie¢ na pytanie, czy pte¢, jako zmienna niezalezna grupujgca
réznicowata wyniki ustosunkowan badanych wzgledem twierdzen: Uwazam, zZe budzet
obywatelski przyczynit sie do pozytywnych zmian w moim miescie, Uwazam, ze budzet
obywatelski wspiera aktywizacje mieszkancow, Uwazam, zZe kwota przeznaczana na
budzet obywatelski jest za mafa, Uwazam, Ze kwota przeznaczana na budzet obywatelski
jest za duza, czyli zmiennych zaleznych, przeprowadzono seri¢ poroéwnan
miedzygrupowych z uzyciem testu rang U Manna-Whitneya. Analiza ta pozwolita
rowniez na weryfikacje kolejnej hipotezy badawczej: Kobiety czesciej niz mezczyzni
uwazajq, ze budzet obywatelski przyczynit sig¢ do pozytywnych zmian w Poznaniu. Ponizej
zaprezentowano tabele ze szczegétowymi wynikami pomiedzy przedstawionymi

stwierdzeniami a wiekiem osob, ktore wypehity kwestionariusz ankiety.
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Tabela 27: Wyniki analizy testem rang U Manna-Whitneya dla zmiennych badawczych

kobieta (n =338) | mezczyzna (n = 181)

Twierdzenie
Mdn Mrang Mdn Mrang U p rg

Uwazam, ze budzet
obywatelski przyczynit
si¢ do pozytywnych
Zmian w moim miescie

4 272,21 4 237,20 | 26461,50 | 0,007 0,13

Uwazam, ze budzet
obywatelski wspiera
aktywizacje
mieszkancow

4 267,21 4 246,53 | 28151,50 | 0,114 0,08

Uwazam, ze kwota
przeznaczana na budzet
obywatelski jest za
mata

4 252,88 4 273,30 | 28181,50 | 0,125 0,08

Uwazam, ze kwota
przeznaczana na budzet
obywatelski jest za
duza

2 267,44 2 246,10 | 28073,50 | 0,098 0,08

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie uzyskanych wynikéw.

W wyniku przeprowadzonej analizy zauwazono istotng Statystycznie roznice
miedzy ptciami w zakresie ustosunkowan wzgledem uznawania budzetu obywatelskiego
jako przyczyniajacego si¢ do pozytywnych zmian w miescie badanych [U = 26461,50;
p = 0,007]. Mezczyzni (Mdn = 4; Mrang = 237,20) charakteryzowali si¢ stabsza
pozytywng opinig tym zakresie niz kobiety (Mdn = 4; Mrang = 272,21), a wielkos¢
wspotczynnika korelacji dwuseryjnej Glassa (rg = 0,13) wskazata na wystgpienie stabego
efektu. Zaobserwowano réwniez, ze mezczyzni (Mdn = 2; Mrang = 246,10),
w poréwnaniu do kobiet (Mdn = 2; Mrang = 267,44) mieli nizsze wyniki w zakresie
zgodnosci z twierdzeniem, ze kwota przeznaczana na budzet obywatelski jest za duza.
W przypadku ustosunkowan dla twierdzen: Uwazam, ze budzet obywatelski wspiera
aktywizacje mieszkancow oraz Uwazam, ze kwota przeznaczana na budzet obywatelski
jest za mata, nie zaobserwowano istotnych statystycznie roznic miedzy grupami.
Powyzsze wyniki mogg oznaczac, ze kobiety czes$ciej uznawaty budzet obywatelski jako
przyczyniajacy si¢ do pozytywnych zmian w ich miescie w porownaniu do mezczyzn,
co pozwala potwierdzi¢ postawiong powyzej hipoteze. Omodwienie powyzszych

wynikow znajduje si¢ takze w tabeli powyzej.

219



Tabela 28: Rozktady liczebnosci wzgledem plci, wyrazonej w wierszach oraz odpowiedzi
na pytanie: Czy w twojej ocenie budzet obywatelski przyczynia si¢ do pozytywnych
zmian w twoim mies$cie?, wyrazone W kolumnach

nie

tak

n

%

%

kobieta

37

10,9

301

89,1

mezczyzna

25

13,8

156

86,2

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie uzyskanych wynikow.

W celu sprawdzenia istotnosci zwigzku miedzy rodzajem pici a odpowiedziami
na pytanie: Czy w twojej ocenie budzet obywatelski przyczynia sie do pozytywnych zmian
W twoim miescie?, przeprowadzono test niezaleznosci dwéch zmiennych — 2. Uzyto
doktadnego wyniku testu, czyli ilorazu wiarygodnosci, opartego na metodzie regresji
logistycznej (Bedynska i Brzezicka-Rotkiewicz, 2007). Uzyskany rezultat wskazat na
brak istotnych statystycznie zaleznosci [y (1, N = 519) = 0,90; p = 0,342]. Okazalo sie,
ze w odpowiedzi na zadane pytanie wigkszos¢ badanych kobiet (n = 301; 89,1%), jak
I me¢zczyzn (N = 156; 86,2%) zadeklarowata odpowiedz twierdzaca. Powyzsze wyniki

zostaty zaprezentowane w tabeli powyzej.

445 Zaleznos¢ miedzy ocena funkcjonowania budzetu

obywatelskiego a nadawaniu znaczenia jego przeznaczeniu

W celu weryfikacji nastepnej hipotezy badawczej: Osoby oceniajgce Zle budzet
obywatelski (oceny 1 oraz 2 skali Likerta) uwazajq, ze stuzy on poprawie wizerunku
politykéow, przeprowadzono analize korelacji z wykorzystaniem nieparametrycznego
testu korelacji Tau-b Kendalla.
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Tabela 29: Wspoétczynniki korelacji tau-b Kendalla (N = 523)

Uwazam, ze
budzet - , .
obywatelski jest w Jakl):g;;iozl;cojzemasz
n:;lzfdflfnm dotychczasowych edycji
acyr budzetu obywatelskiego
poprawie w Poznaniu?
wizerunku
politykow
Uwazam, ze budzet obywatelski jest narzedziem
stuzgcym poprawie wizerunku politykow
W jaki sposob oceniasz organizacje dotychczasowych o
ot . : : -0,096
edycji budzetu obywatelskiego w Poznaniu?

*p<0,05 **p<0,01

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie uzyskanych wynikow.

Okazalo si¢, ze wraz ze wzrostem uznawania budzetu obywatelskiego
za narzgdzie stuzace poprawie wizerunku politykéw malata w bardzo stabym stopniu
pozytywna opinia na temat organizacji dotychczasowych edycji budzetu obywatelskiego
w Poznaniu. Informacje te pozwalajg na potwierdzenie postawionej w tej czesci pracy
hipotezy, a tym samym uznanie, ze 0soby, ktore Zle oceniaty budzet obywatelski, mogty
uznawa¢ Qo0 jako narzedzie stuzace poprawie wizerunku politykow. Doktadne

przedstawienie powyzszych wynikow znajduje si¢ w tabeli powyze;.

4.4.6 Zaleznos¢ miedzy oceng budzetu obywatelskiego a opinia

0 uczciwosci rozpatrywania wnioskow

Aby zweryfikowa¢ nastepng hipotez¢ badawczg: Osoby oceniajgce Zle budzet
obywatelski (oceny 1 oraz 2 skali Likerta) uwazajg, zZe niektére wnioski sg w nim
faworyzowane; przeprowadzono analize korelacji. Tak jak przy poprzedniej analizie,
zastosowano nieparametryczny test korelacji Tau-b Kendalla, ktorego wilasciwosci
pozwalajg na analize danych porzadkowych i skal 0 matych zakresach (Brzezinski, 2001;
Field, 2009).
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Tabela 30: Wspoétczynniki korelacji tau-b Kendalla (N = 523)

W jaki SpOS.Ob . Czy uwazasz, ze Czy w twojej
OCEIasz organizacje | ;. tre wnioski ocenie
dotychczasowych L .
edycji budzetu w budze<_:1e Wn|0§k0Fiawcy
obywatelskiego w obywatelskim sa majg rowne
. faworyzowane? szanse?
Poznaniu?
W jaki sposob oceniasz organizacje
dotychczasowych edycji budzetu
obywatelskiego w Poznaniu?
Czy uwazasz, ze niektore wnioski w
budzecie obywatelskim sg -0,241**
faworyzowane?
Czy w twojej ocenie wnioskodawcy 0.261%* 20.420%%
majg rowne Szanse? ' '

*p < 0,05; ** p < 0,01

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie uzyskanych wynikow.

Wspotczynniki wykazaty, ze wraz ze wzrostem pozytywnych opinii na temat
sposobu organizacji dotychczasowych edycji budzetu obywatelskiego w Poznaniu, rosnie
w stabym stopniu pozytywna opinia zwigzana z posiadaniem przez wnioskodawcow
rownych szans, a maleje natezenie dostrzegania mozliwosci faworyzowania niektorych
wnioskow zgloszonych do budzetu obywatelskiego. Ponadto okazalo si¢, ze wraz ze
wzrostem dostrzegania faworyzacji niektorych wnioskow w budzecie obywatelskim
malejag w umiarkowanym stopniu oceny posiadania przez wnioskodawcoéw rownych
szans. Powyzsze dane pozwalajg potwierdzi¢ postawiong W tej czgsci pracy hipoteze,
a wiec uznaé, ze 0soby, ktore zle oceniaja budzet obywatelski, moga uznawaé
faworyzacje niektorych wnioskow za obecng w procesie ich oceny. Szczegolowe

omowienie powyzszych wynikow znajduje si¢ w tabeli powyzej.

4.47 Poréwnanie ocen zielonego i tradycyjnego budzetu

obywatelskiego

W celu weryfikacji kolejnej hipotezy badawczej: Mieszkarncy Poznania oceniajg
gorzej zielony budzet obywatelski niz tradycyjny budzet obywatelski, przeprowadzono

analize korelacji z zastosowaniem nieparametrycznego testu korelacji tau-b Kendalla.
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Tabela 31: Wspoétczynniki korelacji tau-b Kendalla (N = 523)

W jaki sposob oceniasz
organizacje Jak oceniasz
dotychczasowych zielony budzet
edycji budzetu obywatelski w
obywatelskiego w Poznaniu?
Poznaniu?
W jaki sposob oceniasz organizacje dotychczasowych
edycji budzetu obywatelskiego w Poznaniu?
Jak oceniasz zielony budzet obywatelski w Poznaniu? 0,352**

*p <0,05; ** p < 0,01

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie uzyskanych wynikow.

W zestawieniu wynikow okazato si¢, ze wraz z lepszymi opiniami na temat
organizacji dotychczasowych edycji budzetu obywatelskiego rosng w umiarkowanym
stopniu oceny zielonego budzetu obywatelskiego w Poznaniu. Informacje te nie
pozwalajag na potwierdzenie postawionej powyzej hipotezy, bowiem pozytywna opinia
na temat tradycyjnego budzetu obywatelskiego w Poznaniu byla zwigzana
z pozytywnymi opiniami dotyczacymi jego zielonej edycji. Doktadne omowienie

powyzszych wynikow znajduje si¢ w tabeli powyzej.

4.5 Odpowiedzi na pytania otwarte

W ramach kwestionariusza ankiety przygotowano roéwniez dwa pytania otwarte.
Pierwsze z nich brzmiato: ,Jakich zmian w budzecie obywatelskim oczekujesz?”
i odnosito si¢ do oczekiwan, jakie wobec budzetu obywatelskiego maja mieszkancy
Poznania. W ocenie autorki pytanie to jest zasadne, poniewaz odpowiedzi moga
zasugerowaé, W jaki sposob mozna edytowac np. regulamin budzetu obywatelskiego,
aby byl on bardziej dostepny dla mieszkancow. Jednakze, nalezy zauwazyc,
ze respondenci nie zawsze posiadajg wiedze¢ na temat norm prawnych, ktore urzad
zobowigzany jest przestrzegac.

Drugie z pytan otwartych zostalo sformutowane nastepujgco: ,,Co zachecitoby
Ci¢ do podjecia decyzji o udziale w budzecie obywatelskim?”. Istota budzetu
obywatelskiego jest udziat mieszkancow, dlatego autorka zdecydowata o0 zadaniu pytania
0 to, co mogloby podnie§¢ motywacj¢ mieszkancow do udziatu w budzecie
obywatelskim.

W przypadku obydwu tych pytan odpowiedZ byta wymagana, respondenci nie
mieli mozliwosci ich ominiecia. Czgsto jednak odpowiadali oni poprzez postawienie
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znaku ,,X” w miejscu diugiej wypowiedzi, kropki, kropek lub mys$lnika co autorka
zdecydowata si¢ ostatecznie potraktowaé jako brak odpowiedzi na zadane pytanie.
Wszystkie uzyskane odpowiedzi zostaly posegregowane w ramach kategorii
tematycznych, ktorych dotyczyly. Odpowiedzi respondentéw zostaly przytoczone
dostownie — bez ingerencji w m.in. bledy interpunkcyjne czy ortograficzne. Ponizej

znajduja si¢ szczegotowe informacje na temat kazdego z pytan otwartych.
4.5.1 Jakich zmian w budzecie obywatelskim oczekujesz?

Jak przedstawiono juz w tym podrozdziale, pierwsze z pytan otwartych dotyczyto
oczekiwan mieszkancoOw Poznania wobec ewentualnych zmian w budzecie
obywatelskim. Uzyskane odpowiedzi zostaly posortowane i zaszeregowane do
nastepujacych kategorii: brak odpowiedzi, nie wiem, nie oczekuje zmian, finanse,
uczciwo$¢ oraz przejrzystos$é, ekologia, swiadomos$¢ spoteczna i promocja, procedury
a potrzeby mieszkancow, tematy i kategorie wnioskow, glosowanie oraz likwidacja
budzetu obywatelskiego. W tabeli ponizej zaprezentowano liczbg uzyskanych w kazdej

z tych kategorii odpowiedzi.

Tabela 32: Liczba uzyskanych odpowiedzi w ramach kazdej z kategorii

L.p. Kategoria Liczba odpowiedzi
1. Brak odpowiedzi 100
2. Nie wiem 61
3. Nie oczekuje zmian w budzecie obywatelskim 57
4. Finanse 40
5. Uczciwo$¢ i przejrzystosé 68
6. Ekologia 11
7. Swiadomosé spoteczna i promocja 57
8. Procedury a potrzeby mieszkancow 39
9. Tematy i kategorie wnioskoéw 73
10. Glosowanie 11
11. Likwidacja budzetu obywatelskiego 6

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie uzyskanych wynikow z kwestionariusza ankiety.

Poszczegdlne Kategorie zostalty opisane ponizej w ramach osobnych
podrozdziatow. Juz teraz, w ocenie autorki, warto jednak zauwazy¢, ze najczgsciej

respondenci nie udzielali odpowiedzi na to pytanie. Popularng odpowiedzig byto rowniez
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»hie wiem” (57 razy) oraz ,,nie oczekuj¢ zmian w budzecie obywatelskim” (57). Cytujac
odpowiedzi respondentow W ramach poszczegdlnych kategorii, autorka zdecydowata si¢

zachowac pisowni¢ oryginalng.
4.5.1.1 Kategoria: Finanse

W ramach tej kategorii udzielono 40 odpowiedzi. Az 38 z nich dotyczylo
zwickszenia naktadéw finansowych na caly budzet obywatelski: ,,Wicksze naktady
pieni¢zne”, ,,Wyzszy budzet” czy ,,Procentowe zwickszenie kwoty na budzet obywatelski
w catym budzecie miasta”. Jak mozna wigc wnioskowaé, respondenci chcieliby, aby
srodki, jakie miasto przeznacza na budzet obywatelski, byly wyzsze.
Ani jedna odpowiedz nie obejmowata aspektu zmniejszenia finansowania w budzecie
obywatelskim. Dwukrotnie pojawita si¢ taka sama odpowiedz, sugerujaca, ze jej autorzy
chcieliby, aby miasto przeznaczato: ,,Wiecej srodkow na projekty duze”. Jest to ciekawa
kwestia, a autorka przypuszcza, ze jej autorzy mogli checie¢ zgtosi¢ wniosek do budzetu
obywatelskiego, ktory wykraczal poza wartosci kwotowe, jakie mogli oni wykorzystaé

w ramach swojego wniosku.
4.5.1.2 Kategoria: Uczciwos$¢ | przejrzystosé

Do kategorii uczciwos$¢ i przejrzystos¢ autorka zaszeregowata 68 odpowiedzi.
Wigkszos¢ z nich to hasta ogolne, jak np.. ,Wiekszej przejrzystosci
I uczciwosci”, ,,zeby zwykly cztowiek moglt wygraé, a nie organizacja”, ,,Lepsza selekcja
projektow”, a takze: ,,Oczekuje wickszej dostepnosci” czy ,,skonczenia faworyzowania
projektow”. Odpowiedzi te nie zawieraly odniesien do szczegdtow czy specyficznych
wydarzen, na podstawie ktorych autorka pracy mogtaby pogtebi¢ wnioskowanie na temat
udzielonych wypowiedzi.

W przypadku tego pytania autorka zauwazyta, ze wsérod odpowiedzi czgsto
pojawia si¢ kwestia jednego wnioskodawcy i wygrywajacego przez kilka edycji projektu

,Trener osiedlowy” oraz nieco zmodyfikowany pozniej projekt ,.Sportowy Fyrtel”!,

1 Fundacja na rzecz Akademii Wychowania Fizycznego w ten sposob opisuje program: ,,Nasz Sportowy
Fyrtel to uniwersalna nazwa cyklu programéw realizowanych w ramach srodkow z Poznanskiego Budzetu
Obywatelskiego, przeznaczonych wylacznie dla mieszkancéw konkretnych dzielnic Poznania,
umozliwiajacy im uczestnictwo w bezplatnych zajeciach sportowo-rekreacyjnych na terenie swojej
dzielnicy, w bezposrednim sgsiedztwie swojego miejsca zamieszkania. Udzial w zajeciach, imprezach na
terenie danego Fyrtla mogg bra¢ udziat wylacznie osoby na stale zamieszkujgce na jego terenie. Warto
podkresli¢, ze mowa tu o catym terenie danego Fyrtla. Mapa wszystkich Fyrtli objetych projektem jest
dostepna na stronie glownej projektu. Dla przyktadu, jezeli w ramach Fyrtla nr 4 (Gluszyna, Krzesiny-
Pokrzywno-Garaszewo, Staroteka-Minikowo, Szczepankowo-Sptawie-Krzesinki) prowadzone sg Otwarte
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Jest to projekt realizowany przez Fundacje na rzecz Akademii Wychowania Fizycznego
w Poznania. Jak przeczyta¢ mozna na stronie internetowej tego podmiotu: ,,W duzym
skrocie ideg przedsigwziecia jest organizacja bezptatnych zaje¢ sportowo-rekreacyjnych,
animacji czasu wolnego, dla mtodych ludzi, ktére odbywajg si¢ w czasie wolnym
od nauki, w oparciu 0 miejska baze sportowo rekreacyjna (gtéwnie przyszkolne boiska
ze sztuczng nawierzchnig oraz boiska typu Orlik). Pod opieka Trenerow Osiedlowych,
bedacych wyselekcjonowang grupg studentow i absolwentow AWF lub uczelni
pokrewnych, mtodzi ludzie mogg nie tylko zagra¢ w zespotowe gry sportowe, ale rowniez
pozna¢ zabawy i gry ludowe jak pierscieniowka, palant czy kwadrant. Trenerzy
organizuja réwniez We wspolpracy ze s$rodowiskiem lokalnym osiedlowe turnieje,
festyny i rozgrywki. Wybieraja si¢ z mtodymi ludzmi na wycieczki rowerowe, spacery,
nad miejskie kapielisko czy np. do ZOO. Maja W najwigkszym skrécie pokazaé
atrakcyjng aktywno$¢ fizyczng bez ocen i sprawdzianow” (Trener Osiedlowy,
04.11.2024). Podobny opis dotyczy projektu ,,Sportowy Fyrtel”: ,,R6znorodne zajecia
sportowo rekreacyjne sg dla mieszkancow tych osiedli catkowicie darmowe, a w ofercie
znalez¢ mozna miedzy innymi ¢wiczenia ogblnorozwojowe na sitowniach zewnetrznych,
Otwarte Strefy Rekreacji, czyli otwarte sale gimnastyczne z r6éznymi dyscyplinami
sportow zespotowych, zajecia z pilatesu, ksztattowania sylwetki, zdrowego kregostupa
stretchingu, zumby, body shape, wzmacniania i stabilizacji, zajgcia taneczne, amatorskie
treningi biegowe a nawet zajecia na Sciance wspinaczkowej czy na basenie” (Sportowy
Fyrtel, 04.11.2024).

W odpowiedziach do kwestionariusza ankiety mieszkancy Poznania czasami
krytykowali jednak fakt, ze program ten wygrywa co roku od kilku edycji. Oto niektore
z nich: ,,By nie wygrywal zawsze ten sam projekt "Trener osiedlowy". To jest jakas$
kpina”, ,,dos¢ sportowego fyrtla”, ,,W budzecie jest jeden projekt (trener osiedlowy),
ktory wygrywa w kazdej edycji, mozna si¢ tylko domysle¢, dlaczego. To powinno sie¢
zmieni¢”, ,,Finansowanie przez miasto projektow, ktore wielokrotnie wygrywaja przez
ostatnie lata, np. Trener osiedlowy, jako dzialanie miasta a nie projekt PBO. Datoby
to szanse nowym projektom” czy: ,Defaworyzowania duzych projektow trener

osiedlowy/senioralny, ktore, procz wygranej w PBO otrzymujg dodatkowe dotacje

Strefy Rekreacji na sali w Krzesinach, to udzial w nich moga wzig¢ zaréwno mieszkancy Staroleki,
Ghuszyny, Szczepankowa jak i naturalnie Krzesin. Niestety w zajeciach nie bgdzie juz mogta bra¢ udziatu
osoba mieszkajgca na Ratajach (chociaz tam tez jest Nasz Sportowy Fyrtel- ale jest to juz inny rejon)”
(Sportowy Fyrtel, 04.11.2024).
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z Miasta. Ten projekt jest bardzo potrzebny mieszkancom, jednak pracujac z mtodzieza
nad PBO, widzg¢ zniechg¢cenie mieszkancow | zmniejszajacg si¢ liczbe projektow rowniez
z tego powodu, ze z gory wiadomo, kto wygra. To zty stan, ktory nalezatoby zmienic.
Glosy oczekujgce zmiany sa coraz bardziej styszalne w miescie”.

Co ciekawe, Trener Osiedlowy i Sportowy Fyrtel, czyli dwa projekty realizowane
przez t¢ sama Fundacj¢, jako jedyne zostalty wymienione z nazwy przez osoby
wypelniajgce kwestionariusz ankiety. Co wiecej, wypowiedzi uczestnikow dotyczace
tego projektu zostaty tez zaszeregowane do innych kategorii odpowiedzi, 0 czym mozna
przeczyta¢ W dalszej czgséci pracy. Jednoczes$nie, mieszkancy zwracali rowniez uwage,
ze projekty, ktore wygrywaja w budzecie obywatelskim co roku, powinny zostaé
przeniesione do budzetu miasta i realizowane niezaleznie od budzetu obywatelskiego.
Wsrod wypowiedzi o tym $wiadczacych znalazty si¢ m.in.: ,,wykluczenie fundacji awf
lub przeniesienie tych projektow do budzetu miasta/posir”, ,,Przede wszystkim nie nalezy
dopuszczaé¢ co roku tych samych projektow, jezeli mieszkancy wybierajg jaki$ projekt
migkki co roku to powinien zosta¢ wprowadzony do budzetu glownego na state i by¢
realizowany niezaleznie od BO. Poza tym czesto zdarzaja si¢ projekty na terenach
niedostgpnych dla wszystkich np.plafowki oswiatowe ( tylko z nazwy otolnostrpnez juz
widzie jak tos idzie sprawdzi¢ realizacj¢ projektu do szkoty jak nie jest rodzicem albo
uczniem, byt tez kiedy$ projekt poddany pod gtosowanie na terenie Zoo do ktorego wstep
jest ptatny). Takie projekty powinny by¢ wykluczone. Mieszkancy powinni tez mieé
dostep do bazy dobrych praktyce, projektow innowacyjnych, innych niz te ktére do tej
pory byly w ich miescie realizowane, np. z zagranicy czy innych miast, aby moc sig
inspirowaé. Duzo tez pozostawia do zyczenia sama realizacja projektow, zachecam do
zapoznania si¢ z procedurg zapisow Nna zaje¢cia np. w ramach projektu Sport to zdrowie
aktywne Pigtkowo, dramat, zero transparentnosci i stowarzyszenie realizujace projekt nie
ma pojecia 0 Rodo, komunikacji z mieszkancami, tym,ze nie wystarczy wrzuci¢ info
0 zapisach na FB (nie kazdy ma i chce z nich korzysta¢)” oraz ,,Wyréwnania szans, dla
wszystkich skladajacych wnioski. Wyeliminowania do innej kategorii tych co ciagle
wygrywaja lub przesuniecie tych inicjatyw do budzetu miasta. Wyeliminowania

projektow, gdzie wieksza cze¢$¢ wydatkow to jest wynagrodzenie dla organizatoréw!”.
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4.5.1.3 Kategoria: Ekologia

Do tej kategorii zaszeregowane zostato jedynie 11 wypowiedzi respondentow.
Tylko w jednym z komentarzy w sposob pejoratywny odniesiono si¢ do wydzielonego
w ramach Poznanskiego Budzetu Obywatelskiego, tzw. Zielonego Budzetu, czyli
kategorii, w ramach ktorej mieszkancy moga zglasza¢ projekty zwigzane z terenami
zielonymi. Autor wypowiedzi domaga si¢: ,usuni¢cia projektow zielonych”.
W przypadku pozostatych odpowiedzi, wyrazono w nich oczekiwania zwigkszenia liczby
inwestycji w tereny zielone lub podniesienia kwot wydatkowanych na projekty zielone,
np.: ,,Wiecej zieleni i miejsc wypoczynku oraz miejsc zabaw dla dzieci”, ,,Zielony
Poznan, wptyw projektéw na klimat, ruch senioréw i nastolatkow”, ,,wigcej pieniedzy na
projekty zielone”, czy ,,Wigcej proekologicznych inwestycji, takze skierowanych dla

wiascicieli zwierzat™.
4.5.1.4 Kategoria: Swiadomo$¢ spoleczna i promocja

W kwestii $wiadomos$ci spotecznej mieszkancow oraz promocji budzetu
obywatelskiego respondenci wypowiedzieli si¢ 57 razy. Najczesciej pojawiala si¢
kwestia niewystarczajacej promocji budzetu obywatelskiego: ,,Zwigkszenie swiadomosci
spotecznej na temat budzetu obywatelskiego poprzez kampanie informacyjno-
edukacyjne, organizowanie debat spotecznych”, ,By byl wigkszy rozglos 0 nim”,
»Wiecej informacji na temat samego budzetu i terminow glosowania. Bardzo czesto
ludzie nie wiedza ze cos takiego jest, jesli juz ktos sie zaangazuje to rozsyla znajomym
I tak naprawde wieksze zasiegi sa gwarancja sukcesu projektu”. Respondenci zwracali
uwage, ze nie zawsze tatwo jest znalez¢ informacje 0 danej edycji: ,,Czuje, ze tatwo go
przegapi¢, 0 ubieglorocznym pamigtatam tylko dlatego, ze wpisatam go na stale
w kalendarz. Nie kojarze zadnych akcji promocyjnych”, ,Latwiej bedzie dostgpna
informacja, ze juz mozna gltosowac. Co roku o tym zapominam...”, ,,Szersza informacja,
ze W danym momencie mozna glosowa¢ na budzet obywatelski. Czasami nie zagtosuje
bo nie dotarta do mnie informacja, ze witasnie trwa gtosowanie”.

Zwrocona zostata rowniez uwaga na kwestie dotyczaca umieszczania informacji
0 projektach online na stronie Urzedu Miasta Poznania: ,,Wigkszej dostepnosci
do informacji o budzecie obywatelskim i projektach dla osob, ktore mato korzystaja
z social mediow. Moje pokolenie jak najbardziej jest online'owe, stad w ogodle wiem
0 BO, ale gdyby nie info w sieci, na grupach FB itd., to raczej bym nie wiedziata, ze co$

takiego istnieje”. Podobnie odniesiono si¢ réwniez w innej wypowiedzi pisemnej:
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» Wickszy rozglos inicjatywy budzetu. Starsi ludzie nie moga zapoznac si¢ ze wszystkimi
projektami bez internetu”.

Ponadto w przypadku kilku komentarzy odniesiono si¢ do kwestii czysto
promocyjnych budzetu obywatelskiego. Mieszkancy oczekuja, ze bedzie on lepigj
promowany, cO wyrazaja W takich wypowiedziach jak: ,Lepsza promocja”,
,Naglto$nienie projektow i sposobu glosowania. Osoby nie interesujace si¢ sprawami
lokalnymi - nie wiedza, ze moga odda¢ glos oraz jak to zrobi¢” czy chociazby: ,,zeby
ludzie wiedzieli o nim lepiej”.

Aspekt §wiadomos$ci mieszkancow oraz promocji budzetu obywatelskiego moze
obrazowaé, ze dla respondentow budzet obywatelski pozostaje wazny. Zestawiajac
ze soba liczbe wypowiedzi, w ktorych mieszkancy sugerowali likwidacje budzetu
obywatelskiego, nalezy zauwazy¢, ze zdecydowanie wiecej jest glosow, w ktorych
mieszkancy dostrzegaja potrzebg zwigkszenia naktadéw finansowych na promocj¢ tego
budzetu oraz lepsze informowanie o np. uruchomieniu Kkolejnej edycji czy tez

glosowaniu.
4.5.1.5 Kategoria: Procedury a potrzeby mieszkancow

30 razy udzielono wypowiedzi pisemnej, ktore autorka pracy zaszeregowata do
kategorii ,,procedury a potrzeby mieszkancow”. W przypadku czesci z nich mieszkancy
wyrazili swoje zdanie bardzo ogdlnie, jak np.: ,,Zmiana regulaminu” lub ,Wicksza
weryfikacja wnioskow” czy ,,Oczekuje wystuchania obywateli i dostosowania projektow
pod ich potrzeby”. Trudno si¢ odnies¢ do tych wypowiedzi. Pojawity sie jednak rowniez
uwagi bardziej precyzyjne: ,,Podziat projektow na sportowe i kulturalne, mozliwosé¢
promocji projektow w placowkach oswiatowych”, ,,.Likwidace rejonowych projektow.
Skierowanie PBO na najnizszy szczebel do jednostek pomicniczych miasta na wzor
Funduszu Sofeckiego” oraz ,,Wytanie informacji o wygranych projektach do os6b
glosujacych drogg elektroniczng”.

Co istotne, w przypadku tej kategorii rowniez znalazly si¢ komentarze dotyczace
wnioskow, ktore wygrywajg co roku. Mieszkancy chcieliby wpisania tych projektow na
state do budzetu miasta: ,,Projekty sportowe finansowane z budzetu miasta” oraz
»Zabezpieczenia BO przed projektami, ktore znajduja formute na wygrywanie rok w rok.
Jesli projekt wygrywa wiecej niz dwa raz z rzedu, to widocznie trzeba zapewni¢ mu inne

finansowanie niz BO”. Kolejny komentarz w tej sprawie jest bardzo podobny:
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,Finansowanie ze stalego Budzetu Miasta projektow PBO, ktore regularnie wygrywaja
| zmniejszaja szans¢ innych projektow”.

Ponadto respondenci zwrocili rowniez uwage na procedury odnoszgce si¢ do
projektow zglaszanych przez szkoty lub realizowanych na terenie szkot Czes$é
mieszkancow pisze 0 osobnych s$rodkach finansowych dla szkét, a inni mieszkancy
chcieliby, aby podmioty te nie braly udziatu w procedurze budzetu obywatelskiego:
»Wyodrebnienia BO dla projektow szkolnych” oraz odwrotnie: ,,zmiana Systemu
glosowania oraz regionalizacja sprawila ze nie raz byly sytuacje w ktorej region "jezyce
I lazarz" zdominowaly wnioski np "plac zabaw przy szkole na jezycach” (bo wolno
glosowac wszystkim rodzicom, dzieciom i rodzinom dzieci nawet spoza miasta) przez co
nie mialy szansy wnioski z lazarza... takie rzeczy powinny byc jakos ograniczone”. Warto
zwroci¢é w tym miejscu uwage na fakt, ze w Poznaniu dziata Szkolny Budzet

Obywatelski'?.
4.5.1.6 Kategoria: Glosowanie

Mieszkancy Poznania, ktorzy wypehili kwestionariusz ankiety, udzielili
11 odpowiedzi, ktore zaszeregowane zostaly do kategorii dotyczacej procedury
glosowania. Najcze$ciej mieszkancy oczekiwali zmniejszenia liczby projektow
poddawanych pod gtosowanie: ,,Mniej projektow”, ,,Mniejszej ilosci projektow”, ,,mnie;j
projektéw w gltosowaniu”. Dodatkowo pojawita si¢ rowniez kwestia wprowadzenia
utatwien w glosowaniu dla osob starszych: ,,Oczekuj¢ mniejszej ilosci projektow
do wyboru oraz wiekszej dostepnosci do glosowania szczegdlnie dla osob starszych”.
Pojawity si¢ rowniez glosy przeciwne, wyrazajace oczekiwanie zwigkszenia liczby
projektéw poddawanych pod glosowanie: ,,Wigcej pomystow by byt wiekszy wybor
w glosowaniu”, ,,Wigkszej ilosci projektow”. Jeden raz pojawit si¢ aspekt glosowania
online i mozliwosci weryfikacji oddanych glosow: ,,Glosowanie online, aby wiedzie¢ na
jakie projekty sie gtosowato”. Jeden z respondentow zwrocit rowniez uwage na kwestig

proceduralng: ,,Mniejsza ilosc glosow do oddania, teraz jest to zbyt skomplikowane.

12 W ramach projektu ,,DziataMY” w 20 placowkach o$wiatowych utworzone zostaly Szkolne Kluby
Mtodego Obywatela, ktore realizujg cztery zréznicowane inicjatywy spoteczno-obywatelskie: szkolny
budzet obywatelski, inicjatywy wolontariackie na rzecz osob starszych lub osob z niepelnosprawnosciami,
inicjatywy o tematyce ekologicznej na rzecz spotecznosci lokalnej oraz eko debatg¢ oksfordzka.
W przypadku szkolnego budzetu obywatelskiego uczniowie danej szkoty maja mozliwos¢ zglaszania
pomystow i wyboru (w glosowaniu) projektu, ktory zostanie wdrozony w szkole (np. zakup produktu
istotnego dla spoteczno$ci szkolnej, zorganizowanie cickawego wydarzenia w szkole) (Konsultacje dla
Metropolii Poznan, 04.11.2024).
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Ponadtowarunki sa czasami nie do spelnuenia przez wnioskodawcow. A najwazniejsze-
powinno byc brane pod uwage opinia rady osiedla, wykluczajaca niektore projekty.
Na moim osiedlu rada wyrazila negatywna opinie, bedac glosem mieszkancow a projekt
i tak na, sile zosyal zrealuzowany. Nie moze byc tak ze mieszkaniec Piatkowa decyduje
czy na osiedlu Strzeszyn jest potrzebna w centrum osiedla sciezka rowerowa,
to mieszkancy Strszesxyna powinni o tym decydoeac”.

Pomimo faktu, ze wypowiedzi pisemnych dotyczacych zmian w regulaminie
Poznanskiego Budzetu  Obywatelskiego w  aspekcie  glosowania  zostato
skategoryzowanych jedynie 11, to by¢ moze warto byloby zweryfikowaé czy postulaty
(takie jak utrudnione dotarcie do listy projektow dla osob, ktore nie maja dostepu do
Internetu) jest mozliwe do realizacji. Jesli tak, to czy istnieje sposob, aby urzad mogt to

zmieni¢, a w konsekwencji zwigkszy¢ dostgpnos¢ do budzetu obywatelskiego.
4.5.1.7 Kategoria: Likwidacja budzetu obywatelskiego

Wsréd wypowiedzi mieszkancow znalazly si¢ réwniez pomysty likwidacji
budzetu obywatelskiego. Byto ich 6. Respondenci nie podali jednak przyczyny, dlaczego
majg takie zdanie. Wéréd wypowiedzi pisemnych znajdowaty si¢ proste komunikaty:
,wyrzuci¢ budzet”, ,,zlikwidowanie go” oraz ,,usunig¢cia”. Trudno wigc wnioskowaé
w kwestii indywidualnych doswiadczen autorow tych wypowiedzi. By¢ moze dostrzegaja
oni niesprawiedliwo$ci w budzecie obywatelskim lub frustruja si¢, gdyz ich pomysty lub
popierane przez nich pomysty nie wygraty dotagd w budzecie obywatelskim. Jest to jednak

jedynie przypuszczenie autorki pracy, a rzeczywiste przyczyny moga by¢é odmienne.
4.5.1.8 Kategoria: Tematy i kategorie wnioskow

Do tej kategorii zaszeregowanych zostato 73 wypowiedzi pisemne respondentow.
Najczesdciej mieszkancy pisali tutaj o potrzebach realizacji projektéw dotyczacych
pewnych obszaréw tematycznych, jak np.: ,,Wigcej inicjatyw dla spotecznosci LGBT”,
,Wybiegi na psow”, ,,wiecej placy zabaw”, ,,Wigcej zmian dla zwierzat” czy ,,Wigcej
miejsc postojowych”. Jest to ciekawe zjawisko, poniewaz ci sami mieszkancy, ktorzy
udzielili odpowiedzi do przygotowanego przez autorke Kwestionariusza ankiety maja
mozliwo$¢ zgloszenia takich projektow do budzetu obywatelskiego. By¢ moze brakuje
im w tej kwestii edukacji lub potrzebuja jakiego$ wsparcia ze strony np. urz¢dnikow.

Rzadko pojawialy si¢ rowniez bardzo ogolne twierdzenia, jak np.: ,.fajnych

projektow”, ,.Mniej wnioskow ale bardziej tresciwych” czy chociazby , Wiecej
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potrzebnych rzeczy, niz glupot”, ,,Skupienia si¢ na sprawach istotnych dla miasta”.
W ocenie autorki pracy opinie te pozostaja oczywiscie subiektywne, jednak nie odnosza
si¢ one do konkretnego wydarzenia lub projektu. Realizacja wnioskow w budzecie
obywatelskim zalezy od samych mieszkancow, dlatego tak wazne jest, aby oni sami byli
zaangazowani W proces i decydowali o wydatkowaniu czesci funduszy z budzetu miasta.

Wsrod wypowiedzi pisemnych respondentow znalazty si¢ rowniez informacje
dotyczace tego, jakie projekty nie powinny by¢ realizowane w ocenie mieszkancow:
»zeby nie byto projektow rowerowych”, ,Mniej inicjatyw sportowych”, ,,zakaz
projektow w kulture”. Trudno jednak, aby postulaty te zostalty zrealizowane — w koncu
to nie miasto zglasza i wybiera zwycigskie wnioski w budzecie obywatelskim, a robig to

sami mieszkancy.

4.5.2 Co zacheciloby Cie do podjecia decyzji o udziale w budzecie
obywatelskim?

Drugim pytaniem, na ktore osoby wypetniajace kwestionariusz ankiety mogty
udzieli¢ dtuzszej wypowiedzi pisemnej, byto: ,,Co zachg¢citoby Ci¢ do podjecia decyzji
0 udziale w budzecie obywatelskim?”. Tym pytaniem autorka chciata sprawdzi¢, jakie
kwestie moga wptywac na podjecie decyzji o gltosowaniu W budzecie obywatelskim
w Poznaniu. Podobnie jak w przypadku pierwszego pytania otwartego, odpowiedzi
respondentow zostaly skategoryzowane. Ponizej zaprezentowana zostata tabela
z kategoriami odpowiedzi oraz liczbg uzyskanych w nich odpowiedzi. Autorka chciataby
zauwazy¢, ze analogicznie jak w przypadku poprzedniego pytania mieszkancy niekiedy
wpisywali jako odpowiedz znaki ,,X”, kropki lub myslniki. Odpowiedzi te zostaly
zaszeregowane do jednej grupy — wraz z wypowiedzig ,,nie wiem”. Pytanie réwniez byto
obligatoryjne dla os6b wypehiajacych kwestionariusz ankiety. W tabeli ponizej
zaprezentowano, ile odpowiedzi uzyskano w ramach wyszczegdlnionych przez autorke

kategorii.
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Tabela 33: Liczba uzyskanych odpowiedzi w ramach kazdej z kategorii

L.p. Kategoria Liczba odpowiedzi

1. Brak odpowiedzi 100
2. Nie wiem 48
3 Zawsze glosuje/nie trzeba mnie zachecaé 78
4, Tematy i kategorie wnioskow 131
5. Uczciwo$¢, transparentno$¢ i procedury 86
6. Swiadomosé spoteczna i promocja 78
7. Likwidacja budzetu obywatelskiego 2

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie uzyskanych wynikéw z kwestionariusza ankiety.

Najwiecej wypowiedzi pisemnych, dotyczyto oczekiwan wobec obszaru tematow
I kategorii sktadanych do urzedu wnioskoéw lub projektow, na ktoére osoby uprawnione
mogg odda¢ glos. Zaszeregowano do niej 131 stwierdzen respondentow. 86 odpowiedzi
dotyczylo uczciwos$ci, transparentnosci i procedur zwigzanych z budzetem
obywatelskim. Po 78 wypowiedzi zaliczono do nastgpujacych kategorii: $wiadomos¢
spoteczna i promocja budzetu obywatelskiego oraz zawsze glosuje/nie trzeba mnie
zachecac.

Ponizej zaprezentowano szczegotowe informacje dotyczace kazdej z kategorii.

4.5.2.1 Kategorie: Brak odpowiedzi, nie wiem oraz zawsze glosuj¢/nie

trzeba mnie zachecaé

Cze¢$¢ z odpowiedzi nie zawierata nowych pomystow czy propozycji w zakresie
zmian w budzecie obywatelskim, ktore mogtyby spowodowac, ze mieszkancy chetniej
wzieliby w nim udziat. Az 100 razy w pole do wypetniania odpowiedzi wstawiono znak
X7, kropki, mys$lniki lub podobne, co zostato przez autorke sklasyfikowane jako brak
odpowiedzi. Niekiedy autorzy wpisywali réwniez takie stowa jak: ,brak”, ,brak
odpowiedzi” lub ,,dalej”.

To, co w ocenie autorki jest pozytywne, to 78 odpowiedzi zaszeregowanych
do kategorii zawsze gtosuj¢/nie trzeba mnie zacheca¢. Tutaj najczesciej pojawiata si¢
informacja o tym, ze respondenci biora juz udzial w budzecie obywatelskim (czgsto
corocznie) i deklarowali dalsza che¢ uczestnictwa w tymze budzecie. Wérdéd wypowiedzi

znalazly si¢ takie stwierdzenia jak m.in.: ,nic — uczestnicze”, ,,Jestem zachecona”,
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»Zawsze biore udziat. Jestem mieszkancem Poznania” czy chociazby: ,,Bior¢ udziat za
kazdym razem jak pojawi si¢ mozliwos¢ gltosowania” oraz ,,Jestem zachecona rzez to,
ze widze dziatania realizowane z pieniedzy budzetu obywatelskiego na moim osiedlu :)”.
Niektorzy warunkowali swoj udziat tematyka projektow, jednak pozostajg otwarci na
glosowanie W budzecie obywatelskim: ,,Zamierzam glosowac¢ w kazdych edycjach o ile
beda interesujace mnie projekty”, a takze: ,,nie potrzebuje dodatkowej motywacji ale
chcialbym zeby projekty byly bardziej adekwatne dla mnie.. byly realnie blizej (a nie 30
minut drogi autem od domu..), nie potrzebuje w kolko dodatkowych zajec dla seniora czy
innych projektow ewidentnie skrojonych pod konkretna dzialalnosc gospodarcza zeby
ktos zarobil a nie zeby ogolnie mieszkancy skorzystali.. zamkniete instytucje jak szkoly
powinny nie miec opcji zglaszania projektow z ktorych skorzystaja tylko uczniowie danej
placowki”.

Jednoczesnie 48 razy udzielono odpowiedzi ,,nie wiem” lub ,,nie mam zdania”,
ktore zostaty zaszeregowane do tej samej kategorii. W jednej z wypowiedzi wyrazono
watpliwos¢, co do rzeczywistej potrzeby istnienia budzetu obywatelskiego: ,,nie wiem,

co ten budzet robi, czy co$ zmienit w miescie?”.
4.5.2.2 Kategoria: Tematy i kategorie wnioskow

Do tej kategorii sklasyfikowano najwiecej, poniewaz az 131 udzielonych
wypowiedzi pisemnych respondentow. Odpowiedzi te dotyczyty Kilku obszarow. Przede
wszystkim autorzy komentarzy zwracali uwage, ze zacheta do udzialu w budzecie
obywatelskim bytby dla nich ciekawy pomyst lub wniosek z ich okolicy. Wsrod
$wiadczacych o tym opinii znalazty si¢ np.: ,,Ciekawa inicjatywa, ktora ma szansg realnie
wplyna¢ na funkcjonowanie ludzi”, ,,Projekty zlokalizowane w mojej dzielnicy, majace
realny wptyw na mojg codzienno$¢”, czy chociazby ,,Lubi¢ ciekawe lokalne inicjatywy,
ktore widzg pktem we wiasnym fyrtlu”. Odpowiedzi dotyczacych ciekawych projektow
I realizacji w poblizu miejsca zamieszkania osoby udzielajacej wypowiedzi pisemnej
byto najwiecej. Nie pojawily si¢ jednak wsrod nich zadne opisy czy wskazowki, ktore
okreslalyby, co za taki ,.ciekawy” lub ,jinteresujacy” czy chociazby ,warto$ciowy”
projekt uwazaja.

W przypadku kilku odpowiedzi respondenci okreslali obszar zainteresowan,
ktorych projekt powinien dotyczyé, aby mieszkancy na niego zaglosowali,
np.: ,,co$ 0 kolejorzu”, ,,Znizki na atrakcje w miescie”, ,,Znizki”, ,,moze jakies$ profity,

znizki w muzeach, kinach itp.”, ,,Wybudowanie chodnika w okolicach lehickiej
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I wojciechowskiego”. Jak wspomniano, takich odpowiedzi byto jedynie 5, przy czym
az 3 z nich dotyczyly oczekiwan mieszkancow w zakresie mozliwego finansowania
znizek czy upustow W ramach budzetu obywatelskiego.

Niekiedy pojawiaty si¢, podobnie jak w przypadku poprzedniego pytania
otwartego, przemyslenia respondentow dotyczace usunigcia projektow Fundacji na rzecz
Akademii Wychowania Fizycznego w Poznaniu. Wéréd takich glosow znalazly sie:
,Likwidacja Trenera osiedlowego”, ,brak Trenera senioralnego”, ,brak trenera
osiedlowego”, ,,zeby nie wygrywat sportowy fyrtel”.

Mieszkancy Poznania, ktorzy wzieli udziat w wypetnianiu kwestionariusza
ankiety, niekiedy wyrazali rowniez troske 0 otoczenie czy spoteczno$¢ lokalna:
,»chciatbym uczyni¢ miasto lepszym niz jest”, ,,Zrobienie swojego miasta picknym,
komfortowym i estetycznym. Realizacja moich pomystow i marzen wedlug miasta”,
»bardzo atrakcyjne projekty realnie zmieniajace zycie moje i mojej spotecznosci”
czy ,,Wigkszy realny wptyw budzetu obywatelskiego na miasto”. W ocenie autorki jest
to pozytywne zjawisko, ze mieszkancy poprzez udzial w budzecie obywatelskim chca

zadbac 0 najblizsze otoczenie czy nawet cate miasto.
4.5.2.3 Kategoria: Uczciwos¢, transparentnosé i procedury

Do tej kategorii zostato zaszeregowanych 86 wypowiedzi pisemnych udzielonych
przez respondentow. Znaczna cze¢$¢ otrzymanych odpowiedzi byta ogdlna i trudno
wnioskowac na ich podstawie w sposob szczegotowy. Wsrod tego typu opinii znalazty
si¢ takie stwierdzenia jak np.: ,,Sprawiedliwosc”, ,,Przejrzystos¢ finansow” czy ,,zmiana
zasad” lub ,,R6znorodno$¢”. Na podstawie tych hastowych odpowiedzi trudno autorce
wywnioskowaé, np. ktore cze$ci regulaminu budzetu obywatelskiego wymagaja
poprawy.

W przypadku czesci otrzymanych wypowiedzi pisemnych autorzy podali jednak
szczegbty 1 W sposob bardziej precyzyjny okreslili, w jaki sposob budzet obywatelski
powinien by¢ realizowany, aby czuli si¢ zachgceni do udziatu w nim. Az 14 odpowiedzi
dotyczyto zmniejszenia liczby projektow poddawanych pod glosowanie. Autorzy
wyrazali swoje niezadowolenie w tej kwestii nastepujgcymi twierdzeniami: ,,Mniej
projektow”, ,,Mniejsza ilo$¢ projektow do budzetu” czy chociazby: ,,Mniej a ciekawszych

projektow”.
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4.5.2.4 Kategoria: Swiadomo$¢ spoleczna i promocja

Mieszkancy, ktorzy wzigli udziat w wypelieniu kwestionariusza ankiety,
przedstawili facznie 78 komentarzy, ktére autorka badania zakwalifikowata do kategorii
swiadomo$¢ spoleczna 1 promocja. Najczgsciej pojawialy si¢ odpowiedzi, ktore
dotyczyly lepszego rozpromowania Poznanskiego Budzetu Obywatelskiego.
Respondenci sformutowali m.in. nastepujgce komentarze: ,,czyteniejsze projekty i strona
z informacjami o projekcie”, ,,Informacja o nim”, ,Bardziej widoczna w mediach
kampania informacyjna”, ,,Lepsze rozpowszechnienie informacji o nim”, , Gdybym
wiedziala kiedy, co i jak... zazwyczaj takie glosowania s tajne, brak informacji
w internecie na temat glosowania”. Respondenci zauwazajg wigc konieczno$é
zwigkszenia promocji budzetu obywatelskiego. Jest to o tyle wazne, ze moze oznaczaé,
1z mieszkancy, ktorzy wypeknili kwestionariusz ankiety chcieliby bardziej zaangazowacé
si¢ w budzet obywatelski lub sprawi¢, aby wigcej 0sob si¢ o nim dowiedziato.

Respondenci w odpowiedziach podnosili rowniez kwestie $wiadomosci
spolecznej zwigzanej z realizacjg budzetow obywatelskich. Wsrdd tego typu opinii
pojawiaty si¢ takie uwagi jak: ,,Kampania spoteczna i wigksza przejrzystosc”, ,,Chec
zmian” czy ,,11 przykazanie prof Turskiego,nie badZ obojetny!!”. W ocenie autorki
szczegblnie istotna jest nastepujaca uwaga: ,,Swiadomos¢, ze dana inwestycja, ktora
wybiore, bedzie w przysztosci zrealizowana”. Odnosi si¢ ona w sposob bezposredni do
zaprezentowanej we wczesniejszej czesci pracy koncepceji prawa do miasta. Ukazuje ona
bowiem, ze mieszkancy musza zy¢ z konsekwencjami podejmowanych przez siebie
decyzji.

Jeden raz pojawita si¢ propozycja, aby wykorzysta¢ komunikacje elektroniczng
do promowania budzetu obywatelskiego: ,,informacja mailem o edycji - jaki$ newsletter”.
Miasto mogloby wprowadzi¢ takie rozwigzanie, zwazywszy na to, ze w trakcie
glosowania zbiera adresy e-mail. Na tej samej zasadzie przeprowadzana jest w Poznaniu
ewaluacja budzetu obywatelskiego — do 0sob glosujacych, ktore podaty adres e-mail
w trakcie glosowania 1 zaznaczyly odpowiednig zgode, po zakonczeniu glosowania
kierowana jest prosba o wypetnienie ankiety ewaluacyjne;.

Kilkukrotnie mieszkancy zwrocili tez uwage na to, ze nie potrzebuja dodatkowych
motywacji do udzialu w budzecie obywatelskim, poniewaz robig to przy okazji kazdej
edycji. Wsrdd takich opinii znalazty si¢ m.in.: ,,Zawsze biore udziat.Jestem mieszkancem

Poznania”, ,,Nie potrzeba specjalnych zachgt. Czuje¢ odpowiedzialnos¢ za rzeczy na ktore
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moge mie¢ realny wptyw” oraz ,,Jestem zach¢cony, mozna mnie tylko zniechgcié :-)”.
Moze to oznaczaé, ze dla czgéci respondentdw budzet obywatelski pozostaje wazng

inicjatywa 1 nie chcieliby z niej rezygnowac.
4.5.2.5 Kategoria: Likwidacja budzetu obywatelskiego

Pomimo faktu, iz zadane respondentom pytanie brzmiato: ,,Co zachecitoby cie¢
do podjecia decyzji 0 udziale w budzecie obywatelskim?” dwukrotnie udzielono tej samej
odpowiedzi, ktorej autorzy sugeruja, ze budzet obywatelski powinien zostaé
zlikwidowany. Niestety, ale w przypadku tych dwoch odpowiedzi nie zachodzi zwigzek
logiczny z zadanym pytaniem. Jednakze, dla tych dwoch osob budzet obywatelski
pozostaje najwidoczniej swego rodzaju przeszkoda lub wrecz wrogiem, ktorego
nalezaloby si¢ pozby¢. W ocenie autorki jest duza szkoda dla badania, ze autorzy tych
wypowiedzi podali bardziej precyzyjnych informacji dotyczacych wewngtrznych
pobudek, dlaczego majg oni tak zte zdanie na temat budzetu obywatelskiego.

Zauwazy¢ nalezy, ze na kanwie zapisOw ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym tworzenie budzetu obywatelskiego w mie$cie na prawach
powiatu ma charakter obligatoryjny. Wobec tego uznaé nalezy, ze likwidacja budzetu

obywatelskiego w miescie Poznaniu pozostaje niemozliwa.

4.6 Whnioski z badania

Podejmujac si¢ sformutowania wnioskow z przeprowadzonego badania wlasnego
z wykorzystaniem autorskiego kwestionariusza ankiety, autorka raz jeszcze chcialaby
zaznaczy¢ fakt, ze badanie nie zostalo wykonane na probie reprezentatywnej,
a w zwigzku z tym wnioski nie mogg podlega¢ generalizacji. Nalezy traktowac
je pomocniczo.

Przygotowany kwestionariusz ankiety miat stuzy¢ weryfikacji pigciu hipotez
badawczych, ktore sformutowane zostaly w sposob nastepujacy:

H1: Osoby mlodsze sa bardziej zadowolone z budzetu obywatelskiego niz
osoby starsze;

H2: Kobiety czeSciej niz mezczyzni uwazajg, Ze budzet obywatelski
przyczynil si¢ do pozytywnych zmian w Poznaniu;

H3: Osoby oceniajace zle budzet obywatelski (oceny 1 oraz 2 skali Likerta)

uwazaja, ze sluzy on poprawie wizerunku politykow;
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H4: Osoby oceniajgce zle budzet obywatelski (oceny 1 oraz 2 skali Likerta)
uwazaja, ze niektore wnioski sa w nim faworyzowane;

HS: Mieszkancy Poznania oceniaja gorzej zielony budzet obywatelski niz
tradycyjny budzet obywatelski.

W toku analizy statystycznej wykazano, ze nie udato si¢ potwierdzi¢ hipotezy
H1: Osoby mtodsze sg bardziej zadowolone z budzetu obywatelskiego niz osoby starsze.
Rezultaty przeprowadzonej analizy wykazaty, ze wraz ze wzrostem wieku ro$nie
w stabym stopniu poziom oceny organizacji dotychczasowych edycji budzetu
obywatelskiego w Poznaniu, a takze zgodnos$ci z twierdzeniem, ze procedura oddania
glosu w budzecie obywatelskim jest prosta, a w bardzo slabym stopniu zgodnosci
z twierdzeniem, mowigcym, ze informacje o projektach zgloszonych do budzetu
obywatelskiego 1 poddanych pod glosowanie s tatwo dostepne. Powyzsze informacje
mogg oznaczaé, ze im starsi byli badani, tym byli bardziej zadowoleni z budzetu
obywatelskiego w poréwnaniu do osob mtodszych. Nalezy jednak zauwazy¢, ze grupa
0sOb mlodszych byta znacznie liczniejsza niz grupa osob starszych w przeprowadzonym
badaniu (zob. 4.4.3).

Druga z hipotez badania z wykorzystaniem kwestionariusza ankiety zostata
sformutowana w sposob nastgpujacy: Kobiety czgsciej niz mezczyzni uwazaja, ze budzet
obywatelski przyczynit si¢ do pozytywnych zmian w Poznaniu. W wyniku
przeprowadzone] analizy zauwazono istotng statystycznie roznic¢ mig¢dzy plciami
w zakresie ustosunkowan wzgledem wuznawania budzetu obywatelskiego jako
przyczyniajacego si¢ do pozytywnych zmian w miescie badanych. Zaobserwowano
rowniez, ze mezczyzni, w porownaniu do kobiet, mieli nizsze wyniki w zakresie
zgodnosci z twierdzeniem, ze kwota przeznaczana na budzet obywatelski jest za duza.
Powyzsze wyniki moga oznaczac, ze kobiety cz¢$ciej uznawaty budzet obywatelski jako
przyczyniajacy si¢ do pozytywnych zmian w ich miescie w porownaniu do mezczyzn,
co pozwala potwierdzi¢ postawiong powyzej hipoteze H2 (zob. 4.4.4).

Kolejna hipoteza sformutowana do badania byta nastepujaca: Osoby oceniajace
zle budzet obywatelski (oceny 1 oraz 2 skali Likerta) uwazaja, ze stuzy on poprawie
wizerunku politykéw. Jak mozna wnioskowa¢ na podstawie odpowiedzi respondentow
— wraz ze wzrostem uznawania budzetu obywatelskiego za narzedzie stluzace poprawie
wizerunku politykéw malata w bardzo stabym stopniu pozytywna opinia na temat
organizacji dotychczasowych edycji budzetu obywatelskiego w Poznaniu. Informacje

te pozwalajg na potwierdzenie postawionej w tej czesci pracy hipotezy, a tym samym
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uznanie, ze osoby, ktére zle ocenialy budzet obywatelski, mogly uznawaé go jako
narzedzie stuzace poprawie wizerunku politykow (zob. 4.4.5).

Czwarta hipoteza badawcza zostata sformutowana w sposéb nastepujacy: Osoby
oceniajace zle budzet obywatelski (oceny 1 oraz 2 skali Likerta) uwazaja, ze niektore
wnioski s3 w nim faworyzowane. Wspotczynniki wykazaty, ze wraz ze wzrostem
pozytywnych opinii na temat sposobu organizacji dotychczasowych edycji budzetu
obywatelskiego w Poznaniu, ro$nie w stabym stopniu pozytywna opinia zwigzana
z posiadaniem przez wnioskodawcoéw rownych szans, a maleje natezenie dostrzegania
mozliwosci  faworyzowania niektorych  wnioskow  zgltoszonych do budzetu
obywatelskiego. Ponadto okazalo si¢, ze wraz ze wzrostem dostrzegania faworyzacji
niektorych wnioskdw w budzecie obywatelskim malejg w umiarkowanym stopniu oceny
posiadania przez wnioskodawcow rownych szans. Powyzsze dane pozwalaja potwierdzi¢
postawiong w tej czesci pracy hipoteze, a wigc uznaé, ze osoby, ktore zle oceniaja budzet
obywatelski, mogg uznawac faworyzacj¢ niektérych wnioskéw za obecna w procesie ich
oceny (zob. 4.4.6).

Ostatnia, pigta, hipoteza badawcza przyjeta w badaniu sformutowana zostala
nastgpujaco: Mieszkancy Poznania oceniajg gorzej zielony budzet obywatelski niz
tradycyjny budzet obywatelski. Zostala ona sfalsyfikowana — podobnie jak hipoteza H1.
W zestawieniu wynikow okazalo sie¢, ze wraz z lepszymi opiniami na temat organizacji
dotychczasowych edycji budzetu obywatelskiego rosng w umiarkowanym stopniu oceny
zielonego budzetu obywatelskiego w Poznaniu. Informacje te nie pozwalajag na
potwierdzenie postawionej powyzej hipotezy, bowiem pozytywna opinia na temat
tradycyjnego budzetu obywatelskiego w Poznaniu byla zwigzana z pozytywnymi
opiniami na temat jego zielonej edycji. Sfalsyfikowanie tej hipotezy nalezy jednak uznaé
za pozytywne dla samej procedury budzetu obywatelskiego w Poznaniu. Respondenci,
ktorzy wzieli udziat w badaniu ocenili budzet tradycyjny i zielony podobnie, a w zwigzku
z tym mozna uznac¢, ze obywa charakteryzuja si¢ pozytywna opinig wsrod osob, ktore
wziely udzial w badaniu.

Nalezy wigc uzna¢, ze hipotezy H1 oraz HS zostaly sfalsyfikowane, a hipotezy
H2, H3 oraz H4 zostaly potwierdzone. Jednocze$nie, majac na uwadze, ze kwestionariusz
ankiety nie sktadat si¢ jedynie z pytan zamknietych, nalezy réwniez wziag¢ pod uwage
odpowiedzi respondentow na pytania otwarte.

Pierwsze z ujetych w kwestionariuszu pytan otwartych zostalo sformutowane

W sposob nastgpujacy: Jakich zmian w budzecie obywatelskim oczekujesz?. Najczesciej
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respondenci wstawiali znaki kropki lub mySlnika, co zostalo przez autorke
sklasyfikowane jako brak odpowiedzi (100 razy). Jednakze czgsto komentarze odnosity
si¢ do aspektu tematu i kategorii wnioskow (73 razy), uczciwos$ci 1 przejrzystosci
procedury (68 razy) czy $wiadomosci i promocji (57 razy). Az 61 razy odpowiedziano
»hie wiem” a 57 razy uzupehliono pytanie otwarte o odpowiedz ,,nie oczekuj¢ zmian”.
Mniej popularnymi kategoriami odpowiedzi byty finanse (40 razy), procedury a potrzeby
mieszkancow (39 razy), ekologia (11 razy) oraz glosowanie (rowniez 11 razy).
6 odpowiedzi swiadczyto o checi likwidacji budzetu obywatelskiego.

W aspekcie tematow i kategorii zgltaszanych wnioskow respondenci najczesciej
wykazywali postawe roszczeniowa, oczekujac wiekszej lub mniejszej liczby danego typu
projektéw, np.: ,mniej projektow rowerowych”, ,,wybiegi dla psow”. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze Urzad Miasta Poznania nie moze ingerowa¢ w kwestie tematéw
zglaszanych projektow. Niezgodne z zapisami ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym byloby réwniez wydzielenie kategorii tematycznych,
np. zwigzanych z kulturg. Mieszkancy sami powinni zatem zadba¢ o przygotowanie
oczekiwanego przez nich wniosku. A w przypadku niezadowolenia ze zgloszonych
projektéw — po prostu nie oddawac na nie glosu.

W aspekcie uczciwosci 1 przejrzystosci procedury respondenci najczegscie]
zwracali uwage na fakt, ze oczekujg braku faworyzowania niektérych wnioskodawcow.
Niekiedy odnosili si¢ bezposrednio do projektow zglaszanych przez Fundacj¢ na rzecz
Akademii Wychowania Fizycznego w Poznaniu, poniewaz projekty te uzyskuja poparcie
corocznie. Wsérod pytan zamknietych pojawito si¢ rowniez to dot. subiektywnego
odczucia, ze niektdre wnioski sg faworyzowane w budzecie obywatelskim (zob. 4.3.15)
1 ponad potowa respondentéw przyznala, ze takie odczucie posiada.

Do kategorii dotyczacej $wiadomo$ci spotecznej 1 promocji budzetu
obywatelskiego zaliczono 57 odpowiedzi 0sob, ktore wypetnily kwestionariusz ankiety.
Glownie oczekuja oni lepszej kampanii informacyjnej, promocji oraz latwiejszego
dostepu do informacji o edycjach budzetu obywatelskiego oraz zasadach jego
funkcjonowania.

40 odpowiedzi sklasyfikowano do kategorii dotyczacej finansow. Najczesciej
mieszkancy, ktorzy wzieli udziat w badaniu, informowali tutaj o swoim oczekiwaniu
dotyczacym zwigkszenia kwoty na budzet obywatelski. Kwestia ta ma swoje
odzwierciedlenie rowniez w przypadku pytan zamknigtych, gdzie poproszono o ocene,

czy kwota ta jest zbyt mata lub zbyt duza (zob. 4.3.9 oraz 4.3.10).
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Wsréd odpowiedzi sklasyfikowanych do kategorii procedury a potrzeby
mieszkancow bardzo czgsto pojawiaty sie ogdlne stwierdzenia dot. zmian w regulaminie
budzetu obywatelskiego. Trudno je jednak interpretowa¢ w momencie, gdy respondent
nie podat szczegotowo, ktory zapis w jego opinii powinien zosta¢ usuni¢ty/zastgpiony
oraz jakie sg jego oczekiwania. Kilkukrotnie pojawita si¢ natomiast propozycja wpisania
na stale do budzetu miasta pomystéw, ktore wygrywaja corocznie w budzecie
obywatelskim. Kwestia projektow, ktore wygrywaja co roku, wydaje si¢ by¢ najbardziej
wazng dla respondentoéw, skoro pojawita si¢ wielokrotnie w réznych odstonach.

Do kategorii ekologia zakwalifikowano 11 udzielonych odpowiedzi. Mozna
w nich zaobserwowaé sporg polaryzacje. W czgsci opinii znalezé mozna glosy,
ze projekty zielone powinny by¢ usunigte z budzetu obywatelskiego, a z drugiej strony
sa rowniez takie propozycje, ktorych autorzy oczekuja wigcej zieleni. Jak juz jednak
zwrdcono uwage wezesniej — tematyka projektow jest zalezna jedynie od mieszkancow
1 Miasto Poznan nie moze ingerowaé¢ w tematyke wnioskow.

W aspekcie glosowania réwniez zaobserwowa¢ mozna polaryzacje
w odpowiedziach. Wsrod 11 komentarzy sklasyfikowanych do tej kategorii znalazly si¢
takie, ktorych autorzy oczekiwaliby mniejszej liczby projektow poddanych pod
glosowanie, jak rowniez takie, w ktorych oczekuje si¢ wigkszej liczby projektow
poddawanych pod glosowanie. Nie mozna wigc znalez¢ w takiej sytuacji ztotego $rodka,
ktory pozwolitby zadowoli¢ wszystkich respondentow.

Drugie z pytan otwartych sformutowane zostato nastepujaco: Co zachecitoby Cie
do podjecia decyzji o udziale w budzecie obywatelskim?. Konstrukcja tego pytania byta
nieprzypadkowa, poniewaz autorka chciata uzyska¢ odpowiedzi dotyczace zaréwno
glosowania, jak i sktadania projektow do budzetu obywatelskiego. Niestety,
uzyskane odpowiedzi dotyczyly jedynie aspektu oddawania glosu na projekty, ktore
zostaly zakwalifikowane do tego etapu. Najczesciej respondenci zwracali uwage na
tematy i kategorie projektow (131 odpowiedzi), uczciwos¢, transparentnosé i procedury
(86 razy), a takze $wiadomo$¢ spoteczng i promocje (78 razy). Ponadto 100 razy
w miejscu odpowiedzi wpisano kropke, spacje lub myslnik, co zostato sklasyfikowane
przez autorke jako brak odpowiedzi, 78 razy uzyskano odpowiedz, ze zacheta jest zbedna,
poniewaz osoba wypelniajagca kwestionariusz ankiety glosuje zawsze. Dodatkowo
48 razy odpowiedziano ,,nie wiem”, a 2 komentarze dotyczyly likwidacji budzetu

obywatelskiego.
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W kwestii tematow 1 kategorii wnioskow respondenci udzielali odpowiedzi,
ktérych nie da si¢ rozwigza¢ w sposob ustawowy lub przez Urzad Miasta Poznania.
Mieszkancy, ktérzy wypetnili kwestionariusz ankiety, oczekuja bowiem wnioskow
obejmujacych konkretny temat, np. Kolejarski Klub Sportowy Lech Poznan lub projekty
»clekawe” badz ,,z dzielnicy”. Autorka jeszcze raz zatem chciata zwroci¢ uwage na fakt,
ze Miasto Poznan nie ma mozliwos$ci ingerowania w tematyke projektow, jaka jest
zglaszana przez samych mieszkancow we wnioskach. W tej kategorii znalazty si¢
rowniez odpowiedzi, w ktorych mieszkancy ponawiali swoje prosby o ,,brak Sportowego
Fyrtla” w budzecie obywatelskim.

W kategorii uczciwosé, transparentnos¢ i procedury znalazto sie¢ 86 odpowiedzi
udzielonych przez respondentow. Czgsto wyrazaty one bardzo ogodlnikowe hasta jak np.:
»sprawiedliwos¢”, ,,zmiana zasad”, co trudno jest interpretowaé w sposob szczegdtowy.
Jednakze pojawilo si¢ tutaj rowniez kilka komentarzy dot. zbyt dlugiej listy projektow
poddawanych pod glosowanie. Aspekt ten byl rowniez podjety w czesci kwestionariusza
z pytaniami zamknigtymi (zob. 4.3.8).

78 razy udzielono odpowiedzi, ktore zostaly sklasyfikowane do kategorii
swiadomos$¢ spoteczna i promocja. Osoby, ktore wypelnity kwestionariusz ankiety,
najczesciej zwracaja uwage na fakt, ze potrzebne sg wigksza promocja budzetu
obywatelskiego w Poznaniu oraz wigksze rozpowszechnienie informacji o danej edycji.
Ponadto, respondenci zwroécili rowniez uwage na potrzebg pojawienia si¢ kampanii
spotecznej, ktéra pomogtaby zrozumieé, czym jest budzet obywatelski. W tej kategorii
pojawita si¢ rowniez dos¢ innowacyjna odpowiedz z propozycja stworzenia newslettera
przy pomocy adresu elektronicznego, co pozwolitoby na lepsze i szybsze propagowanie
wiedzy o budzecie obywatelskim.

Podsumowujac t¢ czes$¢ pracy, nie udalo si¢ zweryfikowaé w sposob pozytywny
wszystkich postawionych hipotez badawczych. Jednakze nalezy zauwazyd,
ze respondenci w sposOb pozytywny oceniaja funkcjonowanie Poznanskiego Budzetu
Obywatelskiego (zob. 4.4.3, 4.4.4, 4.4.5) oraz w wigkszo$ci uwazajg, ze jest on potrzebny
(zob. 4.3.4). Nalezy jednak zauwazy¢, ze w cze$ci z pytaniami otwartymi osoby, ktore
wypetnity kwestionariusz ankiety, zwrocity uwage na kilka kwestii, ktore w ich ocenie
powinny zosta¢ poprawione. Cz¢$¢ z nich nie zostata wyrazona na tyle precyzyjnie, aby
autorka mogta si¢ do nich odnies$¢ (np. ,,zmiana zasad”, ,,projekty z mojej dzielnicy” czy

,orak faworyzowania”), jednakze moze to stanowi¢ bodziec do podj¢cia dalszych badan
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dotyczacych oczekiwan mieszkancéw miasta Poznania wobec funkcjonowania budzetu
obywatelskiego w tym miescie.

Budzet obywatelski pozostaje bardzo ztozonym procesem. Zaangazowani
w niego sg nie tylko mieszkancy (jako glosujacy i wnioskodawcy), ale rowniez urzednicy.
Dlatego tez, w ocenie autorki, zasadnym wydawato si¢ umozliwienie przedstawicielom
18 miast wojewodzkich (zgodnie z definicja przyjeta w pracy) przedstawienia ich

perspektywy.
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Rozdzial 5. Budzety obywatelskie w ocenie pracownikow

administracji

5.1 Metodologia badan

Do poszczegdlnych urzgdow miast wyslane zostaly zapytania dotyczace
mozliwo$ci  przeprowadzenia  zanonimizowanych  wywiadow  poglebionych
z urzednikami, ktorych obowigzkiem jest organizacja edycji budzetow obywatelskich.
Zaproszenia te zostaty przyjete. W dniach od 8 lutego do 21 marca 2024 r.
przeprowadzone zostaty indywidualne wywiady poglebione z przedstawicielami
urzedow miast, ktorzy odpowiedzialni sg za przeprowadzenie budzetow obywatelskich.
Wywiady zrealizowane zostaly na podstawie przygotowanego wczesniej Scenariusza,
a w przypadku, gdy jakas wypowiedZz wymagata poglebienia, 0soba udzielajaca
odpowiedzi zostata poproszona o dodatkowe wyjasnienia. Spotkania odbywaty si¢ online
na platformie Microsoft Teams. Rozmowy byty nagrywane za zgoda uczestnikow oraz
zostaty spisane. Transkrypcja z wywiadow zostata wykorzystana do opracowania
wnioskow z badania.

Do udzialu w wywiadach pogltebionych zaproszeni zostali przedstawiciele
18 miast wojewodzkich, przez ktore nalezy rozumie¢ takie jednostki samorzadu
gminnego, w ktorych funkcjonujg terenowe organy witadzy centralnej lub samorzadowej
na szczeblu wojewodzkim. Spotkania udato si¢ przeprowadzi¢ z pracownikami
administracyjnymi ze wszystkich miast, do ktorych skierowano zapytanie, tj. Szczecina,
Zielonej Gory, Gorzowa Wielkopolskiego, Wroctawia, Poznania, Torunia, Bydgoszczy,
Gdanska, Olsztyna, Biategostoku, Warszawy, t.odzi, Kielc, Lublina, Rzeszowa, Katowic,
Krakowa i Opola. Badanie zostalo w ten sposob zrealizowane ze wzgledu na fakt,
ze miasta te taczy obowigzek realizacji budzetow obywatelskich — zgodnie z zapisami
zawartymi w ustawie 0 samorzadzie gminnym.

Technike wywiadow poglebionych przeprowadzono =z wykorzystaniem
ponizszego narzedzia badawczego w postaci scenariusza. Celem wywiadéw byto
poznanie opinii praktykow na temat istnienia budzetow obywatelskich — poznania
sposobow organizacji poszczegolnych edycji, wykorzystywanych rozwigzan, ale rowniez
opinii w zakresie podstawy prawnej, na podstawie ktorej budzet obywatelski jest

realizowany. W przypadku koniecznosci poglebienia odpowiedzi przez rozmowcow
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zadawane

byly pytania dodatkowe, ktore miaty na celu uzyskanie doktadniejszych

informacji na dany temat.

1.

10.

W jaki sposob zorganizowana jest procedura konsultacji budzetu
obywatelskiego w gminie?

Czy w trakcie poszczegdlnych edycji budzetu obywatelskiego
zaobserwowano zmiany w zainteresowaniu budzetem obywatelskim wsrod
mieszkancow

(np. wyrazone liczbg gltosdéw, zgtoszonych projektoéw?) Czy w poczatkowych
edycjach zainteresowanie to byto wigksze lub moze zwigksza si¢ z kolejnymi
edycjami?

W jaki sposob gmina informuje mieszkancow o0 budzecie obywatelskim oraz
w jaki sposob udziela wsparcia w zakresie skladania projektow
(np. spotkania, dedykowany numer telefonu, dyzury urzednikow)?

W jaki sposob zorganizowany jest proces oceny ztozonych wnioskow?
Czy proces ten podzielony jest na etapy? Kto podejmuje decyzje w zakresie
ostatecznej oceny? Czy mieszkancy majag mozliwo$¢ odwotania si¢
od podjetej przez urzad decyzji?

Jakie szanse w budzecie obywatelskim Panstwo dostrzegacie?

Jakie zagrozenia w budzecie obywatelskim s3 przez Panig/Pana
obserwowane?

W jaki sposob oceniacie Panstwo normy prawne zawarte w ustawie
0 samorzadzie gminnym, ktore regulujg funkcjonowanie budzetow
obywatelskich? Czy w Panstwa ocenie zapisy te ulatwiaja czy utrudniaja
realizacje poszczegblnych edycji budzetow obywatelskich?

Czy dostrzegacie Panstwo, ze w Panstwa gminie istniejg podmioty, ktore
W sposéb szczegdlny zaangazowaly sie W budzet obywatelski? Czy zdarzaja
si¢ sytuacje, w ktorych mieszkancy czujg si¢ poszkodowani, niezadowoleni
w zwiazku z istnieniem budzetu obywatelskiego?

Czy w Panstwa gminie realizowany jest zielony budzet lub zielony budzet
obywatelski? Jesli tak, to w jakiej formie? Czy w trakcie (proby)
implementacji rozwigzania napotkali Panstwo problemy?

Czy w Panstwa gminie przeprowadzana jest ewaluacja budzetu
obywatelskiego? W jaki sposob jest zorganizowana? Kto jest podmiotem

przeprowadzanej ewaluacji (mieszkancy, urzednicy)?
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Celem badawczym przeprowadzonych wywiadow poglgbionych bylo
zamierzenie poznania opinii praktykow budzetu obywatelskiego w zakresie oceny
dotychczas przeprowadzonych edycji, poznania stosowanych procedur oraz nastawienia
do zapiséw ustawy 0 samorzadzie gminnym, a takze okre$lenia, jakie w ich ocenie s3
glowne szanse oraz zagrozenia dla budzetow obywatelskich. Dziatanie takie miato
wskaza¢ powigzania pomiedzy réznymi miastami na prawach powiatu, umozliwic
znalezienie podobienstw i roéznic w realizowaniu poszczegolnych edycji. Ponadto,
autorka chciata zweryfikowa¢, jakie problemy w budzetach obywatelskich najczesciej
dostrzegaja osoby, ktore w jednostkach samorzadu terytorialnego sa odpowiedzialni za

ich przygotowanie.

5.2 Zainteresowanie mieszkancow budzetem obywatelskim

Jednym z tematow podjetych w czasie prowadzonych wywiadéw poglebionych
byta kwestia zainteresowania mieszkancoéw budzetem obywatelskim. W trakcie trwania
rozmow postarano si¢ zweryfikowac, czy zainteresowanie to zmieniato si¢ na przestrzeni
lat, a jesli tak, to w czym taka prawidlowo$¢ si¢ przejawiata, czy istnialy jakies
wydarzenia, zdarzenia, okresy, ktére mogty mie¢ zwiazek np. z wigksza liczba oddanych
glosow.

W niektorych jednostkach samorzadu gminnego zauwazono, ze poczatkowe
edycje budzetu obywatelskiego charakteryzowaty si¢ mniejszg aktywnoscig ze strony

spotecznosci lokalnej.

,,Faktycznie ten pierwszy rok byf taki na rozruszanie mieszkarncow, gdzie zaréwno
pula srodkow to byfo tylko 10 milionow 1 tez osoby dopiero uczyly sie tego
mechanizmu konsultacyjnego, wiec w pierwszym roku mielismy niewielkie
zainteresowanie. Natomiast potem ono wzrosfo | szCzerze powiedziawszy
tendencja, jezeli chodzi 0 skfadanie wnioskow, liczbe sktadanych wnioskow mniej
wiecej mozna powiedzie¢, ze tendencja jest taka, ze co roku tyle samo tych

wnioskow mniej wigcej jest”.
W trakcie rozmoéw urzednicy zwracali réwniez uwage na to, ze poza

zainteresowaniem wyrazonym W liczbie zgloszonych projektow czy oddanych gltosow,

nalezy réwniez rozwazy¢, jak zmienia si¢ wiedza o budzecie obywatelskim. Z kazda
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kolejng edycja przedsigwzigcia mieszkancy posiadaja wigkszy zasob wiedzy,

a ich pytania staja si¢ bardziej precyzyjne, szczegotowe:

., Przeciggu ostatnich kilku lat 2-3 tak naprawde ta rozpoznawalnosé programu
jest zdecydowanie wigksza niz byta. To juz nie jest tak, Ze ja jeden mieszkaniec na
spotkanie na osiedle i ja kazdej osobie musze ttumaczyé, czym jest budzet
obywatelski. Raczej ta osoba juz wie i jezeli ona 0 cos pyta, to ona pyta bardziej
0 szczegoly niz 0 podstawy. Wiec my juz tez wiemy, Ze Ci mieszkarcy wiedzg

0 tym, jakie sq zasady, wiedzq 0 tym, ile majq glosow”.

., Liczba zgtoszonych projektéow od pewnego czasu jest to blisko 200 projektow
gloszonych, wigc 10 jest duzo. To zainteresowanie nie stabnie, pOMimo Ze tez

I mozliwosci samorzqdow sq mniejsze”.

Przez wspomniane mozliwosci nalezy rozumie¢ ograniczenia, ktore wynikaja
z zawartych w ustawie 0 samorzadzie gminnym przepiséw (zostaty one omowione we
wczesniejszej czesci pracy).

Zainteresowanie budzetem obywatelskim przejawia si¢ rowniez w tym,
ze 0soby, ktore wezesniej nie braty w nim aktywnego udziatu, decyduja si¢ na podjecie
czynnosci — czy to zgloszenia projektu, glosowania, czy tez uczestnictwa w spotkaniach
otwartych, na ktorych omawiana jest edycja budzetu obywatelskiego. Moze si¢ to
réwniez przektada¢ na zwigkszenie zainteresowania mieszkancow innymi narzedziami

oferowanymi przez urzad:

., Pojawiajg si¢ nowe o0soby i te nowe 0soby pdzniej uczestniczyly rowniez
w innych, w innych jakichs narzedziach, ktére proponujemy, w innych
spotkaniach, czyli jednak co roku troche wiecej 0séb wciggamy na orbite tego

wspotdecydowania ™.

Niektorzy urzednicy przyznajg, ze Wzrost zainteresowania budzetem
obywatelskim wynika ze zwigkszonych naktadéw na jego promocje:

., Irzeba powiedzieé, ze 10 zainteresowanie budzetem obywatelskim wzrosto.

Wydaje mi sie, Ze moze by¢ to tez efektem tego, Ze my tak od 2 lat bardziej
247



skupilismy sie tez na promowaniu budzetu obywatelskiego, tak, zeby mieszkarncy
mieli mozliwos¢ zapoznania si¢ z ofertq, 7 narzedziami, z zasadami. Bardzo
mocno agitowalismy za tym, zZeby mieszkancy zgtaszali projekty do budzetu
obywatelskiego. Nastepnie zachecalismy w kampanii promocyjnej do tego, zeby
wzieli udzial W glosowaniu juz na poszczegolne zadania przeznaczone do
glosowania. A wigec mozna powiedzieé, Ze ta tendencja, ta tendencja byfa

wzrostowa’” .

W niektorych gminach zaobserwowano jednak zupelnie przeciwng prawidlowosé
— w pierwszych edycjach budzetu obywatelskiego odnotowano wigksze zainteresowanie
mieszkancow tym rozwigzaniem. Mozna wigec mowi¢ 0 tym, Ze innowacyjno$¢

rozwigzania byta bodzcem dla zaangazowania mieszkancow:

,,Na przestrzeni tych lat w pierwszych latach liczba zgfoszonych zadan byta
zdecydowanie znaczy... No, moze nie zdecydowanie tak, ale bylta rzeczywiscie

wyzsza W pierwszych 2 latach”.

., Wyraznie widzimy, Ze jest mniejsze zainteresowanie budzetem obywatelskim,
czyli to narzedzie juz troche spowszedniato. Caly czas jest to jeszcze duza liczba
caly czas gdzies tam celujemy pomiedzy 60-80 000 glosujgcych, wigc
W poréwnaniu do wielu innych miast, mamy cafy czas do duze zainteresowanie,
ale ono sie zmniejsza. Diagnozujemy, poza tym, zZe po prostu czes¢ osob juz nie
jest tak zainteresowanych takimi nowinkami, bo budzet obywatelski Zadng
nowinkg nie jest. No niestety tez jest pewna zfa atmosfera wokot budzetu zwigzana
ztym, Ze wygrywajg czesto projekty sportowe, ktore zabierajg czesé tej puli i czesé
0sob, takze media, wokdf tego tworzq takq atmosfere, ze nie warto glosowac,
bo i tak zwyciezcy sq wiadomi. To nam oczywiscie nie utatwia przekonywania

do duzej frekwencji”.

., Rzeczywiscie na poczqtku bylo tak, ze troche WSzyscy zachlysnelismy sie tym
nowym narzedziem partycypacji i to miafo przelozenie, moze nie tyle finansowe,
czy W ilosci zlozonych projektow, ale we frekwencji dos¢ duze, bo mowimy
0 2014 roku i frekwencji na poziomie 10% do liczby mieszkanek i mieszkancow

naszego miasta. Oczywiscie ona wtedy byta troszeczke nizsza niz obecnie. PozZniej
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budzet obywatelski byl na poziomie od 5 do 7%, jezeli chodzi 0 frekwencje
w trakcie wybierania projektow, czyli w trakcie glosowania, wigc mamy
nieznaczny spadek. Ale mysle, ze warto powiedzieé, ze tez mamy juz od dwaoch
edycji pewne stafe grono mieszkanek i mieszkancow, ktore, ktérzy co roku na
etapie czy to sktadania projektow Czy pozniej glosowania stali sig¢ czynnymi

uczestnikami tego procesu”.

Urzednicy podejmujg proby modyfikacji budzetu obywatelskiego — tak, aby stat
si¢ on znow atrakcyjny dla mieszkancow. W jednym z miast wprowadzono kategori¢
zielonego budzetu obywatelskiego, co miato sta¢ si¢ bodzcem do ponownego

zainteresowania si¢ mieszkancoéw budzetem obywatelskim:

, Znaczy, wydaje mi sig, Ze tak, no oczywiscie, ze na poczqtku bylo takie
najwigksze zainteresowanie i potem, to zresztg czasami chyba mozna spojrzeé
nawet i na nasze jakby, na naszq statystyke liczby wphwajgcych projektow.
Potem po 2, 3, 4 latach powiedzmy to zainteresowanie juz tak jakby opadio czy
zmniejszylo si¢ potem gdzies. | to taki byt w miare taki lekki spadek. Potem mam
wrazenie, Ze przyszta pandemia to W ogole jakos tak to sie tak w ogdle zamrozito.
Nie wiadomo co byfo, co bedzie z tym budzetem obywatelskim, ale paradoksalnie
okazato sie, Ze wcale nie jest tak Zle. | w zasadzie od tych 2-3 lat, wprowadzilismy
wtedy, od razu chyba, 4 lata temu zielony budzet obywatelski,

i to tez tak, jakby spowodowato, jakby wzrost liczby projektow ™.

Jednoczes$nie,  zwickszone  zainteresowanie  budzetem  obywatelskim
w poczatkowych edycjach moze mie¢ rowniez zwigzek z faktem, w jaki sposob edycje
te byly zorganizowane. W trakcie trwania wywiadow zwrocono uwage na kwestie
weryfikacji tego, kim jest mieszkaniec, a takze na problem podejmowanych prob

oszustwa przy glosowaniu:

,No jest mierzone [zainteresowanie budzetem obywatelskim — przyp.
J. Radzioch] tez w liczbie o0séb glosujgcych. No i z tym glosowaniem...
Rzeczywiscie na poczqtku tych glosow bylo bardzo duzo. Bylo to glosowanie
papierowe, trudno byto troszeczke nad tym zapanowaé, ale w momencie, kiedy

wprowadzilismy glosowanie wylgcznie elektronicznie, do tego gfos potwierdzany
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smsem... NO to wiadomo, ze ta liczba gtosow nam spadta. Tak.., natomiast my
Jestesmy pewni, ze to sq glosy rzeczywiscie swiadome, przemyslane, oddane przez
0soby, ktore rzeczywiscie glosowaty, bo mielismy tez przypadki, jak zapewne pani
wie, bo nie jestesmy tutaj odosobnieni w tym, zZe zgfaszatly sie do nas osoby, ktore
po prostu nie braly udzialy w glosowaniu na przyktad papierowym, bo mielismy
przez moment iybrydowg mozliwosé znaczy i papierowo, i elektronicznie. | osoba
chciata zaglosowaé elektronicznie, podawata wéwczas numer PESEL, bo wtedy
jeszcze, ze tak powiem, nie byfo tych orzeczen, ze nie mozna tego numeru PESEL
pobiera¢ od mieszkancow W trakcie glosowania | okazywato sie, zZe ten, ze ktos
Jjuz ten PESEL wpisal i Ze ta 0soba glosowata, a ona wiedziata, ze nie glosowata.
Mielismy takie przypadki. Zglosilismy tez to na policje, takie przypadki. No i tak
naprawde wyeliminowalismy te nieprawidiowosci po wprowadzeniu tylko

I wylgcznie elektronicznego glosowania”.

W trakcie prowadzonych wywiadow poglebionych urzednicy czesto zwracali
uwage, ze pandemia koronawirusa mogta mie¢ wptyw na zainteresowanie budzetem
obywatelskim. Co ciekawe, w miastach na prawach powiatu spowodowata ona zupetnie
odmienne doswiadczenia — w niektorych jednostkach administracji samorzadowej
odnotowano zwiekszone zainteresowanie, podczas gdy w innych mieszkancy nie wyrazili

checi udziatu w danej edycji:

,,Jedynym rokiem, gdzie taki skokowy przyrost liczby sktadanych wnioskow byt,
to byt ten pierwszy rok pandemii. Znaczy troszke przez to, ze byly duze obostrzenia
covidowe wprowadzone w kraju nie zbieralismy na przykitad list poparcia do
wnioskow. Przez to mieszkancom tatwiej bylo zglosi¢ swoj pomyst, wypeltniajgc
tylko wniosek elektronicznie Wiec tutaj tak, to byf taki jedyny skokowy, skokowy

przyrost wnioskow”.

,Pewnie tez pandemia spowodowata, troche paradoksalnie, wiekszq cheé ludzi
do zaangazowania si¢ W sprawy spoleczne, N0 bo rzeczywiscie zostali troche
odcieci 0od swiata, od spotkan, od rozmowy 0 miescie — takiej na zZywo.
Ze wzgledu na ograniczenia pandemiczne i nawet przy wykorzystaniu srodkow
elektronicznych... Jednak pragneli jakiegos zaangazowania W sprawy publiczne

I wyraznie wida¢, ze W tych czasach pandemicznych wzrosta liczba projektow
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I wzrosta liczba osob glosujgcych na budzet obywatelski, wiec pewnie to tez miato

Swoj wplyw”.

Jak zaznaczono weczesniej, pojawialy sie rowniez sytuacje, Kiedy pandemia
koronawirusa spowodowata spadek zainteresowania budzetem obywatelskim wsrod

mieszkancow:

, U nas od jakiegos czasu pada takie hasfo, ze budzet si¢ skonczyf. Pewnie
w innych gminach jest podobnie, bo wiadomo, Ze jak zaczyna si¢ jakies nowe
procesy, gdzie jest o tym glosno, 10 duzo sie dzieje. Wszyscy sqg zachwyceni.
Wiadomo, Ze potem jest przewaznie efekt kuli sniegowej, gdzie to narasta.
U nas to tez tak wyglgdato, jakby patrzqc po statystykach sktadanych projektow,
jak i potem przy glosowaniach. Wiec t0 rzeczywiscie nabierato takiego tempa
I potem mozna powiedzie¢, Ze przyszta pandemia i Ze t0 spowodowalo,

Ze t0 upadto. W zasadzie t0 juz mozemy mowic 0 koncu”.

,, To najmniejsze zainteresowanie budzetem obywatelskim mielismy w czasie
rozpoczecia pandemii, czyli w tej edycji 2021. Tam odnotowalismy,
odnotowalismy spadek, ale jezeli chodzi 0 w ogdle zainteresowanie budzetem
obywatelskim i rozpoznawalnosé my oczywiscie robimy wszystko, zeby ilos¢ osob
biorqcych W glosowaniu €0 roku byla wieksza, ale jakby nie zauwazamy ani
drastycznych spadkow .

Na zainteresowanie budzetem obywatelskim wplyw moglty mie¢ tez zmiany
prawne, do ktorych doszto w 2018 r. M.in. od tego czasu gltosowaé¢ w budzecie
obywatelskim moze kazdy mieszkaniec — niezaleznie od swojego wieku, co mogto

przetozy¢ si¢ na wzrost zainteresowania inicjatywa:

,»10 znaczy tak, patrzqgc na ostatnie dane glosujgcych, no to tak jak mowitam.
Na poczgtku pierwsza edycja to byty tylko 4%, jezeli chodzi o0 miasto z tym. Z tym
Ze pamietajmy, Ze W pierwszych edycjach mysmy nie mieli dzieci gfosujgcych.
Dopiero zmiany w ustawie w tak powiem spowodowaly to, zZe dopuszczono
kazdego mieszkanca do procedury budzetu - do tej procedury konsultacji

spotecznych’.
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W trakcie prowadzonych wywiadoéw zostata rowniez zwrdcona uwaga na fakt
istnienia trudnosci w motywowaniu mieszkancéw do jakiegokolwiek zaangazowania

w budzet obywatelski, zachecenia ich do podjecia dziatania:

,,1to widaé nawet w takich ankietach, ktore robimy czy nasze, czy takie tak zwane
barometr, czyli takie wigksze miejskie, to po prostu srednio 30% mieszkancow
W ogole jakby ten temat nie interesuje. Natomiast reszta jakby znacznie czesciej
glosuje. Mniej jest 0sob, ktore jakby skiadajq projekty i to tu widze takq zmiane,
ze jakby zmalata nam liczba mieszkancow, ktorzy sktadajg projektow budzetu
obywatelskiego, Ze si¢ niektorzy wyspecjalizowali, albo niektore rady dzielnicy,
jakby sobie ten budzet obywatelski niejako dostosowujg do potrzeb dzielnicy,
albo tez niektorzy mieszkarncy, jakby w ogole przedkladajg ten budzet obywatelski
na Rade dzielnicy, ze to ma by¢ ich zadanie. Zwfaszcza w mniejszych dzielnicach.
Po prostu oni stwierdzajqg, ze dobrze to niech rada dzielnicy zfozy to wtedy juz
niech tam zalatwi nasze sprawy tak. Wyspecjalizowata si¢ troche ta grupa
sktadajgcych projekty. |1 to mnie troche martwi w tym sensie, ze jakby mam
wrazenie, ze nie przybywa nam nowych mieszkarncow, albo mniej nam przybywa
0s0b, ktore tak po prostu jakby wiedzq, ze budzet jest dla nich i korzystajg z tego

narzedzia”.

Niektorzy urzednicy nie zauwazyli, aby zainteresowanie budzetem obywatelskim
si¢ zmienialo — ani w przypadku poszczegdlnych edycji, ani w zwigzku
z roznego rodzaju wydarzeniami. Czasami zdarza si¢, ze wzrasta ono w danej edycji,

a nastepnie spada przy organizacji kolejnej:

,, Wiec obserwujemy incydentalnie zwigkszenie lub zmniejszenie zainteresowania,
ale gdyby mnie pani zmusifa do takiej jednej opinii, to powiedziatabym,
Ze caly Cczas utrzymuje sig to mniej wiecej na tym samym poziomie, przy czym za
kazdym razem moze t0 by¢ tak, Ze to jest inna grupa mieszkarncow, ze nie mamy
caly czas tych samych nazwisk, tych samych oséb, ale wielkosciowo

powiedziatabym, ze 10 sig utrzymuje na tym samym, na tym samym poziomie .
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., Mysle, ze tak na poczqtku odzew byt dosé spory, chociaz wcigz nie jest tak spory,
jakbysmy chcieli, poniewaz jest t0 cos, €O angazuje bardzo duzq liczbe
uczestnikow. Bo U nas mieszkancy nie tylko sktadajg projekty czy glosujqg. U nas
mieszkancy tez biorg czynny udziaf w weryfikacji poprzez swoich przedstawicieli
W dwoch organach, ktére nie pefnig funkcji tylko opiniodawczych. Wrecz
przeciwnie, on jest, oni sg bardziej decyzyjni w procesie. Takze to
zainteresowanie na poczgtku byfo spore. Mielismy spadek — co ewaluacje widac
mniejszy lub wiekszy, jednak utrzymujemy mniej wiecej caly czas taki sam poziom,
jesli chodzi o oddane glosy, jesli chodzi o oddane projekty. Chociaz liczba
oddanych projektow najwieksza byta wiasnie w tej pierwszej edycji, bo wtedy
zgloszono bodajze okoto 300 pomystow. | pozniej mielismy edycje, juz takiego
mocno formalnego podejscia. Kiedy ten obowigzek si¢ pojawil [tworzenia
budzetéw obywatelskich w miastach na prawach powiatu — przyp. J. Radzioch],
troszke 10 spadto. Mysle, ze 10 wyniklo tez 7 jakiegos tam przerazenia urzedem.
Jednak w ciggu ostatnich lat mamy tendencje wzrostowq. Tych wnioskéw jest
coraz wigcej. | wsrod osob glosujgeych zauwazylismy, Ze, ostatnia edycja moze
lekko myli¢ z badan statystycznych, bo pokazuje, ze mamy znacznie mniejszq
liczbe glosow niz wezesniej, ale wynika to stqd, ze zmienilismy zasady | wezesniej
glosow na przyktad oddawano od osoby 5, a teraz kazdy glosujgcy oddaje jeden
glos na projekty zielone i jeden gfos na jeden z projektow lokalnych, czyli dlatego

liczba glosow jest mniejsza”.

5.3 Przygotowanie do zlozenia oraz procedura zlozenia wniosku do
budzetu obywatelskiego

W kazdej gminie istnieja odrebne praktyki zwigzane z promowaniem budzetu
obywatelskiego oraz informowaniem mieszkancoéw 0 mozliwosci udzialu w tej
inicjatywie. Szczegdlnie istotne wydaje si¢ zwrocenie uwagi na procedurg ztozenia
wniosku oraz jego ewentualnej korekty w przypadku negatywnej oceny w trakcie
opiniowania projektu ztozonego do urzedu. Jednym z ciekawych pomystow jest

realizowana Dzielnicowa Gietda Pomystow:

,.Nie prowadzimy spotkan, natomiast w zeszfym roku uruchomilismy cos takiego
jak Dzielnicowa Gielda Pomystéow. Ma to troszke poméc wnioskodawcom do
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budzetu obywatelskiego zebracé pomysty mieszkancow w danej dzielnicy na temat
[ich — przyp. J. Radzioch] potrzeb. To sq mieszkancy, ktorzy majq pomysty na
dzialanie, wiedzg, CO jest im potrzebne, ale nie chce im sie pisa¢ wnioskow do
budzetu obywatelskiego. Stgd tez ta Dzielnicowa Gietda Pomystow. Ona jest
przeprowadzana za pomocg ankiety. W przysztosci bedziemy rozbudowywacé to
dzialanie wlasnie tez 0 spotkania takie face to face. Natomiast w tym momencie;
druga edycja teraz byfa w styczniu przeprowadzana; robilismy to tylko za pomocq
ankiety papierowej i online, tak aby zapewni¢ dostepnos¢ wszystkim
zainteresowanym. No i tutaj mamy ten moment, Kiedy zbieramy pomysty
mieszkancow 1 teraz wnioskodawcy z tego worka pomystow mogq czerpac
inspiracje do swoich pomystow. Mam pomyst na faweczke na tej ulicy, by sie
przydata na tej, ale tutaj sgsiedzi wskazali, zZe jeszcze fajnie by byfo natej i na tej,
na tej ulicy. Wiec taki sens ma ta dzielnica gietda pomystow, ktora bedzie gdzies
tam w przysztosci rozbudowywana o kolejne dziatania konsultacyjne. Natomiast

stricte pod budzet nie robimy takich spotkan”.

Niekiedy realizowane sa spotkania, ktorych celem jest przedstawienie
zgloszonych juz pomystow ora ich promocja przez wnioskodawcow. Spotkania takie sg
potencjalng szansa na uzyskanie zainteresowania wsrod mieszkancow, CO moze

przetozy¢ si¢ na pozniejszy Wynik w glosowaniu:

,,Robilismy kiedys spotkania w dzielnicach na etapie, jak juz byly wnioski ztoZzone
do urzedu, takq prezentacje wnioskow, ktore mialy byé tez formg dyskusji.
Wiasnie na temat, co jest potrzebne sesji potrzebne, ale szczerze powiedziawszy,
bo pare lat temu jeszcze przed pandemig, nie spetnialy swojej roli. Przychodzili
wnioskodawcy, ktorzy promowali swoje wnioski, natomiast nie bylo takiej

przestrzeni do dyskusji wigkszej raczej, tylko takie promocyjne”.

W niektorych miastach organizowane sg tzw. maratony pisania projektow, czyli
spotkania, w trakcie ktorych mieszkancy majg szanse skonsultowaé swoj projekt przed

zgtoszeniem go do urzedu. Urzednicy dyzurujg rowniez np. telefonicznie:

., Przed zlozeniem czy przed etapem oceny formalnej i merytorycznej ztozonych

Jjuz wnioskéow mamy dla mieszkarcow do zaoferowania, powiedzmy, takie trzy
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formy, tak bym je sobie wuporzqdkowata, wsparcia i przy pisaniu wnioskéw
czy konsultowania tych wnioskow (...). Pierwszy z nich, powiedzmy, to jest
maraton pisania wnioskow (...) jest to spotkanie przeznaczone dla mieszkarncow,
ktorzy majg juz konkretny pomyst | potrzebujg takich branzowych, bardziej
specjalistycznych konsultacji. | wtedy umawiamy konkretnego mieszkarica
z konkretnym [specjalista — przyp. J. Radzioch] branzy sq W zaleznosci od typu
wniosku. (...) Druga forma to sq¢, generalnie mozna powiedzied, ze sq to spotkania
informacyjne. My to nazywamy spotkaniami dla debiutantéw i to sq spotkania
przeznaczone z kolei dla osob, ktore nie braly jeszcze udziatu
W budzecie obywatelskim albo braty, ale cos poszto nie tak i to sq spotkania, na
ktore, na ktorych przyblizamy zainteresowanym osobom w ogdle ide¢ budzetu
obywatelskiego (...) | trzecia forma, podkresie, ze ciggle przed jeszcze etapem
oceny to jest po prostu biezgca konsultacja i biezgcy kontakt z wnioskodawcami
na etapie sporzqdzania przez nich wnioskow. Tak... | on sie odbywa albo
z pracownicami naszego biura, albo, jezeli sq to projekty jakies takie typowe
wlasnie branzowe, drogowe, oswietleniowe i tak dalej, to wowczas to sq
konsultacje takie indywidualne; biezgca obstuga wnioskodawcow przez

urzednikow”.

,, Organizujemy spotkania w formutach otwartych, konsultacje na biezgco
telefoniczne z ekspertami z poszczegolnych jednostek merytorycznych, maratony
[pisania wnioskow — przyp. J. Radzioch] czy spotkania w trybie porozmawiajmy
0 budzecie obywatelskim z merytorycznym i jednostkami, gdzie zapraszamy
mieszkancow i mieszkanki na dyskusje na temat pomystow,; bank pomystéw, czyli
taka mapa, gdzie zbieramy przez caly rok (bez wzgledu na to, w ktérym momencie
budzetu obywatelskiego jestesmy) rozne pomysty 1 projekty; mapujemy je,

pokazujemy na mapie, czyli jest to swego rodzaju takie inspirator”.

,, Pierwsze jest 10, Zze N0 rzeczywiscie mieszkancy catly rok przychodzq 1 probujq
Jjakos tutaj te wiedze zdobywaé sami. Tak, po drugie wiedzq, ze mogq dzwonic.
Rzeczywiscie mamy mnostwo telefonow tak i tez czasem mailowo probujg z nami
tez zweryfikowaé swoje pomysty. Jednakze tak naprawde ten kontakt
Z mieszkarncem u nas odbywa sie przez cafy rok. Natomiast rzeczywiscie, zanim

uruchomimy dane dang edycje budzetu obywatelskiego, mamy rozne formy.
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| co roku jest troszeczke inaczej, takze raz to jest nazywane jako maraton
sktadania wnioskow. NO W zeszlym roku na przyktad mielismy szkole dla liderow,
gdzie po prostu podczas warsztatow mieszkancy mogli sie zapoznacé wilasnie,
jak sktadac projekty, co jest wazne, na co zwracaé uwage? Byt kontakt z osobg,

ktora wezesniej skladata bardzo duzo projektow”.

., W tym roku mielismy 3 spotkania z cyklu porozmawiajmy o..., 2-3 maratony
pisania projektow, wiec samych takich dziatan, ktore prowadzimy, ktére
prowadzimy my jako Wydzial, t0 zawsze jest okolo powiedzmy 6-7 do 10.
Poniewaz tez staramy sie by¢ otwarci i jezeli jest do nas zgfoszona taka potrzeba
zorganizowania dodatkowego spotkania, ktorego mysmy nie planowali, ale
W jakiejs konkretnej przestrzeni i czasie, wigc tez staramy si¢ wychodzié
naprzeciw, wiec to zawsze do 10 takich spotkan, ktore my sami organizujemy,
ktore majg przygotowaé naszych mieszkancow W kontekscie wiedzy 0 budzecie

I W kontekscie przygotowywania projektow .

., Rzeczywiscie jest takich mechanizmow troche. Akurat maraton pisania
projektow, pamietam, mielismy W dwoch czy trzech edycjach, jednych

Z pierwszych”.

,, Oczywiscie konsultowaé mozna we wszystkich mozliwych formach, osobiscie,
telefonicznie i mailowo i to mieszkancy wykorzystujg tq mozliwosé. Mamy tez tak
zwane maratony pisania projektow. To sqg 2 dni w trakcie naboru, gdzie jest duza
grupa wurzednikow 7 rozmych  departamentow. Dyzurujg do  godzin
popotudniowych do godziny 18:00 i wtedy tez przychodzq mieszkancy ze swoimi

pomystami”.

,,Na pewno nie mamy tego, co ma wigkszos¢ miast, czyli takich cennikow
porobionych. Mniej wigcej, jak to moze wyglgdaé, jak mieszkancy zglaszajg typu,
ze jedna lampa kosztuje tyle, tyle hustawka. Tego nie mamy. Mamy jedno
spotkanie otwarte, on jest na deptaku, rozkfadamy takie miasteczko
I rzeczywiscie wWtedy mozna konsultowac si¢ 1 pomysty do sktadania do budzetu
obywatelskiego. Czy to jest fajny, czy niefajny, czy warto i jak? Plus

w momencie, jak jest etap zglaszania projektow, t0 WSzZyscy urzednicy sq
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poinformowani, ze majq udziela¢ telefonicznie informacji mieszkancom, jak
gdzies tam dzwonig z pytaniami najczesciej i tak te telefony sq do nas i my po
prostu przekierowujemy pozniej do wilasciwego departamentu, ktory gdzies tam

moze pomoc”.

Organizowanie spotkan stacjonarnych, w tym réwniez stacjonarnych punktoéw
do glosowania w formie online, jest szansg na uniknigcie niektorych barier. Przyktadowo,
osoby, ktore nie posiadajg dostepu do Internetu lub komputera ani telefonu z mozliwos$cia
glosowania, mogg przyjs¢ do takiego stacjonarnego punktu i uzyska¢ pomoc. Roéwniez
osoby, ktore w trakcie np. sktadania projektu napotkaty problem, moga w takim

stacjonarnym punkcie uzyska¢ wsparcie:

,No 1 mamy duzo takich spotkan, wlasnie tematycznych. Czy to w dzielnicach
0 budzecie obywatelskim, czy takich konsultacyjnych, w trakcie ktérych mozna
przyjsé, zadaé pytanie w trakcie gfosowania tez mamy takie punkty technicznej
pomocy. To z kolei tez W kontekscie, Nno, W ogdle calego tematu dostgpnosci,
bo oczywiscie ta elektroniczna platforma jest i moze by¢ duzym udogodnieniem,
ale zdajemy sobie sprawe, Ze dla wielu osob to to jest pewna bariera uczestnictwa,
wigc zawsze, jakby, na kazdym etapie mamy takie normalne fizyczne punkty, gdzie
mozna oddac glos, ztozy¢ Wniosek, porozmawiacé 7 zywym czlowiekiem tak, a nie
z laptopem, czy po prostu skorzystac¢ ze sprzetu, ktorego nie mamy w domu

i zaglosowac”.

Czasami organizowane spotkania bywaja dedykowane, np. dla wybranej grupy
odbiorcow lub tematyczne. W jednej z gmin utworzono rowniez role ambasadora budzetu

obywatelskiego:

,No do tego nalezy dotozy¢, tak jak mowie, szkolnych ambasadorow,
ambasadorow szkolnego budzetu obywatelskiego, ambasadorow budzetu
obywatelskiego... Takie miejsca na przykiad jak centrum wielokulturowe, ktére
tez organizuje takie spotkania dla na przyktad cudzoziemcow, ktorych tez staramy
si¢ zacheca¢ do udziatu W tym procesie, wiec mysle, ze zarowno, jezeli chodzi

0 t¢ tq pierwszq czes¢ procesu, czyli sktadanie projektow, jak | drugg glosowanie
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— przyp. J. Radzioch] to jest po kilkanascie tego typu roznych spotkan. Tak mowie
I stacjonarnych, i zdalnych”.

,,Mamy rézne formy spotkar w minionych latach. To byly tez takie cieszqgce sie
rzeczywiscie duzym  zainteresowaniem obywatelskie czwartki. Zawsze
w czwartek, ostatni czwartek miesigca mielismy otwarte spotkanie dla wszystkich,
niezaleznie CZy ktos dzialal W jakichs strukturach, czy nie. Dzialaly one. Tez byty
mocno otwarte, jesli chodzi o, jakby, kwestie zasad dostepnosci. Czyli byly
tiumaczone na jezyk migowy, zawsze byt tumacz jezyka migowego. To tez taki
uktad strony grup, ktore, no, bez wsparcia komunikacyjnego nie sg
w stanie pozyska¢ informacji, zadaé pytania. Powiem wprost, ze bywafy takie
spotkania wfasnie z mieszkancami, na ktorych byto zdecydowanie wigcej 0sob
gluchych, bo tak glusi chcq, zeby 0 nich mowié. Przynajmniej ja mam taki
odstuch, zeby 0S0by gluche, a nie niestyszqgce, mMimo ze ladniej brzmi... Bylo
wigcej 0osob gluchych na spotkaniu niz styszqcych, tak, bo nagle si¢ okazalo,
ze nigdy wcezesniej nie mieli stycznosci z tym tematem. Nikt im nie stworzyf ta

takiego komfortu, ze mogq brac udziat”.

Wielu urzednikow zwrécito jednak uwage na fakt, ze spotkania z mieszkancami

nie cieszyly si¢ popularnos$cia i W zwigzku z tym zrezygnowano z ich organizacji:

, Nie robimy i to jakby u nas sie chyba nigdy nie przyjeto [spotkania
z mieszkancami — przyp. J. Radzioch] i ile razy to robilismy, to nie byto jakiegos
specjalnego zainteresowania. My od samego poczgtku prowadzilismy takq
polityke, ze przed sktadaniem projektow i1 na czas sktadania projektu jest cata
lista urzednikow z réznych wydziatow, jednostek, ktorzy sq dostepni mailowo,

telefonicznie do konsultowania swoich projektow ™.

Problem z niska frekwencjg w trakcie spotkan przedstawiciele urzedéw probuja
rozwigzaé, organizujgc spotkania z mieszkancami w trakcie réznego rodzaju wydarzen,

piknikow itp., ktore czgsto gromadza wielu uczestnikow:

,, Tez robimy spotkania w roznych miejscach, takich ogolnodostepnych, wiec

Jjezeli mowimy 0 takich sformalizowanych, no to trzeba liczy¢ 20 do 30 osob na
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dane spotkanie. Czy to jest duzo, czy to jest malo, t0 cigezko ocenic,
tak, bo rzeczywiscie wiemy, Ze na niektore spotkania nikt nie przychodzi. Wiec my
cieszymy, ze mieszkancy chcg, cho¢ mogloby byé wiecej. Wiadomo, zZe jezeli
to jest pofgczone z piknikiem, no to wiadomo, Ze tutaj frekwencja rosnie.
Nie oszukujmy sie, tak w terenie, w parku czy gdzies na innym terenie zielonym,
gdzie jest jakas impreza piknikowa, no to tam bardzo duzo osob przychodzi
natomiast na takie juz sformalizowane w miejscu w salce, no to rzeczywiscie 20-
30 osob”.

Wykorzystujemy tez takie duze wydarzenia plenerowe w miescie, gdzie mamy
pewnosé, ze bedzie duza liczba mieszkancow, ktorzy byé moze 0 budzecie
obywatelskim ustyszq po raz pierwszy, wigec zawsze staramy si¢ W tej promocji
pojawiac W takich miejscach, gdzie po prostu sq mieszkarncy. Natomiast bardzo
mocno angazujemy sie W tych spotkaniach konsultacyjnych, ktére robimy
w trakcie czy chwile przed naborem, czy w trakcie naboru wnioskow, zeby moc
odpowiedzie¢ na rozne waqtpliwosci mieszkancow. My w tym bardzo mocno
bazujemy na wspolpracy no ze sprawdzonymi partnerami — czy radami roznymi
przy instytucjami, czy, jak juz wspominatam wczesniej, te rady mlodziezowe czy
rada seniorow, czy rada dzialalnosci pozytku publicznego, czy centrum
informacyjno-edukacyjne dla senioréw. Staramy sie trafia¢ tez do takich

konkretnych grup ze wzgledu na wiek”.

5.4 Etap oceny formalnej i merytorycznej

Po zlozeniu przygotowanego przez mieszkanca projektu do urzedu miasta
wniosek poddawany jest ocenie — najczeSciej jest ona podzielona na dwa etapy,
tj. formalny i merytoryczny, ktoéry realizowany jest tylko przez poszczegolne wydziaty

urzedoéw miast:

,Tak u nas wyglgda to w ten sposob, ze wniosek po zfozeniu jest weryfikowany
formalnie. Potem natomiast jest przekazywany do weryfikacji merytorycznej.
Formalnie, to wiadomo, prawdopodobnie, to w kazdej gminie wyglgda tak samo.
Czy sq wiasciwe zalgczniki, lista poparcia, te takie zwigzane z danymi osobowymi

czy wszystkie pola sq uzupetnione o takie podstawowe rzeczy? Natomiast ocena
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merytoryczna u nas, tak jakby tez sklada sie z 2 czesci. W pierwszej czesci
najpierw oceniamy, czy zadanie jest zgloszome na terenach zgodnych
z Regulaminem, czyli na terenach bedgcych wiasnoscig miasta lub skarbu
panstwa W zarzgdzie miasta. Jezeli tutaj wniosek nie spefnia, zadanie, pomyst, nie
spefnia tego wymogu, no to jest automatycznie negatywnie oceniane.
Po weryfikacji wlasnie tej takiej geodezyjnej zwigzanej z gospodarkg mieniem,
idzie juz wniosek do konkretnej komdrki merytorycznej, ktora jest zajmuje sie

podobnymi lub takimi samymi zadaniami”.

., Weryfikacja jest kilkuetapowa. Na poczgtku jest to weryfikacja formalna, jednak
czesto jest mylona przez mieszkaricow czy nawet przez inne osoby oceniajgce.
Formalna, czyli taka podstawowa, polegajgca na tym, Ze my sprawdzamy,
czy ta osoba jest uprawniona do zfozZenia wniosku, czy sqg wszystkie zalgczniki
I na etapie oceny formalnej zdecydowang wigkszos¢ wnioskéw mozna poprawic,
jezeli brakuje czegos. | sq poprawiane. Majg mieszkancy kilka dni na to, zeby te
projekty poprawic (...) | potem trafia na zespof do spraw budzetu obywatelskiego.
Co roku jest to zespdf jednorocznie powolywany. Bywa takze sq te decyzje
zmieniane, ale... Czyli na przykiad jest tego cena negatywna departamentu
merytorycznego, a zespdt, ten taki twor, komisja taka doradcza prezydenta.
Czasem bywa, Ze zmienia tg decyzje na pozytywng | wowczas prezydent miasta
akceptuje ten projekt. Ten jakby wynik oceny. Zazwyczaj utrzymuje decyzje
zespotu | ona trafia oczywiscie po tym do pomystodawcy. Jezeli jest negatywna,

moze sie 0d niej odwolac”.

,, Po juz tutaj ocenie formalnej sprawdzamy, tak, kompletnos¢ wniosku, wszystkie
zalgczniki i tak dalej. Poprawnosé zatgczonej listy poparcia dla zadania i to jest
taki powiedzmy najprostszy etap tej weryfikacji. Pdzniej przechodzimy do
weryfikacji merytorycznej i tutaj dziata zespol opinie opiniujgcy powolane
zarzqdzeniem prezydenta miasta, W sktad ktorego wchodzg przedstawiciele

roznych wydziatow wlasciwych do opiniowania jakiegos danego obszaru”.

Jeden z urzednikow zwrocil uwagg, ze poza jednostkami urzedu miasta w proces
opiniowania projektéw ztozonych przez mieszkancéw do budzetu obywatelskiego moga

by¢ zaangazowane rowniez rady osiedli. Majg one mozliwos¢ dodatkowego
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wypowiedzenia si¢ na temat wnioskow, ktore i tak musza najpierw uzyska¢ pozytywne

oceny przy weryfikacji formalnej i merytorycznej:

., Ten czas tak zwanego opiniowania, to u nas wyglgda W ten sposob,
Ze W momencie, kiedy juz uruchamiany jest ten proces skfadania projektow,
pierwsze, ktore sq juz zarejestrowane w systemie, one sg sprawdzane pod
wzgledem formalnym i automatycznie, jezeli wszystko jest ok, jest przekazywany
taki projekt do oceny, juz analizy merytorycznej. Takze to nie jest tak, ze my
zamykamy jeden tutaj dziat pod tytutem sktadania i dopiero przechodzimy do
opiniowania, tylko to si¢ dzieje automatycznie, tak bardziej phynnie. Tak, czyli
Jjezeli projekt jest zfozony przez mieszkarca, on jest przez nas najpierw formalnie
sprawdzany i Ze jest ok, jest przekazywane do wlasciwej komorki merytorycznej,
gdzie jest sprawdzany pod kgtem prawnym pod kgtem Szacunkowym, czy wszystko
ok; czy jest mozliwos¢ wykonania w danym roku? Po prostu w jednym roku
kalendarzowym, no i tak dalej, tak, czy spefnia wszystkie po prostu tutaj warunki,
ktore sqg zawarte w uchwale Rady Miejskiej. Nastepnie, jak te wszystkie projekty
zostang U nas sprawdzone pod wzgledem formalnym i tym merytorycznym,
to W miedzyczasie U nas jeszcze mogq si¢ wypowiadaé dodatkowo rady osiedla

— moggq, ale nie muszq”.

Pojawily sie rowniez przypadki, kiedy mieszkancy w ramach rdznego rodzaju ciat
byli zaangazowani w proces dokonania oceny wniosku zgtoszonego do budzetu

obywatelskiego, np. poprzez udziat w opiniowaniu wnioskow:

,, Kiedys mielismy komisje spofeczne, ktore skladaly si¢ 7 jakichs stowarzyszen.
Od kilku lat juz tylko i wylgcznie ta opinia jest wewngtrz urzedu, czyli podobnie
tak jak pani mowi w Poznaniu. U nas to tak wyglgda, Ze pierwsza jest ocena
formalna, jezeli przechodzi ocen¢ formalng, zostaje przekazane do oceny
merytorycznej. | ten projekt... Od kilku lat korzystamy z platformy zewnetrznej do
tych konsultacji budzetu obywatelskiego, wiec to tez znacznie wufatwia,
bo w jednym czasie jest weryfikowane u nas przez Departament Rozwoju
wlasnos¢ dziatek, czy budynki sg miejskie, a inwestycje, drogi, sport weryfikuje
mozliwosé wykonania technicznego tych projektow. Potem mamy tg oceng

pozytywng, negatywnq. Kazda ocena negatywna z komentarzem, co nalezatoby
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zmienié, zeby projekt zostal przywrocony. | pozniej taki mieszkaniec ma

......

uwag Komisji, to on ten projekt jest przywracany”.

Niekiedy zwycigstwo projektu powoduje niezadowolenie wérod mieszkancow,
ktorzy na niego nie glosowali. Aby unikna¢ takich sytuacji w czesci urzedow juz na etapie
wydawania oceny formalnej i merytorycznej podejmowane sa proby, ktore majg na celu

umozliwienie wszystkim mieszkancom wypowiedzenia si¢ lub oceny projektow:

., Znaczy my wezesniej my dla mieszkancow na etapie realizacji kazdej edycji
budzetu obywatelskiego, jakby udostepniamy takq ankiete, ktorg nazywamy
weryfikacjg obywatelskqg. My robimy weryfikacje formalng, a mieszkarncy mogg
uczestniczy¢ W weryfikacji obywatelskiej i tam wiasnie jesli majg problem
Z jakgs inwestycjqg, t0 to jest przestrzen do tego, zeby nas o tym poinformowac.

Te uwagi pozniej tez analizuje zespot do spraw weryfikacji tej formalnej”.

., Proces wyglgda tak, ze mieszkancy sktadajg wnioski. To jest jedna.., pierwsza
czes¢ dziatania. Takze W tym okresie skladania wnioskéw urzqd jest gotowy
pomagac mieszkancom W kwestiach formalnych. To znaczy, nie piszemy i nie
wskazujemy oczywiscie tematyki, natomiast jezeli ktos zapyta nas o kwestie
formalne, o kwestie wlasnosci gruntéw, o kwestie zwigzane z tym, jak ten wniosek
nalezy wypetnié, zeby spetniat wszystkie wymogi, no, wilasnie formalne to
pomagamy. To jest jedna rzecz... Po tym mamy taki dwutygodniowy okres po
zlozeniu wnioskow, W ktérym WSzZysCy mieszkancy zainteresowani tematykq
budzetu obywatelskiego, mogq sktada¢ uwagi i opinie dotyczgce ztoZonych
wnioskow, czyli pokazujemy je publicznie, wszystkie publikujemy i ludzie mogg

sktadac swoje opinie”.

Podejmowanie opinii w zakresie projektow ztozonych przez wnioskodawcow
moze wzbudza¢ watpliwosci I niepewnos¢ wérod urzednikéw. W jednym z urzedow
zdecydowano o przeprowadzeniu szkolen, dzieki ktorym pracownikom jednostek

samorzadu terytorialnego bedzie tatwiej takie opinie wydawac:
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., Prowadzimy odrebne szkolenia juz dla pracownikow urzedu, ktorzy zajmujq sie
ocenianiem projektu. Co roku mamy takie spotkania, na ktoérych staramy sie
rozpatrywaé na podstawie rozmnych kwasow rozne sytuacje, rézne kwestie
dotyczgce, nie wiem, kryterium ogdlnodostepnosci czy tez innych kryteriow
zwigzanych 7 oceng projektow 1 tez zwracaé¢ uwage na pewne istotne aspekty,
ktore sq zwigzane 7 oceng tych projektow, a przede wszystkim réwniez na ten
aspekt kontaktu z wnioskodawcg czy wnioskodawczynig. Czyli jakby nasz nasza
rola nie koriczy sie tylko na przyjeciu samego projektu, ale wszedzie tam, gdzie sg
potrzebne jakies informacje dodatkowe, czy ez elementy, ktore sq niezbedne do
oceny projektu, aby utrzymac ten kontakt z wnioskodawcqg wnioskodawczynig,
tak, aby tez dac sobie przestrzen do jeszcze uzupetnienia tego projektu i pozniej
pozytywnej jego oceny. No nie zmienia to faktu, Ze oczywiscie co roku mamy jakgs
pule projektow, ktore sq po tym etapie oceny formalnej oceny merytoryczno-

prawnej, odrzucone” .

., Rzecz, ktora cieszy sie duzym powodzeniem od paru lat, to wszystkich
mieszkancow, Wwszystkich wurzednikow gromadzimy w jeden dzien roboczy
w godzinach popofudniowych | mieszkancy wtedy mogg u nas na dziedzincu
miasta si¢ spotkac i to [wniosek — przyp. J. Radzioch] przegadaé i caly tak
naprawde ten system skfadania projektow... Pytania, wnioski, a nawet
odwolywania sie od negatywnych [decyzji — przyp. J. Radzioch]. To tez jest dalsza
dyskusja, bo czesto dzigki temu nawet na spotkaniu odwofawczym mieszkaniec
spotkat sie z tymi urzednikami. Decyzja negatywna jest zmieniana na pozytywng

i nieraz ta dyskusja przynosi dobre efekty .

Czas, jaki majg mieszkancy na odwotanie si¢ 0od negatywnej decyzji urzednikoéw
w zakresie oceny ich wnioskéw oraz sama procedura ztozenia odwotania jest odmienna

— W zalezno$ci od miasta, w ktérym ma ona miejsce:

., Uruchamia sie procedura odwolawcza. Mieszkancy majg wowczas,
od publikacji informacji wfasnie 0 takiej negatywnej ocenie; majg 14 dni,
aby odwotac¢ si¢ od tej decyzji. | wtedy to jest zez bardzo taki ciekawy i wazny dla
wielu wnioskow wlasnie ocenianych negatywnie okres, bo weczytujgc sie

w uzasadnienie, mozna zaproponowac¢ korekty w oparciu o to uzasadnienie
263



korekty i zakresu wniosku, ktore sprawiq, ze bedzie on mozliwy do dalszego

procedowania i pozytywnej oceny .

Najczestszg przyczyng, ha podstawie ktorej wnioski ocenianie sa negatywnie,
pozostaje kwestia nieodpowiednio wypetnionej listy poparcia dla sktadanego do budzetu
obywatelskiego projektu:

., Powiedzmy, ze na 200 wnioskow okolo 10 to sq takie wnioski, ktére tych
formalnych wymogow nie speiniajg. Roznie to bywa w réznych latach.
Na poczqtku bylo gorzej, bo jeszcze mieszkarncy nie potrafili tych wnioskow
dobrze wypetniac¢. Potem wuruchomilismy wiasnie te punkty wsparcia przy
wypetnianiu. Kazdy mogl zadzwonié, zapytaé i spotkac sig z nami po to, zeby
unikngé btedow formalnych. Ciggle one si¢ oczywiscie zdarzajg, ale sq one
rzadkie. Zwykle sq to bledy zwigzane 7 niewystarczajgcq iloscig podpisow na
liscie poparcia albo podpisywaniem si¢ przez osoby, ktore wskazujq jako swoje

miejsce zamieszkania jako inne miejsce”.

,,Przy ocenie formalnej zazwyczaj projekty odpadajq dlatego, zZe nie majg
wystarczajgcej liczby glosow poparcia. | wtedy prosimy mieszkancow...
Mieszkancy majg 3 dni na uzupelnienie tej listy, wigc tu szansa jest pefna.
Natomiast przy ocenie merytorycznej to bardzo zalezy od powodéw, dla ktorych
ewentualnie projekt jest negatywnie oceniany, jezeli na przyktad mieszkancowi
zalezy, zeby cos zrealizowaé¢ W bardzo konkretnej lokalizacji, a okazuje sie,
Ze teren ten nie nalezy do miasta, no, to wtedy tego ruchu za bardzo nie ma na
zmiang. NO b0 jezeli mieszkancy nie chce przenies¢ projektu na Zaden inny teren

miejski, no to nie jestesmy W stanie nic wiecej zaproponowac”.

5.5 Normy prawne regulujace budzet obywatelski

Kolejng kwestig, ktora podjeta byla w trakcie prowadzonych wywiadoéw
poglebionych, byta ocena funkcjonujacych norm prawnych w zakresie budzetow
obywatelskich. Jak opisane zostato w rozdziale 3, w 2018 r. ustawodawca wprowadzit
zmiany w funkcjonowaniu budzetow obywatelskich. W ustawie 0 samorzadzie gminnym

wprowadzono obligatoryjno$¢ tworzenia tej specjalnej formy konsultacji spotecznych
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w miastach na prawach powiatu. Ponadto, m.in. ustalono minimalng czg¢$¢ budzetu
miasta, jaka ma by¢ wydatkowana na budzet obywatelski czy wprowadzono zapis
0 obligatoryjnosci stosowania list poparcia dla projektow zglaszanych przez
mieszkancow.

Zmiany w ustawie 0 samorzadzie gminnym w wielu miastach spowodowaty
koniecznos¢ aktualizacji regulaminéw budzetow obywatelskich oraz usuwania badz

modyfikacji rozwigzan wypracowanych juz z mieszkancami:

,,INo ja osobiscie nie jestem fankq zawezania przepisow, wiec dla mnie przepisy
ustawy troszke zawezajg nam pole do dzialania. Bo jednak te wymogi ustawowo
sq wskazane, jak chociazby lista poparcia i wskazany w ogéle procent oséb, ktore
powinny sie pod tq listq poparcia jeszcze jest. Szczegaolnie, ze t0 majg by¢ podpisy
mieszkancow, wigc nie jakas forma, nie wiem, ktorg mozna by bylo potem
przelozy¢ elektronicznie — jakies lajki, tak, na jakis mechanizm, ktéry by inaczej
zbieral niz tradycyjne podpisywanie papieru lub zez profilem zaufanym. Wiec dla
nas przepisy troszke blokujg nam rozwoj budzetu obywatelskiego w ten sposob,
ze. Po pierwsze, prawdopodobnie gdybysmy mieli wolng reke, o te listy poparcia
wyglgdalyby inaczej. Albo w ogdle bysmy z nich zrezygnowali. One majg swdj
cel. Ja, ja rozumiem, Ze jezeli u nas na przyktad w miescie jest tak, ze wniosek,
pomyst na dang dzielnice moze zloZy¢ kazdy mieszkaniec — niekoniecznie
mieszkaniec tej dzielnicy, wiec ta lista poparcia mieszkarncow dzielnicy jest wazna
na tym etapie, bo juz sygnalizuje, ze ktos zgtosit nam taki pomyst. Jezeli by byly
Jjakies protesty mieszkancow, Ze t0 jest glupi pomyst i my go nie chcemy, to juz na
tym etapie zbierania tych podpiséw on wyjdzie tak, ten jakis konflikt interesow,

’

wiec 10 ma swdoj sens”.

,, Czy jasie W ogole boje o... W ogdle jakby rozumiem, jakby zasadnosé przepiséw
dotyczqcych budzetu obywatelskiego, natomiast boje si¢ takiej sytuacji, ze nikt
W pewnym momencie nie bedzie mial odwagi jakby zrezygnowac z tych przepisow.
Latwo cos wprowadzi¢ takiego prospolecznego, gorzej sie zZ tego wycofac.
A prawdopodobnie za jakis czas, no by¢ moze sie okaze, Ze mamy coraz wigksze
problemy z budzetem obywatelskim z réznych wzgledow tak 1 brak tej
elastycznosci, brak mozliwosci na przyktad rezygnaciji jakiegos roku. To byto, to

sie pojawito W czasie pandemii, tak, ze jakby te wphwy nagle zaczety mega
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spadaé¢ W miastach 1 pojawito si¢ pytanie, ale czy nas w ogdle sta¢ na budzet
obywatelski? Tak i wtedy tedy nawet si¢ nie odwazono na to, zeby jakby budzet
obywatelski, jakby z niego sie wycofaé. Tak wiec ja sie boje, zZe 10 sie zdegraduje,
Ze 10 sie po prostu zdegraduje jako narzedzie wlasnie bardziej negatywne niz
pozytywne, a nikt nie bedzie miat odwagi powiedzieé, ze ok wycofujemy sig, to nie

zdato egzaminu”.

., Wprowadzajgc obowigzek prowadzenia budzetow obywatelskich przez miasta
na prawach powiatu i prébujgc ustawowo uregulowac tq kwestie, ustawodawca,
niestety zrobit duzo ztego dla budzetéw obywatelskich. Tak naprawde wrzucit nas
W pewne sztywne ramy i my mamy zdecydowanie mniejszg mozliwos¢ wlasnie
probowania czegos Nowego, unowoczesnienia tego narzedzia, bo nad nami sg
wojewodowie, ktorzy W kazdej chwili mogg takq uchwate rady miasta odrzucic.
| tu tez licze na to, Ze po pewnym czasie ustawodawca zajmie si¢ tym tematem,
bo wiekszos¢ miast uwaza, Zze po prostu obecne uregulowania na szczeblu

centralnym nie sq korzystne, Zeby to narzedzie rozwijac”.

, U nas rzeczywiscie takq lekkq trudnoscig, ktora wystgpita, byto 1o, zZe tak
Z mieszkancami zesmy wczesniej ustalili, jakie bedg rodzaje projektow, bo mysmy
to wszystko wypracowali w konsultacjach. Mysmy ustalili, Zze bedg projekty duze
I male 1 to by byl podzial kwotowy. Tutaj nam ustawodawca wymienit
W zlotowkach. Mielismy to [podzielone — przyp. J. Radzioch] na ogdélnomiejskie
dzielnicowe, no to powiedzmy jakos tam dalismy rade, jakas taka jakosé, to jest
Z tq kalkq jakos poszlismy do przodu, ale mysmy wiele lat wezesniej tez wskutek
konsultacji zrezygnowali z list poparcia. Na poczgtku mielismy przy tych matych
projektach, ze 20 osob mial poprzeé, przy duzych projektach 40 i jakies 2-3 lata
funkcjonowania u nas budzetu doprowadzity do tego, Ze wilasciwie W czasie
konsultacji doszlismy wspolnie 7 tymi mieszkancami mieszkankami do wniosku,
Ze to jest bez sensu. Po co ma by¢ lista poparcia, skoro i tak pozniej wszystko
weryfikuje gfosowanie? | ustalilismy, zZe tego nie bedzie, a pdzZniej po pProstu
zaczelismy sie drapac po glowie. Co z tym fantem zrobié¢? Bo jest [obligatoryjne
— przyp. J. Radzioch] i ustalilismy najmniejszy mozliwy wedtug nas putap, czyli

U nas muszq si¢ podpisa¢ 2 0soby, w tym autor czy tez wspolautor, tak zeby
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rzeczywiscie t0 bylo po prostu zadosé¢ uczynié¢ ustawodawcy. No ale zeby to nie

sprawiato tez tutaj, tym naszym autorom, autorkom takiego kfopotu .

.. Jak juz weszly te zmiany ustawowe, probowalismy jakos 10, O mielismy do tej
pory wypracowane, przylozy¢ kalke tego, co jest, co jest, co tam nam
ustawodawca napisat, co trzeba zrobi¢? No | niektore rzeczy, ktore rzeczywiscie
ewoluowaty u nas przez kilka lat, no tak, no musielismy teraz na nowo ttumaczyc.
Troche tak chcielismy mieszkaricom, mieszkankom wyttumaczy¢, tak, no czasami
troche tak z przymruzeniem oka. No dobra, co prawda, zebysmy pracowali nad
tymi, zesmy ustalili przez lata, zZe teraz bedzie to tak wyglgdato, no ale tutaj jest

budzet W ustawie, wigc musimy jednak wrocié, cofngé sie krok wstecz”.

Kolejnym elementem, ktory ulegt zmianie, bylo umozliwienie glosowania
wszystkim mieszkancom — niezaleznie od ich wieku, co spowodowato, ze réwniez

kilkudniowe czy kilkumiesieczne dzieci miaty mozliwos$¢ oddania gtosu:

,, Uwazam osobiscie, ze tak jak najbardziej no sq [dzieci — przyp. J. Radzioch]
mieszkancami miasta, majq takie same prawo do miasta. Plac zabaw, ktéry chcg
mieé... Mamy fajne pomysty dzieciakow, ktore si¢ angazowaly W budzet
obywatelski i mysle, zZe to jest dobra forma ksztattowania nowego pokolenia. Dla
nich to by¢ moze jest troszke taka bardziej zabawa: a chodzmy, zrobimy plac
zabaw, czy tam nie wiem, kupmy gry komputerowe do miejskiej biblioteki.
Natomiast no to wiele uczy i na pewno jest cennym takim doswiadczeniem takze
tutaj zostawitabym raczej przepisy, mowigc 0 tym, Ze kazdy mieszkaniec miasta

ma prawo sie wypowiedziec¢” .

, Mysle, ze ta furtka tak to nazwijmy, Ze mogqg glosowaé wszyscy. No nie
zauwazamy, zeby 10 jakos bardzo wplynelo tutaj na wzrost zainteresowania
budzetem obywatelskim. Bardziej ludzie sq tym zaskoczeni... Podczas spotkan
bezposrednich ludzie, z ktorymi rozmawiamy sq tacy mozna by powiedziec, lekko

zmieszani, ze tak nie do kornca. No ale no co to jak to to dziecko? ”

,, Uregulowanie z jednej strony jest bardzo korzystne dla mieszkancow, dlatego,

ze naktada pewne obowigzki na urzednikow, ale z drugiej strony zamyka pewne
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drogi. Zawsze tak jest, ze kiedy jest cos zapisane i jest prawny wymog do realizacji
tego zapisu, to musimy to robi¢ tak, jak to jest zapisane. Dlatego,
ze jezeli pozwolimy sobie na jakies odstepstwo, ktore by¢ moze jest korzystnym
rozwigzaniem, ale zawsze jest ktos, kto nas porzqdkuje. Jesli chodzi o zapis
prawny z pewnosciq fakt, ze taki zapis pojawit si¢ W ustawie. Spowodowat on,
Ze nie mamy ograniczenn Wiekowych, co bylo tez bardzo duzo duzq dyskusjg
prowadzong W kazdym naszym...; realizowanym przez nas budzecie
obywatelskim, no i z pewnoscig zwigkszenie finansoéw, finansowego udziatu, czyli
jakby ten — im wiekszy mamy budzet [miasta — przyp. J. Radzioch], tym wigcej jest
pieniedzy [wydatkowanych w budzecie obywatelskim — przyp. J. Radzioch] .

W ustawie 0 samorzadzie gminnym uj¢to rowniez, ze budzet obywatelski moze
by¢ podzielony ,,na pule obejmujace cato$¢ gminy i jej czgsci lub kategorie kwotowe
projektow dotyczace catosci obszaru gminy lub jej czesci” (Ustawa 0 samorzgdzie...,

art. 5a), co powoduje, ze nie mozna wprowadza¢ np. kategorii tematycznych:

,,INo te zmiany te zmiany, ktore wprowadzono w 2018 roku, no jednak w pewien
sposob zawezajq | uscislajg te nasze mozliwosci jako samorzgdow | narzucajg
pewien ksztaft. On nie jest taki bardzo szczegélowy, bo mozemy sobie
harmonogram dowolnie przeprowadzié. Ta kwota tez jest tylko minimalna
okreslona. A wiec tutaj tez mozna daé wiecej W zaleznosci od mozliwosci gminy.
Natomiast na pewno trudnoscig jest to, Ze nie mozna wydzieli¢ kategorii
tematycznych, ktore sq potrzebne. | to jest taka ucigzliwosé, bo mozna zrobié tylko

podzial terytorialny”.

W trakcie rozmow uwaga zostala réwniez zwrdcona na kwestie interpretacji
ustawy o samorzadzie gminnym przez wojewodow. Odmienne przypisanie znaczenia dla
poszczegb6lnych zapisoOw tejze ustawy powoduje, ze pomimo, iz wszystkie miasta,
w ktorych przeprowadzono wywiady, maja ten sam status (miasta na prawach powiatu),
to w praktyce czesto majg one rdézne mozliwosci W zakresie wprowadzania innowacji
—np. zielonych budzetow obywatelskich, na co zostata zwrocona uwaga w dalszej czesci

tego rozdziatu:
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,, Konkluzja taka ogolna, zeby no W catym Kraju przepisy interpretowac tak samo.
A to si¢ w Polsce niestety nie dzieje i to, Ze wlasnie ten nadzor wojewodow jest ...
No roznie przepisy sq interpretowane w réznych wojewddztwach. TO troszke tez
przeszkadza, tak jakby czasami podtapac fajne rzeczy od innych od innych miast.

Czy tam od gminy...”

,,Ono [zaktualizowanie ustawy 0 samorzadzie gminnym — przyp. J. Radzioch]
skutkowato raczej jedynie komplikacjami, jezeli chodzi o cigglosé | mozliwosci
realizacji wczesniej ustalonych zasad, przede wszystkim wigzalo sie to

z brakiem mozliwosci podziatu srodkow na rejony ™.

., To jest tez pewne zagrozenie, 0 ktorym czasami wiemy przy tych przepisach
— interpretacja prawna przepisow, wojewodowie, RIO i rdzne instytucje...
W roznych wojewddztwach jest inaczej. U nas pewne rzeczy sq mozliwe.
w Warszawie jest niemozliwe, tak, i to tez jest wlasnie zagrozenie tych przepisow,

Ze One nie sq jednoznaczne”.

Problemem dla wygranych projektow w budzetach obywatelskich pozostaje
aspekt realizacji inwestycji. Zgodnie z normami prawnymi gminy maja obowigzek
umiesci¢ wybrane zadania w uchwale budzetowej na kolejny rok. Jednakze realizacja
wygranych wnioskow nie zawsze jest mozliwa W przeciggu roku. Dodatkowo, gminy

zostaja obarczone kwestig kosztow utrzymania i amortyzacji zrealizowanych projektow:

,,Na pewno u nas co si¢ cafy czas podnosi, to jest wydfuzenie tego terminu
realizacji zadan, bo czesto gesto my oglaszamy 3 przetargi i nikt sie nie zglasza,
albo rzeczywiscie te koszty sq zdecydowanie, zdecydowanie wyzsze, jesli chodzi
0 realizacje 1 10 gdzies tam blokuje pdzZniej to wpisywanie tak. Bo potem pani
skarbnik mnie rwie wlosy z glowy tak, ze musi to do wieloletnich prognoz

finansowych wpisywad, a nie powinna, bo powinno by¢ zrobione”.

,, To jest praca troche na Zywym organizmie. My nie jestesmy W stanie do korica
przewidzied, ze na przyklad inwestycja polegajgca na tam X, bo juz nie bede tracié
czasu na wymienianie, moze si¢ opozni¢ Z uwagi na to, ze na przykitad jest tam

robiona jakas nie wiem kanalizacja deszczowa albo jest ten teren objety tez inng
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inwestycjq, Qdzie jedna z drugg mogtaby kolidowa¢é, wigc jakby to jest? To jest to,
Ze Nie jestesmy W stanie przewidzie¢ nie niektorych rzeczy i niestety u nas jestesmy
troche W takiej sytuacji, ze mamy kilka zadan z ubieglych lat, ktore nie sq

zrealizowane wlasnie przez cos takiego”.

., W opinii naszego nadzoru wojewody, z czym tez nie dyskutuje, wyraznie nam
wskazano, ze realizacja projektu musi sie odbywacé W ciggu roku. To w pewien
sposob zaweza aktywnosé, dlatego, zZe to niewazne, ze zrobimy limit [finansowy
— przyp. J. Radzioch] wyzszy, ze to bedzie nie wiem, jeden projekt to moze by¢ nie
drozszy niz 2 miliony. My tych 2 milionow W ciggu roku nie jestesmy
w stanie i nikt nie jest w stanie w Polsce poprzez calq te procedure zrealizowac,

bo sie okaze, Ze procedury przetargowe we wrzesniu sie konczq”.

., Nawet, chocbym chciat t0 ubraé¢ W jakies inne stowa, to powiem tak jak mi
w duszy gra. Mianowicie, wedfug mnie, obecnie ten przepis jest do zmiany, on si¢
zupelnie nie nadaje, poniewaz — najwazniejszy problem perspektywy finansowej
nie jest w tym przepisie poruszany, a to jest kwestia utrzymania projektow. Artykut
5a mowi 0 realizacji, a nic, absolutnie nic nie méwi 0 utrzymaniu tych realizacji.
My, kiedy, powiedzmy w pewnym kolokwialnym sensie, zamrazamy sobie srodki
w gminie i na to, zeby projekt zrealizowaé, to nie mamy mozliwosci dodatkowego
zamrozenia jakichs okresow amortyzacji przewidzenia. Sg przepisy ogolne,
inwestycyjne, ktore mowig 0 okresach amortyzacji danej inwestycji, ale sg
sytuacje, kiedy mamy projekty, ktore nie sq zupetnie przez miasto zaplanowane,
awchodzq w ramach [budzetu obywatelskiego — przyp. J. Radzioch] do realizacji

i nieraz przewidujg niesamowicie duze kwoty utrzymania”.

,,To nie znam miasta, ktére nie miatoby klopotu zZ jednorocznoscig projektu.
No sq takie projekty, ktore si¢ da oczywiscie zamkngcé w tym roku kalendarzowym,
ale jest cata masa projektow, ktore ciggle si¢ ciggng za nas... za nami... takie
ogony, no bo jest kfopot na rynku budowlanym. Kfopot jest z projektantami.
Ktopot jest, bo ceny galopujq i sie tez W szalericzym tempie zmieniajg i\ by¢ moze
fajnie by bylo wprowadzi¢ takie rozwigzanie, zeby byta taka mozliwosé
wprowadzenia projektu wieloletniego, dwuletniego albo w ogéle co 2 lata

organizowac ten budzet obywatelski, tak zeby dato sie zakonczy¢ ten cykl. Bo tak
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jak mysle, nawet o jakichs prostych teraz projektach typu, nie wiem, zbudowanie
placu zabaw... Mamy dziatke, potem u nas si¢ ciggle okazuje,
Ze trzeba jg odrolnié. To po prostu trwa jakies miesigce i budowa tego placu
zabaw urasta do po prostu do rangi startup kosmicznego i trwa to, trwa to
rzeczywiscie dwa lata. To jest po prostu, no ciezko to tez mieszkarcom
wyttumaczy¢. | czesto tez nam mowig: no to nie organizujcie nastgpnej edycji,

zrébcie to, co do tej pory mieliscie”.

To, co wydaje si¢ pozostawac istotne, to fakt, ze nowelizacja ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (przynajmniej w zakresie budzetéw
obywatelskich) nie byta konsultowana. Urzednicy probuja dyskutowac ze sobg i przy
pomocy réznych organizacji (np. Unii Metropolii Polskich) lobbowa¢ zmiany w prawie

krajowym:

., Paradoksalnie u nas jakos specjalnie nie wplyneto to na zmiany regulaminu.
Natomiast od samego poczgtku jako miasta my tutaj wspdélpracujemy. No juz
jakby, jakby ten budzet obywatelski i rozne wydarzenia, ktore sie gdzies wokot
niego odbywaty, czy nasze spotkania miast w ramach Unii Metropolii Polskich
czy Forum Partycypacji — my zaczelismy jako miasta ze sobg wspdlpracowac
i tez w zasadzie od poczgtku bylismy przeciwni tym przepisom. Dlatego,
Ze te przepisy nie byly w ogdle konsultowane, zostafy narzucone z gory i kazda
proba zmian jakakolwiek proba zmian czy przez Unie Czy przez jakies inne zwigzki
miast W ogdle nie byta stuchana. Nigdy dotqd. | teraz znowu jakby wracamy
troche do tego pomystu jak po miasta, zeby znowu lobbowacé zmianeg, ale nie
dlatego, zeby W ogole ich nie bylo, tylko zeby W ogdle si¢ zastanowié, jakie te
przepisy majg by¢, czy one sq W takim ksztalcie jak teraz sq dobre. Naszym
zdaniem wigkszosci miast nie, poniewaz W jakis sposob ograniczajg, W ogdle nie
sq elastyczne. One, jakby narzucajq z gory jakis model budzetu obywatelskiego
i dochodzi do paradoksow takich jak w Dgbrowie Gorniczej, gdzie sq 2 budzety
obywatelskie. Jeden wedfug ustawy jest drugi przeciwny, wiec to pokazuje

absurdalnosc tego ™.

,, Ta zmiana ustawy to bylo troszeczke.., jakby to powiedzie¢? No tak jak strzat

znikqd, tak troche dostalismy z liscia w twarz ”.
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Niekiedy urzednicy zwracali uwage, ze pomimo tego, iz ustawodawca
uszczegbotowil wiele elementow dotyczacych organizacji poszczegolnych edycji
budzetow obywatelskich, to jednak istniejg kwestie, ktore wymagatyby dodatkowego
ujecia W ustawie 0 samorzadzie gminnym. Jedng z tych kwestii pozostaje mozliwo$é
zbierania danych osobowych i wykorzystywania numeru ewidencyjnego PESEL w celu

potwierdzenia tozsamos$ci 0soby oddajacej gtos W procesie:

., Niewgtpliwie duzym problemem jest kwestia numeru PESEL i orzecznictwo
w tym zakresie, ktore istnieje tutaj. Ustawa powinna okresli¢, jakie dane mozemy
zbierad, jakie dane mozemy przetwarzac i i pozwolié na zbieranie numeru PESEL.
Pewne miasta juz podjely proby i i majg ten numer PESEL, chociaz sq takie

stanowiska interpretacje, zZe to nie jest wlasciwe .

Bardzo czesto urzednicy zwracali uwage, ze obecna forma ustawy o samorzadzie
gminnym powoduje, ze budzet obywatelski nie jest elastyczny i nie mozna dostosowywacé
go pod indywidualne potrzeby danej jednostki samorzadu terytorialnego. Praktycy
budzetow obywatelskich chcieliby mie¢ wickszg mozliwo$¢ regulowania budzetow

obywatelskich np. poprzez regulamin lub poprzez zwigckszone naktady finansowe:

,,Na pewno wydaje mi sig, Ze przepisy na poziomie ustawowym mogtyby bardziej
is¢ w kierunku z jednej strony zostawienia elastycznosci formutowania zasad
funkcjonowania budzetu. Przede wszystkim dlatego, bo przynajmniej
u nas, tak, ten rok 2015 i 2016 — cafy regulamin budzetu obywatelskiego, ktory
byt wypracowywany przez mieszkarncow, i teraz jezeli wchodzg na to przepisy
ustawowe, ktore wywracajq te ustalenia, to nie wiem, czy jezeli rozmawiamy
0 narzedziu partycypacyjnym, to jest to takie odgorne regulacje sq W porzgdku.
Znaczy nie wiem. Ja mam opini¢ swojg na ten temat, ze nie jest to dobre.
Natomiast jako praktyk budzetu obywatelskiego widz¢ pewne zagrozenia dla tego
narzedzia. TO jakies W moim odczuciu przynajmniej pojawiajg sie czerwone flagi,

ktore sq jakims zagrozeniem | mysle, Ze tutaj by byta spora rola ustawodawcy”.

,,Dobrze by bylo, zeby do tych rzqdzqcych tam gdzies na gorze dotarto, zZeby

jednak da¢ miastom tq troszeczke wigkszqg swobode W kreowaniu tych
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regulaminow i zasad. Nie mowie 0 tym, zeby zupetnie miasta mogly zrezygnowac,
no bo wtedy rzeczywiscie  bedzie to  pewien  krok  wstecz,
bo odbierzemy mieszkaricom pewng mozliwosé, ktora zostata im juz dana. Tak
wiec, N0 nie, nie uwazam tez, Zeby bylo zasadnym wprowadzenie takich
uregulowan, ktore pozwolg catkowicie zrezygnowaé 7 realizacji budzetu
obywatelskiego, bo to fajnie buduje wilasnie poczucie tez takiej wspadlnoty.
Tg swiadomos¢ mieszkancow. Majq mozliwosé tak naprawde wspotdecydowania
0 tym, co powstanie w ich najblizszym otoczeniu, wiec tego mieszkaricom
absolutnie, uwazam, zabraé¢ nie mozna. Natomiast trzeba pozwoli¢ po prostu
wlodarzom miast na to, zeby mieli wiekszy wplyw na to, ile pieniedzy mogg
przeznaczy¢ W zaleznosci wilasnie od sytuacji ekonomicznej na to, jak ten budzet

podzieli¢, jak po prostu cafy ten proces zorganizowac”.

., Mysle, ze takie najlepsze by bylo rozwigzanie takie posrednie, zeby nie za duzo
po prostu, zeby po prostu byt zapis, Ze gminy powinny mie¢ budzet obywatelski.
Jaki jest ten poziom minimalny? Jakie akty prawne powinny by to regulowac?
Gminy powinny potem mie¢ bardziej tutaj mozliwos¢ kreowania swojej

rzeczywistosci, D0 mieszkancy tez majg inne potrzeby .

,,Na pewno, gdyby gminy mialy wiecej srodkow, czyli wyzsze dochody, przez to
mogtyby przeznaczy¢ wiecej srodkéw na budzet obywatelski. To dziatania gmin
bytyby bardziej zgodne z wolg mieszkancow i z ich potrzebami. To po pierwsze.
Wiec 10 jest duzq szansq, ze jezeli 0 ile bedziemy mie¢ mozliwosci wigkszego
dofinansowania tych budzetow, wigkszego wydzielenia, wigkszej puli srodkow
W budzecie miasta. To na pewno nasze dziatania bylyby bardziej akceptowane

spolecznie”.

,, By¢ moze odchudzenie ustawy i zejscie z niektorych obowigzkow bytoby lepsze

dla tego procesu, poniewaz gminy nadal musialyby mie¢ uchwaty .

, Tak wiec do poczgtku pandemii, wydawato nam sie, mowie tutaj — u nas
W urzedzie, tak, ze lepiej, jakby w ogole nie bylo tego zapisu, zebysmy mieli
wolnos¢ 1 na zasadzie, zebysmy sami kreowali, jak to ma wyglgdac. Natomiast

pandemia zweryfikowata przynajmniej u czesci, tak, te poglgdy, przynajmniej
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u mnie, Ze to nam pozwolilo po prostu zachowac budzet obywatelski, bo wiadomo,
ze Jakby to bylo uciete, cigzko wroci¢ do tego do czegos takiego tak,
a nie oszukujmy sie, no ja nie znam innej lepszej metody partycypacji

Z mieszkancami jak wiasnie budzet obywatelski”.

,,Ja jestem zwolenniczkq tego, zeby w ustawie byt tylko ogolny zapis o tym,
ze budzety sq wprowadzane, natomiast Zeby wszystkie regulacje mogty by¢
wypracowywane przez poszczegolne samorzgdy. Dlatego, ze gmina na prawach

powiatu gminie na prawach powiatu nieréwna”.

,, To U nas na pewno na minus jes/i chodzi o tq ustawe, chociazby ten punkt, ktory
mowil 0 podziale na jednostki pomocnicze, ze mozna stosowaé, my mielismy
wezesniej wypracowany model, ze mielismy podzial na okregi. One byly zbiezne
Z okregami wyborczymi, ktore sq W wyborach samorzqdowych, ale wtedy
mielismy W kazdej czesci miasta, tak naprawde, jakies zadania, ktore byly

realizowane. My nie mamy formalnie w miescie wydzielonych osiedli”.

W trakcie prowadzonych wywiadow poglebionych pojawita si¢ rowniez opinia,
ze obecna forma budzetow obywatelskich ma charakter plebiscytu, a urzednicy nie maja
mozliwosci projektowania szczegdtow procesu, poniewaz muszg spetnia¢é wymagania

zawarte w ustawie z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym:

,, Natomiast ona [nowelizacja ustawy 0 samorzadzie gminnym z 2018 r. — przyp.
J. Radzioch] wprowadzila tez po pierwsze obowigzek tworzenia w miastach
powiatowych; obowigzek, jezeli chodzi 0 poziom finansowania... Natomiast,
no, tez wprowadzita element plebiscytowy, jezeli chodzi o kwestie wybierania
projektow i mysle, ze t0 nie bylo dobre rozwigzanie. Oczywiscie, mozemy
dyskutowaé przez pewnie wiele godzin na ten temat, natomiast jakby w mojej
ocenie i tez czesci moich kolegow 1 kolezanek z miast metropolitalnych,
to troszeczke zawinito partycypacje 1 troszeczke zabito ten Kierunek, w ktorym
budzety obywatelskie zmierzaty, tak, czyli w tej formule dyskusji o potrzebach
dyskusji o problemach i wspolnym..., wspolnym wypracowywaniu rozwigzan,
wspolnym zglaszaniu 1 wybieraniu projektow. Teraz glosujemy, wiec mamy tylko

plebiscyt. Wydaje mi sig, Ze to jest rozwigzanie, ktore, moge miec¢ takq nadzieje,
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bedzie poddane pewnej refleksji w najblizszym czasie. No, na pewno my bedziemy
postulowali za tym, Zeby by¢ moze bardziej ten proces jednak uelastycznié, wrocicé
do pewnej formuty, ktéra da miastom mozliwos¢ wyboru co do sposobu
projektowania tego procesu; realizacji wlasnie z uwzglednieniem bardziej tych

deliberatywnych elementow .

Problemem dla jednego z miast pozostaje rowniez zapis dotyczacy
obligatoryjnosci wydatkowania pot procenta wydatkow na rzecz organizacji budzetu

obywatelskiego:

,,Jezeli chodzi o przepis, Ze gminy [na — przyp. J. Radzioch] prawach powiatu
powinny przeznacza¢ na budzet obywatelski kwote nie mniejszq niz pét procenta
tam wydatkow z poprzedniego zamknietego okresu, prawda? Powiem szczerze to
Jjest... Jakby ja mam bardzo negatywne podejscie do catosci zapisu. Jezeli chodzi
0 budzet obywatelski, do ustawy o samorzgdzie gminnym. Natomiast to, to jest zez
kolejny element, ktory wprowadzit pewne zamieszanie W kontekscie na przyktad
roku ubieglego. Tak, bo czym innym jest, sqg wydatki ze srodkow
Z budzetu miasta za dany rok, jezeli sq t0 srodki z budzetu | pochodzgce
tez 7 przychodow miasta, a czym innym sq, to jest to pof procenta wydatkow. Jezeli
mowimy 0 srodkach, ktore pochodzq 7 budzetu miasta i na przyktad dodatkowe
miliony zlotych, ktére pochodzq na przyktad z budzetu panstwa 1 byty przekazane
do budzetu miasta specustawg na pomoc uchodzcom z Ukrainy,
co spowodowalo W tym roku, zZe z 38 milionéw ziotych, ktore mielismy
w poprzednich 2 latach, edycjach budzetu obywatelskiego, w tym roku mamy 46.
Natomiast, no, to jest pewien problem, tak, techniczny. To jest pewien problem
tez finansowy, bo to de facto nie sq srodki z budzetu miasta. Sg one wydatkiem,
wiec zgodnie z definicjg powinny byé przeliczone, ale my na realizacje tych
projektow tych 8 milionow, ktore byly na pomoc Ukrainie, mowie teraz
W cudzystowie, my ich nie bedziemy mieli do wydatkowania na budzet
obywatelski, wigc tu jest pare takich szczegotow i kruczkow, ktore... Znaczy, ja
oczywiscie Wiem, zZe ustawodawca nie mogt tego przewidzie¢ pare lat temu, jak
wprowadzano zmiane w ustawie. Natomiast, no, trzeba na pewno si¢ pochyli¢ nad
tq kwestig, bo budzety obywatelskie, ich realizacja, projektow tez w pewnym

sensie, rolowanie pieniedzy i przekazywanie pieniedzy na realizacje projektow
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w kolejnym roku powodujg pewne zamieszanie i, no, i to powoduje, to powoduje
sytuacje, kiedy nie do kornca wiemy, jak bedzie to wyglgdato w kolejnych

2 latach. Wiec to jest kolejny argument za tym, Zeby to wykresli¢ zZ ustawy”.

Ten sam zapis jest jednak pozytywnie oceniany przez innego urzednika:

,,Powiem szczerze, zZe t0, co mi si¢ podoba, a podoba mi sie ta kwota, ta pof
procent wydatkéw, no bo ono to jest jakos tam mniej wiecej tak, jak mysmy
wezesniej mieli. Wydaje mi sig, Ze fajnie by byfo ustalié ten jakis minimalny wiek,
ale by¢ moze to juz w uchwale takiej rady gminy, czyli rzeczywiscie, zeby na
gruncie ustawy byfa taka informacja o koniecznosci wprowadzenia na przyktad
w miastach na prawach powiatu i ta kwota. Natomiast takie juz szczegoty to fajnie

by byto ustali¢ rzeczywiscie juz na poziomie gminy”.

5.6 Szanse i zagrozenia dla budzetéw obywatelskich
5.6.1 Szanse dla budzetow obywatelskich

5.6.1.1 Walor edukacyjny i poczucie sprawczosci wsrod mieszkancéow

W kwestii szans dla budzetow obywatelskich najczgsciej pojawiajacym sig¢
watkiem jest Kkwestia podnoszenia $wiadomosci mieszkancow w  zakresie
funkcjonowania samorzadu terytorialnego, finanséw publicznych oraz zadan, jakie

realizuje gmina:

., Budzety obywatelskie, przede wszystkim tez majg taki wymiar edukacyjny
I chcemy pokazywac mieszkancom, €O lezy W dziataniach, za co miasto jest
odpowiedzialne i co mozemy zrobi¢ W tym miescie. Ze... Czy to jest jakis nowa
inwestycja W infrastrukture sportowq, czy to jest fatanie dziury w ulicy, to nadal
jest dzialanie gminy. Za co gmina jest odpowiedzialna i chcgc pozwolié
mieszkancom decydowa¢ 0 tych wydatkach, no to to, to to musi by¢, to musi by¢

po prostu budzet miasta”.

., Natomiast mysle, ze budzet tez ma ten walor edukacyjny, bardzo mocno

wbijajqgcy si¢ W myslenie 0 tym, w jaki sposob mozemy wychodzi¢ naprzeciw
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potrzebom i problemom naszych mieszkanek i mieszkarncow i ta sytuacja sie juz
w kolejnych edycjach bardzo mocno poprawita i budzet obywatelski stal sie

przyjacielem, a nie zagrozeniem”.

., Natomiast my tez probujemy widzie¢ budzet obywatelski jako taki element,
ktorego gtownym walorem jest edukacja spoteczna. Chyba tak, to tak, to widzimy.
| chyba to sie powoli udaje uzyskiwad, bo to tez widzimy, ze ludzie coraz czesciej
starajg sie patrze¢ na CZy rozpoznawac potrzeby inne niz tylko swoje
| zastanawia¢ sig, Czy naprawde ten pomyst jest tylko mojg potrzebg, bo ja mam
takiego konika na przyktad, tak, i to jest moja pasja i chciatbym jq zaszczepicé
innym. Czy by¢ moze jednak wigkszej grupy ludzi? Przy wigkszej grupie ludzi
zalezy na jakims rozwigzaniu. Coraz wiecej ludzi dzigki temu poznaje roznego
rodzaju mechanizmy funkcjonowania miasta. Coraz wiecej ludzi dowiaduje sie,

co to jest wlasnosé, na przyktad”.

Niekiedy zdobyte wiedza oraz doswiadczenie W edycjach budzetu
obywatelskiego spowodowaty, ze w kolejnych latach mieszkancy probowali
wspolpracowac ze sobg, aby np. potaczy¢ dwa mate projekty w jeden wigkszy lub byty

przyczynkiem do debaty wewnatrz spotecznosci lokalnej o biezacych potrzebach:

., Na poczgtku mielismy ten taki wysyp, Ze rzeczywiscie mieszkancy przyszli, Zeby
sprawdzi¢, 0 10 ten budzet jest. Ale mielismy takie projekty na przyktad, ze byly
2 tawki i potem znowu projekt zawieral 2 lawki | 3 Smietniki |\ widzielismy,
ze W kolejnym roku, juz jakby ta nauka poszta W tq strone, ze juz mieszkarncy
wiedzieli, ze muszq si¢ miedzy sobq dogadaé 1 ztozy¢ taki wspdlny, wigkszy

projekt. No bo wtedy majqg fajniejsze tez przetozenie — pozniej tez W gtosowaniu ™.

., Edukacja jest bardzo wazna i edukacja zawsze wystepuje, bo dzigki temu jednak
mieszkaniec jest w stanie pozna¢, jak tworzy si¢ budzet, co jest miejskim terenem,
gdzie mozna robié inwestycje, jak wyglgda ogdlnie caly proces zaplanowania
i realizacji inwestycji. To jest jedna rzecz i ona jest bardzo istotna. Staramy si¢
tez wprowadzac¢ wspotdziatania ze szkotami; szkolne budzety obywatelskie, zeby
Jjuz na tym poziomie od liceum interesowac miodego cztowieka zmienianiem po

prostu najblizszego otoczenia. Tak i to jest istotne i to jest duzy, duzy, duzy plus
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budzetu obywatelskiego, bo dzigki temu rzeczywiscie mozna zainteresowac sig
tym wlasnym podworkiem za oknem i sprobowaé je zmieni¢. | to jest bardzo
wazne. Wazne jest to, co z jednej strony moze by¢ tez stabosciqg budzetu
obywatelskiego, a wiec to, zZe takie dziafanie moze powodowaé | pobudzaé
tworzenie pewnych koalicji wspéldziatania, cO jednoczesnie moze byé tez
uznawane za minus, bo wyklucza tego samotnego Jana Kowalskiego, ktory chce
zrobié jedng rzecz i nie ma zamiaru fgczy¢ sie z rowerzystami i radnymi
osiedlowymi. Tak dalej i tak dalej. Ale tworzenie takich koalicji? No to jest po
prostu budowanie spoleczenstwa obywatelskiego, wigc to jest na pewno pewien
plus. No ale najwazniejsza, to jest wspdélodpowiedzialnosé. Wziecie
wspolodpowiedzialnosci za miasto, za to, zZe jednak cos od nas zalezy. Moze W
malej ilosci W poréownaniu do catego budzetu takiego duzego miasta, ale jednak
mozna cos zrobi¢ | mozna cos zmieni¢. No ale kKu temu wazne jest wlasnie to, Zeby
jak najwiecej tych projektow bylo pozniej realizowanych, wygrywato. No bo
dzieki temu duzo ludzi jest zadowolonych i najgorzej, kiedy rzeczywiscie jest duza
praca wykonana, a ten projekt gdzies tam przegrywa i dochodzi do takiego
zniechgcenia oraz stwierdzenia, ze niewazne co 1 tak wiadomo, ze wygra ktos inny

I nie warto juz sie wiecej tym angazowac”.

Niekiedy dyskusja i wspotpraca mieszkancéw mogg prowadzi¢ do tego, ze czes$¢
osOb rezygnuje ze swoich wnioskow po to, aby do budzetu obywatelskiego zostato
ztozone doktadnie tyle projektow, ile moze wygra¢. Glosowanie jest wtedy realizowane,

ale pozostaje ono jedynie wymogiem ustawy:

,, Poszukalismy elastycznych rozwigzan tak, aby sprosta¢ wymogowi ustawy,
ajednoczesnie nie pogrzebac tego dorobku, kzory mamy. A wiec nadal spotykamy
sig na spotkaniach rejonowych, dyskusyjnych z mieszkancami i wowczas, jezeli
dla danego rejonu zgloszonych jest wiecej projektow niz dostepnych srodkow,
mieszkancy majqg mozliwos¢ na spotkaniu wycofania swoich wnioskow
I pozostawienia tych, ktore mieszczg sie W dopuszczalnej puli srodkow
[finansowych — przyp. J. Radzioch]. Tym samym, kiedy odbywa si¢ pozniejsze,
obowigzkowe juz glosowanie, W danym rejonie mozna gtosowaé na jedno zadanie
bgdz jeden pakiet zadan, ktory spetnia wymogi dopuszczalnych maksymalnych

kwot 1 W zwigzku z tym, niezaleznie od liczby glosow, jakg uzyska w tym
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glosowaniu | tak ma gwarancje realizacji, wiec W praktyce jest tak, Zze na
spotkaniach, ta dyskusja, stawkq tej dyskusji i jest wlasnie to, czy bedzie
rywalizacja w glosowaniu, czy jednak mieszkarcy osiggng porozumienie na
spotkaniu i uda sie wytoni¢ tylko ten projekt bgdz projekty (W zaleznosci od ich
wartosci), ktorym mieszkancy dadzg gwarancje realizacji niezaleznie od
pozniejszego  do  glosowania  wlasnie  poprzez  wycofywanie  tych

nadprogramowych”.

Innym walorem budzetu obywatelskiego jest podnoszenie aktywnosci
mieszkancow, ich udzial we wspotdecydowaniu 0 wydatkowaniu czesci $rodkow

Z budzetu gminy:

,,Z mojej perspektywy na pewno szansg, jako szanse widze 10, zZe dzieki budzetowi
obywatelskiemu zwieksza sie aktywnos¢ mieszkancow, ich  wspotudziat
w decydowaniu. Mysle, ze to tez jest okazja do tego, zeby zdobywac wiedze. Czym
jest budzet miasta, jak dziata, jak wyglgdajg procesy rézne czy nawet budowa
drogi. Jak ktos napisze projekt, potem musi go jakos tam uzupetni¢ lub zmienic.
To sie urealnia. lle kosztuje kilometr drogi. Wiec na pewno to szansg jest to,
ze edukuje budzet obywatelski, rozwija demokracje | zwigksza Swiadomosé

mieszkancow. Mysle, Ze t0 jest na pewno pozytywngq strong tego budzetu”.

., Najwiekszym walorem budzetu obywatelskiego to jest sprawczosé, jakg daje to

narzedzie mieszkancom”.

., To, Ze zostanie zrobiona droga, to, Ze zostanie cos wyremontowane,
to, Ze zostanie zorganizowane jakas impreza, jest oczywiscie sposobem
wydatkowania srodkow na jakies zadania publiczne, ale w momencie, kiedy
rzeczywiscie skierujemy te optyke na mieszkancow i sie nad tym zastanowimy,
to mozna dojs¢ do nastepujgcych wnioskéw, Ze: PO pierwsze poczucie
sprawczosci tak, no, bardzo umacnia postawy obywatelskie w mieszkancach i nie
mozna mieszkancow tego pozbawiac. W tej chwili uwazam, zZe takie mozliwosci
sq dwie i druga rzecz to jest moze w takiej perspektywie dfugoterminowej, 10 jest
takie ciggle podnoszenie tej swiadomosci obywatelskiej, przygotowywanie, coraz

glebsze zapoznanie mieszkancow z tym, jak funkcjonuje miasto, tak, jak na jakich
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zasadach wydatkowane sq srodki, jak w ogole ten duzy organizm, jakim jest urzgd
I ta cala struktura, funkcjonuje. Bo mieszkancy sitq rzeczy przy zwycieskich
projektach, oni wchodzg w coraz bardziej takie zaawansowane kontakty
Z urzednikami. Silg rzeczy zapoznajq sie 7 coraz wiekszq liczbg procedur, zasad
funkcjonujgcych W urzedzie, wigc te ich kompetencje do uczestnictwa w Zyciu
publicznym i finansowym, i chociazby brania udziatu w dyskusjach na temat,
w jaki sposob wydatkowaé srodki publiczne, one po prostu w tej procedurze
rosng, tak, i W ten sposdb trzeba patrzeé na te na te zadania. Ze to sq nie tylko te
inwestycje, ale rowniez te kompetencje obywatelskie ktére z czasem sig
poglebiajg, N0 i czynig tak, ze jakby jakos to spoleczenstwo obywatelskie dzigki

temu rosnie”.

I powiedziatabym, Ze szansq dla budzetow obywatelskich jest uzyskanie
wiekszego, takiego mentalnego, zaangazowania obywateli w zarzgdzanie
miastem. Czyli, Ze jestesmy wspolodpowiedzialni za to, CO sig¢ dzieje i poznawanie
W ogdle catej tej tkanki takiej finansowo-urzedniczej, ktora zarzqdza miastem
— jest bardzo pozgdane. Wtedy sie czujemy lepiej. Wiecej rozumiemy takze szansq
dla budzetow obywatelskich jest na pewno utrzymanie tego obowigzku
konsultacyjnego i tego, zeby gminy mialy obowigzek wiasnie W ten sposob

wspolpracowaé 7 mieszkancami”.

Jednocze$nie wspomniana we wczesniejszym podrozdziale kwestia mozliwosci
glosowania przez osoby niepenoletnie powoduje, ze urzednicy zauwazajg, ze ta grupa
0sob ma szanse zdoby¢ nowa wiedze¢ i do§wiadczenie. Dziatalno$¢ zwigzana z budzetem
obywatelskim i mozliwos¢ osobistego oddania gtosu sa rowniez szansg na poznanie

potrzeb tej grupy spoteczne;j:

., Przychodzity dzieci glosowacé do urzedu i powiem szczerze.., no.., te dzieci nie
umialy pisa¢, tak, no niektore umiaty, niektore nie... Ale wiadomo my tutaj te ich
dane wprowadzalismy jako pracownicy, natomiast pytalismy tego dziecka, na jaki
projekt przyszto zagltosowaé, czy chce zaglosowaé na jakies inne.
Odczytywatysmy [wnioski — przyp. J. Radzioch], bo na przykiad dzieci pytaty, czy
jest jakis fajny festyn na dzien dziecka? To z tych projektow nieinwestycyjnych

czytatysmy im tytuly, mowitysmy, gdzie czy W poblizu, zZe tez zachecatysmy, Zeby
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nie ograniczali si¢ tylko do tego gfosu na tq swojg szkole. | takich dzieci mielismy
naprawde bardzo duzo. Bylo to dla nich tez taka swoista lekcja, bo fez
omowitysmy, N0 zobaczytly tez urzqd. Mowitysmy im, czy pytalismy, CzZy wiedzg,
co to jest budzet obywatelski, na czym on polega? Takze mysle, Ze tutaj ten walor

edukacyjny tez miaf duze znaczenie”.

W jednym z miast praca z dzie¢mi przetozyta si¢ na utworzenie szkolnego
budzetu obywatelskiego. Inicjatywa ta miata promowa¢ budzet obywatelski wsrod osob

ponizej 16 roku zycia:

., Mianowicie wprowadzilismy 1 to si¢ nazywa szkolny budzet uczniowski.
No to jest taki maty budzet obywatelski tylko w szkofach, ktory jest realizowany
0sobno w kazdej szkole. Wprowadzilismy to dlatego, Ze, jakby, po wynikach,
po liczbie glosujgcych, po wieku glosujgcych, ale tez wieku osob, ktore projekty
zglaszajq, zauwazylismy, ze zdecydowanie najmniejszq grupq jest grupa osob
ponizej 16 roku Zycia. 1 to zdecydowanie. Nawet powiedzmy tak do okresu
studenckiego czy chwile po studiach — te osoby najrzadziej, jakby, nam si¢
pojawiatly W budzecie. NO | troche t0 nas tak niepokoito. Troche bolato. Troche
zastanawiato | wprowadzilismy taki pilotaz najpierw w czterech szkotach, zeby
uczniowie danej szkofy, w swoim srodowisku zrobili doktadnie to, co my robimy
W tym duzym budzecie obywatelskim, ale w takich swoich szkolnych

w bezpiecznych warunkach”.

W innym mieécie nie realizuje si¢ szkolnego budzetu obywatelskiego,
ale dostrzezone zostato, ze mtodzi ludzie starajg si¢ pozostawa¢ aktywnymi w zakresie

budzetu obywatelskiego oraz zmian w gminie:

., Mieszkancy majg ogromng swiadomos¢ tego, co si¢ dzieje w miescie i ta chec
wprowadzania ich rozwigzan partycypowania w zarzgdzaniu miastem jest bardzo
duza. Szczegolng role odgrywajq tez miodzi mieszkancy, ktorzy sq Swiadomi
jeszcze bardziej tego, jakie sqg mozliwosci rozwoju miasta. A mamy teraz taki czas,
kiedy, faktycznie ten nacisk na rozwdj tej zielonej infrastruktury jest bardzo
duzy... Miodziez tez jest mocno i zywo zaangazowana W rozwoj miasta 1 tez

te podpowiedzi od nich dostajemy. To sg¢ bardzo czesto jakies bardzo prozaiczne
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rozwigzania, ale z ich punktu widzenia bardzo wazne, tak, i my chcemy
to wszystko uwzglednia¢ w planowaniu kolejnych budzetow i, jakby, stuchaniu

glosow mieszkancow. Wydaje mi sig, Ze idziemy w tej kwestii w dobrym kierunku ™.

Jedna z osob, z ktorymi przeprowadzony zostat wywiad, zauwazylta rowniez,
ze szansg dla budzetow obywatelskich pozostaje fakt, Zze projekty sktadane przez
mieszkancow sg czesto innowacyjne. Wnioskodawcy dostrzegli wczesniej w innym
miejscu jakie$ udogodnienie lub inwestycje, ktorg chcieliby mie¢ réwniez w swoim

miescie:

,,Szansg, 10 jest zawsze wprowadzenie réznych innowacyjnych rozwiqgzan, ktore
mieszkancy podpatrujq zazwyczaj w innych krajach w ogdle. | nawet to sq takie
mate udogodnienia, ktore gdzies dziatajqg. Mysmy jeszcze na to nie wpadli jako
samorzgdowcy i fajnie, jak mieszkaricy nam to podpowiadajq. Na przyktad w tym
roku pojawity sie takie projekty, zeby w parkach ustawiac¢ przy wyjsciu z parkow,
ustawia¢ takie prysznice troche dla zwierzqt, gdzie mozna umyé zwierze.
No, szczegolnie, gdy chodzi o psy. Jezeli tam si¢ wytarzato W czyms, jest brudne
i wtedy ono nie nanosi tego brudu na klatke schodowg czy do mieszkania, tylko
juz W parku mozna umy¢ tego zwierzaka i to jest podpatrzone gdzies ze
Skandynawii rozwigzanie. Sq urzedomaty, ktore [zostaty — przyp. J. Radzioch]
zgloszone... Ja nie wiem czy one przejdg czy nie, ale wiem, ze w innych miastach
w Polsce juz powoli sg takie rozwigzania wprowadzane. Wigc, no to jest taka
troche mobilizacja dla urzedu, zeby szukaé¢ nowych rozwigzan dla funkcji, ktére
Jjuz petnimy, ktore moglyby uprawnic zycie mieszkancow. Nawet to sq takie mate
usprawnienia, wigc. No, to jest taki najwigkszy oprocz wigczania mieszkancow
we wspoldecydowanie, oprocz tego, ze pobudza sie ich zainteresowanie miastem.
No to, takie wprowadzenie przez budzet [obywatelski — przyp. J. Radzioch]

innowacji w funkcjonowaniu miasta jest super cenna”.
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5.6.2 Zagrozenia dla budzetow obywatelskich

Osoby, z ktérymi przeprowadzone zostaly wywiady, zostaty rowniez poproszone
0 opisanie zagrozen, jakie dostrzegaja dla budzetow obywatelskich. Kwestia ta wydaje
si¢ pozostawac istotna, poniewaz obligatoryjnos¢ budzetéw obywatelskich w miastach
na prawach powiatu sprawia, ze urzednicy musza realizowaé zadanie, nawet gdy
dostrzegaja wady rozwigzania. Wprowadzone w 2018 r. zmiany w ustawie 0 samorzadzie
gminnym, ktére zostaly opisane we wczesniejszych rozdziatach, sprowadzity
m.in. konieczno$¢ stosowania list poparcia dla projektow czy wymog wpisania inwestycji
do uchwaty budzetowej gminy na kolejny rok. W przypadku niektorych miast na prawach
powiatu wywotato to konieczno$¢ zmian m.in. regulaminéw budzetow obywatelskich
I rezygnacji z wypracowanych dotychczas form wspoétpracy z mieszkancami. Urzgdnicy
zostali rowniez poproszeni 0 opisanie zagrozen innych niz te wynikajace z ustawy

0 samorzadzie gminnym.

5.6.2.1 Wykorzystanie numeru ewidencyjnego PESEL

w glosowaniu oraz weryfikacja, kim jest osoba uprawniona

Zgodnie z ustawg 0 samorzadzie gminnym ,,w ramach budzetu obywatelskiego
mieszkancy W bezposrednim glosowaniu decydujg corocznie o czesci wydatkow budzetu
gminy” (art. 5a). Czgsto jednak problemem pozostaje zweryfikowanie, kto jest
mieszkancem danej jednostki samorzadu terytorialnego oraz kwestia jednokrotnosci
glosowania. W wielu gminach probowano wykorzystywa¢ do potwierdzenia tozsamosci
osoby glosujacej numer ewidencyjny PESEL, a w jednej z nich byla konieczno$é

zawiadomienia policji w zwigzku z oddaniem gtosu za inng osobe:

., Znaczy, ja mysle, ze dobrze jest to, zZe jest to uregulowane w ustawie, natomiast
wydaje mi sig, Ze miasta jednak powinny mie¢ wigkszq swobode W decydowaniu
0 poszczegolnych wlasnie Kryteriach. No bo jednak jestesmy tutaj bardzo mocno
ograniczeni wlasnie tymi przepisami. My wczesniej, tak jak mowitam, ten PESEL
pobieralismy przy gltosowaniu dla zapewnienia tej jednokrotnosci glosowania.
To byto tylko i wylgcznie w tym celu. No wiadomo, ze pojawily sie orzeczenia
sqdu, ze takie praktyki sg niedopuszczalne. Tak samo z liczbg z wiekiem osob
glosujgcych... Na poczqthku mielismy, ze W budzecie obywatelskim mogty bra¢

udziat 0s0by, ktére ukonczyty 13 rok zycia. W tej chwili zgodnie z tendencjg mamy
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dopuszczamy do udzialu kazdego mieszkanca, z tym, ze osoba ponizej 16 roku
Zycia musi mie¢ zgode opiekuna prawnego czy tez rodzica. Czy to na zgfoszenie
projektu, czy na udzial W glosowaniu. Niemniej jednak, no, doswiadczenie
pokazuje chociazby, jak analizujemy waznosé¢ gloséw, ze, no, glosujg, bo mamy
wymdg podania daty urodzenia. Nie jest to PESEL, ale data urodzenia i adres
zamieszkania. Takie dane mieszkaniec podaje w formularzu do glosowania.
To widzimy tez, ze glosujg nawet dzieci, ktore jeszcze nie majg Zadnej

swiadomosci, czyli na przyktad roczne czy kilkumiesieczne”.

,,INo jest mierzone tez w liczbie osob glosujgcych. NO | z tym glosowaniem.
Rzeczywiscie na poczgtku tych glosow bylo bardzo duzo. Bylo to glosowanie
papierowe, trudno byfo troszeczke nad tym zapanowadé, ale w momencie, kiedy
wprowadzilismy glosowanie wylgcznie elektronicznie, do tego gfos potwierdzany
SMS-em. No to wiadomo, ze ta liczba gfoséw nam spadta. Tak, natomiast my
Jjestesmy pewni, ze t0 sq glosy rzeczywiscie Swiadome, przemyslane, oddane przez
osoby, ktore rzeczywiscie glosowaty, bo mielismy tez przypadki, jak zapewne pani
wie, bo nie jestesmy tutaj odosobnieni w tym, zZe zgfaszatly sie do nas osoby, ktore
po prostu nie braty udziatu w glosowaniu na przyktad papierowym, bo mielismy
przez moment hybrydowg mozliwosé, znaczy i papierowo, i elektronicznie.
| osoba chciata zagtosowaé elektronicznie. Podawata wéwczas numer PESEL,
bo wtedy jeszcze, Ze tak powiem, nie byfo tych orzeczen, ze nie mozna tego numeru
PESEL pobiera¢ od mieszkancow w trakcie glosowania | okazywato sie,
Ze ten, Ze ktos juz ten PESEL wpisaf | Ze ta osoba glosowata, a ona wiedziala,
ze nie glosowata... I takie przypadku byly zglaszane... Mielismy takie przypadki.
Zglosilismy tez to do na policje takie przypadki. No i tak naprawde
wyeliminowalismy te nieprawidtowosci po wprowadzeniu tylko i wyfgcznie

elektronicznego gltosowania”.

., Ta kwestia glosowania i PESEL... wykorzystywania PESELI do weryfikacji
— Czy ktos juz bral udzial, czy nie, t0 bylo takq kluczowg rzeczq. PdzZniej
rzeczywiscie troche t0 nas na lopatki roztozyto, bo u nas interpretacja byfa taka,
Ze my nie mozemy wykorzystywa¢ numeru PESEL do weryfikacji, czy ktos juz
glosowal, czy nie. | wlasciwie to najlepiej, jakbysmy nic nie wykorzystywali.

To sie wydaje absolutnie absurdem. No mysmy troszeczke tutaj wyszli takg
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delikatnie obronng rekq, zZe po prostu czes¢ numeru PESEL wykorzystujemy.
To juz nam pomogli, ale rzeczywiscie 0 ta kwestia zwigzana z weryfikacjq, zeby...
tez to jest, to by¢ moze zte stowo... N0 bo tak jak mowitam, no jak to wszyscy chcg,
zeby ten budzet byt taki jak najmniej odformalizowany, ale jednoczesnie no
musimy miec¢ jakies narzedzie, ktore jakby pozwoli nam dbac o to, zeby system nie
byl naduzywany, prawda? | zZeby nie bylo, ze 15 razy ta sama osoba nie

glosowata”.

,,INa pewno problemem jest to, Zze wojewodowie nie zgadzajq si¢ na weryfikacje
glosujgcych za pomocg numeru PESEL, bo to niestety rodzi duzo watpliwosci, czy
poprawnie weryfikujemy gfosujgcych. Stgd miedzy innymi wprowadzenie tez
dodatkowego obowigzku, czyli to podanie numerow telefonow i podanie kodu
zwrotnego SMS-em, ktory przychodzi. Ale no PESEL zalatwitby tq sprawe,
natomiast oni si¢ na to nie zgadzajg — wojewodowie, a w innych miastach ten
PESEL funkcjonuje”.

W jednym z miast na prawach powiatu wykorzystuje si¢ bazg o0sob
zameldowanych na pobyt staty i czasowy, aby potwierdzi¢, ze osoba ta zamieszkuje dang

jednostke samorzadu terytorialnego:

,,No my akurat mamy elektroniczne gfosowanie od kilku lat i w naszej bazie oséb
glosujgcych sqg 0soby zameldowane na pobyt stafy | czasowy. Wiec jestesmy
pewni, ze te osoby, ktére mamy w bazie, sq mieszkaricami faktycznie miasta,
natomiast osoby, ktore mieszkajg, ale nie sq zameldowane ani stale, ani czasowo
mogq si¢ dopisa¢ do tej bazy, wiec tak jakby... No o tyle jest to utrudnienie,
Ze muszq podjgé jakies dziatanie tak, ale, ale majq tez swobodny dostep. Jest to
jest to takie jedno krétkie dziatanie. Wiec tak, my jestesmy pewni, Ze te osoby,
ktore u nas glosujq, sq mieszkancami miasta. No fajnie by byfo, gdyby ktos inny
mial jakqs baze mieszkancow, ale wiemy, zZe nie majq 1 ze nie bedg mie¢ jest to.
No jest to taka troche bolgczka, nie tylko budzetu obywatelskiego, ale generalnie
procesow konsultacyjnych, zwlaszcza tych prowadzonych w Internecie,

bo z jednej strony to juz tak”.
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Jednoczesnie nadzor wojewody w innej gminie odrzucit mozliwo$¢ zawezenia
grupy oso6b uprawnionych do oddania gtosu w edycji budzetu obywatelskiego do osob

zameldowanych na pobyt staty:

., Nam wojewoda zarzucit, jak chcielismy t0 ograniczac chociazby do tego adresu
zameldowania, czy tez wpisania do spisu wyborcow, ze to jest zbytnio zawezone
I kazdy mieszkaniec. Czyli no zadne miasto, podejrzewam, Ze nie posiada bazy
mieszkancow tak, bo to tez sq studenci mieszkajgcy W akademikach, osoby

wynajmujgce mieszkanie”.

Urzednicy dostrzegajg rowniez kwestie oddawania glosu przez mate dzieci,
a nawet czgsto noworodki. Przyktadowo we Wroctawiu w roku 2016 osob ponizej
18 roku zycia, ktore oddaty glos wazny w edycji budzetu obywatelskiego byto 1 942,
w kolejnym roku 1 902, w 2018 r. — 893, a po wprowadzeniu zmian w ustawie
0 samorzadzie gminnym liczba glosow w tej kategorii wiekowej wynosita az 15 241
(Radzioch, 2020, s. 210):

,,» Teraz noworodki rowniez mogq tak naprawde glosowaé, wiec t0 na pewno..,
raczej na minus. Niescistos¢ tej ustawy tak bo ona mowi, ze kazdy bezposrednio
musi oddac¢ gtos i uprawniony jest kazdy mieszkaniec. No to my od razu dostajemy
telefon: a jak to ma zrobi¢ trzymiesieczne dziecko, skoro jest mieszkaricem,
a nie moze teqgo glosu oddac osobiscie? Czy to musi byé upowaznienie

I rzeczywiscie 10 t0 na minus ”.

, Mysmy zlikwidowali w ogdle kryterium wieku (W kontekscie wilasnie tych
konsultacji spotecznych), jak weszta ustawa. Bo u nas od 16 roku Zycia wczesniej
wszyscy mogli rzeczywiscie sktada¢ [projekty — przyp. J. Radzioch] i glosowac.
No a pdzniej jako konsultacje spoleczne, czyli ze mogli braé¢ udzial wszyscy
mieszkancy znieslismy W ogole udzial tego kryterium wiekowego i z jednej strony
cieszylismy sig, bo widzielismy takie fajne zjawisko, ze podczas gtosowania do
punktow stacjonarnych przychodzq mieszkancy ze swoimi dzieciakami — takimi
wczesnoszkolnymi, zeby dzieciaki poszukaly na liscie projektu, ktory cheg,
samodzielnie wypelnity karte i samodzielnie jg wrzucity do urny. W ogdle
widzielismy W tym takq wielkq, wielkq szans¢ na takq fajny, fajng edukacje

obywatelskqg. No ale potem tez widzielismy, jak duzo niemowlakow na przyktad
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glosuje. NO 1o tu jest jednak pewien zgrzyt. Tu jest pewien zgrzyt, ktory no by¢
moze gdzies trzeba by bylo wyprostowac. \Wydaje mi sig, ze jak juz w ustawie cos
powinno by¢, to by mieé taki bardziej charakter ramowy, zZeby tylko pewien
ksztalt, taki ogdlny rzeczywiscie nadaé, ale juz takie szczegoly, szczegotowe
regulacje fajnie by byfo zostawié poszczegolnym gminom, bo no rzeczywiscie,

no gminy W rézny sposob pracujq ze SWOIMi mieszkancami, mieszkankami”.

5.6.2.2 Udzial szkél i innych placéwek oswiatowych w procesie
budzetowania obywatelskiego

Jedng z Kkwestii, ktora budzi kontrowersje wsréd praktykéw budzetu
obywatelskiego, pozostaje dziatalno$¢ szkot i placowek oswiatowych. Instytucje
te zglaszajg projekty, a nastepnie wykorzystuja potencjat glosow, jaki znajduje sie

m.in. wsréd uczniow, rodzicow, nauczycieli, aby wniosek zwyciezyt:

., Takq trudnoscig u nas sq szkoty, ktore z jednej strony robig frekwencje i duzg,
duzq prace wykonujg na tym etapie gfosowania, ale jednoczesnie takie projekty
mniejsze, osiedlowe, na przyktad budowa jakiejs tam drogi, nawet jakiegos
fragmentu — nie ma szans, jezeli nie... NO wilasnie jezeli szkota zdobedzie wigkszg
liczbe glosow, wigc ani by bylo, gdyby to mozna byto wydzieli¢. | to tez
w ewaluacji bardzo mocno wybrzmiewa. Natomiast na razie na razie takich

mozliwosci nie ma prawnych, wigc zobaczymy jak to si¢ potoczy ™.

W miastach na prawach powiatu, w ktorych przeprowadzone zostaty wywiady
poglebione, czestg praktyka jest wprowadzenie zapisu 0 ogdlnodostepnosci projektow
zglaszanych do budzetu obywatelskiego. W ten sposéb m.in. remonty szatni czy
doposazenie sal gimnastycznych nie jest mozliwe. Jednoczes$nie szkoty wcigz moga
zglasza¢ np. remont boiska, ktore znajduje si¢ na zewnatrz budynku, o ile jest ono
udostgpnione do Kkorzystania rowniez innym mieszkancom, a nie tylko spotecznos$ci

szkolnej:

,Na pewno, jezeli chodzi 0 szkoly, to jest taki problem ogolnopolski,
ze mieszkancy jednej [miejscowosci — przyp. J. Radzioch] wiadomo, no, sg

zadowoleni z tego, zZe przy szkolach czy przedszkolach powstajg nowe place
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zabaw, boiska. Inni twierdzq, ze inne projekty zgfoszone gdzies tam na obrzezach
miasta nie majg szans W poréwnaniu z tymi z tymi projektami szkolnymi i trudno
sie tez nie zgodzi¢. Niemniej jednak u nas w regulaminie bardzo duzy nacisk
ktadziemy na ogolnodostepnosé tych projektow, ktore sg realizowane z budzetu
obywatelskiego. Ten zapis dotyczqcy obowigzkow, W ogdle wymogu
ogolnodostepnosci W okreslonych godzinach pojawit sie¢ w regulaminie w 2019 r.
| rzeczywiscie tutaj tego pilnujemy. Reagujemy na glosy mieszkarcow,
no zalezy nam na tym, Zeby te projekty, te inwestycje, ktére powstajg z budzetu

obywatelskiego, zeby z nich korzystato jak najwiecej 0sob”.

,, Mysmy ze szkotami W ogole zaczeli pracowaé W ten sposob i tak podeszlismy do
tego tematu, bojgc sie wlasnie takiego wrogiego przejecia, mimo zZe to sq takie
jednostki tutaj miejskie, ze bardzo postawilismy na kwestie ogoélnodostepnosci
i tak rozmawialismy ze szkotami, ze oK, mozecie wzigé udzial W budzecie
obywatelskim, pod warunkiem, ze projekt po godzinach pracy szkoly bedzie
udostepniony dla wszystkich mieszkarncow. A wigc to, co macie wewngtrz budynku
wlasciwie wypada z gry, no bo trudno powiedziec, ze dla wszystkich mieszkarncow
bedzie udostepniona szatnia albo toaleta przy sali gimnastycznej. | z nimi
pracujemy. Takze mogq zgtaszac boisko, plac zabaw, cos, co jest na zewngtrz

szkoly, Ze zostaje furtka. | rzeczywiscie mieszkarncy mogq skorzystac” .

., Przez wiele lat takze duzym beneficjentem budzetu obywatelskiego byfy szkoly,
ale my juz, tez jak dobrze pamigtam, od 3 lat wprowadzilismy system
ogolnodostepnosci. Czyli w budzecie obywatelskim mogqg by¢ finansowane tylko
projekty, ktore sq ogdlnodostepne, a wigc szkoly W wigkszosci zostaly 7 budzetu
obywatelskiego wyeliminowane. No bo te inwestycje wewngtrz ogolnodostepne
nie sq, a jezeli nie sq ogrodzone tereny wokot szkoty, jest zgoda dyrektorow na
korzystanie wszystkich mieszkarncow, to takie projekty dalej mogqg by¢ zgtaszane
do budzetu obywatelskiego, ale te projekty szkolne juz nie. Podobnie po
wprowadzeniu zasady ogélnodostepnosci, na przyktad nie ma juz W budzecie
obywatelskim projektow zwigzanych z tymi miejscami, gdzie jest wejscie

reglamentowane za pomocq biletow, czyli na przyktad ZOO .
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., Mielismy W dwoch pierwszych czy nawet w trzech, chyba w dwdch, W dwdch
pierwszych edycjach problem z projektami szkolnymi, ale to jeszcze byt taki czas,
kiedy mogly sie pojawi¢ projekty typu remontujemy fazienke w szkole,
na przyklad, tak albo zakupmy jakis tam sprzet do klasy jezykowej...
NoO i rzeczywiscie, szkoly majg te przewage nad innymi, no, oprocz mitosnikow
zwierzqgt, bo nad nimi nikt nie ma przewagi, ze takie projekty przegtosowaty tak,
bo to nie jest takie trudne dla spofecznosci szkolnej i byta dyskusja na ten temat
dosy¢ emocjonujgca W miescie. Skonczylo sie t0 tym, ze wprowadzilismy do
budzetu zapisy o tak zwanych statutowych zadaniach jednostek gminnych, ktore
jakby sqg wylgczone z finansowania w ramach tej procedury. Co oznacza, ze jezeli
sie pojawiajg projekty typu wyremontujemy cos W szkole, zréobmy nowe
ogrodzenie wokaot szkoty, kupmy jakis tam zasob edukacyjny, to mowimy: nie, tego
nie da sie zrobi¢. Ale jezeli pojawiajq sie projekty: zrobmy boisko w szkole,
zrobmy plac zabaw na terenie szkolnym, to my mowimy tak pod warunkiem, Ze to,
co powstanie w ramach budzetu, bedzie dostepne dla wszystkich [mieszkancow
— przyp. J. Radzioch] po godzinach funkcjonowania. | rzeczywiscie wprowadzono
taki mechanizm, ze furtki szkolne sq otwarte cafly czas i kazdy moze przyjsé na to

boisko i grac¢ w pitke. | kazdy moze przyjsé na plac zabaw i z niego korzystac”.

W niektorych gminach wycofano si¢ nawet z umozliwienia szkotom zgtaszania
projektow, ktore znajdujg si¢ na zewnatrz budynkow. Przyczyng takich decyzji byto
np. wykorzystywanie budzetu obywatelskiego do podwyzszania uczniom ocen

z zachowania — chociazby przez zaangazowanie W zbieranie gltosow:

, Tak u nas od mysle, ze 6-7 lat szkoly sq kompletnie wylgczone 7 budzetu
obywatelskiego i nie mogq by¢ zgtaszane Zadne zadania, ktore sqg na terenie
szkoly, nawet jesli to jest plac zabaw, boisko, cokolwiek, bo on poczgtkowe
te budzety obywatelskie, ktore na poczgtku mielismy, t0 rzeczywiscie szkoly
zgtaszaly remonty pracowni chemicznych, remonty korytarzy do doposazenia.
To nie bylo najwickszym problemem. Najwigkszym problemem byfo to,
Ze dzieciaki podczas zajec zbieraly na deptaku gfosy. Ocene z zachowania miaty
podwyzszong, jesli przyniosty, nie wiem, 50 podpisow — to byla gdzies tam wyzsza

ocena tego zachowania jako angazowania sig¢ W zZycie szkoty. Stqd tez od juz wielu,
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wielu lat u nas to jest jednostki systemu oswiaty nazywa si¢ wszystko, to jest

wylgczone, czyli nic nie moze by¢ na terenach szkof kompletnie robione ™.

,Jezeli chodzi o szkoly, byly rézne losy tych tak zwanych przyszkolnych
projektow. Ostatecznie W naszym miescie udato si¢ 10 rozwigza¢ poprzez takie
dosy¢ ciekawe doprecyzowanie pojecia ogélnodostgpnosci. Poniewaz wczesniej
mowilismy, Ze szkoly, ze tereny szkolne sq wylgczone. No bo trudno tutaj
powiedzied, Ze doposazenie biblioteki w szkole, to jest dziafanie ogdlnodostepne,
prawda? Skoro jest to dla tej spolecznosci szkolnej, przy czym spotecznosé

szkolna zez jest, to juz sq obywatele naszego miasta ™.

Jak zauwaza jedna z osob, z ktorymi zostat przeprowadzony wywiad pogiebiony,
potencjal glosoéw, ktory jest w szkotach, jest ogromny i moze powodowaé niechgé
pojedynczych osob (niezorganizowanych w grupach) do zglaszania swoich wnioskow.
Ponadto, w ocenie tej osoby, inicjatywy zgtaszane przez szkoty (ale czasem rowniez
przez instytucje kultury) stanowia czesto zasilenie ich planéw finansowych, w sytuacji

gdy projekty te powinny by¢ realizowane z budzetu ogolnego gminy:

,, Trudno dyskutuje sie z projektami czy wnioskami, ktére de facto stanowig
zasilanie planow finansowych instytucji kultury, ktore powinny byé i sq
finansowane z budzetu ogdlnego i jezeli otrzymuje Wniosek, ktory de facto, i to
nie ma znaczenia teraz, czy jako wnioskodawca zostanie wskazana instytucja
kultury czy organizacja samorzgdowa, Czy 0s0ba, ktora dziata na [jej — przyp.
J. Radzioch] rzecz. Mieszkaniec, ktory dziala na [jej — przyp. J. Radzioch] rzecz
— tej instytucji czy organizacji. To jednak organizacje pozarzgdowe, instytucje
kultury, bo takie, takie projekty wpadajq, ktore polegajq po prostu na
finansowaniu biezgcej dziatalnosci czy zakupow wyposazenia takich podmiotow,
to jednak mamy do czynienia w mojej ocenie z duzgq nierownoscig, 7 duzgq
nierownosciq. Mieszkancy 10 sq zupetnie inni gracze w tej procedurze niz duze
instytucje kultury. Zupelnie innym potencjatem kadrowym, finansowym,
organizacyjnym, zupefnie innym poziomem jakiegos oddzialywania
marketingowego, poszukiwania wsparcia dla swoich projektow. | to, i to, jest
jakby jedna grupa, czyli proba, proba omijania przepisow dotyczgcych

finansowania organizacji pozarzgdowych na gruncie ustawy 0 poZytku
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I wolontariacie. Tak, czyli to jakas proba przekazywania dotacji ze srodkow
budzetu obywatelskiego i ja rozumiem, zZe na gruncie prawnym kazde zadanie,
ktore stanowi zadanie wfasne miasta, moze by¢ finansowane z budzetu
obywatelskiego. Natomiast nalezy sie zastanowié, czy tak szeroko otwarta furtka
nie powoduje, zZe przecigtny Jan Kowalski no nie bedzie rywalizowat
Z filharmonig, ktorgs wojewddzkq bibliotekq albo duzg organizacjg pozarzgdowg,
bo po prostu nie ma, nie ma potencjatu. Tak, jesli chodzi, a jezeli dochodzi do
etapu gfosowania i t0 nie sq rowni gracze w tej procedurze i trzeba by sie byto

zastanowi¢, czy to na pewno tak powinny by¢ te drzwi szeroko otwarte?”

,, On [budzet obywatelski — przyp. J. Radzioch] miaf takie grupy zainteresowan.
Na przykiad byly takie lata, ktore przewazajq... Byt taki rok, ktory zupetnie byt
zdominowany przez oswiaty W rozumieniu projektow oswiatowych wspierajgcych
szkoly. 1 t0 to byt taki trudny rok. Bardzo duzo zmian po tym roku wilasnie
wprowadzilismy, poniewaz, N0, mieszkancy, ktorzy nie byli zwigzani
ze srodowiskiem oswiatowym, W ogale nie byli zwigzani z jakqs strukturg, nie, nie
wspotpracowali, Sami nie dziatali W radzie... Po prostu mieszkaniec taki czy inny
sktadat wniosek. Nie mial jakiegos zaplecza za sobq. Ci mieszkarncy nam mowili
WProst, ze oni nie czujg sie zmotywowani po tym takim roku mocno oswiatowym,
W cudzystowie, do sktadania projektéw, bo wiedzq, Ze nie wygrajq z tym bardzo
duzym lobby. Tak dzieci, dziadkowie i tak dalej, i tak dale;j .

W jednej z gmin jako konsekwencje przeprowadzonej ewaluacji edycji budzetu
obywatelskiego  wyodrgbniono  osobng  kategorie  oswiatowg.  Rozwigzanie
to spowodowato, ze zapewniono szkotom zabezpieczenie pewnej puli z catego budzetu
obywatelskiego na realizacje swoich potrzeb. Refleksja osoby, z ktorg przeprowadzono
wywiad, jest jednak taka, iz nie byt to dobry sposob na eliminacje problemu. W ocenie
urzgdnika wydzielenie odrebnej puli pieniedzy dla szk6t moze spowodowac konieczno$é

tworzenia nastepnych kategorii, np. senioralnej, kulturalnej, itd.:

., Wsrod tych ewaluacyjnych postulatow mieszkancy zglaszali 1 t0 byt rok,
W ktorym, 0 ile dobrze pamietam, ponad 80 % srodkow przeznaczonych na budzet
obywatelski zostalo przeznaczonych na zwycigskie projekty, ktore byly

realizowane na terenie placowek oswiatowych. | wtedy, i to jest doktadnie
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ta sytuacja, 0 ktorej rozmawiamy, bo tutaj placowki oswiatowe nie sg innym
graczem anizeli pozostali, o ktorych mowitam. | wowczas zdecydowano,
zeby przeznaczy¢ pewng czesé srodkow z puli budzetu obywatelskiego na tak
zwang kategorie oswiatowq. | tylko i wylgcznie w ramach tej kategorii i tej czesci
srodkow mozna byto ubiegaé si¢ 0 wiasnie realizacje zadan 7 budzetu
obywatelskiego. Wowczas projekty zgloszone przez pozostalych mieszkancow
czy na terenach innych niz zarzqdzane przez placowki oswiatowe, nie
rywalizowaty po prostu ze sobg. Tak i to sie to sie fajnie sprawdzalo, ale dzis
widz¢ 1 oceniam... Wtedy na tamten czas wydawalo sie¢ t0 rozsgdnym
rozwigzaniem. Dzis widze, ze nie. Tak, dzis widze, Ze mamy swoje problemy
zwigzane Z tq kategoriq oswiatowq. Najbardziej zadowolona z jej funkcjonowania
jest chyba tylko oswiata i placowki, bo spora czesé tego tortu budzetowego jednak
tam trafia. Natomiast no idgc tym tropem, nalezatoby wydzieli¢ czes¢ srodkow na
projekty zgloszone przez radnych, wydzieli¢c czes¢ srodkow na projekty
realizowane na terenie instytucji kultury i wydzieli¢ czesé¢ srodkoéw jeszcze dla
organizacji pozarzqdowych. 1 w sumie zaczyna to, jakby... dlatego mowig nie,
Ze to jest zfe i raczej te regulacje powinny is¢ w kierunku domykania pewnych
furtek, ktore pozwolg na rozwijanie potencjatu takiego obywatelskiego wsrod
mieszkancow, a nie probe..., a nie otwiera¢ wlasnie mozliwosci tutaj jakiegos

zgrabnego dodatkowego Zrddta finansowania zadan .

Innym rozwigzaniem, jakie zaimplementowano w jednym z miast, byto wtaczenie

projektow szkolnych do kategorii projektow osiedlowych, a nie ogoélnomiejskich:

,, U nas rzeczywiscie byt taki moment, kiedy szkoty, zwtaszcza mialy bardzo duzo
do powiedzenia. | te najnowsze zmiany s¢ tego widoczne, Kilka lat temu
przerzucilismy szkoty do puli ponadosiedlowej. To juz, Ze tak powiem, nam
uspokoito ten trend. Teraz dodatkowo, mowie, glosowanie tylko u nas papierowo

to tez pewne zachowania ukrocito — takie negatywne”.
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5.6.2.3 Zaangazowanie radnych miejskich w budzet obywatelski

Zagrozeniem dla budzetow obywatelskich, na jakie zwrdcili uwagg urzednicy,
jest réwniez kwestia zaangazowania radnych, m.in. w zglaszanie projektow, a takze

promocj¢ juz zgtoszonych wnioskoéw:

., Radni personalnie nie zglaszajg, ale radni wspierajq projekty, ktore sktadajq
inni mieszkancy. To 0 rzeczywiscie ma miejsce, ale radni jako radni od lat mysle,
ze wielu kompletnie tych projektow nie zglaszajg personalnie. Ale tak jak mowie,

no ktokolwiek inny, a oni sq czesto twarzami tego projektu”.

., Mysle, ze najwigkszq z niecheciq ze strony mieszkancow.., no to jest srodowisko
radnych sktadajgcych projekty akurat w tym temacie. Nie dos¢, ze radny miejski
ma swoje wlasne aparaty, sprawcze, jesli chodzi o finansowanie, o wydatkowanie
pieniedzy gminnych w postaci uczestnictwa w posiedzeniach na sesjach rady
miasta, a mieszkaniec z tego typu aparatu nie ma i tez radny ma wigksze

mozliwosci promocyjne projektu niz zwykly mieszkaniec”.

Urzednicy zauwazajg, ze radnym miejskim, ktorzy czesto majg juz swoje kanaty
w mediach spotecznosciowych lub po prostu ciesza si¢ popularnoscig wsrod
mieszkancow, prosciej jest promowac zgloszone wnioski niz mieszkancom. Osoby,
z ktorymi przeprowadzone zostaly wywiady poglebione, oceniaja to jako
niesprawiedliwo$¢ i ewentualne zagrozenie dla checi aktywnosci w budzecie

obywatelskim:

, Teraz kazda proba wpuszczenia tutaj form instytucjonalnych, o ktérych
powiedziatam, organizacji pozarzqdowych, ktore probujg w ramach swoich
struktur tez pozyskiwaé srodki na swojq dziatalnosé¢. Oczywiscie 1o, jakby tego
nie kwestionuje, tak... czy radni, ktorzy stajq sie twarzami zrealizowanych
zwycieskich wnioskow — tak, w mojej ocenie podcina po prostu konsekwentnie
I powoli skrzydta mieszkarncom | mysle, ze stanowi takie powazne zagrozenie dla

popularnosci tego narzedzia W przysztosci”.

,,No 1 niepokoi mnie rowniez coraz wigksza aktywnos¢ miejskich radnych.

W tej procedurze, oczywiscie, N0 Na gruncie obowigzujgcych przepisow, radny

jest mieszkancem miasta. Radny moze ztozy¢ wniosek. Moze powiedzied, Ze sktada
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W imieniu mieszkancow — stanowi jego reprezentacje na gruncie jezykowym,
formalnym, prawnym, jest to dla mnie czytelne i nie ma Zadnego problemu.
Natomiast na gruncie popularnosci tego narzedzia wsréd mieszkancow bardzo
popularna sytuacja, tak, zZe jest przecietnemu mieszkarncowi jakiegos matego
rejonu w miescie, jest naprawde duzo trudniej funkcjonowaé, cho¢by w zakresie
wspomnianych spotkan dyskusyjnych, tak, gdzie mamy do czynienia z wystgpami
publicznymi. Prezentacjqg tych projektow ma zupeinie inne mozliwosci
oddzialywania, tak, w poszukiwaniu tarcia dla danego projektu niz radny,
ktory przeciez jak wiemy, tak, skoro dana osoba znajduje si¢ w radzie [miasta
— przyp. J. Radzioch], ona ma pewne zaplecze, tak, ktore bedzie wspierato”.

W trakcie jednego z wywiadow poglebionych zwrocono uwage, ze radni miejscy
mogliby wspotpracowaé z urzgdem miasta chociazby w zakresie promocji samej
inicjatywy budzetu obywatelskiego, dziata¢ w punktach informacyjnych i wspiera¢

mieszkancow W procesie sktadania wnioskow oraz glosowania:

, To jest to jest swietne miejsce, skqd radni mogq czerpaé wiedze | uwazam
powinni jg przenosi¢ na grunt pracy w radzie miasta czy konstruowania budzetu
ogolnego miasta i mysle, ze ta rola, zZe tutaj mogliby sie dobrze spefni¢. Mogliby
sie takze spelni¢, wspierajgc CzZy animujgc, organizujgc jakies punkty, tak,
informacyjne; wspierajgc mieszkancow, ktorzy stawiajg jakies swoje pierwsze
kroki w budzecie obywatelskim, probowaé ich poprowadzié, tumaczyé
te procedure, by¢ niejako wsparciem tez dla samego urzedu, zZeby popularyzowac

to narzedzie wsrod mieszkancow”.

5.6.24 Proby wykorzystania budzetu obywatelskiego przez

przedsiebiorcow

Niekiedy zdarzajg si¢ sytuacje, ze o0soby reprezentujagce rdzne firmy

czy przedsigbiorstwa probuja ztozy¢ projekt do budzetu obywatelskiego:

LAle tez zdarzato sie ze 2 lata temu bodajze, Ze wiasciciele jakichs

przedsiebiorstw, ktorzy chociazby produkujq tadowarki solarne, zgltaszajg projekt
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do budzetu obywatelskiego i potem podczas przetargu startujg W nim i chcg

realizowa¢ 10 zadanie, wigc tez takie praktyki majg miejsce”.

, Moze W dwdch czy w trzech edycjach mielismy takie projekty, co do ktorych
rzeczywiscie juz sam zespol do spraw budzetu obywatelskiego bardzo mocno
analizowat ten wniosek, zwracajgc uwage, ze jest to projekt, ktory wlasciwie,
no jest biznesowy. Skfadajq go ludzie, ktorzy majq swojq firme i jest bardzo taki
niszowy... TO znaczy wlasciwie nie wiadomo komu on jest potrzebny, a wlasciwie,
Ze nie jest potrzebny tak, ze to nie powinny by¢ projekty sktadane do budzetu

obywatelskiego. Ale to mielismy dostownie Kilka takich projektow .

., Tak, oczywiscie, sq W historii budzetu obywatelskiego momenty, Ze ktos, kto tak
naprawde zarzqdza jakgs firmq, probuje zgtosi¢ projekt dla niej atrakcyjny
dochodowo. Ale, no, po to tez zostaly od 2016 r. wprowadzane zasady,
Zeby takie komercyjne rzeczy kasowac, wigc tutaj nie wiec tutaj nie ma juz teraz

tego zagrozenia”.

Czasami osoby sktadajace projekty w imieniu przedsigbiorstw nie sg $wiadome,
ze po przeprowadzeniu glosowania firma, ktora bedzie realizowata zadanie, bedzie
wybrana w drodze przetargu. Przeprowadzenie takiego przetargu ma rowniez na celu
wybranie najlepszego wykonawcy, ktory nie zawsze musi by¢ tozsamy z podmiotem
sktadajacym projekt do budzetu obywatelskiego. Zdarzaja si¢ takze sytuacje, w ktorych

we wniosku okresla si¢ specyfikacje¢ potencjalnych wykonawcow:

., Na przyktad wniosek jest skladany przez jakgs grupe, za ktorg stoi firma
czy organizacja pozarzgdowa. | grupa wnioskodawcow nie ma do konca
swiadomosci, ze t0 nie jest tak, Ze jak ludzie zaglosujg na ten projekt, to oni
automatycznie bedqg Qo0 realizowaé. NO bo moze si¢ okazaé, zZe w naborze,
W ogloszeniu, W przetargu miasto wybierze kogos innego. Tanszego na przyktad,

ktory oferuje tqg samq jakosé, ale za nizszq cene”.

., Zdarzaly sie takie przypadki i zdarzajg sie, ale my tutaj jestesmy bardzo
restrykcyjni, poniewaz jak tylko widzimy jakies takie zagrozenia w postaci na
przyvktad pojawiajgcych sie W projektach specyfikacji wskazania potencjalnych

wykonawcow, no to oczywiscie robimy wszystko, zeby tego w tym projekcie nie
295



bylo. Takze one sq W naszym urzedzie sprawdzane w sposob bardzo, bardzo
doktadny”.

Urzednicy zauwazaja, ze W takiej sytuacji ochrong¢ stanowig procedury
konkurencyjnosci. Jednoczes$nie zauwazaja, ze podobne zasady powinny by¢ stosowane
np. w przypadku placowek o$wiatowych, do ktorych odniesiono sie¢ we wczesniejszej

czesci tego rozdziatu:

., Zdarzajq sie wnioskodawcy stanowigcy, bedqcy przedsiebiorcami | zglaszajgcy
projekty z obszaru, tak, branzowo pokrywajqcego si¢ wtasnie z ich dziatalnoscig.
Wielkim bezpiecznikiem sg tutaj procedury konkurencyjnosci w udzielaniu
zamowien. TYIKo, Ze t0 dziata wiasnie nie w kazdym obszarze. Jezeli to ma dziata¢
W kazdym obszarze, to uwazam, ze powinno by¢ tak samo konsekwentnie
stosowane w przypadku pozostatych obszarow. Czyli, jezeli ktos, mieszkaniec
bedgcy instytucjq de facto, tak, czy reprezentantem instytucji czy organizacji
pozarzgdowej, sktada wniosek na realizacje czegos przez te organizacje,
czy zakup wyposazenia doposazenia tej instytucji kultury, to czy skfada tak jak

przedsigbiorstwa? To jest bardzo podobna sytuacja, tak?”

Innym  sposobem na niedopuszczenie projektow  pochodzacych  od
przedsigbiorcow jest wprowadzenie w budzecie obywatelskim wymogu, aby
wnioskodawca byla osoba fizyczna, ktorej projekt nie moze przysporzyé korzysci

majatkowe;:

,To U nas przede wszystkim u nas projekt moze zglosi¢ osoba fizyczna.
Mieszkaniec. Nie moze to by¢ firma. Nie moze to by¢ organizacja pozarzgdowa.
Warunkiem koniecznym jest, by by/ to mieszkaniec miasta. Mamy zapisy
w regulaminie, ktore mowig 0 tym, Ze na przyktad projekt nie moze przysporzyé¢
korzysci majgtkowej wnioskodawcy. Takze takie sytuacje, jak miafy miejsce
w innych miastach, no u nas by#yby niedopuszczone. Nie, nie ma mozliwosci, zeby
firmy w ten sposob probowaly | pozniej czerpatly zyski z projektow zgtaszanych

przez nich budzecie obywatelskim”.
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Firmy dysponuja rowniez kapitalem finansowym, co ufatwia im promocje
zgloszonego projektu. Jest to zagrozenie dla mieszkancow, ktorzy nie maja takich

mozliwo$ci promocyjnych:

., Wystarczy namowié kogos, a najlepiej jakqs grupe silniejszq, zeby 10 zglosila
I przeglosowata, tak, a my to zbudujemy. Jak nie my, to moze ktos inny,
no, bo bedzie przetarg i tak dalej, ale otworzy sie rynek. | nie mowitbym o tym,
gdyby to byto tylko moje podejrzenie, ale styszatem w radiu materiaf na ten temat
I przedstawiciel firmy akurat tworzgcej czy budujgcej teznie, miniteznie 0 tym po
prostu mowil wprost, otwarcie. No nie ukrywal, ze stworzyli takq kampanie
skuteczng — ludzie zglaszali, a potem byly budowane miniteznie. Sq tez na
przykiad, nie wiem, no, czasami ludzie, ktorzy prowadzq jakis rodzaj dziatalnosci,
zwlaszeza W pierwszych edycjach bylo to bardzo mocno widoczne, prowadzg
rodzaj dziatalnosci, widzq W budzecie obywatelskim sposéb na sprzedanie tego,
tej dziatalnosci. Zglaszajq sami wniosek i w pierwszych [edycjach — przyp.
J. Radzioch] sqdzili, ze ci wnioskodawcy, Ze to oni bedg wykonywaé to zadanie
potem... Jak zobaczyli, ze to jest jednak postegpowanie publiczne, Ze to jest
przetarg albo konkurs dla oséb, albo realizacja samodzielna przez jakis dzial
czy jednostke miejskq to zrozumieli, Ze to nie o to chodzi. Ale, ale pewnie ciggle
tez takie, Ze tak powiem biznesowe, czyli nie potrzeba spoleczna a potrzeba
biznesowa kogos albo grupy osob, albo jakiejs firmy sie czasami przewija.

To jest problem. Tak naprawde budzetu obywatelskiego .

W trakcie jednego z wywiadow poglebionych zwrocono réwniez uwage na
kwesti¢ wykorzystania budzetu obywatelskiego przez dewelopera, ktory cheiat podniesé

warto$¢ posiadanej dziatki, a w konsekwencji ceny sprzedawanych p6zniej mieszkan:

., Czasami sq, pojawiajq si¢ inwestycje i to W kazdych budzetach obywatelskich,
ktore sitq rzeczy stwarzajg, ze ktos natym zyskuje. No, kiedy budujemy plac zabaw
przy spotdzielni, no 10 mieszkancy korzystajq 7 tego — WSzyscy mieszkancy,
ale korzysta z tego tez spotdzielnia, bo sie moze tym placem zabaw podzniej
chwali¢ | podwyzszaé czynsze Czy ceny nieruchomosci idg W gore, bo robi sig
nieruchomos¢ atrakcyjna. Jakis fajny projekt z budzetu zostaje zrealizowany

W granicach jakichs mieszkan, W jakichs granicach, jakichs blokow.
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Tym projektem mozemy si¢ chwali¢. Ja jestem powiedzmy deweloperem,
sprzedaje mieszkania. Tutaj widze, Ze ktos pickny wybieg dla psow zrobit, tutaj
ktos widze, ze zrobit piekny park, to obok moich blokéw, no, to bede sprzedawat
mieszkanie drozej. Tak, to jest cos, czego nie unikniemy i to wydaje mi sie jest
rzeczq, ktorg bedziemy [mieli we — przyp. J. Radzioch] wszystkich miastach.
Najwazniejsza jest ta granica, czyli to, kiedy ktos naprawde przesadzi
i doprowadzi do.., znaczy, zlozy projekt, ktory bedzie stricte pod czerpanie
korzysci finansowych. Moze przykiad.., no ktos chce doprowadzi¢ do totalnej
rewitalizacji miejsca, powiedzmy rzecznego, tak, jakies budki, powiedzmy, jakies
smietniki damy tutaj, miejsca na ogniska zrobimy, No brzmi fajnie, nie, ale ten

ktos ma splyw kajakowy...”

5.6.25 Grupy interesariuszy, ktore dominuja w budzecie
obywatelskim

W edycjach budzetow obywatelskich czesto zdarza si¢ sytuacja, ze corocznie
wygrywaja projekty zgloszone przez zorganizowane grupy mieszkancow. Z jednej strony
nalezy zauwazy¢, ze jest to dobre, poniewaz buduje wsrod spolecznosci lokalnej
aktywno$¢. Z drugiej jednak strony urzednicy dostrzegaja, ze czgsto wygrywaja te same
podmioty, ci sami wnioskodawcy, co powoduje, ze wsrod reszty mieszkancow istnieje

poczucie niezadowolenia:

,, U nas jest kilka takich silnych stowarzyszen, grup spotecznych, ktore sktadajq
co roku projekty. Juz na etapie zgfaszania projektow, juz wiemy, Ze to na pewno
wygra w tym roku, bo rzeczywiscie dosy¢ silne kampanie reklamowe majg,
angazujq cate spotecznosci 1 Wszystko, wiec t0 rzeczywiscie [jest problem — przyp.
J. Radzioch] ”.

., Znaczy, ze byta jasnosé, ja tez jakby nie mam z tym problemu. W tym kontekscie,
Ze tez uwazam, ze budzet obywatelski jest pewnym narzedziem, ktore wokol
pewnego pomystu zwigzanego 1 konkretng potrzebq formutuje, grupuje,
organizuje wokot siebie pewnq grupe osob. Wiec t0 jest tez cel budzetu
obywatelskiego, wiec tez nie mozemy mieé¢ za zle 0sobom, ktore sq zwigzane

wlasnie 7 jakims sie dziataniem, potrzebami, miejscem, zZe one sie wspdlnie
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dogadujq | sktadajq projekt i pozniej na niego wspolnie glosujg, bo 0 to wlasnie

chodzi w budzecie obywatelskim .

,, Cze$¢ mieszkancow mowita, no tak, no, jest projekt, ktory, na ktory chciatbym
glosowad, ale widze, Ze nie mam szans, dlatego, zZe nie jestem czfonkiem zadnej
grupy formalnej czy nieformalnej typu stowarzyszenie na przyktad. A W zwigzku
Z tym jestem pojedynczqg osobg. No mam, znam kilku czy kilkunastu sgsiadow, ale
nawet jezeli si¢ skrzykniemy, to ciggle bedzie nas stosunkowo niewielu. W relacji
do tych grup zorganizowanych takq grupg zorganizowang moze by¢ albo
stowarzyszenie, albo na przykitad szkota, tak, ktora tez moze glosowac na pewne
rozwigzania Czy projekty, ktore sq jakos skupione wokét tej szkoty. | nie mam
szans, a skoro nie mam szans, to po co mam bra¢ udzial w tej procedurze, skoro

i tak tylko jestem tym kwiatkiem do kozucha?”

Dostrzezono rowniez, ze niektore grupy wykwalifikowaty si¢ w pisaniu

wnioskow do budzetu obywatelskiego:

,, Oprocz jakby takich mieszkarncow zwyktych no sq tez 0soby bardziej wprawione.
To sq te osoby, ktore juz zorganizowaty nie jeden, nie 2 i nie 5 takich eventéw
Z budzetu obywatelskiego. Ja to, tak jak rozmawiamy wiasnie tak bardziej miedzy
sobgq tutaj wewngtrz wydziatu, no to dzielimy osoby, ktore biorg udziat w budzecie
obywatelskim na takie osoby, ktére po prostu biorg w nim w nim udziaf i takich

profesjonalnych pisarzy wnioskow ”.

To, co istotne, to fakt, ze istnienie grup zorganizowanych, majacych duze
mozliwosci promocyjne czy doswiadczenie jest zagrozeniem np. dla emerytow, ktorzy
réwniez podejmujg starania sktadania swoich projektow. Nie majg oni jednak potencjatu
w postaci potencjalnych gtosujacych:

., Budzety obywatelskie w takich w takich momentach pokazujg troche
te nieréownosci W sensie, zZe sg jednak mimo wszystko grupy bardziej
uprzywilejowane przez ilos¢ osob tej spolecznosci, ktora tam jest, no i sqg 0soby
mniej uprzywilejowane (...) | tez bardzo czesto ja si¢ tak smiatam, ze mi jest
najbardziej w tym budzecie obywatelskim szkoda tych emerytow, ktorzy idg sobie

na zakupy albo wracajq sobie z rynku i nie majg gdzie usigsé i odpoczgé, bo oni
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zglaszali na przyktad taweczki, zglaszali kosze na smieci, ale oni gineli
w tych wszystkich inwestycyjnych sprawach, bo mieszkarncy woleli zagtosowaé
na to, zeby mie¢ nowy chodnik, albo Zeby dzieci mialy nowq zjezdzalnie,

niz Zeby 10 starsza osoba miafa troche przestrzeni dla siebie”.

W sytuacji, kiedy projekt zgloszony jest przez zorganizowang grupe,
jak np. stowarzyszenia, osobom zaangazowanym latwiej wspoétdziata¢ i pozyskiwaé
glosy niz osobom, ktore zglosity wniosek w pojedynke. Istotne wydaje si¢ réwniez

poparcie uzyskiwane z zewnatrz, np. od ksigzy:

,,Jak ktos chce nowy zglosi¢ projekt, bo ma jakis pomyst, t0 cigzko si¢ przebié,
jesli chodzi o te takie mocne i silne grupy, ktore rzeczywiscie sq mocno
zorganizowane, bo to widzielismy nieraz nawet u nas w urzedzie pokazywali
wielkie plansze, rozpisane harmonogramy, kto gdzie, pod ktérym sklepem stoi pod
kosciolami. To jest numer jeden - ksigza tez podczas ogloszen mowig,

na co glosowad, gdzie i jak. Rzeczywiscie t0 trochg demotywuje”.

Jedna z os6b, z ktorymi przeprowadzono wywiad poglebiony, dostrzega,
ze oprocz zorganizowanych grup mieszkancow, pojawiaja si¢ mody na rodzaje

inwestycji, jak np. wybiegi dla psow, sitownie zewnetrzne:

., Mielibysmy ocenia¢ cos W Kkategorii mody, to bardziej mamy mode
na poszczegolne inwestycje. W pewnym roku byfo tak, ze wybiegi dla psow
zdominowaly caly budzet obywatelski. Wczesniej bylo tak, ze byly same sitownie
zewnetrzne, wigc teraz mamy X sifowni zewnetrznych, 7 ktorych generalnie juz
bardzo mafo osob korzysta, bo juz tam moda na sifownie zewnetrzne mineta

pozniej, teraz jestesmy na etapie na fazie tezni solankowych”.

Wsrod grup zaangazowanych W zglaszanie projektow do budzetu obywatelskiego
urzednicy najczesciej wymieniajg rowerzystow oraz 0soby dziatajace na rzecz zwierzat

— zarowno wiascicielskich, bezpanskich, jak i tych, ktore przebywaja w schroniskach:

,, Oczywiscie, obserwujemy, ze W pewnych... Na poczqtku wlasnie W tych

pierwszych edycjach budzetu obywatelskiego byfo zgtaszane bardzo duzo sciezek
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rowerowych. | rzeczywiscie tutaj rowerzysci przodowali. Mozna powiedzied,
ostatnio widzimy coraz wigksze zainteresowanie takimi projektami
prozwierzecymi. Mamy W tym, w ubieglym roku wygrafy projekty na przyktad na
kastracje tych zwierzqt zaréwno wiascicielskich, jak i tych bezpanskich.
Projektow zielonych jest coraz wiecej. Takze na pewno tutaj tez wida¢. Po tym
mozna tez zobaczyé, CO mieszkancom W danym momencie jest najbardziej

potrzebne na najblizsze”.

,,Poza obszarem zwigzanym ze srodowiskiem | zielenig, N0 t0 rzeczywiscie,
podobnie u nas bylo troszeczke, zZe pojawialy sie W przeciggu poprzednich edycji
jakies takie obszary, ktore mozna byloby infekowaé jako obszary zwigzane
Z jakims lobby. Tak, mielismy tez Sciezki rowerowe, doktadniej natomiast
te Sciezki rowerowe mniej wigcej jakies 2-3 edycje temu. Teraz juz mysle,
Ze sq marginesem, wrecz, jezeli chodzi 0 projekty skfadane w ramach budzetu
obywatelskiego. By¢ moze t0 tez bylo zwigzane 7 coraz to lepszym nasyceniem

Sciezkami rowerowymi w miescie”.

, Rowerzysci  zawsze wystepujg W  budzecie obywatelskim, zawsze!
Tej infrastruktury rowerowej bedzie za mafo 1 to nie jest tak, zZe oni znikneli.
Oni dalej sq, ale oczywiscie nie pamietajmy, ze pula srodkow jest dosé¢ duza

i to nie jest tak, ze oni przytlaczajgcq wigkszosé tych srodkow zabierajg”.

,, U nas takim silnym lobby jest lobby zwierzece, czyli jakby ochrona bezdomnych
psow i kotow. Tak to rzeczywiscie bywa. To sq projekty, ktore zawsze wygrywajg

w pulach ogoélnomiejskich”.

., Mamy tez silne grupy rowerzystow. Tez jakby lobbujg ze swoimi projektami.
Sq tez mniejsi gracze, czyli na przyklad jakies tam liczq na tak zwane resztki
z kasy. Tak, czyli jakby skfadajq mniejsze projekty i wiedzq, ze tak czy owak moze
one nie bedg na pierwszej liscie, ale wygrajg, bo zostanie tam zostanie pienigdz.
Takze no to jest taki, no juz to po prostu na budzet obywatelski wiele osob ma
strategie swoje, tak, i to zaczyna wfasnie, to jest kolejne to zagrozenie tak,

1

Ze zaczyna to by¢ instrumentem jakiejs grupy ludzi”.

301



Kolejng grupa spoteczna, ktora czesto zglasza projekty do budzetu
obywatelskiego, sa 0soby, ktore zwigzane sg ze sportem — niekiedy dotyczy to klubow

sportowych, a niekiedy organizacji zaj¢¢ sportowych dla mieszkancow:

., Pojawito si¢, mozna powiedzie¢, uzy¢ takiego sformutowania, lobby nawet
zwigzane Z klubami sportowymi i projektami, ktore byty sktadane przez kluby
sportowe i ktore W duzej czesci, bo méwimy o Kilkunastu projektach w skali catego
miasta na poziomie dzielnicowym i ogélnomiejskim, ktore pozniej W glosowaniu
wygrywaly | bedg realizowane. Wiec to byt taki obszar, ktory pojawit sie nagle.
Nic nie bylo przez zwigzane ze sportem, zeby byta jasnos¢ sportem, krzewieniem
kultury fizycznej, tego typu dziafaniami, wigc oczywiscie nie sportem
kwalifikowanym, tak..., ale méwimy o0 krzewieniu kultury fizycznej i sporcie
W réznych aspektach tez dotykajgcych roznych grup wiekowych, bo to dotyczyto
i dzieci, mlodziezy i seniorow. Natomiast rzeczywiscie zeszty rok, to to byty takie
typowe projekty sportowe, ktore mozna bylo juz zdefiniowaé z konkretnymi
klubami sportowymi, wigc takie lobby na pewno sig, na pewno si¢ pojawito.
Natomiast no nasz, méwie, nasz regulamin jest na tyle precyzyjnie skonstruowany
i na tyle dobrze sie..., na tyle dobrze si¢ broni, Ze, no nie, nie byfo tutaj Zadnych

>

nieprawidtowosci”.

,, Byt taki krytyczny moment, kiedy wlasnie pewna organizacja sportowa, zaraz
nastgpnego dnia po zakonczeniu glosowania, przyniosta nam gigantyczne,
po prostu gigantyczne rozpadajgce sie pudto z kartami do glosowania i tego roku
tych kart do glosowania na papierze byfo 55,5 tysigca. Méwie 0 tym, Ze byt to
moment krytyczny, dlatego, Zze u nas jest tak, Ze kazdg takq karte po prostu
pracownicy muszq usigs¢ 1 wklepa¢ do systemu: imie i nazwisko, tam jeszcze
wtedy byt adres, duzo wiecej danych, bo to jeszcze przed wejsciem RODO w Zycie
byto. | mysmy zamiast 2 tygodnie oblicza¢ wyniki, to byto to 1,5 miesigca i wtedy
zesmy sie zastanawiali, Boze C0 tu zrobié, Zeby nie bylo tak, ze... No bo te wtedy
tez krgzyly takie na przykiad legendy, Ze na uczelni, pierwszoroczniacy przy
wydaniu indeksu muszqg obowigzkowo wypetni¢c W dziekanacie karte
do glosowania. To byto oczywiscie legenda, ale ja nie uwierze, N0 domyslam sie,
ze moglo tak byc... Tak samo od czasu do czasu dzwonili ludzie,

Ze NO, NO spoldzielnie tez Swietnie sobie radzq... Drukujg karty z numerami
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projektow 1 wrzucajq do skrzynek. Ludzie wczesniej po prostu zbierali, jak mozna
bylo to zbierali i pracownik spéldzielni chodzit od mieszkania do mieszkania.
Najpierw rozdawat, a nastepnie zbierat. 1 10 jest rzeczywiscie to wykorzystywanie
takiej poteznej maszyny jakichs instytucji? No, no budzi takq glebokq nieréwnos¢.

No bo jak tutaj ludzie majq si¢ zorganizowac?”

Niektorzy sposréd urzednikow zauwazajg jednak, ze organizowanie sie
mieszkancow W grupy ma sens i ze ta forma aktywizacji jest pozadana, ze jest to cel

istnienia budzetow obywatelskich:

,,Jakby pani do nas przyszta, 10 by sie okazalo, ze nie ma nic innego, tylko same
takie grupy po prostu, wigc wlasnie 0 to chodzi. Niech si¢ aktywizujg, niech
walczq 0 SWoje. Wiec U nas juz nie ma tego problemu, zZe jest jedna grupa wiodgca
tylko po prostu mieszkarncy sie przebudzili. Ale fajnie, ze zaczynajq dyskutowac,
bo od tego po prostu tworzy sie miasto — na nowo, tak, ono ma by¢ dostosowane

do mieszkarca, no inaczej sie nie da .

5.6.2.6 Zagrozenie brakiem dostepnosci miejsc pod realizacje

wygranych inwestycji z budzetu obywatelskiego

Obowiazek tworzenia budzetéw obywatelskich w miastach na prawach powiatu
powoduje, ze W niektorych z nich zaczyna brakowac przestrzeni do realizacji projektow
inwestycyjnych. Budzet obywatelski przyjmuje wigc bardziej forme migkka, w ktorej
realizowane sa zajg¢cia sportowe, koncerty czy warsztaty. Zagrozenie to byto jednym
Z najczgécie] zauwazalnych przez urzednikow w trakcie prowadzonych wywiadow

pogtebionych:

., By¢ moze ta formuta sie przeje ze wzgledu na to, ze mieszkancy, no... 1los¢
placow zabaw, ktore sie zmieszczg W dzielnicy, jest ograniczona. Ilos¢ przestrzeni
miejskiej, bo na takich terenach realizujemy zadania, tez jest ograniczona, wiec
W pewnym momencie dopiescimy sobie to swoje podwaorko 1 tez nie o to chodzi,
Zeby potem na jakies fajerwerki wydawac. No, bo patrzymy ez na budzet miasta
jak na budzet domowy, tak potrzeby — najpierw te najwazniejsze, potem wlasnie
juz idziemy w jakies takie wydarzenia, na przyktad jakies koncerty, tak, cos,

co nam umili Zycie. Natomiast by¢ moze potem ta formuta sie przeje i wlasnie nie
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bedzie juz takich pomystow fajnych. Bedg wymyslane na sife o tak, no bo jest pula
srodkow 1 trzeba jg wydaé. To tego sie tego sie troche boje”.

., Zaczyna by¢ po prostu problem z przestrzenig do realizacji nowych inwestyciji,
poniewaz budzet jest najczesciej utozsamiany 7 inwestycjami. Z drugiej strony
trudno, zZeby tylko na tak zwane dziatania miekkie, wiec te wszystkie réznego
rodzaju warsztaty i tak dalej, Zeby calg kwote ponad 20 milionéw zltotych na to
przeznaczy¢. Bo to tez jest kwestia pewnej gospodarnosci i zasadnosci wydawania
tych pieniedzy. A z trzeciej strony wilasnie trudnosé w przekonaniu mieszkancow,
Ze ONi mogq tez jakby modernizowaé pewne rzeczy, nie muszq ciggle zglaszaé
nowych, ale mogq tez odnawiaé, dawaé pienigdze na utrzymanie. To fez jest
trudnosciq tak naprawde W budzecie obywatelskim, dlatego, Ze to jest ten proces

roczny”.

., A jesli chodzi o takie zagrozenie, zagrozenie tylko takie obawy w stosunku do tej
formy partycypacji jest to, ze wyczerpujq sie tereny, na ktorych mozna realizowaé
pomysty. | w ten sposob pewnie bedzie si¢ jakos zmienia¢ W Kierunku projektow
migkkich, albo... Trudno powiedzie¢, jak t0 bedzie przebiegalo, b0 wigkszosé
miast duzych miast wojewddzkich w Polsce ma ten budzet obywatelski ponad
10 lat, wiec przez te 10 lat to no sporo terenow zostato wykorzystanych, wiec.
Nie wiem jak to si¢ potoczy. Potoczy dalej. Trudno powiedzieé, ale u nas widzimy
takie osiedla, na ktorych juz nie mozna realizowaé projektow inwestycyjnych.

To jest takq trudnoscig, mysle, dla samorzqdow ™.

W kilku z miast na prawach powiatu zauwazono nawet, ze formuta budzetu
obywatelskiego powoli si¢ konczy i nie wiadomo, co mogtoby by¢ realizowane z tej puli

pienigdzy:

., Znaczy, wydaje mi sie, ze duzym zagrozZeniem 1 10 juZz sie pojawia, jest to,
Ze za chwile W zasadzie nie bedzie wiadomo, CO robi¢ za te pienigdze.
Tak, bo czesto mieszkancy utozsamiajg W ogole budzet obywatelski raz, Ze jest ich
wyobrazenie na to, ze to jest jakis ekstra prezent, ale to jakby jest kwestia, jakby
caly czas pracy, bo to nie jest nic specjalne. Nie, to nie jest jakby na jakas ekstra

paczka pieniedzy, ktorqg mozna wydawad, jak sie chce. Tak to jest dalej tylko ten
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kawatek budzetu, tylko zZe to inny decyduje o tym, co ma by¢ zrobione,

anie prezydent”.

., Realizowanie zadan na terenach bedgcych wlasnoscig gminy? Tych terenéw
mamy dzisiaj troche, a ich jest coraz mniej. Co z tego, ze my wystawiamy
mieszkanncom narzedzie W formie takiego obserwatorium miejskiego, gdzie
sg zmapowane wszystkie dziatki | mozna przeczytaé, Czy sq wiasnoscig gminy
czy nie, czy sqg W zarzgdzie, CZy sq W uzyczeniu? Jesli tak, to kogo i tak dalej,
co z tego, jak jest ich coraz mniej? Pytanie, ktore stoi przed budzetem
obywatelskim, to: dlaczego nie realizowaé zadan na gruntach, ktére nie sq
wlasnoscig gminy? Tak, wiemy, Ze projekty miekkie teoretycznie i praktycznie
rowniez mozemy realizowa¢ 7a zgodg wlasciciela terenu, ale projekt inwestycyjny
nie, bo, no, bo to nie jest..., bo to sq srodki publiczne i tam réznych wiele.
Natomiast to jakby jest wiele takich wlasnie dylematow, ktore mozna by
skumulowaé¢  jednym  pytaniem: budzet partycypacyjny quo vadis?

Tak, bo pomystow jest duzo, natomiast mozliwosci robi sig coraz mniej”.

Na niektorych osiedlach wrecz niemozliwe staje si¢ realizowanie kolejnych
projektow 0 charakterze inwestycyjnym, dlatego popularnos¢ zyskuja projekty miekkie.

W jednym z miast wydzielono nawet dedykowang kategori¢ w budzecie obywatelskim:

., Projektow migkkich u nas zawsze byto duzo. To jest to, ze od kKiedy stworzylismy
kategorig projektow spolecznych, czyli tych zadan inwestycyjnych, to mamy
mnostwo zgloszen, t0 sq przejazdy jakimis zabytkowymi autobusami. To sg
przejazdy, zloty jakies komunikacyjne, koncerty, potancéwki, kina plenerowe,
wiec tego jest naprawde Sporo i naprawde tak jak obserwujemy, to jak te zadania
sq realizowane, to bardzo duzo osob z tego korzysta. W sensie mieszkarcy sg tak
bardzo zainteresowani, a jes/i chodzi o to, Zze miasto nie jest z gumy, tak my to
widzimy i mamy juz 2 takie osiedla u nas, w ktorych znam. Dzielenie miejskiego

terenu pod inwestycje juz zaczyna robic sie dos¢ mocno skomplikowane”.

Pojawiajg si¢ rowniez sytuacje, w ktorych sami mieszkancy zauwazajg potrzebe
zglaszania wnioskoéw 0 charakterze migkkim wobec faktu, ze ich potrzeby inwestycyjne

zostaly juz zaspokojone:
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,, Wlasnie w ostatnich latach my widzimy, ze wzrasta liczba tych projektow
miekkich, nie inwestycyjnych. Mieszkancy tez bardzo tego potrzebujq.
No bo skoro juz ta taka sfera twarda w duzym stopniu zostata zaopiekowana...
Przez lata funkcjonowania budzetu obywatelskiego powstato bardzo duzo miejsc
rekreacji, silowni na swiezym powietrzu, placow zabaw, sciezek rowerowych,
wymiana wfasnie chodnika, nawierzchni, renowacja budynkéw i tak dalej;
to w naturalny sposob mieszkancy szukajq czegos innego, szukajg mozliwosci
spotkania sig, rekreacji, turystyki, spotkania z ciekawq osobgq, wziecia udziatu

W szkolen”.

W trakcie wywiadow poglebionych urzednicy zwrocili rowniez uwage,
ze W obecnej edycji miasto dysponuje jeszcze przestrzenig do realizacji projektow
inwestycyjnych, jednak w perspektywie najblizszych kilku lat sytuacja ta moze ulec

Zmianie:

,, Caly czas jeszcze miejsce mamy, ale rzeczywiscie mamy juz bardzo duzo placéow
zabaw, bardzo duzo, bardzo duzo tych inwestycji, ktore do budzetu
obywatelskiego na poczqtku byty czesto zgtaszane i rzeczywiscie tych miejsc jest
coraz mniej. Miasto tez ma tq specyfike, ze jednak to nie jest miasto, ktore,
jak Wroctaw, ma bardzo duzo przestrzeni komunalnej. Wiec tutaj jest tez duzo
przestrzeni spéldzielczej, na ktorej nie mozemy robi¢ 1 prywatnej, wiec
rzeczywiscie jeszcze 2, 3, 4 lata i moze by¢ problem z tym, gdzie mamy to robié.
Przyktadem sq chociazby kwestie zwigzane z zielonym budzetem, Ze nieraz juz nie
ma miejsca, gdzie mamy sadzi¢, a biorgc pod uwage, Ze miasto jeszcze ma
obowigzki zasadzenia rekompensaty przy inwestycjach, to rzeczywiscie nieraz juz
nie ma miejsca do sadzenia i to jest wlasnie problem, ktéry pewnie wigkszosci
miast bedzie dotyczyt w kolejnych latach, a z drugiej strony mamy obowigzek
zgodnie z ustawq. Pot procenta wydatkow budzetowych przeznaczaé, biorgce pod

uwage inflacje, t0 Co roku te pienigdze si¢ zwiekszajq”.

., Na przyktad moze si¢ okazaé, niektore gminy juz doszty do tego poziomu, no my
jeszcze nie, ale fez pewnie ze wzgledu na wielkos¢ miasta, ze budzet przestanie

by¢ tym, w ktérym mamy jakiekolwiek inwestycje, a stanie si¢ budzetem
306



obywatelskim do projektow migkkich, bo po prostu nie bedzie juz miejsca, gdzie
mozna postawi¢ kolejng, kolejng sitownie plenerowq albo plac zabaw dla dzieci.
Pytanie, czy w ogdle za jakis czas ta idea si¢e nie wyczerpie w takiej formie jak
teraz jest rozumiana i czy nie bedziemy musieli albo czy nie bedziemy chcieli

wrocic¢ do korzeni, czyli do takiego wigczenia mieszkancow?”

,, Tych terenéw takich, na ktorych mozna realizowaé budzet obywatelski jest coraz
mniej, bo one sq.., jest ich skorczona liczba a nie nieskornczona ilos¢. Ale mimo
wszystko ciggle sq jakies nowe potrzeby, szczegélnie w takich miejscach jak
szkoly. U nas szkoly nie sq wylgczone i one giownie robig tez frekwencje

W glosowaniu”.

5.6.2.7 Sprzeciw mieszkancow wobec wygranego projektu

Kolejnym z zagrozen dla budzetow obywatelskich, o ktorych wypowiadali si¢
uczestnicy wywiadow poglebionych, jest brak mozliwosci sprzeciwienia si¢
mieszkancow wobec wygranych projektow, a nawet wobec tych, ktére poddane sa pod
glosowanie. Zdarzaja si¢ bowiem sytuacje, w ktorych wygrywaja projekty, a spotecznosé
lokalna nie jest z tego faktu zadowolona, jednak nie maja oni zadnego sposobu, aby
wyrazi¢ swoj sprzeciw. Zgodnie z ustawg z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym
miasta na prawach powiatu majg obowigzek realizowania wygranych projektow (art. 5a),

co zostato juz szczeg6towo omowione w rozdziale 3.:

,, My na pewno mielismy Kilka sytuacji na przestrzeni tych lat, ze wygraly jakies
boisko, plac festynowy, piknikowy. On zostal wybudowany i po miesigcu
dziatalnosci tysigce skarg mieszkancow, ktorzy sq gdzies tam w okolicy,
ze 10 pitka za glosno, ze sq jakies tam nocne libacje i1 tym podobne. Byt pomyst,
zeby jako jedng z czesci formalnych do zlozZenia projektu byla zgoda sgsiadow,
ktorzy graniczq 7 dziatkg, na ktorej ma by¢ dana inwestycja zrobiona, aczkolwiek
w rezultacie ten pomyst juz u nas W urzedzie nie przeszed? i nie zostal gdzies tam

podany do wiadomosci”.

., W budzecie obywatelskim wygrat projekt, ktorego oni [mieszkancy — przyp.

J. Radzioch] po prostu nie chcieli. No mielismy, dam przyklad — sciezka
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rowerowa, ktora wygrata w 2020 albo 2021 roku. Wsrod cztonkow teraz rady,
ale wtedy zespotu opiniujgcego byt reprezentant rady, wlasciwy miejscowo, rady
osiedla, ktory zaglosowal za tym projektem. Potem, kiedy projekt byt juz
skierowany do realizacji i jeszcze nie podjeto nad nim prac, okazato sie, ze cala
rada osiedla jest zupefnie dla tego projektu przeciwna, bo to jest sciezka
rowerowa, ktora nie tylko wstrzyma caty ruch drog tgczqcey jedno z wigkszych
osiedli z centrum miasta, to jeszcze doprowadzi do likwidacji ogromnej liczby
parkingow. | to jest wlasnie ten typu przykiad, Ze ten przepis jest tak bardzo,

nie tyle co, no tak bardzo szeroki, a jednoczesnie tak wgski”.

W jednej z gmin po przeprowadzeniu etapu glosowania realizowane sa dodatkowe
konsultacje w formie spotkan z mieszkancami, na ktorych to spotecznos¢ lokalna moze

decydowac¢ o tym, w jakim ksztalcie inwestycja ma by¢ realizowana:

,,U nas na jednej z dzielnic powstato, wygrat jeden projekt i nagle si¢ przestat
podobaé wszystkim wkolo, wiec tak jakby zrobilismy drugi etap tego budzetu
obywatelskiego, czyli konsultacje spoleczne zrobilismy odnosnie danego boiska,
ktore wygrato, Zeby t0 mieszkancy juz danego osiedla mieli prawo gfosu
i wybierali, ktore gdzies tam urzqdzenia Czy sprzety majg na nim byc. To tez sig¢
nieraz tak zdarza, ze robimy takie jakby konsultacje do tego, co wygralo,

bo widzimy, ze moze by¢ rzeczywiscie jakis duzy sprzeciw”.

Sprzeciw mieszkancow wobec wygranej inwestycji w jednym z miast na prawach
powiatu rozpoczat dyskusje na temat procedury glosowania. Podjeto probe

wprowadzenia gtosowania negatywnego:

., W ubiegltym roku wphymely do nas na przykiad protesty po ogloszeniu listy
projektow dopuszczonych do glosowania, protesty mieszkancow z dwoch osiedli,
ktorzy oponowali przeciwko projektom. | wlasnie na tej podstawie, na podstawie
spotkan 7 mieszkancami, bo mamy teraz taki dosy¢ kontrowersyjny projekt
kontrowersyjny dla tych mieszkaricow tam, ktorzy mieszkajg na jednym z osiedli,
zostata zgloszona psia lgka, ktora wygrata w glosowaniu. Lokalizacja jest przy
dwoch blokach, w ktorych wigkszos¢ mieszkancow stanowig 0soby starsze.
Te 0soby nie godzq si¢ na to, Zeby ta psia lgka powstata pod ich balkonami, pod

ich oknami. Obawiajq si¢ hatasu, obawiajq sie brzydkich zapachéw. Przychodzili
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tutaj do prezydenta i byli oburzeni tym, ze podczas gfosowania oni nie mogli,
jakby, zagtosowacé przeciw temu projektowi, nie mogli wyrazi¢ swojego
sprzeciwu. My tutaj przeanalizowalismy tq sytuacje. Doszlismy do wniosku,
ze skoro budzet obywatelski jest tg szczegdlng formg konsultacji, a de facto
poprzez glosowanie, opowiadajg si¢ tylko osoby, ktore sq za jakimis
propozycjami. Nie ma nigdzie, rzeczywiscie, mozliwosci wypowiedzenia sig¢
przeciw i w tym roku zmienilismy zupetnie sposob glosowania. Dopuscilismy gtos
przeciw, czyli mamy glosy zaréwno za projektami. | jeden gfos przeciw na
wszystkie kategorie. To tutaj mieszkaniec bedzie musial wybraé sposrod
wszystkich kategorii ten jeden projekt, ktéry mu sie ewidentnie nie podoba

i ktorego by nie chcial.”. 3

W dwoch z miast urzgdnicy rozwazaja podjgcie proby wprowadzenia zmian
w procedurze gtosowania lub juz podj¢li proby takowej zmiany, ale poprzez nowy system

liczenia glosow:

,, Od 2 lat zastanawiamy si¢ nad pewnq zmiang W budzecie obywatelskim. Jak do
tej pory mamy gfosowanie i wyniki po prostu wigkszosciowe: wygrywajq te
projekty, ktore zdobedg najwiecej gltosow. Ten system jest przez czesé
mieszkancow tez poddawany krytyce i my tez wychodzimy naprzeciw, Zeby
zastanowi¢  si¢ nad wprowadzeniem systemu proporcjonalnego, ktory
promowatby nie tylko te najwigksze projekty. Jest tak zwana metoda rownych
udziatow, ktorg przedstawia miedzy innymi pan profesor Skowron z Uniwersytetu
Warszawskiego. | ona pozwala zdecydowanie wigkszej liczbie mieszkarcow
osiggac satysfakcje po glosowaniu, czyli zdecydowanie wigcej mieszkancow niz
w metodzie wigkszosciowej. Koricowo ich projekty s¢ wybrane. Warto, zeby tutaj
tq metode rownych udziatow przedstawié. Niestety, my poki co tej metody
rownych udziatow W miescie nie mozemy stosowac — Z prostej przyczyny, ze to nie
prezydent zarzqdzeniem przyjmuje budzet obywatelski, a Rada Miasta. Radni poki
CO nie cheq przekona¢ sie do tej metody jako bardziej skomplikowanej niz metoda
wigkszosciowa. Dlatego tez nie wprowadzilismy metody rownych udziatow,

bo nasze spotkania z radnymi pokazujg, ze oni nie do korca chcg wprowadzié cos,

13 Proba wprowadzenia glosowania negatywnego zostala podjeta w Kielcach, jednak pomyst ten nie zostat
ostatecznie zrealizowany, poniewaz nie uzyskal wymaganej liczby gloséw w trakcie glosowania Rady
Miasta Kielce (Marszaltek, 29.04.2024).
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CO nie bedzie takie latwe W zrozumieniu jak metoda wigkszosciowa, czyli wtedy
jeden projekt, ktory ma najwiecej gloséw, jest realizowany. Ale na pewno
uwazamy, ze docelowo wprowadzenie tej metody rownych udziatow mogtoby
przywrocié zainteresowanie budzetowi obywatelskiemu poprzez wiasnie to,
Ze mieszkancy zobaczyliby, ze zdecydowanie wigcej projektow, na ktore glosujq,
jest realizowanych, a nie tych najwigkszych”.

., Wtym roku przygotowatysmy nawet z kolezankami na posiedzenie zespotu, ktory
odpowiadat za regulamin, film, ktory znalaztysmy. Wiasnie ten glos wazony
opracowany przez wyktadowcy jednego z jednej z uczelni. Przeniostysmy to, jakby
wyglgdaty wyniki glosowania ubiegtorocznej edycji przy zastosowaniu tej metody
glosu wazonego. Poprosilismy tutaj firme, ktora nam obstuguje strone budzetu.
W sensie ten sam proces glosowania, tak, bo i te SMS-y u nich wykupujemy
I pozZniej wspolpracujemy przy ustalaniu wynikow. To poprosilismy, zeby jakby
zastosowali ten algorytm co do tegorocznej edycji i to rzeczywiscie pokazato,
Ze nie wygralyby te projekty z najwyzszq liczbg gltosow. Tak. Miatyby szanse te
Z mniejszq liczbe glosow, bo tam przy tym glosie wywazonym to tak naprawde ta
pula z budzetu obywatelskiego jest dzielona na poszczegélnych mieszkancow
i w momencie, kiedy oni juz jakby z tej puli zaglosujg na inne projekty, to potem
nie wystarcza im na pozostate. No i wydaje si¢ W mojej ocenie bardzo, bardzo
dobra, bardzo dobry pomyst z tym glosem wywazonym z tym, Ze u nas on przepadt
z kretesem, zZe si¢ tak wyraze, na komisji, bo uznali bodajze radni, ze bedzie
bardzo cigzko mieszkaricom wyttumaczy¢, jak to jest przeliczane i ze bedziemy,
narazimy sie, na takq sytuacje, ze mieszkancy pomyslg, Ze my tutaj w jakis sposob
wplywamy na te wyniki, tak, ze ta forma, ktérg mamy dotychczas, czyli glosy jeden

do jeden no jest zdecydowanie bardziej przejrzysta”.

W swoim niezadowoleniu mieszkancy niekiedy starajg si¢ informowac¢ media

lokalne. Ma to na celu spopularyzowanie tematu:

,,No mogg [mieszkancy — przyp. J. Radzioch] tylko robi¢ protesty. U nas byla
nawet taka interwencja, bylo radio, byla telewizja, ale mowie, no to juz jest..,
ten protest jest na etapie, kiedy projekt wygrat i tak naprawde tutaj tez ustawa

nas obliguje do tego, ze my go musimy zrealizowad¢, tak, bo projekt zostaf wpisany
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W uchwate budzetowq i zgodnie wlasnie Z ustawg 0 samorzgdzie gminnym nie

mozemy juz na tym etapie dokonywacé zadnych zmian”.

Mieszkancy wyrazajg swoj sprzeciw wobec wygranych w budzecie obywatelskim
projektow rowniez W formie kontaktu posredniego i bezposredniego z przedstawicielami
wlasciwego urzedu gminy. Niekiedy kontakt ten nastgpuje w trakcie ewaluacji,

a w innych przypadkach w formie pism lub telefonow:

., Mieszkancy sktadajg swoje uwagi nie tylko w trakcie ewaluacji, ale rowniez
piszq pisma czy tez zglaszajqg tez na réznych tutaj spotkaniach, wiec te glosy do
nas docierajq. Wiec nawet to, co w ciggu roku zbieramy, jezeli tylko jest ogélna
zgoda tez radnych na wprowadzenie, to takie zmiany zachodzq, tak... | zwlaszcza
w tej 11 edycji byly zmiany, ktore wydawaly sig, Ze no one sq drobne, ale budzity
bardzo duzo kontrowersji, a mianowicie my przesunelismy kilka obiektow takich
rekreacyjnych, duzych z puli osiedlowej do puli ponadosiedlowej, wiec
wydawatoby sie, ze tutaj, no, powinno by¢ to proste, fatwe i to natomiast budzito
bardzo duzo tutaj emocji, bo wigkszos¢ mieszkarncow tego chciata i to wiasnie byt

ich postulat ”.

Ciekawa sytuacja miata miejsce w jednym z miast na prawach powiatu. Podczas
edycji budzetu obywatelskiego zgtoszono budowg stacji rowerowej, a projekt ten wygrat.
W wyniku niezadowolenia mieszkancow, ktorzy nie mogli wnie$¢ sprzeciwu wobec
wynikow glosowania, Kilka lat pozniej zgtoszono w budzecie obywatelskim rozebranie

tejze stacji roweroweyj:

, U nas byla taka sytuacja, ze w jednej z edycji zgloszono budowe stacji
rowerowej, w konkretnym miejscu, no zostato zbudowane, a po 3 latach zgfoszono

rozebranie stacji rowerowej i tez zostata przeglosowana”.

5.6.2.8 Inne zagrozenia w budzetach obywatelskich

Wsrod innych zagrozen dla budzetow obywatelskich urzednicy wymieniaja
przede wszystkim kwestie zwigzane z finansami publicznymi. Czasami jest to zwigzane

Z amortyzacja i kosztami utrzymania istniejacych juz projektow, a niekiedy rowniez
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dotyczy remontéw np. sieci kanalizacyjnej w miejscu zrealizowanej z budzetu

obywatelskiego inwestycji:

., Mi si¢ przypomniata tylko jak rozmawiamy o tym, taka jedna historia, raczej
taka niechlubna do kornca dla nas, dlatego ze z budzetu obywatelskiego
zrealizowalismy... TO byfo chyba jakas przebudowa bgdZz budowa chodnika.
Zrealizowalismy 10; inwestycja zostata zamknieta, ale na etapie weryfikacji ktos
zapomnial poinformowaé 0 tym, ze wilasnie tam, gdzie jest ten chodnik,
przedsigbiorstwo... musi tam przebudowac swojq siec i oni ten caty chodnik, ktory
my zrobilismy z budzetu obywatelskiego, musieli rozmontowaé, zeby zrobi¢ swoje

prace i zeby pozniej znowu ten chodnik wrdcit na swoje miejsce”.

., Koszty inwestycji przewyzszajq budzet zadania i to nie przewyzszajg 0 jakies
5000 zfotych ani 10 000 ztotych, ze bylibysmy w stanie gdzies tam z rezerwy, ktorg
sobie tam ciufamy w razie czego, jak bedzie taka potrzeba... No tylko,
Ze t0 sq juz takie rzeczy. 200-250 000 zlotych — takie sq rozbieznosci aktualnie
w przetargach i to wydaje mi sig, Ze tez jest najwiekszym problemem budzetow

obywatelskich ™.

,, Niektore projekty z budzetu obywatelskiego juz sie zestarzaly. One juz teraz
potrzebujg remontu, a my czesto mamy tylko [wnioskowane — przyp. J. Radziochl],
Ze 10 10 jest cos nowego, a reszte to niech sig gmina zajmie. Im wiecej bedzie tych

projektow, W tym wiecej pieniedzy gmina musi na amortyzacje przeznaczycé”.
Jedna z osob, z ktorymi przeprowadzony zostat wywiad poglebiony, dostrzegta
rowniez aspekt plebiscytowosci budzetow obywatelskich jako zagrozenie dla ich

istnienia:

., Zagrozeniem jest rodzaj plebiscytowosci, czyli Ze budzet obywatelski jest

corocznym plebiscytem na najlepsze projekty ”.

Wartg zaznaczenia jest réwniez kwestia obawy 0 przysztos¢ budzetow

obywatelskich. W opinii jednego z urzednikow jest mozliwe, ze ona w ogodle nie istnieje:

312



,To chyba widzg wszyscy pewnego rodzaju znuzenie, chyba tematykg,
powtarzalnoscig tematyki projektow, ktore sq zglaszane W budzetach
obywatelskich we wszystkich miastach. To na pewno jest zagrozenie. Jezeli tylko
bysmy w ten sposob patrzyli na budzet obywatelski, to przed nim nie ma
przysziosci, bo tak bym powiedziat... Czyli prawdopodobnie mingt, tak jak kazda
moda. Bo nalezy powiedzieé, ze byta to moda skutecznie rozpropagowana w wielu
miastach i pewnie w wielu miastach przyjmowana pod wphwem politycznym,
czyli jakby z koniecznosci przystosowania sie politykow, a zawsze polityk rzqdzi
miastem i to mowie 0 prezydentach miast i 0 radnych... O pewnym nacisku
wywotanym modg, tak. Ten, kto sie przystosowal, miat lepiej, a kto to sie nie
przystosowal, mial gorzej. A potem sie musieli wszyscy przystosowaé, bo byt
przepis. Natomiast jezeli si¢ widzi to, jako pewnie powrdt do demokracji
bezposredniej, 10 jest to mrzonka, tak mi si¢ wydaje. To jest by¢ moze jakas
idealistyczne podejscie czy myslenie, Ze agora jest lepsza niz wybory
przedstawicielskie czy system przedstawicielski... Tak jakby cziowiek zapomniad,
Ze nastgpita po prostu ewolucja tych systemow, tak i jest tam, ze kolejne roznego
rodzaju systemy reprezentacji istniaty, byly testowane. Ale referendum to ez nie
jest agora, tak i tez wiemy, jak to funkcjonowato, ze ten, kto postawif wiecej wina
I dal wigcej kietbasy albo sera, ten miaf glos thumu, a ten inny nie miaf gltosu
W ttumie | t0 tez... Nie zZyjemy W utopijnym swiecie, gdzie wszyscy sq fair,
Ze nie wszyscy majq dobre intencje i s¢ zawsze uczciwi i potrafig rozroznicé dobrg

osobe — tak nie jest. Chociaz sie Staramy .

5.7 Ewaluacja budzetu obywatelskiego i glos mieszkancow

W jednostkach samorzadu terytorialnego, w ktorych przeprowadzono wywiady
poglebione z wurzednikami, prowadzone sa ewaluacje danych edycji budzetow
obywatelskich. Bardzo czesto maja ona forme ankiety online dostepnej dla mieszkancow,
a takze spotkan lub ankiet wsrod urzednikow oraz oséb opiniujacych zgloszone przez

wnioskodawcow projekty:

., Natomiast po kazdej edycji robimy no takq najzwyklejszq ankiete online
do mieszkarncow wnioskodawcow, mamy spotkania z osobami, ktore weryfikujg
projekty, a wiec jakby z urzednikami wszystkimi. My mamy tak zwany zespot
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konsultacyjny budzetu obywatelskiego, wigec tez z nimi konsultujemy.
| tak naprawde, poniewaz my wlasciwie przy wigkszych zmianach Regulaminu,
albo jakby przygotowujgc sie do wiekszych zmian Regulaminu, wtedy raczej
tez stosujemy jakies spotkania czy jakies szersze konsultacje. Natomiast jezeli my
z roku na rok ostatnimi czasy wprowadzamy tylko jakies drobne korekty, to jakby
ograniczylismy sie do tej ankiety online i tych takich spotkan roznych grup jakby

zainteresowanych”.

,,Od 3 lat mamy juz w uchwale do budzetu obywatelskiego wpisane, Ze po kazdej
edycji przeprowadzana jest ewaluacja i ona idzie dwuetapowo. Najpierw idzie do
urzednikow, ktorzy byli odpowiedzialni za proces przede wszystkim weryfikacji
tych wnioskéw i potem do mieszkancow. | zawsze stosujemy sie do tych
komentarzy, ktore byly, co bardzo czesto wychodzi mimo wszystko na minus
I mysle, ze po tej edycji nie zrobimy tego i nie, nie bedziemy gdzies tam juz tak
mocno si¢ angazowadé, bo prawda taka, ze w tych konsultacjach spofecznych,
W ktorychkolwiek, nie bierze udzialu jakies zastraszajgce ilosci... duzo osob.
Tym bardziej, jesli trzeba si¢ gdzies wypowiedzie¢ indziej, niz chociazby wybraé
mural, ktéry ma by¢ na scianach, to wtedy rzeczywiscie mamy okolo tysigca
takich glosow, bo to wystarczy klikngé na obrazek, ktory mi sie podoba...
Ale w ewaluacji budzetu obywatelskiego kilka pytan otwartych mamy i tu po

prostu sie nie chce, nie chce mieszkaricom. Ostatnio brato 40 pare 0séb”.

. Jezeli chodzi 0 ewaluacje, tak jak wspomniatam, ona odbywa si¢ corocznie
na jesieni, po ogfoszeniu wynikow danej edycji budzetu obywatelskiego. Ona ma
kilka etapow. Takim pierwszym etapem jest rozpytanie czlonkow zespotu
opiniujgcego, 0 ktorym mowitem wczesniej, 1 tez komorek Czy pracownikow
realizujgcych konkretne zadania, bo te uwagi mogq dotyczy¢ kazdego etapu
procedury nie tylko naboréw czy opiniowania, ale takze realizacji czy zwigzane
Z pozniejszym utrzymaniem infrastruktury, wiec dosy¢ szeroko rozpytujemy
wlasnie. Najpierw prowadzimy takg wewnetrzng ewaluacje. Natomiast po tej
czesci, kiedy zbierzemy uwagi i tez postulaty wurzednikéw, zapraszamy
do ewaluacji mieszkancow. | wyglgda to W ten sposob, zZe oczywiscie takie
tradycyjne metody jak zbieranie uwag ze pomocg ankiety, to jak najbardziej ma

miejsce i si¢ odbywa. Ankiety mozna sktadacé w formie elektronicznej, papierowej,
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mozna przesyla¢ uwagi za pomocg poczty elektronicznej. Nie wigc wszystkie takie
tradycyjnie powszechnie stosowane formy zbierania uwag co roku majg miejsce
I oprocz tego zawsze organizujemy duze otwarte spotkanie, w ktérym uczestniczy

wiceprezydent, w ktérego wlasciwosci jest, tak, budzet obywatelski” .

,,INo nie czarujmy si¢ rozne rozne sq 0S0by 11z roznych srodowisk sie wywodzg.
No i tez wiadomo, sq rézne opinie, nie wszystko trzeba kochac i nie wszystko
wszystkim musi pasowad, nie? No no niestety mysle, Ze nigdy nie dojdziemy
do takiego etapu z budzetem obywatelskim, w ktérym wezmiemy sobie jakgs grupe
docelowg albo zrobimy sobie jakis tam szybkich kwestionariusz na miescie

I WSzyscy powiedzg, WSZySCy powiedzq, ze jest fajnie”.

Rzadziej ewaluacja budzetow obywatelskich przybiera form¢ spotkan
z mieszkancami lub ankiet tylko wsrod tej grupy osob. Jednoczesnie nie prowadzi si¢

zadnej formy ewaluacji budzetu obywatelskiego wérod urzednikow:

,, Tez robilismy w tamtym chyba roku, dobrze pamietam spotkanie takie otwarte
dla mieszkancow, to kilka osob przyszio takich wnioskodawcow 1 tez mieli okazje,
Zeby porozmawia¢ Z nami, zaproponowaé cos na biezqco. Moglibysmy wyjasnic,

CO mozemy zmienic, CZeg0 Nie mozemy zmienic”.

,, Prowadzimy do modelu ewaluacji raczej wsrod mieszkarnicow, bo z urzednikami
raczej rozmawiamy na biezgco, wiec my po prostu przeprowadzamy konsultacje
spoleczne zgodnie z Regulaminem, ktéry nas obowigzuje, czyli minimum 21 dni.
Mamy Kkonsultacje, podczas ktorych mamy ankiete z konkretnymi pytaniami
I oprécz tego mamy miejsce na inne uwagi, W ktérych mieszkancy mogg nam
zglaszaé swoje opinie w ramach takich konsultacji, ktore no sq formg ewaluacji.
Mamy tez spotkanie z mieszkaricami. W tym roku spotkalismy tez si¢ z radami

osiedli”.

,,U nas szczerze powiedziawszy to leci tak, jak leciato od poczgtku. To znaczy
robimy spotkanie informacyjne w trakcie naboru. Jak byt COVID, to robilismy
i online, a tak to po prostu wychodzimy gdzies tam do przestrzeni miejskich

i robimy spotkania gdzies z mieszkaricami. | po zakonczonym cyklu po juz po
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glosowaniu zawsze robimy konsultacje spofeczne. Tak jakby kolejnej nowej
edycji, ale rozmawiajgc 0 tym, co bylo W ubiegtym roku, co bylo okej, co warto
by bylo zmieni¢? BoO tez N0 oczywiscie przychodzg te same osoby. Mamy takie
grono, zwlaszcza osob zwigzanych z radami dzielnic. No, bo oni tam rzeczywiscie
pracujg na tych swoich terenach i rozmawiajg tam z mieszkancami i czasami.
No i tez oni sig tez wiele uczg, tak jak i my. | to co jest fajne, to to, ze przez lata,
rozmawiajgc 0 budzecie obywatelskim, rozmawiamy o ewolucji, a nie rewolucji.
O tym, Ze no nie mozna wszystkiego tak z roku na rok wywalaé tylko po
kawateczku rzeczywiscie zmienia¢ W takim Kierunku, w jaki uwazamy za gdzies

tam optymalny, zawsze i zawsze robimy to razem”.

.My w tym roku mielismy ankiete online na vox populi. Byla to ankieta
ogolnodostepna. My staramy sie W ogdle tutaj nie zawezaé, tak, jak zgodnie
Z ustawq, W procesie budzetu obywatelskiego ma prawo uczestniczy¢ kazdy
mieszkaniec. W zwigzku z tym kazdy etap u nas jest skierowany po prostu
do mieszkanca, wigc ankieta byla elektroniczna, ogdlnodostgpna i po prostu
mieszkancy mieli mozliwos¢ tutaj odpowiedzi na pytania, ktore byly zadane.
Byly to pytania zaréowno otwarte, jak i zamkniete. Takze mogli tutaj sie wykazac
PO prostu tez swoimi jakimis uwagami, propozycjami. Takze ankieta u nas byta
stworzona z kilku blokow, tak, zebysmy wiedzieli, jak ocenia si¢ i skladanie

wlasnie, i opiniowanie, glosowanie”.

W trakcie prowadzonej ewaluacji mieszkancy maja mozliwo$¢ zgloszenia,
ktore elementy procedury w budzecie obywatelskim wymagaja, w ich ocenie,

korekty:

,,No najczesciej pojawia sie wlasnie ta nieszczesna lista poparcia, Ze to jest
niepotrzebne. Pojawiajg nam si¢ glosy mowigce 0 Sposobie, najczesciej
0 sposobie podziatu srodkéw na poszczegolne dzielnice, czyli te matematyczne
wyliczenia. Chociaz akurat wuwazam, zZe mamy spolecznie Wypracowany
regulamin iles lat temu z organizacjami spolecznymi wymyslalismy zasady.
Wydaje sig, ze one sq sprawiedliwe. Natomiast bardzo duzo glosow tez wskazuje,

CO powinno by¢ robione z budzetu obywatelskiego, a co nie powinno i to jest ta
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nasza dyskusja o zadaniach wlasnych gminy i powiatu; ze no nie wiem szkolne na

przyktad projekty powinny by¢ wylgczone. Nie mamy takich mozliwosci”.

,,Mamy takq ankiete mozna wypetni¢. Co roku jest dostepna wsréd radnych,
wsrod urzednikow, wsrod mieszkancow — tak zeby sie dowiedzie¢ ewentualnie
jakiej.., w ktorym kierunku is¢ ze zmianami. No pamietajmy, ze my tez przez wiele
lat, co roku, powolywalismy zespot do spraw budzetu obywatelskiego, a wiec tak
naprawde, Wtedy na tym, ktory czesto dziatat okoto 3-4 miesiecy, na tym zespole
byta duza dyskusja oceniajgca poprzednie edycje. | to tez byla taka dyskusja,
Ze dzigki temu tez te zmiany nastepowaly i U nas ten budzet si¢ zmienia.
Tak naprawde jak popatrzymy w kolejnych latach, to zawsze jakies nowinki byty

wprowadzane”.

Istotnym jest to, ze na podstawie prowadzonych ewaluacji wprowadzane
sa zmiany w regulaminach budzetow obywatelskich. Dzigki ewaluacji mieszkancy maja

wigc wptyw na ksztatt procedury:

,,Robimy ankiete zawsze na koniec procesu, pytamy, zadajemy pytania.
| na podstawie tej ankiety sporzqdzamy jakies nasze wnioski i rekomendacije.
Zespot do spraw budzetu obywatelskiego tez przedstawia swoje rekomendacije.
Staramy si¢ te rekomendacje w tym zakresie, w ktorym to jest, mozliwe,
to wprowadza¢. Przy czym takie najwigksze zmiany juz sie wydarzyly. Wiec ten
ksztalt budzetu, ktory jest teraz, on jest jakby w taki sposob zaprezentowany,
przygotowany i w taki sposob przebiega, na ile pozwalajg nam przepisy prawa,
czyli te zmiany w ustawie i na ile chcieli tego mieszkarcy. Sg czasem w ewaluacji
rozne propozycje i wnioski, ktore nie sqg mozliwe W obecnym ksztalcie,
ale na to nie mamy wphwu. Wiec to, cO mozemy na przyktad, gdy pytamy
to o0 to, czy diugosé okresu glosowania jest wystarczajgca czy harmonogram,

kwoty i tak dalej. To to, co mozemy, to staramy si¢ te wnioski wprowadzac ™.

., Zmienialismy cos W procedurze tez dlatego, Ze po kazdej edycji budzetu
obywatelskiego zawsze prowadzimy ewaluacje | zawsze roznymi kanalami.
Pytamy mieszkancow, mieszkanki, czy te rozwigzania, ktore wprowadzilismy

w danym roku, sqg W porzqdku, sq akceptowalne, czy cos nalezatoby zmienic¢?
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| rzeczywiscie ja mam tq przyjemnosé¢, ze jakby pracuje, przy budzecie
obywatelskim od samego poczgtku z ramienia tego wydziatu i pierwsze lata
to byty nieustajgce zmiany. Wprowadzalismy za kazdym razem inne rozwigzania
w podstawie prawnej. Jeszcze wtedy zarzqdzaniu prezydenta, bo pdzZniej to juz
weszto jako uchwata rady miasta. | mieszkancy, rzeczywiscie, nie boje sig
powiedzie¢, oni wykreowali ten budzet, bo W duzej mierze najwigksze zmiany byly
poklosiem ewaluacji, rézne rozwiqzania, ktore testowalismy. On [budzet

obywatelski — przyp. J. Radzioch] si¢ tez zmieniat”.

,, Co do sugestii mieszkarnicow, owszem, bardzo czesto zglaszajg nam te propozycje
drogq telefoniczng. Nie mielismy do tej pory stosowanej zadnej ankiety,
ale faktycznie telefonicznie dajg nam do zrozumienia, Ze tutaj powinnismy
[co$ — przyp. J. Radzioch] zrobi¢. Moze w ten sposob, moze W taki sposob...
Bardzo czesto sq to tez sprawy czysto techniczne, ktére my potem nanosimy
w systemie, Zeby wprowadzi¢ pewne rozwigzania, ktore jeszcze bardziej Dadzg
mozliwosé, no, takiego petnoskalowego przemyslenia tego, jak to bedzie zrobione,
zeby ktos sie mogl zapoznaé 7 propozycjq zgloszonego zadania, jak bedzie juz
podejmowat decyzje przy glosowaniu, zeby sie zapoznac 7 takq krotkq informacjg,
0 czym to jest. Tak, Zeby po prostu dotrze¢ do mieszkarica 7 petng informacjg
i Zeby t0 bylo rzetelne, jasne i transparentne. Natomiast mysle, Zze na biezgco
pewne kwestie wychodzqg... | staramy si¢ t0 zmieniaé, chociaz do tej pory ten
regulamin [budzetu obywatelskiego — przyp. J. Radzioch] byf zmieniony jeden

)

raz .

W jednym z miast procedura ewaluacji budzetu obywatelskiego odbywa

si¢ niezaleznie od pracy urzedu miasta. Jest ona zlecana podmiotowi zewngtrznemu:

,,Od drugiej edycji my ewaluacje zlecamy na zewngtrz. TO jest zadanie, ktore
co roku zliczamy, zlecamy podmiotowi zewnetrznemu albo organizacji
pozarzgdowej, albo instytucji, ktora specjalizuje sie w robieniu tego typu badan
ewaluacyjnych. Przeprowadzamy jg w trybie on going, czyli nie na koniec
procesu, ale w czasie trwania cafego procesu — tak aby tez nie umknety nam rozne
wazne, istotne z punktu widzenia poszczegolnych etapow procesu. Elementy...

Ta ewaluacja jest oczywiscie realizowana zgodnie ze zbudowang metodologiq,
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ona uwzglednia rozne narzedzia, zarowno badania ankietowe w formie
elektronicznej, jak i w formie tradycyjnej. Rowniez wywiady, rowniez wywiady
pogtebione, rowniez udzial W spotkaniach, ktére organizujemy w formule

czy to maratonéw, pisania czy réznego rodzaju dziatan profrekwencyjnych”.

Ewaluacja bywa prowadzona rowniez w odmienny sposob podczas kazdej edycji

budzetu obywatelskiego:

,,INo to to jest bardzo rdznie, bo my co roku robimy ewaluacje, ale co roku troche
co innego badamy wiec. W zaleznosci od tego, co badamy, to troche do innych
osob kierujemy. | to sq tez rézne narzedzia. Czasami robimy ankiete, czasami
robimy focusy, czasami robimy wywiady poglebione. No to bardzo zalezy od
tematyki”.

Niekiedy mieszkancy w trakcie ewaluacji zwracaja uwage na potrzebe
I koniecznos$¢ istnienia pewnych rozwigzan, jednak w praktyce nie wykorzystuja ich oni
w kolejnych edycjach budzetu obywatelskiego. Pojawiajg si¢ rowniez kwestie, na ktore

urzednicy nie majg wptywu, jak np. aspekt tematyki zgtaszanych projektow:

., Bardzo czesto prowadzgc naszq ewaluacje, zadajemy mieszkancom takie
pytanie, czy uwazajq, ze punkty konsultacyjne i konsultacje sq potrzebne? Zawsze
otrzymujemy prawie 100% odpowiedzi, tak nastgpnie mamy pytanie,
czy korzystales, korzystatas, korzystali panstwo z punktéw konsultacyjnych,

tu mamy najczesciej odpowiedz Stuprocentowq nie”.

,,Po budzecie, b0 staralismy sie robi¢ ankiety ewaluacyjne i zastanawiaé sie,
C0 mozna W calym W procedurach budzetowych zmieniaé, wynikalo,
Ze mieszkancy dosyc¢ Szybko zuzyli sie takq powtarzalnoscig projektow sktadanych
do budzetu obywatelskiego. To byfo.., to byt jeden z wgtkow, czyli oni mowili, nie
za bardzo mamy na co glosowaé, bo ciggle drogi, ciggle place zabaw, ciggle
sitownie, gdzies tam sie pojawity, teznie, miniteznie W miedzyczasie i t0 im nie

pasuje’’.
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,No tez pojawiajq si¢ czasami glosy, jak jeszcze mowimy 0 ewaluacii,
Ze PO CO ten budzet, skoro mamy radnych i po to ich wybieralismy, zeby to oni
decydowali... Doszto na poczqtku tego procesu, czyli w tych latach 2014, 2015
lub 2016 sie pojawialy takie glosy ludzi rozgoryczonych tym, Ze nie wiem, buduje
sie wybieg dla psow (byla taka moda w swoim czasie) w sytuacji, kiedy potrzebny
jest kawatek drogi albo oswietlenie, albo przejscie dla pieszych, albo swiatfo na
przejsciu dla pieszych. To miasto pozwala na to, zeby — to byt wrecz zarzut do
radnych, tak naprawde; zZe miasto pozwala na to, zZeby takie gfupie projekty
realizowa¢, niepotrzebne albo mniej potrzebne, znacznie mniej potrzebne pod
kqtem wartosci takiej spofecznej. No bo ktos powie, no céz, znaczy plac zabaw
dla pséw, na przyktad tak... Oczywiscie, no, mamy psy, kochamy je i chcemy,
zeby byly szczesliwe, ale w relacji z wyasfaltowang drogq, ktora dzisiaj jest
gruntowa albo przejsciem dla pieszych, ktore tworzy bezpieczne warunki
przechodzenia przez ruchliwg jezdnie, to plac zabaw dla psow z urzqdzeniami do
zabawy dla psow, no w zasadzie nie znaczy nic i mieszkancy niektorzy mieli
pretensje, Ze miasto, ktore powinno by¢ mgdre, pozwala tym niemgdrym
glosujgcym, ktorzy majg takq fanaberie, na przegtosowywanie takich projektow
i realizacji. | to jest tez ciekawa rzecz, czyli ze pokazuje to tak naprawde réznice
W jakosciowym poziomie funkcjonowania niektorych czesci miasta, stosunku
do innych i ci, ktorzy majq juz ten poziom ustug komunalnych na wysokim
poziomie zapewniony, no to, wydajg W rozumieniu tych, ktérzy nie majg
na przyktad drogi, wydajg na zbytki. Czyli jedni chcqg mie¢ pienigdze na chleb,
a inni chcq mie¢ pienigdze na lody na przyktad, tak... | nie wahajg si¢ wydaé
na lody bez wzgledu na to, czy ci drudzy majg na chleb, czy nie majg.
To ich nie interesuje. To tez jest pewna stabos¢ budzetu obywatelskiego, bo nawet
ludzie robig to bezwiednie czy bez wiedzy, no nie majg swiadomosci,
nie pomyslg... Pytanie, czy gdyby o tym pomysleli, czy by to W jakis sposob
zmienito ich postawe, tak, czy by powiedzieli nie, nie bede zglaszal takiego

projektu, bo wiem, zZe inne dzielnice sq bardziej potrzebujgce”.
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5.8 Zielony budzet obywatelski w ocenie pracownikéw administracji

Kolejnym zagadnieniem podjetym w trakcie prowadzonych wywiadow
pogtebionych byta kwestia organizacji w miastach na prawach powiatu zielonych
budzetow lub zielonych budzetoéw obywatelskich. Jak juz opisano we wcze$niejszej
cze$ci pracy, zgodnie z ustawg 0 samorzadzie gminnym $rodki wydatkowane w ramach
budzetu obywatelskiego moga by¢ dzielone na pule obejmujace catosé gminy i jej czgsci
lub kategorie kwotowe projektéw dotyczace catosci obszaru gminy lub jej czesci
(art. 5a). Zielony budzet nie jest zadng z wymienionych w ustawie kategorii, dlatego

nadzér wojewody nie zawsze zgadza sie na utworzenie zielonego budzetu:

., Probowalismy zrobi¢ zielony budzet. Dostalismy, pogrozono nam, organ
nadzoru, ktory ocenit naszq uchwate, jakby nie pozwolil na to. My sie z tego
wycofalismy. Zrobilismy uchwate zmieniajgcq i wtedy juz tylko zostaly projekty

osiedlowe i ogélnomiejskie”.

., Rzeczywiscie my tez analizowalismy 10, Ze ktoras tam gmina nie dostata zgody
[na implementacje zielonego budzetu — przyp. J. Radzioch]. U nas tez to bylo
analizowane pod kgtem prawnym i tez si¢ nie zdecydowalismy, bo nasi prawnicy
tez powiedzieli, Zze nie ma takiej mozliwosci. Jest to niezgodne [z przepisami

ustawy o0 samorzadzie gminnym — przyp. J. Radzioch] .

W niektorych miastach na prawach powiatu udato si¢ jednak utworzy¢ zielony
budzet jako osobng kategori¢ podczas glosowania przy tradycyjnym budzecie

obywatelskim:

., Wprowadzilismy to 4 lata temu, Ze niecate 30% kwoty z tej obowigzkowej
0,5% jest wyodrebniona na projekty tylko zielonego budzetu obywatelskiego i nikt
nam tego nie zakwestionowat tak jakby u nas. To tylko RIO warszawskie jakby sie
tak mocno do Regulaminu, jakby analizuje natomiast nasze realia inaczej. Tutaj
U nas raczej patrzq pod kgtem, czy ta kwota jest zabezpieczona jakby
te 0,5% jakby nie analizujg naszego Regulaminu tak naprawde. A tez wojewoda
to te wyodrebnienie kwoty tez nam zaakceptowat, wiec jakby my nie mielismy tym

Z tego z tym problemem ™.
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My wprowadzilismy tq kategorie zielonych projektow w 2021 r., majgc
swiadomosé, ze organ nadzoru moze nam tutaj uchyli¢ te zapisy w uchwale.
No tak si¢ nie stafo, a wprowadzilismy je wilasnie dlatego, ze widzielismy,
ze wsrod zglaszanych projektéow, mimo Ze one nie byly nazywane zielonymi,
ale byty to projekty o takim wlasnie charakterze, wiec wprowadzenie tej kategorii
po prostu pozwolito na wyodrebnienie | zagwarantowanie puli pieniedzy na ten
cel. Bo mielismy podziat na projekty inwestycyjne — mafe, duze i projekty
nieinwestycyjne. | wsréd tych projektow inwestycyjnych gfiownie byfy te projekty,
ktore teraz nazywamy zielonymi, ale one wilasnie przegrywaly W gtosowaniu
z tymi duzymi projektami inwestycyjnymi, z jakimis boiskami. A widzielismy,
Ze z roku na rok rosnie liczba takich projektow. Stqd pan prezydent zdecydowat
sie na wprowadzenie tej kategorii i mysle, ze to to byla dobra decyzja.

Nie wprowadzilismy odrebnie zielonego budzetu”.

, My zielony budzet mielismy wprowadzony szybciej, niz pojawil si¢ ten
obowigzek [realizacji budzetow obywatelskich w miastach na prawach powiatu
— przyp. J. Radzioch], kiedy to wojewoda sprawdza uchwaty odnosnie budzetu
obywatelskiego 1 tak naprawde w mojej ocenie on, zgodnie z tym
prawodawstwem, on tez powinien by¢ zakwestionowany. Chyba to jest
wprowadzenie pewnej kategorii i wydaje mi sig, Ze po prostu ze wzgledow
politycznych, PR-owych wojewoda do tej pory tego nie kwestionowat, bo to sie
cieszyto powodzeniem. Tak, to wszyscy chwalili, ze mamy zielony budzet.
Warto tez wspomnieé, Ze jeszcze poprzednia koalicja rzgdzgca w Sejmie
pracowata tez nad tym, Zeby wprowadzi¢ wiasnie obowigzek zielonego
| blekitnego budzetu obywatelskiego, czyli tez retencji jako jeden z obowigzkow
dla samorzqdow. Tylko Ze t0 si¢ po prostu, no nie zdgzyli tego procedowacd.
To zostato wycofane i tak naprawde wilasnie jestesmy w takiej dziwnej sytuaciji,

Ze teoretycznie kategorii nie moze tematycznych nie mozemy wprowadzaé”.
W niektorych jednostkach samorzadu terytorialnego nie dostrzega sie¢ potrzeby

tworzenia zadnych dodatkowych kategorii (nie tylko zielonej) w budzecie obywatelskim,

chociaz pojawiaty si¢ takie pomysty:
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., Byly takie pomysty, zeby wprowadzi¢ €O roku jedng kategorie: zielony,

sportowy, senioralny, ale jeszcze ani razu to nie miafo. Nie miato miejsca”.

., Tak jak mowitem, U nas pojawito sie wlasnie, Zeby wprowadzi¢ inwestycyjne
migkkie, senioralne, ale to to, to jest niemozliwe, bo na pewno wojewoda bedzie

cos takiego zakwestionowat .

,, Patrzgc na te projekty, ktore sq zgtaszane i wygrywajg, to my od wielu lat mamy
nieformalnie ten zielony budzet, bo przede wszystkim sq zadania wlasnie zielone
i sportowe. Od wielu lat juz nie sq zglaszane projekty drogowe, tak jak to miafo
miejsce kiedys, poniewaz ustawa nas obliguje, ze W ciggu jednego roku
budzetowego musimy dany projekt wykonaé, a tutaj departament zarzqdzania
drogami zrobif wyliczenia, ze sama procedura projektu drogi to jest ponad rok

czasu, wiec nie ma szans, wiec one sqg 0d razu fez odrzucane na etapie

weryfikacji”.

,Znaczy my, nie mamy osobnej kategorii bgdz osobnej, osobnego budzetu
na zielony budzet obywatelski. Nie mamy czegos takiego, ale nie mamy tego zez
ze wzgledu na to, Ze U nas nie ma zadnych ograniczen. Jesli chodzi 0 zgloszenie
takiego zielonego projektu, mozna bez problemu zglosi¢ to i jako projekt
spoleczny 1 jako mikroprojekt osiedlowy, ktory mamy i jako osiedlowy,
i jako ponadosiedlowe. My jakby zglaszania tych inwestycji w cudzystowie
zielonych nigdy nikomu nie bronilismy i zawsze bylismy bardzo otwarci na to,

Zeby mieszkarncy cos takiego zglaszali”.

,,Nie wprowadzalismy tego troche tez dlatego, zZe, no, moglibysmy dojs¢
do takiego momentu, Ze ten budzet obywatelski bytby rzeczywiscie podzielony na
dwanascie roznych szuflad, no, bo jak wprowadzimy budzet zielony,
to juz mielismy sygnaly od srodowiska senioralnego. Na przyklad: Panie
Prezydencie, prosze wydzieli¢ pule na seniorow, prosze wydzieli¢ pule na
miodziez. Prosze wydzieli¢ pule na sciezki rowerowe. Budzet obywatelski
stawatby si¢ narzedziem urzedniczym, a nie budzetem obywatelskim. Prezydent

daje pule, daje zasady, daje procedure. Natomiast kwestia doboru tematyki
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wnioskow, jakosci tych wnioskéw, obszarow tych wnioskow nalezy

do mieszkarncow”.

Wydzielanie w budzecie obywatelskim kategorii innych niz te majace zwigzek

z podziatem administracyjnym gminy w ocenie cze¢sci urzednikow bytoby korzystne:

., Drugim takim obszarem, ktéry na pewno tez bysmy chcieli zmienié, gdybysmy
mogli, to byloby wigczanie branzowych budzetéow. Tu zauwazam w skali kraju,
Ze nadzory wojewodow réznie interpretujg przepisy ustawy i jak w niektorych
wojewddztwach na przyktad zielony budzet jest normalnie czesciqg budzetu
obywatelskiego. Tak u nas, my fez mamy 5 lat w zielony budzet, ale jest on
wprowadzany na takim na podstawie innych przepiséw jest innym procesem
konsultacyjnym i przez to, ze jest na podstawie innych przepiséw, jest prostszym
dziataniem, bo wilasnie nie ma, nie ma listy, nie ma listy poparcia, jest tylko
elektronicznie, wigc skrotowe sq, jest duzo mniej obostrzen, ktore nas trzymajg,
trzymajg wlasnie przy pewnych dziataniach. Wiec tak na pewno bysmy uproscili
przepisy ustawy. Powinny jakies ramy ogaolne by<¢, ale daé duzo wigkszq swobode
gminom w procedowaniu, w tym tworzeniu aktow prawa miejscowego w tym

zakresie” .

Urzednicy zostali rowniez zapytani, czy w ich ocenie warto wprowadzi¢
obligatoryjnos¢ tworzenia zielonych budzetow obywatelskich. Czes¢ z nich przyznaje,
ze jesli w ustawie o samorzadzie gminnym bedzie ich obligowata do takiego dziatania,

to wdroza te kategorie:

,, Natomiast mowie, gminy réznie interpretujq, roznie robig, bo majg po prostu
roznych radcow prawnych, wiec tutaj no rzeczywiscie zgody nie ma i pod tym
kgtem. To jak pani widzi, dobrze by byfo, zeby byla regulacja tak, no, bo mamy
jeden kraj i rzeczywiscie mnie troche tutaj no tak kfuje to, Ze cigzko mi
wyttumaczy¢ moim bliskim i tez mieszkancom, ktorzy przychodzg, bo tez mowig:
no gmina taka to ma to, no dobrze, ale majg mowie swoje regulacje zwigzku
z tym... No, cigzko zebysmy mieli tak samo, tak... Wigc tu rzeczywiscie moze

by sie przydato, zebysmy mieli ujednolicenie, bo rzeczywiscie mamy jeden kraj,
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wiec fajnie by byto, zebysmy mniej wiecej podobnie funkcjonowali i zebysmy mieli

tez te szanse rowne”.

,,Z naszej perspektywy, gdzie wprowadzilismy juz sobie i mamy swojg, tak jakby
tatwg | przyjemnq forme sktadania wnioskow, t0 utrudnitoby nam te dziatania
w tym momencie, bo sq listy poparcia i tak. Czyli wdrozenie W tq procedure
budzetowq obywatelskiego, ktora istnieje zielonego budzetu, nam utrudnito
sprawe. Natomiast czy powinno by¢ obligatoryjne? Nie wiem, no wydaje mi sie,
Ze Nie, Ze kazda gmina, kazda gmina powinna sama decydowad 0 takich rzeczach,
jezeli bylaby mozliwos¢ wiqczenia, ale nie obligatoryjne w budzet
obywatelskiego, to by¢ moze ktos, kto teraz nie ma tego zielonego, zrobitby to.
Natomiast ci co prowadzq zielony, no to i tak go prowadzg. Czy w tej formie

czy w innej, no lepiej dla nas innej, niz w tej takiej a 'la budzet obywatelski” .

,,Czy dostrzegamy potrzebe, zZeby wyodrebni¢ cos takiego W budzecie
obywatelskim jako zielony budzet obywatelski? Jesli ustawa nas do tego
zobliguje, to to zrobimy. Na ten moment mieszkaricy nie majg Zadnych ograniczen,
Zeby takie projekty zielone zglaszacé, wiec moze jest t0 troche naduzyciem z mojej
strony, ale troche wydaje nam sie, ze my juz ten budzet obywatelski zielony
realizujemy i to realizujemy go od kilku lat. W momencie takim, w ktorym jeszcze

nawet nie byfo planow, zeby taki budzet zielony obywatelski powstat”.

,, Zielony budzet... No wlasnie u nas funkcjonuje, gdzies nie funkcjonuje, wiec jest
tu bardzo, bardzo subiektywna ocena ze strony wojewodow, co pokazuje,
Ze PO prostu ustawa jest nieprecyzyjna, Zle napisana. Wydaje si¢, ze moglaby
wprowadza¢ tylko jeden obowigzek po prostu tego, Zeby miasta na prawie
powiatu mialy budzet obywatelski. Ale reszte juz powinno sie daé¢ to

samorzgdom”.

Najczesciej opinie urzednikow na temat wydzielenia Srodkow z budzetu

obywatelskiego na zielone budzety sa bardzo negatywne:

, Nie jestem zwolenniczkq wydzielenia srodkow [finansowych — przyp.

J. Radzioch] w ramach budzetu obywatelskiego wyfgcznie na projekty zielone.
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No mamy znowu t¢ samg sytuacje — no to dlaczego nie wydzieli¢ tylko na drogi?
Nie kazdy, prosze zwroci¢ uwage, ze przeciez nie kazdy rejon, tak, jezeli
rozmawiamy o miastach przynajmniej sredniej wielkosci albo jeszcze wigkszych
ma przeciez tereny, na ktorych mogq zgtasza¢ mieszkancy projekty zielone
czy jednostki pomocnicze. Czy takie rejony, tak jak u nas to funkcjonuje, one majg
bardzo rozny charakter. Jest rozny udzial wiasnosci terenow, tak, miejskich,
na ktorych mozna zglaszaé. Wsréd tych roznych podziatéw jeszcze bardzo rozny
jest poziom wudziafu terenow zielonych, na ktérych mozna realizowad,
tak, zadania. Sg rejony — glownie centra miast, gdzie mamy mocno
zurbanizowang, gestq zabudowe, tak, mieszkaniowg. Tam pole do popisu jest
jeszcze mniejsze, tak, z tymi z tymi zielonymi projektami i wiec to jest jakby jedna
rzecz, ze nie wiem, nie, nie widze sensu... Naprawde generalnie zielony budzet
obywatelski i jak najbardziej, ale jako osobne narzedzie poza budzetem
obywatelskim, ale znowu mam watpliwosci, poniewaz jak patrze na nasz budzet
obywatelski, to te srodki wydzielone na zielen, tak, one si¢ same wydzielajg,
tak, to poprzez zgloszone, realizowane i wybrane przez mieszkarncow
[wnioski — przyp. J. Radzioch], bowiem nie tylko zgfoszone, ale wybrane
do realizacji, tak, zadania zielone i z roku na rok obserwuje, ze udziat w tych
srodkow na wydatki takie nie twarde inwestycyjne, infrastrukturalne, ale wiasnie
na zielone — on rosnie i liczba zgtaszanych zadan i wydatkowanych srodkow sitg
rzeczy... Jakby wiadomo — ceny jednostkowe za zrobienie metra drogi
czy zrobienie, nie wiem.., metra kwadratowego krzewu bedzie zupelnie inna, wiec
proporcjonalnie te srodki zawsze bedg przy zadaniach inwestycyjnych wyzsze,
natomiast ilosciowo coraz wiegcej jest tych zielonych. | ta pula, ona zgodnie
Z decyzjq mieszkancow, wydziela sie samoistnie, jezeli bedg inne priorytety, inne
wazne zadania, mieszkancy nie bedg zglaszali tych  wnioskow,
to bedg przeznaczali te srodki po prostu na inne pomysty na inne zadania.
To bedg decydowali, ze w tym kierunku nalezy wydatkowac [$rodki finansowe
z budzetu obywatelskiego — przyp. J. Radzioch]. Jezeli miatoby powstaé takie
narzedzie, uwazam, Ze POWINNO powstac¢ zupetnie niezaleznie 0d budzetu

obywatelskiego ™.

,, Tak, 10 mysle, ze t0 by byfa szkodliwa proba przeregulowania tych przepisow

[wprowadzenie obligatoryjnosci tworzenia zielonych budzetoéw obywatelskich
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— przyp. J. Radzioch]. Mowie — jak najbardziej samorzqdy nie potrzebujg
regulacji na poziomie ustawy i mogq tworzyc takie narzedzia i wiem, ze je tworzg,
bo sami takie narzedzia stwarzamy duzo prostsze niz budzet obywatelski.
Duzo szybsze w realizacji, bo tam mieszkarncy sami realizujg te zadania, wiec jest
duzo, duzo fajniejszych naprawde narzedzi | mozliwosci W samorzgdach niz proba
takiego dosy¢ arbitralnego jednak wydzielenia, no, jakis procent srodkow.
To mieszkancy majq chcie¢ poczu¢ potrzebe ztozenia pomystow dotyczgcych

miejskiej zieleni. No to si¢ nie moze udaé¢ moim zdaniem”.

,Na pewno bardzo niebezpieczng kwestig jest wprowadzanie na sztywno
obszarow zwigzanych 7 chociazby z kwestiami sktadania projektow. Tak? Byt taki
pomyst 1 projekt wprowadzenia zielonego budzetu obywatelskiego. Uwazam,
Ze t0 jest kolejna rzecz, ktora zabija idee partycypacji. No jakby abstrahujgc
od tego, zZe, patrzgc przez pryzmat naszego miasta oczywiscie to, projekty tak
zwane zielone i obszary zwigzane z zielenig, mowig teraz 0 szeroko pojetej zieleni,
to jest co roku ponad 30% skiadanych projektow, wiec my nie potrzebujemy
Zadnej nowej regulacji, zeby moéwi¢ 0 trzydziestoprocentowym w zielonym
budzecie obywatelski, bo on po prostu jest zielony. Natomiast, wracajgc
do sedna, uwazam, ze t0 wilasnie mieszkancy powinni definiowaé to, W ktorg
strone budzet obywatelskiej sie kieruje; ktére projekty sq dla nich wazne, istotne
z punktu widzenia lokalnej spofecznosci. Schodzgc na poziom bloku, ulicy,
dzielnicy, a nie powinny by¢ takie regulacje naktadane odgornie, bo to powoduje

duzo, duzo zamieszania niepotrzebnego i tez wypacza ideg W ogéle partycypacji”.

., Myslimy nad zielonym budzetem, aczkolwiek nie mamy jeszcze tutaj jakby
procedowanego stanowiska. Jak to powinno wyglgdac? Jak to bedzie
Sfunkcjonowato 1 czy faktycznie juz w tym roku? Ale widzimy, widzimy, jakby

widzimy tendencje do tego, zeby takie rozwigzania przysztosci wprowadzi¢”.
Pojawiajg si¢ jednak rowniez pozytywne opinie na temat wpisania

obligatoryjnosci istnienia zielonych budzetow w ramach budzetu obywatelskiego

lub jako inna forma konsultacji spotecznych:
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., Wynik takiej obserwacji dziesigcioletniej tego, co si¢ dzieje..; sam fakt, ze bytby
zielony budzet... Mysle, ze t0 nie jest nic zfego, natomiast moim zdaniem,
by¢ moze, powinien by¢ to oddzielny budzet. Jeszcze inne dziatanie poza
dzialaniem budzetu obywatelskiego. My na razie takiego dziatania nie mamy,
ale by¢ moze takie dziatanie si¢ jeszcze pojawi. Tak jak mowitam, jest to zwigzane

tez z mozliwosciami finansowymi gminy ”.

Pojawiajg si¢ roOwniez opinie, ze wprowadzenie kategorii zielonego budzetu moze
spowodowac szkody dla funkcjonujacych obecnie budzetéw obywatelskich, w ktorych

popularne sa wnioski z zakresu ekologii:

,,Nie jestem zwolennikiem definiowanych budzetow tematycznych... Chociaz
zZ jednej strony, oczywiscie, 10 moze W pewien sposob formowaé hierarchie
potrzeb a moze tak, bym powiedzial, tak... A z drugiej strony, jak patrze na te
budzety tematyczne, to mysle, zZe one sq wymyslane po 10, Zeby ograniczy¢ tak
naprawde mozliwos¢ wydawania pieniedzy W tej sferze. Bo to sie tak wydaje,
ze jakby dzielimy budzet obywatelski, na przyktad w postaci 25% puli, to zrobimy
wielkq przyjemnos¢ mitosnikom zieleni, a tymczasem z pozostatej puli juz nie
realizujemy projektow zieleniarskich. Ale okazuje sig, Ze na przyktad u nas 30%
albo 34% pieniedzy idzie na dzialanie zieleniarskie, a to oznacza, ze gdybysmy
wydzielili ten budzet na poziomie 1/4, to woéwczas tak naprawde ograniczylibysmy

ten zakres ”.

., Mi sig wydaje, ze wskazywanie jakiejs sfery, jako bardziej istotnej niz inne sfery,
nie powinno mie¢ miejsca, bo istotg rozwoju miasta jest rozwdj zrownowazony.
Znaczy, ze mamy mnostwo roznego rodzaju sfer, ktorymi zajmuje sie miasto
I kazdej z nich trzeba poswieci¢ odpowiedni poziom uwagi. Jedng z nich jest
zielen, jest sferq wazng, ale czy jest sferq wazniejszg niz opieka nad
niepetnosprawnymi? Czy opieka nad zwierzetami? Opieka nad potrzebujgcymi
czy chocby zapewnienie warunkéw funkcjonowania szkof, nauczania dzieci?
To trudno powiedzieé, tak, i dlatego lepiej nie stwarzaé¢ mechanizmow, ktore

hotdujq jakims chwilowym modom ™.
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,,Obawiam si¢, zZe projekty zielone by na tym stracily, a nie zyskaly.
Dlatego, ze teraz projekty zielone to jest zdecydowanie wigkszos¢ naszych
projektow, czyli wprowadzenie obligatoryjnego.., jakby wydzielonej puli na
projekty zielone u nas, tak, jak byfo przewidziane, ze to w réznych zapisach tej
ustawy projektu tej ustawy byty rozne procenty. lle on ma wynosic i we wszystkich
tych procentach projekty zielone by stracity dlatego, ze mamy wiecej zgtaszanych,

wiec mi sie wydaje, Ze nie ma co”.

5.9 Inne aspekty budzetéw obywatelskich

Poza opisanymi powyzej kwestiami dotyczacymi budzetéw obywatelskich,
osoby, z ktorymi przeprowadzone zostaty wywiady poglebione, zwrocity uwage na inne
aspekty. W jednym z miast na prawach powiatu w trakcie gltosowania w formie

tradycyjnej obecny byt maz zaufania:

., Mielismy tak zwanych mezow zaufania w trakcie glfosowania, ktorzy rowniez
w trakcie glosowania byli takq strong kontrolujgcq spoteczng, ale tez byli takim
wsparciem dla glosujgcych, jesli chodzi o jakies techniczne kwestie. Wiadomo
— nie merytoryczne, ale techniczne. A od roku 2018 juz wszystko, zZe tak powiem

dziata przez elektroniczng platforme, ktora jest niezalezna od miasta”.

W jednym z miast z na prawach powiatu w Kkolejnej edycji budzetu
obywatelskiego wnioskodawcy beda musieli umiesci¢ w projekcie realizacje specjalnych
tabliczek, ktore stawiane beda przy realizowanej inwestycji. Rozwigzanie to ma pomoc
mieszkancom W identyfikacji, jakie zadania zostaty wykonane ze srodkow budzetu

obywatelskiego:

, My w tym roku na przyktad bedziemy chcieli wprowadzi¢ tez rozwigzanie
w regulaminie, ktére bedzie, potem, na przysztosé funkcjonowaé juz cyklicznie,
awiec kazdy 7 mieszkancow bedzie musial przy zgltaszaniu projektu zadania wzigé
pod uwage, jakby, tez umieszczenie tabliczki informacyjnej, ze to zadanie zostato
zrealizowane w ramach budzetu obywatelskiego. Bedziemy chcieli zalgczy¢ na

stronie takq ksiege znakow [system identyfikacji wizualnej — przyp. J. Radzioch],
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zeby tez mogli mieszkancy korzystaé z tych grafik, ktore pozwolg im, jakby,

prowadzi¢ kampanie promocyjng poszczegolnego zadania” .

Jeden z urz¢dnikéw, stosujagc analogie soczewki, zauwaza, jak bardzo budzety
obywatelskie moga uwidacznia¢ konflikty i relacje, jakie majg miejsce w danej

spotecznosci lokalnej:

,, Budzet obywatelski jest jak soczewka i troche nam wyolbrzymia rézne konflikty,
ktore W miescie tak czy siak istniejq, a tutaj si¢ materializujq... Czy uwidaczniajq
bardziej, wiec mamy oczywiscie konflikt sciezki rowerowe kontra miejsca do
parkowania i jedni drugim zarzucajg, ze sq lobby i zZe ich projekty bardziej
przechodzg. Mamy drugqg linie podziatu: 10 sq rodzice mafych dzieci kontra
wlasciciele czworonogow 110 tez jest zawsze konflikt o przestrzen, czyli ze dziecko
male nie moze biegac bezpiecznie. Jezeli pies jest bez smyczy, a z kolei wlasciciele
psow chcg mieé tereny, na ktorych mogq spuszczaé psy ze smyczy, wigc to jest
druga linia. No i pewnie mozna by mnozy¢ takie przyktady, gdzie ludzie majq inne

priorytety. | to w miescie jest tylko w budzecie bardziej to widac ™.

Jak opisano w rozdziale 3. dotyczacym budzetow obywatelskich, w wielu
miastach zdecydowano o odstgpieniu od tradycyjnej formy gtosowania i realizowaniu go
online. Obecnie rowniez to rozwigzanie jest zmieniane — w jednym z miast na prawach
powiatu wprowadzono specjalng aplikacje na urzadzenia mobilne, dzigki ktorej

mieszkancy majg szans¢ odda¢ gtos na interesujace ich projekty:

,, Dajemy mieszkancom mozliwos¢ glosowania przez aplikacje, a wiec tutaj kazdy
ma prawo zaglosowaé na akurat po jednym zadaniu z kazdej z 3 kategorii,
bo mamy 3 kategorie tematyczne, a wiec jest mozliwos¢ glosowania
elektronicznego i jest tez mozliwos¢ glosowania to drogg tradycyjng... Wiec tutaj
do punktow akurat. Funkcjonujq punkty obstugi mieszkancow w galeriach
handlowych — mamy 4 takie punkty i mamy tez punkty w wurzedzie miasta.
Czyli jest 6 takich punktow, W ktorych sq rozkladane urny, sg one

przygotowywane”.
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5.10 Whnioski

W ocenie autorki przeprowadzone wywiady poglebione z wykorzystaniem
scenariusza ztozonego z 10 pytan pozwolily zrealizowa¢ cel badawczy okre§lony
w pierwszym podrozdziale tego rozdziatu. Urzg¢dnicy, w trakcie prowadzonych rozmow,
wypowiedzieli si¢ na tematy zawarte w scenariuszu, dzigki czemu mozliwe jest
sformutowanie wnioskow dla przeprowadzonego badania empirycznego.

Pierwszym, cho¢ bardzo ogolnym, wnioskiem jest fakt, ze pomimo iz wszystkie
miasta na prawach powiatu obowigzujg te same zapisy ustawy o0 samorzadzie gminnym,
to jednak w praktyce organizacja budzetow obywatelskich odbywa sie w odmienny
sposob. W niektorych gminach realizowany jest zielony budzet obywatelski, a w innych
nie; w czeSci z badanych miast szkoty maja mozliwo$¢ zglaszania projektow,
a w innych takiej mozliwosci nie posiadaja. Kolejnym elementem, ktory odroznia
od siebie organizowane edycje budzetow obywatelskich w badanych miastach, jest
sposob oddawania gtosu (tradycyjnie, online lub nawet z wykorzystaniem dedykowanej
aplikacji na urzadzenia mobilne), a takze weryfikacji tozsamosci 0soby uprawnionej
—m.in. poprzez podanie cz¢sci numeru ewidencyjnego PESEL czy potwierdzenia kodem
otrzymanym na podany przez gtosujacego numer telefonu.

W ocenie urzednikéw najwickszym walorem budzetu obywatelskiego jest
szeroko rozumiane zwigkszanie $wiadomosci wsérod mieszkancow 0 finansach
publicznych oraz o procesach decyzyjnych, jakie zachodza w jednostkach samorzadu
terytorialnego. Kilkukrotnie zwrocona zostata rowniez uwaga, ze w zwiazku z faktem,
iz do glosowania W budzecie obywatelskim uprawnione sa rowniez dzieci, to mozliwe
jest edukowanie mieszkancoéw juz od najmtodszych lat.

W opinii autorki wartym zaznaczenia jest sposob, w jaki praktycy budzetow
obywatelskich oceniajg zapisy ustawy o0 samorzadzie gminnym. W ocenie wielu z nich
normy te nie sa pozadane, a zmienianie czy tez uszczegétawianie ustawy moze
spowodowac, ze mieszkancy stracg zaufanie do tej inicjatywy. Przyktadem moze by¢
tutaj opisana w jednym z wywiadow Sytuacja, gdy w miescie na prawach powiatu
zrezygnowano ze stosowania list poparcia dla zgtaszanych wnioskow, a nastgpnie,
w zwigzku z zapisem w ustawie 0 samorzadzie gminnym, pojawita si¢ koniecznos$¢ ich
przywrocenia. Takie dzialanie moze powodowac chaos organizacyjny. Urzednicy
w watpliwo$¢ poddajg rowniez kwestie glosowania osob niezaleznie od ich wieku
— trudno bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacj¢, gdy kilkudniowe dziecko podejmuje

swiadomg decyzj¢. Podobnie w kwestii ilosci srodkow finansowych, jakie maja by¢
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wydatkowane na budzet obywatelski — urzednicy maja watpliwosci wobec interpretacji
zapisOw, a takze faktu, iz zrealizowane projekty najczgsciej generuja koszty w kolejnych
latach funkcjonowania np. poprzez amortyzacj¢ czy remonty.

Szczegdlne watpliwosci urzednikow pojawity si¢ w kwestii tzw. zielonych
budzetow. W czesci z miast na prawach powiatu jest on realizowany w ramach zwyklego
budzetu obywatelskiego, a w innych nie uzyskano na to zgody prawnikéw lub nadzoru
wojewody. Powoduje to wiele dysproporcji pomiedzy miastami. By¢ moze akurat
ta kwestia powinna zosta¢ doprecyzowana w ustawie, jednak nie w postaci zapisu
0 obligatoryjnosci tworzenia zielonej kategorii, a 0 mozliwosci tworzenia kategorii
branzowych czy tez migkkich.

Wsrdd zagrozen dla budzetu obywatelskiego urzednicy najczgéciej wymieniali
szkoty jako miejsca, w ktorych wykorzystuje si¢ potencjal gtosow wsrod uczniow,
rodzicéw czy nauczycieli. Jedna z osob w trakcie wywiadu poglgbionego zwrdcita
uwage, ze uczniom podwyzszane byly oceny z zachowania w zamian za uzyskanie
glosow na dany projekt. Sytuacje te nie powinny si¢ jednak zdarzy¢. W podobny
— negatywny sposob, urzednicy wypowiadali si¢ 0 placowkach kulturalnych
czy ksigzach, ktorzy niekiedy angazuja si¢ w budzet obywatelski i sugerujg parafianom,
na jaki wniosek nalezy odda¢ glos. Inng grupg, ktéra wykorzystuje posiadany dostep
do mieszkancow, sa radni miejscy, ktorzy zgtaszajg projekty, a takze, przy wykorzystaniu
np. medidw spotecznosciowych promuja wybrane wnioski. Pojawiaja si¢ takze Sytuacje,
w ktorych przedsiebiorcy, chcac wygra¢ w pozniejszym przetargu lub nie bedac
swiadomym, ze taki przetarg bedzie mial miejsce, zglaszaja projekty, w ktorych
wykorzystany ma by¢ produkt przez nich sprzedawany lub produkowany. Jeden
z urzednikow opowiedziat rowniez 0 deweloperze, ktory chcac podnies¢ wartosé
posiadanej nieruchomosci, zgtaszat do budzetu obywatelskiego wnioski, ktore miatyby
by¢ zrealizowane na pobliskich terenach.

Urzednicy maja podzielone zdania w kwestii grup spotecznych, ktore akumuluja
swoje sity przy wnioskach do budzetu obywatelskiego. Wsrod takich grup najczesciej
wymieniani sg rowerzysci, Sportowcy oraz osoby sktadajace projekty prozwierzece.
Z jednej strony czesto dysponujg oni silnym poparciem z wtasnej grupy, ale z drugiej
strony budzet obywatelski stat si¢ dla nich przyczynkiem do tworzenia tych grup, co jest
wazne, majac na uwadze, ze budzet obywatelski zwigzany jest z partycypacjg spoteczna.
Urzednicy czesto dostrzegaja, ze tym grupom jest tatwiej niz pojedynczym mieszkancom,

ktorzy zglaszaja swoje projekty. Pojawity si¢ nawet pomysty, aby stworzy¢ kategorie
332



w budzecie obywatelskim dedykowang np. osobom starszym, seniorom, ktérzy maja
problem ze spopularyzowaniem sktadanych przez siebie projektow, a wobec osob, ktore
m.in. mogg wykorzystywa¢ media spoteczno$ciowe do promocji wnioskow, raczej
trudno im bedzie, aby t¢ popularno$¢ budowac.

Niestety, ale trudno nie zauwazyé¢, ze w przypadku wielu oséb, z ktorymi
przeprowadzono wywiady poglebione, mamy do czynienia z opiniami, w ktérych
wyrazona zostala obawa o dalszg przyszto$¢ budzetow obywatelskich. Cze$¢ sposrod
tych opinii ma zwigzek np. ze zmniejszajacg si¢ dostepnoscig miejsc pod projekty
inwestycyjne, ale rowniez dotyczy niezadowolenia mieszkancow, ktorzy nie maja
mozliwosci zapobiegania powstaniu niechcianych przez nich inwestycji w poblizu ich
miejsca zamieszkania. Czynniki te sprawiajg, ze czg$¢ sposrod urzednikow widzi

potrzeb¢ zmian w budzecie obywatelskim.
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Z.akonczenie

Budzet partycypacyjny pozostaje procesem realizowanym w gminach na catym
swiecie. Rozwigzanie poczatkowo zaimplementowane w brazylijskim miescie Porto
Alegre jest obecnie realizowane réwniez w Europie, Ameryce Péinocnej, Azji, Afryce
czy Oceanii. Przyczynkiem dla rozprzestrzenienia si¢ budzetu obywatelskiego na caly
$wiat staly si¢ imponujace skutki jego wdrozenia wiasnie w Porto Alegre. Przyktadowo
w trakcie konferencji Habitat I w 1997 r. przedstawicielstwo Organizacji Narodéw
Zjednoczonych uznato go za wzorzec i1 zarekomendowalo implementacje w gminach na
calym $wiecie.

Roéwniez w Polsce przeprowadza si¢ edycje budzetéw obywatelskich, co zostato
zapoczatkowane w 2011 r. w Sopocie. Zgodnie z zapisami ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym w miastach na prawach powiatu pozostaje
on rozwigzaniem obligatoryjnym. Ponadto, wiele gmin tworzy go fakultatywnie.
Co wigcej, w niektorych powiatach oraz wojewodztwach rowniez powstaty tego rodzaju
rozwigzania. Inicjatywami zblizonymi do budzetu obywatelskiego pozostaja
np. fundusze soleckie czy szkolne budzety obywatelskie. Mozna uznad,
ze wspotdecydowanie przez cztonkdéw okreslonej zbiorowosci o wydatkowaniu czgsci
pieniedzy publicznych stato si¢ wrgcz modne.

W toku prowadzonego wywodu odpowiedziano na nast¢pujace pytania badawcze
o charakterze szczeg6towym:

1. Czym jest budzet obywatelski? — w rozdziale 3. autorka zaprezentowala
wybrane definicje budzetu obywatelskiego — zarowno z literatury zagranicznej,
jak i krajowej. Przedstawiono rowniez definicj¢ zawarta w art. 5a ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym. Pomimo rdéznic pojgciowych, jakie zostaly
scharakteryzowane w rozdziale, nalezy zwroci¢ uwage na wiele elementow, ktore
te definicje taczg. W przypadku niemal wszystkich z nich mamy do czynienia z kategoria
mieszkancow, ktorzy moga wspotdecydowa¢ o wydatkowaniu czg$ci pieniedzy
z funduszu gminy.

2. Jaka jest geneza budzetu obywatelskiego i jaka jest praktyka jego
stosowania na Swiecie? — w rozdziale 3. autorka zaprezentowalta genez¢ powstania
budzetu partycypacyjnego w brazylijskim miescie Porto Alegre, gdzie po raz pierwszy
wprowadzono to rozwigzanie. Powstalo ono jako inicjatywa oddolna ze strony

mieszkancoOw 1 miata bezposredni zwigzek ze zmianami politycznymi, jakie zachodzity
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w latach 80. XX w. w Brazylii. Pomimo poczatkowego braku zaufania mieszkancow
do budzetu obywatelskiego, stawal si¢ on coraz bardziej popularny i pozwolit
na wyréwnywanie szans pomi¢dzy bogatymi i biednymi dzielnicami. Na kanwie tych
doswiadczen rozwigzanie zostato zaimplementowane w innych brazylijskich miastach,
nastgpnie w Urugwaju, a pozniej rozprzestrzenilo si¢ na caly $§wiat, gdzie w réznych
wariantach jest realizowane — rowniez w Polsce.

3. Jaki jest zwiazek pomiedzy budzetem obywatelskim a partycypacjq oraz
demokracja — w szczegolno$ci bezposrednia? — w rozdziatach 1. oraz 2. podjeto
tematyke demokracji, samorzadu terytorialnego w Polsce oraz partycypacji (w tym
obywatelskiej i spolecznej). Budzet obywatelski bywa pojmowany jako narzg¢dzie
z zakresu demokracji bezposredniej — w szczegdlnosci demokracji partycypacyjnej.
Wpisuje si¢ on w przedstawiong koncepcje prawa do miasta oraz drabiny
partycypacyjnej, co zostato szczegdétowo opisane we wskazanych rozdziatach.

4. Jakie jest uwarunkowanie prawne stosowania budzetow obywatelskich
w Polsce? — w Polsce budzet obywatelski jest realizowany na podstawie przepisu
art. 5a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminny. Ma on charakter szczeg6lnej
formy konsultacji spotecznych o charakterze obligatoryjnym w miastach na prawach
powiatu. Ustawodawca ujat w ustawie, ze budzet obywatelski corocznie umozliwia
mieszkancom w drodze glosowania bezposredniego decydowanie o cze$ci wydatkow
z budzetu gminy. Co wigcej, wybrane zadania zostaja uwzglednione w uchwale
budzetowej gminy. W miastach na prawach powiatu wysoko$¢ budzetu obywatelskiego
nie moze by¢ mniejsza niz 0,5% wydatkow gminy zawartych w ostatnim przedtozonym
sprawozdaniu z budzetu gminy. Srodki finansowe w ramach tego budzetu moga by¢
dzielone na pule obejmujace cato$¢ gminy 1 jej czgsci lub kategorie kwotowe projektow
dotyczace catosci obszaru gminy lub jej cze$ci. Wymagania dot. projektu budzetu
obywatelskiego okresla rada gminy. Nalezy zauwazy¢, ze zawarty w ustawie zapis,
nie sprecyzowal wieku o0s6b uprawnionych, co bywa klopotliwe dla utrzymania
wspomnianego bezposredniego charakteru gtosowania.

5. Jaki model/jakie modele budzetu obywatelskiego jest zastosowany/sa
zastosowane w Polsce? — w rozdziale 3. opisano kwestie istnienia modelu lub modeli
budzetu obywatelskiego w Polsce. W literaturze przedmiotu nie ma co do tego pelnej
zgody. Najczesciej uznaje si¢, ze istnieje wigcej niz jeden model budzetu obywatelskiego

w Polsce. Przeciwnicy tego zdania argumentuja jednak, ze roznice w organizacji
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przedsiewzigcia w roznych gminach sa tak nieznaczne, iz mozna przyjac, ze model
budzetu obywatelskiego w Polsce istnieje tylko jeden.

6. W jaki sposéb mieszkancy Poznania (badanie niereprezentatywne)
oceniaja funkcjonowanie budzetu obywatelskiego — w tym np. czy dostrzegaja
nieprawidlowosci w organizacji poszczegolnych edycji, co przekonaloby ich do
zaangazowania? — W rozdziale 4. przedstawiono wyniki badania wlasnego
z wykorzystaniem kwestionariusza ankiety w$rdod mieszkancow Poznania. Jak juz
zaznaczono, badanie nie mialo charakteru reprezentatywnego. Respondenci wskazali,
ze pozytywnie oceniajg budzet obywatelski w Poznaniu, uwazaja, ze jest on potrzebny.
Jednoczes$nie zauwazyli kilka kwestii, ktore w ich ocenie moglyby ulec poprawie. Wsrod
nich znalazl si¢ m.in. aspekt subiektywnego poczucia, ze niektore wnioski
sa faworyzowane, a takze aspekt stabej promocji przedsigwzigcia. Sporo z uzyskanych
odpowiedzi miato charakter ogélnikowy i autorce badania trudno jest weryfikowacé,
co osoba wypelniajagca kwestionariusz ankiety chciata przekaza¢. Warto réwniez zwréocié
uwage, ze wiele sposrod uzyskanych od mieszkancow Poznania komentarzy pozostawato
wobec siebie w opozycji, co z pewnos$cig moze stanowi¢ problem we wnioskowaniu. Jako
przyktad poda¢ mozna fakt, ze cze$¢ respondentdw wyrazita oczekiwanie likwidacji
budzetu obywatelskiego, a inni chcieliby, aby byl on podtrzymany, a Miasto Poznan
zdecydowato o wydatkowaniu wigkszej sumy pieniedzy na te aktywnos¢. Mieszkancy,
ktorzy wypehnili przygotowany kwestionariusz ankiety, czesto rowniez podnosili
kwestie, ktorych nie mozna zmieni¢ poprzez np. zmiang regulaminu. W$rod nich znalazta
si¢ tematyka zglaszanych wnioskow czy ich lokalizacja, czyli elementy zalezne
wylacznie od mieszkancow, ktorzy zdecyduja si¢ na przygotowanie projektu do budzetu
obywatelskiego.

7. Jakich zmian w budzecie obywatelskim oczekuja osoby, ktore wziely udzial
w badaniu z wykorzystaniem kwestionariusza ankiety, aby budzet ten stal si¢ dla
nich bardziej atrakcyjny? — zmiany, jakich oczekuja mieszkancy Poznania, ktorzy
wzieli udziat w wypekieniu autorskiego kwestionariusza ankiety, zostaty podzielone
na kategorie: tematy i kategorie wnioskow (73 razy), uczciwos$¢ i przejrzystos¢ (68 razy),
swiadomos$¢ spoteczna 1 promocja (57 razy), finanse (40 razy), procedury a potrzeby
mieszkancow (39 razy), ekologia (11 razy) i glosowanie (11 razy). Ponadto, 100 razy
wpisano kropke, spacje lub mys$lnik w pole odpowiedzi, co zostato przez autorke
sklasyfikowane jako ,,brak odpowiedzi”. 61 razy udzielono odpowiedzi nie wiem, a 57

0sOb nie oczekuje zmian w Poznanskim Budzecie Obywatelskim. Ponadto, 6 razy
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udzielono komentarzy, ktore swiadcza o checi zlikwidowania budzetu obywatelskiego.
Szczegotowe przedstawienie wuzyskanych z kwestionariusza ankiety wynikow
zamieszczone zostato w pkt. 4.5.2.

8. Jakie mocne i slabe strony budzetu obywatelskiego charakteryzuja
urzednicy? — w toku przeprowadzonych wywiadoéw poglebionych z urzednikami
z 18 miast wojewddzkich w Polsce uzyskano odpowiedz na pytania dotyczace mocnych
1 slabych stron budzetéw obywatelskich. Wsérod pierwszych z nich mozna wymieni¢
gtownie walor edukacyjny oraz podnoszenie $wiadomosci mieszkancOw na temat
np. budzetu i zadan gminy. Niektorzy urzednicy opisywali rowniez konieczno$é
egzystencji z dokonanymi wyborami, co wpisuje si¢ w koncepcje prawa do miasta
opisang we wczesniejszej czgsci pracy. Urzednicy wymienili jednak wigcej stabych stron,
a niekiedy nawet zagrozen dla budzetow obywatelskich. Wsrod nich wymienione zostaty
takie aspekty jak m.in.: nierowne traktowanie przez wojewodow (w zakresie
np. mozliwos$ci tworzenia zielonych budzetow obywatelskich), ograniczenie w zakresie
liczby miejsc (dzialek miejskich) dostgpnych pod projekty realizowane w ramach
budzetu obywatelskiego, proby ingerencji przedstawicieli przedsiebiorstw czy udziat
placowek o$wiatowych i kulturalnych w budzecie obywatelskim. Trudno oceni¢ swoiste
grupy interesariuszy (np. rowerzysci, ekolodzy), ktore niekiedy bywaja nazywane lobby,
jako jednoznacznie stabg strone budzetu obywatelskiego, poniewaz dzieki akumulowaniu
potencjatu danej grupy osob, prowadzone sg rozmowy pomiedzy wnioskodawcami oraz
osobami zrzeszonymi przy danych obszarach tematycznych. Zarazem, cze$¢ urzednikow
zauwaza, ze wobec tak silnych 1 licznych grup inni mieszkancy maja trudnosci
z uzyskaniem poparcia dla swojego wniosku. Z podobnej przyczyny zagrozenia nalezy
poszukiwa¢ w zaangazowaniu radnych miejskich, ktorzy sktadaja wnioski do budzetu
obywatelskiego 1 wykorzystuja potencjal swoich glosujacych oraz obserwujacych
w mediach spoleczno$ciowych. Urzednicy zwracaja tez uwage, ze mieszkancy nie maja
mozliwosci zareagowania w przypadku, jesli jaki$ projekt bylby przez nich szczegolnie
niechciany — wymienia si¢ tu np. brak glosowania negatywnego czy konsultacji
zgloszonych projektow z osobami, ktére mieszkaja w poblizu miejsca, gdzie ma zostaé
zrealizowany.

9. Jakie zmiany prawne, w ocenie urzednikow, powinny mieé¢ miejsce,
aby budzet obywatelski stal si¢ lepszy? — kwestia regulacji prawnych budzetu
obywatelskiego bardzo dzieli urz¢dnikow, z ktorymi przeprowadzono wywiady

poglebione. Dla czgsci z nich zmiany prawne, jakie wprowadzono w 2018 r. (zostaty
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opisane w rozdziale 3.), spowodowaly wprowadzenie ,sztywnych ram”,
a w konsekwencji zmian¢ wypracowanych z mieszkancami regulaminéw budzetéw
obywatelskich. Wsrod aspektow, ktore urzednicy wymienili w trakcie wywiadow
poglebionych, a ktéore w ich ocenie powinny by¢ zmienione w prawie,
to m.in.: wydluzenie terminu realizacji zwycigskich projektéw (obecnie jest to rok),
rowne traktowanie przez wojewodow (np. w kontekScie wspomnianego zielonego
budzetu obywatelskiego), uwzglednienie kosztow utrzymania juz zrealizowanych
projektow, wyjasnienie kwestii korzystania z numeru PESEL oraz glosowanie oséb
niepetnoletnich. Wiele razy urzednicy zwrécili roéwniez uwage, ze chcieliby,
aby w ustawie z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym znalazlo si¢ mniej
wytycznych dot. budzetu obywatelskiego, co pozwoliloby na bardziej ptynng formute
dostosowang do potrzeb spotecznosci lokalnych.

10. W jaki sposéb urzednicy oceniaja funkcjonowanie tzw. zielonych
budzetow lub zielonych budzetow obywatelskich? — w kwestii funkcjonowania
zielonych budzetow obywatelskich urzednicy przede wszystkim zwrocili uwage na fakt,
ze brakuje jednego wskazania, czy moga one by¢ realizowane. W niektoérych miastach
wojewoda nie zgodzit si¢ na ich funkcjonowanie, poniewaz w ustawie z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym brakuje takiego wskazania, podczas gdy w innych
osrodkach taka kategoria budzetu obywatelskiego funkcjonuje od lat. Co wigcej,
urzednicy zastanawiajg si¢, czy taka kategoria Spowoduje sprawiedliwy podziat srodkow
finansowych oraz czy w konsekwencji budzet obywatelski nie bedzie dzielony na inne
kategorie obszarowe, jak np. projekty senioralne, projekty dot. zwierzat oraz rowerowe.

Oprécz przedstawionych powyzej pytanh badawczych o charakterze
szczegotowym w dysertacji doktorskiej sformutowano réwniez 5 hipotez badawczych,
ktérych prawdziwo$¢ byta weryfikowana przy pomocy autorskiego kwestionariusza
ankiety wsrod mieszkancoOw Poznania. Nie mozna jednak generalizowa¢ wnioskow
z badania, poniewaz nie miato ono charakteru reprezentatywnego, a jedynie pomocniczy.

W toku analizy statystycznej wykazano, ze nie udalo si¢ potwierdzi¢ hipotezy
H1: Osoby mlodsze sa bardziej zadowolone z budzetu obywatelskiego niz osoby
starsze. Rezultaty przeprowadzonej analizy wykazaty, ze wraz ze wzrostem wieku ro$nie
w stabym stopniu poziom oceny organizacji dotychczasowych edycji budzetu
obywatelskiego w Poznaniu, a takze zgodnosci z twierdzeniem, ze procedura oddania
glosu w budzecie obywatelskim jest prosta, a w bardzo stabym stopniu zgodnosci

z twierdzeniem, mowigcym, ze informacje o projektach zgloszonych do budzetu
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obywatelskiego 1 poddanych pod glosowanie s tatwo dostgpne. Powyzsze informacje
mogg oznacza¢, ze im starsi byli badani, tym byli bardziej zadowoleni z budzetu
obywatelskiego w poréwnaniu do oséb miodszych. Nalezy jednak zauwazy¢, ze grupa
0s0b mtodszych byta znacznie liczniejsza niz grupa osob starszych w przeprowadzonym
badaniu (zob. 4.4.3).

Druga z hipotez badania z wykorzystaniem kwestionariusza ankiety zostata
sformutowana w sposéb nastepujacy: H2: Jak wynika z przeprowadzonego badania,
kobiety biorace wudzial w wypelnieniu kwestionariusza ankiety czeSciej
niz mezczyzni uwazaja, ze budzet obywatelski przyczynil si¢ do pozytywnych zmian
w Poznaniu. W wyniku przeprowadzonej analizy zauwazono istotng statystycznie
réznice migdzy plciami w zakresie ustosunkowan wzgledem uznawania budzetu
obywatelskiego jako przyczyniajacego si¢ do pozytywnych zmian w miescie badanych.
Zaobserwowano rowniez, ze mezczyzni, w poréwnaniu do kobiet, mieli nizsze wyniki
w zakresie zgodnosci z twierdzeniem, ze kwota przeznaczana na budzet obywatelski jest
za duza. Powyzsze wyniki moga oznacza¢, ze kobiety cze$ciej uznawaty budzet
obywatelski jako przyczyniajacy si¢ do pozytywnych zmian w ich mie$cie w porownaniu
do mezczyzn, co pozwala potwierdzi¢ postawiong powyzej hipoteze H2 (zob. 4.4.4).

Kolejna hipoteza sformutowana do badania byta nastepujgca: H3: Osoby
oceniajace zle budzet obywatelski (oceny 1 oraz 2 skali Likerta) uwazaja, ze shuzy
on poprawie wizerunku politykow. Jak mozna wnioskowaé na podstawie odpowiedzi
respondentow — wraz ze wzrostem uznawania budzetu obywatelskiego za narzedzie
stuzace poprawie wizerunku politykow malata w bardzo stabym stopniu pozytywna
opinia na temat organizacji dotychczasowych edycji budzetu obywatelskiego
w Poznaniu. Informacje te pozwalaja na potwierdzenie postawionej w tej czgsci pracy
hipotezy, a tym samym uznanie, Ze osoby, ktore Zle oceniaty budzet obywatelski, mogty
uznawac go jako narzedzie stuzace poprawie wizerunku politykow (zob. 4.4.5).

Czwarta hipoteza badawcza zostata sformutowana w sposob nastepujacy:
H4: Osoby oceniajgce zle budzet obywatelski (oceny 1 oraz 2 skali Likerta) uwazaja,
Ze stuzy niektore wnioski sa w nim faworyzowane. Wspotczynniki wykazatly, ze wraz
ze wzrostem pozytywnych opinii na temat sposobu organizacji dotychczasowych edycji
budzetu obywatelskiego w Poznaniu, ro$nie w stabym stopniu pozytywna opinia
zwigzana z posiadaniem przez wnioskodawcéw réwnych szans, a maleje natgzenie
dostrzegania mozliwo$ci faworyzowania niektoérych wnioskow zgtoszonych do budzetu

obywatelskiego. Ponadto okazato si¢, ze wraz ze wzrostem dostrzegania faworyzacji
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niektorych wnioskdw w budzecie obywatelskim malejg w umiarkowanym stopniu oceny
posiadania przez wnioskodawcow rownych szans. Powyzsze dane pozwalajg potwierdzi¢
postawiong w tej czesci pracy hipoteze, a wiec uznac, ze osoby, ktore zle oceniajg budzet
obywatelski, moga uznawa¢ faworyzacje niektérych wnioskow za obecng w procesie ich
oceny (zob. 4.4.6).

Ostatnia, pigta, hipoteza badawcza przyjeta w badaniu sformutowana zostala
nastepujaco: H5: Mieszkancy Poznania oceniajg gorzej zielony budzet obywatelski
niz tradycyjny budzet obywatelski. Zostata ona sfalsyfikowana — podobnie jak hipoteza
H1. W zestawieniu wynikow okazato si¢, ze wraz z lepszymi opiniami na temat
organizacji dotychczasowych edycji budzetu obywatelskiego rosng w umiarkowanym
stopniu oceny zielonego budzetu obywatelskiego w Poznaniu. Informacje te nie
pozwalaja na potwierdzenie postawionej powyzej hipotezy, bowiem pozytywna opinia
na temat tradycyjnego budzetu obywatelskiego w Poznaniu byla zwigzana
z pozytywnymi ocenami dokonanymi wobec jego zielonej edycji. Sfalsyfikowanie tej
hipotezy nalezy jednak uzna¢ za pozytywne dla samej procedury budzetu obywatelskiego
w Poznaniu. Respondenci, ktorzy wzieli udziat w badaniu, ocenili budzet tradycyjny
i zielony podobnie, a w zwigzku z tym mozna uznaé, ze obywa charakteryzuja si¢
pozytywng opinig wsrdd osob, ktore wziety udziat w badaniu.

Na podstawie odpowiedzi na szczegdétowe pytania badawcze pracy oraz
weryfikacji prawdziwosci lub fatszywosci hipotez badawczych udzieli¢ mozna
odpowiedzi na gtbwne pytanie badawcze zawarte w pracy: jakie sa mocne i stabe strony
budzetu obywatelskiego w Polsce na przykladzie miast wojewédzkich? Jak wynika
z przeprowadzonych wywiadow pogltebionych z urzednikami realizujacymi budzety
obywatelskie w miastach wojewodzkich, wéréd mocnych stron rozwigzania mozna
wymieni¢ przede wszystkim kwestie edukacji mieszkancéw w zakresie procesOw
zwigzanych z wydatkowaniem funduszy publicznych oraz podnoszenie $wiadomosci
spotecznej. Jednocze$nie urzednicy scharakteryzowali stabe strony i1 zagrozenia dla
budzetow obywatelskich, wsrod ktorych znalazly si¢:  aspekty zwigzane
z wykorzystaniem numeru PESEL przy glosowaniu, weryfikowanie, kto jest
mieszkancem, udzial placowek oswiatowych 1 kulturalnych w procesie, zaangazowanie
radnych miejskich, udzial przedstawicieli przedsigbiorstw 1 firm przy zglaszaniu
projektow, zagrozenie brakiem miejsc pod projekty inwestycyjne czy brak mozliwosci
sprzeciwu mieszkancOw wobec wybranych projektow. Jednoczesnie nie mozna

jednoznacznie negatywnie oceni¢ kwestii tworzenia si¢ grup mieszkancow
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zaangazowanych w dany projekt, np. rowerzystow czy ekologow. Ponadto, w toku
przeprowadzonego badania z wykorzystaniem kwestionariusza ankiety wsrod
mieszkancoOw Poznania, sformutowano wniosek, ze budzet obywatelski jest przez nich
oceniany jako potrzebny i przyczynit si¢ do pozytywnych zmian w Poznaniu. Z drugiej
jednak strony respondenci wskazywali, ze niektore projekty moga by¢ faworyzowane
oraz zauwazali, ze czgsto corocznie wygrywaja te same lub zblizone projekty zglaszane
przez ten sam podmiot, co moze ostabia¢ zaufanie mieszkancow do budzetu
obywatelskiego. Badanie nie miato charakteru reprezentatywnego.

W przedstawionej dysertacji doktorskiej okreslono 9 celow szczegotowych, ktore
zostaly zrealizowane:

1. Opisanie, czym jest demokracja ze szczegélnym odniesieniem si¢ do
roéznych jej typow — cel ten zostal zrealizowany w rozdziale 1., w ktérym autorka
charakteryzuje, czym jest demokracja, jaka jest jej geneza, a takze przedstawia kilka
wybranych jej rodzajow: demokracje przedstawicielska (posrednig), demokracje
bezposrednia, demokracj¢ elitarng, demokracje partycypacyjna (uczestniczaca),
demokracje liberalng oraz demokracj¢ deliberatywna,;

2. Przedstawienie, w jaki sposob zorganizowany jest samorzad terytorialny
w Polsce — z uwzglednieniem jego genezy, istoty i szczegélnej roli samorzadu
gminnego. Cel ten zostat zrealizowany w rozdziale 1., w ktérym autorka opisata geneze
samorzadu terytorialnego, jego teorie i istotg, a takze opisala, jakie normy prawne
regulujg jego funkcjonowanie w Polsce. Ze wzgledu na podejmowany w pracy
doktorskiej temat budzetow obywatelskich w miastach wojewddzkich autorka
szczegolnie odniosta si¢ do samorzadu gminnego;

3. Scharakteryzowanie istotnych dla tematu pracy pojeé, w tym
m.in. aktywno$¢ obywatelska, spolecznos¢ lokalna, dialog obywatelski
czy konsultacje spoleczne — ten cel szczegdlowy zostat zrealizowany w rozdziale
1., w ktérym autorka definiuje te terminy;

4. Odniesienie si¢ do istoty partycypacji i wyréznienie partycypacji
obywatelskiej oraz partycypacji spolecznej, a takze okreslenie, w jaki sposob
funkcjonuje spoleczenstwo obywatelskie — w rozdziale 2. podj¢to rozwazania
dotyczace zagadnien zwigzanych z partycypacjg — w tym z partycypacja obywatelska
oraz spoteczng. Autorka opisala m.in. koncepcje drabiny partycypacyjnej, a takze

zdefiniowala, czym jest spoteczenstwo obywatelskie;
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5. Przedstawienie, czym jest budzet obywatelski — w tym jego definicji, cech,
genezy — charakterystyka budzetow obywatelskich, wraz z uwzglgdnieniem réznych
perspektyw definicyjnych, zostata ujeta w rozdziale 3. Autorka odniosta si¢ do genezy
budzetu obywatelskiego w brazylijskim miescie Porto Alegre, opisata takze cechy tegoz
budzetu oraz funkcjonujgce modele;

6. Scharakteryzowanie, w jaki sposéb budzet obywatelski funkcjonuje na
Swiecie oraz w Polsce — ten cel szczegblowy zostal osiggniety w rozdziale 3., w ktérym
autorka opisala, jak na przestrzeni lat budzet obywatelski zyskiwal popularnos¢ na catym
$wiecie. Przedstawiono takze, w jaki sposob jest on zorganizowany w wybranych
gminach w Europie, Ameryce Poinocnej, Azji, Afryce czy Oceanii;

7.  Sformulowanie wnioskow na podstawie przeprowadzonego
niereprezentatywnego badania wlasnego z wykorzystaniem kwestionariusza ankiety
wsrod mieszkancow miasta Poznania w Kkontekscie problematyki budzetu
obywatelskiego w tym mie$cie — w rozdziale 4. umieszczono wyniki badania wlasnego
z wykorzystaniem autorskiego kwestionariusza ankiety. Dzigki temu narzedziu
badawczemu mozliwa byta weryfikacja pieciu hipotez badawczych oraz sformutowanie
wnioskéw dotyczacych organizacji Poznanskiego Budzetu Obywatelskiego;

8. OKkreslenie, jakie szanse i zagrozenia dla budzetéw obywatelskich
okreslaja urzednicy, ktorzy budzet ten realizuja — na podstawie przeprowadzonych
wywiadéw poglebionych — ten cel szczegdlowy zostal zrealizowany w rozdziale
5., w ktorym opisano przeprowadzone wywiady poglebione z urzednikami
— w tym m.in. metodologi¢ oraz zaprezentowano wypowiedzi uczestnikow. Zostali
oni poproszeni rowniez o okreslenie, jakie szanse 1 zagrozenia dla budzetow
obywatelskich moga zaobserwowac;

9. Scharakteryzowanie, w jaki sposéb urzednicy ci postrzegaja normy
prawne regulujace funkcjonowanie budzetu obywatelskiego — kwestia ta byla
przedmiotem przeprowadzonych wywiadow poglebionych z urzgednikami z 18 miast
wojewodzkich w Polsce. Ten cel szczegdlowy zostal zrealizowany w rozdziale
5. niniejszej pracy. Uczestnicy wywiadow poglebionych scharakteryzowali wiele
elementéw, jakie w ich ocenie powinny by¢ zmienione w normach prawnych
regulujacych budzet obywatelski. Wérdd nich mozna wymieni¢ m.in. termin realizacji
zwycieskich projektéw, sposobnos¢ wykorzystania numeru PESEL w celu weryfikacji,

czy dana osoba jest mieszkancem, brak mozliwosci dostosowania rozwigzan pod
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potrzeby spoteczno$ci lokalnej w zwigzku z wymogami zawartymi W ustawie
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym.

Na podstawie udzielonych odpowiedzi na pytania badawcze (szczegdtowe oraz
gltowne), a takze weryfikacji prawdziwosci pieciu hipotez badawczych dotyczacych
badania ws$rdd mieszkancow Poznania z wykorzystaniem kwestionariusza ankiety
(badanie niereprezentatywne) nalezy stwierdzi¢, ze glowny cel pracy, jakim bylo
przedstawienie mocnych 1 stabych stron budzetu obywatelskiego w miastach
wojewodzkich w Polsce — zaréwno z perspektywy mieszkancoéw, jak i urzednikow,
ktérzy biora udzial w organizacji budzetu obywatelskiego, zostal osiagniety.
Jednoczesnie, w opinii autorki, przedstawiona w pracy doktorskiej perspektywa
mieszkancow oraz urzednikow pozostaje niepetna dla poznania punktéw widzenia
wszystkich podmiotow zaangazowanych w budzet obywatelski. Pomimo opisanego
wczesniej problemu z dotarciem do wnioskodawcoéw projektéw w budzecie
obywatelskim (zwigzanym z ochrong danych osobowych), autorka chcialaby podjaé
w przysztosci badania nad poznaniem perspektywy wlasnie wnioskodawcow. Pozwoli to
na poznanie opinii wszystkich trzech podmiotow w budzecie obywatelskim. Szansg na
zrealizowanie tego pomystu jest z pewnos$cig rosngca popularno$é stron projektow

w mediach spotecznosciowych, co utatwi kontakt z wnioskodawcami.
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Kwestionariusz ankiety

Szanowni Panstwo,

Nazywam si¢ Joanna Radzioch i jestem doktorantkg w Szkole Doktorskiej Nauk
Spotecznych na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. W ramach
przygotowywanej rozprawy doktorskiej chciatabym zapyta¢ o kwestie dotyczace
organizacji budzetu obywatelskiego w Poznaniu. Ankieta ztozona jest z pytan
zamknietych 1 otwartych, jej wypekienie jest catkowicie anonimowe i zajmie okoto 10
minut.

Opiekunem  mojego  doktoratu  jest dr  hab. Lukasz  Scheffs
(lukasz.scheffs@amu.edu.pl) z Zakladu Socjotechniki i Marketingu Politycznego na
Wydziale Nauk Politycznych i Dziennikarstwa Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu.

Dzigkuje za Panstwa odpowiedzi.

Joanna Radzioch

1. Plec¢:
a) kobieta
b) mezczyzna

c) inne

2. Wiek (w latach):

a) 0-17

b) 18-24

c) 25-35

d) 36-45

e) 46-55

f) 56-65

g) 66 1 wiecej

3. Miejsce zamieszkania:
a) Poznan

b) inne
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4. Wyksztatcenie:
a) podstawowe
b) gimnazjalne
¢) zasadnicze zawodowe
d) srednie

€) Wyzsze

5. Czy w Poznaniu organizowany jest budzet obywatelski:
a) tak
b) nie

C) nie wiem

6. Zaznacz, na ile zgadzasz si¢ z ponizszymi twierdzeniami, gdzie 1 to zdecydowanie nie,

a 5 to zdecydowanie tak:

Procedura oddania glosu w budzecie obywatelskim w moim miescie jest 1120345
prosta
Uwazam, ze budzet obywatelski pozwala mieszkancom decydowac o
L . 1123|145
wydatkowaniu pienigedzy publicznych
Informacje o projektach zgloszonych do budzetu obywatelskiego i
. 1123|145
poddanych pod glosowanie sg tatwo dostgpne
Uwazam, ze budzet obywatelski jest potrzebny 1121345
Uwazam, ze budzet obywatelski przyczynit si¢ do pozytywnych zmian w 1120345
moim miescie
Uwazam, ze budzet obywatelski wspiera aktywizacj¢ mieszkancow 1121345
Uwazam, ze budzet obywatelski jest narzgdziem stuzacym poprawie 1120345
wizerunku politykow
Uwazam, ze liczba projektow poddawanych pod glosowanie jestzaduza |1 |2 (3|4 |5
Uwazam, ze kwota przeznaczana na budzet obywatelski jest za mata 1123415
Uwazam, ze kwota przeznaczana na budzet obywatelski jest za duza 112|345
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7. Zaznacz odpowiedz na ponizsze pytania, gdzie 1 to bardzo Zle, a 5 to bardzo dobrze:

W jaki sposob oceniasz organizacj¢ dotychczasowych edycji budzetu
: : 1 31415
obywatelskiego w Poznaniu?
Jak oceniasz procedure glosowania w budzecie obywatelskim? 1 314|5

Jak oceniasz dostep do informacji o budzecie obywatelskim w Poznaniu? | 1 314|5

Jak oceniasz zielony budzet obywatelski w Poznaniu? 1 314|5
8. Zaznacz odpowiedZ na ponizsze pytania:

Czy uwazasz, ze niektore wnioski w budzecie obywatelskim sg faworyzowane? | Tak | Nie
Czy bratas/brate$ udzial w budzecie obywatelskim jako osoba gtosujaca? Tak | Nie
Czy brata$/brates$ udziat w budzecie obywatelskim jako wnioskodawca? Tak | Nie
Czy bratas/brates udzial w budzecie obywatelskim jako osoba opiniujaca .

X Tak | Nie
projekty?
Czy w twojej ocenie wnioskodawcy majg rowne szanse? Tak | Nie

Czy w twojej ocenie budzet obywatelski przyczynia si¢ do pozytywnych zmian Tak | Nie

w twoim miescie?
Czy znasz sytuacje, w ktorej wygrany projekt nie zostat zrealizowany? Tak | Nie
Czy chciatabys$/chciatby$ by¢ bardziej zaangazowany w sprawy lokalne? Tak | Nie
Czy w twoim miescie angazuje si¢ mieszkancéw w sprawy lokalne? Tak | Nie
Czy w twojej ocenie budzet obywatelski powinien by¢ kontynuowany? Tak | Nie
Czy przed oddaniem glosu zapoznajesz si¢ ze wszystkimi projektami poddanymi Tak | Nie

pod glosowanie?

Czy znasz jakiekolwiek inwestycje zrealizowane w ramach budzetu .
) . L Tak | Nie
obywatelskiego w twoim miescie?

Czy planujesz zaglosowaé w budzecie obywatelskim w najblizszej edycji? Tak | Nie
Czy swiadomie zrezygnowatas/les z glosowania w budzecie obywatelskim? Tak | Nie
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9. Jakie inicjatywy wykorzystywane sg w twoim miescie (mozliwo$¢ wyboru wielu
odpowiedzi)?

a) spotkania otwarte lokalnych politykow z mieszkancami;

b) panele obywatelskie (proces, w ktorym decyzje podejmowane sg przez

losowo wyloniong grupg obywateli);

¢) budzet obywatelski;

d) referenda lokalne;

e) zadne z powyzszych,;

) nie wiem;

g) inna odpowiedz:

10. Czy Twoja opinia o budzecie obywatelskim zmienita si¢?
a) Tak, oceniam go gorzej niz kiedys;
b) Tak, oceniam go lepiej niz kiedys;
c) Nie, oceniam go tak samo;

d) Nie mam zdania.

11. Jakich zmian w budzecie obywatelskim oczekujesz? — pytanie otwarte

12. Zaznacz, jaka forme¢ glosowania w budzecie obywatelskim wykorzystatas/tes
(mozliwy wybor wielu odpowiedzi):

a) glosowanie tradycyjne (papierowe);

b) gtosowanie elektroniczne;

C) gtosowanie korespondencyjne;

d) inna odpowiedz:

13. Zaznacz, z jakiej formy glosowania chciatbys$/chciataby$ skorzysta¢ w trakcie
kolejnych edycji budzetu obywatelskiego (mozliwo$¢ wyboru wielu odpowiedzi):

a) glosowanie tradycyjne (papierowe);

b) gtosowanie elektroniczne;

C) glosowanie korespondencyjne;

d) gtosowanie przez SMS;

e) gtosowanie przez przedstawiciela;

f) inna odpowiedz:
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14. Jakie trudno$ci w budzecie obywatelskim dostrzegasz (mozliwo$¢ wyboru wielu
odpowiedzi)?

a) Nie wiem, jak zagtosowac;

b) Nie wiem, jak ztozy¢ projekt;

C) Za malo czasu, aby oddac gtos;

d) Za mato czasu, aby przygotowac wniosek;

e) Trudno$¢ z oszacowaniem kosztorysu wniosku;

f) Zbyt duzo projektow poddawanych jest pod gtosowanie;

g) Nie wiem, czy jestem uprawniony do oddania gtosu;

h) inna odpowiedz:

15. Jakie czynniki mogg mie¢ wplyw na podjecie przez ciebie decyzji o niegtosowaniu
w budzecie obywatelskim (mozliwo$¢ wyboru wielu odpowiedzi)?

a) Brak czasu ze wzglgdu na rodzing;

b) Brak czasu ze wzgledu na prace;

C) Za malo czasu, aby oddac glos;

d) Za mato czasu, aby przygotowac wniosek;

e) Brak czasu ze wzglgdu na hobby, pasj¢ itp.;

f) Brak zaufania do budzetow obywatelskich;

g) Brak zaufania do organizatoro6w glosowania;

h) Brak zainteresowania zgloszonymi projektami;

1) inna odpowiedz:

16. Co zachecitoby ci¢ do podjecia decyzji o udziale w budzecie obywatelskim? — pytanie

otwarte
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Scenariusz wywiadu poglebionego

Ponizej zaprezentowano scenariusz przeprowadzonego w ramach doktoratu
wywiadu poglebionego z urzednikami odpowiedzialnymi za realizacje budzetu
obywatelskiego w wybranych miastach. Uczestnicy zostali poinformowani
0 anonimowosci badania oraz o jego nagrywaniu, na co wyrazili zgode. W przypadku
potrzeby, autorka zadawata réwniez pytania poglebiajace, ktore nie znajdujg si¢ na
zaprezentowanej ponizej liscie.

1. W jaki sposéb zorganizowana jest procedura konsultacji budzetu

obywatelskiego w gminie?

2. Czy w trakcie poszczegolnych edycji budzetu obywatelskiego
zaobserwowano zmiany w zainteresowaniu budzetem obywatelskim wsrod
mieszkancow (np. wyrazone liczba glosow, zgloszonych projektow)?
Czy w poczatkowych edycjach zainteresowanie to byto wigksze lub moze
zwiegksza si¢ z kolejnymi edycjami?

3. W jaki sposob gmina informuje mieszkancoéw 0 budzecie obywatelskim oraz
w jaki sposob udziela wsparcia w zakresie sktadania projektow (np. spotkania,
dedykowany numer telefonu, dyzury urzg¢dnikow)?

4. W jaki sposob zorganizowany jest proces oceny ztozonych wnioskow?
Czy proces ten podzielony jest na etapy? Kto podejmuje decyzje w zakresie
ostatecznej oceny? Czy mieszkancy majg mozliwo$¢ odwotania si¢ od
podjetej przez urzad decyzji?

5. Jakie szanse w budzecie obywatelskim Panstwo dostrzegacie?

6. Jakie zagrozenia w budzecie obywatelskim sa przez Panig/Pana
obserwowane?

7. W jaki sposob oceniacie Panstwo normy prawne zawarte w ustawie
0 samorzadzie gminnym, ktore reguluja funkcjonowanie budzetow
obywatelskich? Czy w Panstwa ocenie zapisy te ulatwiajg czy utrudniaja
realizacj¢ poszczegolnych edycji budzetow obywatelskich?

8. Czy dostrzegacie Panstwo, ze w Panstwa gminie istniejg podmioty, ktore
W sposéb szczegblny zaangazowaly si¢ W budzet obywatelski? Czy zdarzaja
si¢ sytuacje, w ktorych mieszkancy czuja si¢ poszkodowani, niezadowoleni

w zwigzku z istnieniem budzetu obywatelskiego?
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9. Czy w Panstwa gminie realizowany jest zielony budzet lub zielony budzet
obywatelski? Jesli tak, to w jakiej formie? Czy w trakcie (proby)
implementacji rozwigzania napotkali Panstwo problemy?

10.Czy w Panstwa gminie przeprowadzana jest ewaluacja budzetu
obywatelskiego? W jaki sposob jest zorganizowana? Kto jest podmiotem

przeprowadzanej ewaluacji (mieszkancy, urzgdnicy)?
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