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Ocena

rozprawy habilitacyjnej, dorobku i aktywnosci naukowej dr. Jana Rysia

Dr Jan Ry$ od poczatku swojej kariery zwigzany jest z obecnym Uniwersytetem
Pedagogicznym im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie. W 1982 r. skoficzyt studia na
kierunku historia. Prace magisterskg pt. Biografia Mikolaja Zebrzydowskiego napisana pod
kierunkiem prof. S. Grzybowskiego obronit z oceng bardzo dobra. W tymze roku rozpoczat
pracg na stanowisku asystenta w Katedrze Historii O$wiaty i Wychowania. W roku 1991 na
podstawie rozprawy Szkolnictwa parafialne w miastach Malopolski w XV wieku uzyskat
stopien doktora. Promotorem pracy byt prof. Zygmunt Ruta, recenzentami prof. Tadeusz
Bienkowski i prof. Feliks Kiryk. Praca zostata wyr6zniona przez Rade Wydziatu. W kolejnym
roku (1992) awansowal na stanowisko adiunkta. W latach 1997-2007 byt kierownikiem
Katedry Historii O$wiaty i Wychowania. W latach 2005 — 2008 pracowal réwnolegle w
Prywatnej Wyzszej Szkole Ochrony Srodowiska w Radomiu, gdzie m.in. pehnitl funkcje
dziekana Wydziatu Studiéw Europejskich.

Uczestniczyt wyglaszajac referaty w 28 konferencjach naukowych migdzynarodowych
i krajowych organizowanych przez rézne osrodki (m.in. Gdansk, Poznan, £.6dz, Torus,
Szczecin, Warszawa i in.). W innych spotkaniach zabieral glos w trakcie dyskusji. Ponadto
bral udzial w organizowaniu konferencji miedzynarodowych i krajowych w charakterze
przewodniczacego, sekretarza, cztonka komitetu organizacyjnego, uczestniczyl w pracach
rad programowych konferencji itp. Wyglosit referaty na trzech zjazdach historykéw polskich
(2004, 2009, 2014). Prowadzil poszukiwania w archiwach i bibliotekach polskich oraz obcych
(Lwow, Wilno).

Ma na swoim koncie réwniez dzialania i publikacje popularyzujace nauke. Tutaj
szczegOlnie podkresli¢ nalezy jego udzial w opracowywaniu poszczegdlnych toméw
»Wielkiej historii Polski” czy ,,Wielkiej historii $wiata” wydawanych w latach 1997-2002.

Takze ,,Literatura polska: teatr, czasopisma, oswiata”, seria publikowana w latach 2004-2007.

W trakcie swej wieloletniej aktywnosci dydaktycznej dr Jan Rys prowadzil zajecia ze

studentami, sprawowal opieke na praktykami pedagogicznymi w ramach realizacji projektu




Usus est optimus magister — praktyka jest najlepszym nauczycielem realizowanym w latach
2014-2015. Wypromowal ok. 350 magistrow i ok. 100 licencjatéw. Opracowal nowy
przedmiot Edukacja nieformalna dziecka na przestrzeni wiekéw, ktory jest realizowany na
kierunku Pedagogika szkolna i przedszkolna. Opracowal autorskie programy studiow
podyplomowych Orientacja i doradztwo zawodowe oraz Edukacja europejska. Od 1997 r.
kieruje studiami podyplomowymi Organizacja i zarzgdzanie oswiatg. Uczestniczyl jako
koordynator w realizacji projektu realizowanego w ramach Programu Operacyjnego Kapitat
Ludzki Priorytet III ,,Wysoka jako$¢ systemu oswiaty”, w ktérym uczestniczylo 420
studentow i 130 nauczycieli. Byt réwniez koordynatorem projektu Studia podyplomowe
przygotowujgce do wykonywania zawodu nauczyciela przedmiotow zawodowych
realizowanego w latach 2008-2011, uczestniczylo w nim 520 nauczycieli z wojewodztwa

matopolskiego i $laskiego. Koordynowat ponadto dwa wczesniejsze projekty tego rodzaju.

W latach 2002-2005 kierowal projektem Educational unity: idea, developments and
practical issues z fundacji Jeana Moneta. Byl rowniez wykonawca w projekcie NPRH

kierowanym przez prof. Kaling Bartnicka dotyczacym Komisji Edukacji Narodowe;j.
Ocena dorobku

Dr Jan Ry$ opublikowatl od czasu obrony doktoratu w 1991 roku 4 ksigzki autorskie
(w tym doktorat), 25 artykulow w czasopismach (w tym 3 wspdtautorskie), 33 rozprawy w
pracach zbiorowych (w tym 9 wspolautorskich). Jest takze autorem licznych biogramoéw w
stownikach biograficznych, 8 recenzji opublikowanych na tamach czasopism. W jego
dorobku znajdujg si¢ ponadto komunikaty, wstepy, wywiady, zestawienia bibliograficzne,
sprawozdania z konferencji. Jak podaje Habilitant jego indeks Hirscha wynosi 2, a cytowan
10.

Zainteresowania naukowe Jana Rysia dotycza zasadniczo epoki staropolskiej, chociaz
w jego dorobku znajdujg si¢ réwniez publikacje dotyczace innych czaséw. W ramach badan
nad dziejami o$wiaty nowozytnej wyr6zni¢ mozna kilka zagadnien: dzieje poszczegdlnych
szkol 1 rozwdj szkolnictwa na ziemiach polskich w ujeciu regionalnym, wychowanie i
nauczanie w epoce nowozytnej. Badania dotyczace XIX i XX wieku obejmuja podobnie
dzieje szkol i rozwoj szkolnictwa, zagadnienia zwigzane z ksztalceniem nauczycieli i

organizacji nauczycielskich, a takze biografistyka.

Badania nad szkotami staropolskimi w ujeciu regionalnym prowadzone przez

Habilitanta zajmujg wazne miejsce w jego pracach od poczatku kariery naukowej. Zajat si¢



dziejami szkét w Nowym Korczynie i Bialej Podlaskiej. W ostatnim czasie w tym nurcie
badan opracowat dzieje Szkoty Gléwnej Koronnej, wspomnie¢ tutaj nalezy przede wszystkim
wazng w dorobku dr. Rysia i polskiej historiografii o$wiatowej prace Komisja Edukacji
Narodowej 1773-1794. Akademia Krakowska. Szkota Gléwna Koronna, (Warszawa 2018, ss.
406). Powstata ona w ramach realizacji projektu badawczego kierowanego przez prof. Kaling
Bartnickg w ramach NPRH Komisja Edukacji Narodowej — model szkoly i obywatela —
koncepcje, doswiadczenia, inspiracje (2013-2018). Dr Ry$ przeprowadzil szeroka kwerende
archiwalng w polskich i obcych zasobach, dokonat ponownej interpretacji zrodel, wykorzystat
istniejgce opracowania. W swej pracy uwzglednil zagadnienia nie ujmowane we
wezesniejsze] monografii szkoly autorstwa M. Chamcoéwny. Opracowanie dziejow
uniwersytetu krakowskiego w okresie reform KEN autorstwa Jana Rysia jest publikacja

zastugujaca na uwageg i jest waznym krokiem w badaniach dziejow szkoly i polskiej oswiaty.

W ramach badan nad dawnym szkolnictwem polskim dr Ry$ zajal sie szkolnictwem
parafialnym w Malopolsce, tym zagadnieniom poswigcil doktorat i pézniejsza publikacje na
nim opartg, ale takze szereg innych tekstow powstalych w okresie po obronie doktoratu,
dotyczacych szkot kolegiackich, parafialnych. W swoich publikacjach obok analizy dziejow
poszczego6lnych rodzajow szkél, czy konkretnych placowek, prezentuje réwniez podejscie
bardziej ogélne ukazujagce funkcjonowanie polskiego szkolnictwa w perspektywie
europejskich przemian oswiatowych XVI-XVIII stuleci. Ukazat takze dorobek polskiej mysli
1 jej udzial w ksztaltowaniu si¢ mysli europejskiej, pokazal interesujace inicjatywy o$wiatowe
wyroste na terenie Rzeczypospolitej. W ramach badan nad o$wiatg staropolska zajat sie
rowniez nauczycielami, pokazujac m.in. ich sytuacje materialng, udzial w Zzyciu miast

staropolskich, ich pozycje spoteczna itp.

W pracach Habilitanta pojawily si¢ takze zagadnienia dotyczace szkolnictwa
wojskowego w XVIII stuleciu traktowane jako odrgbne pole badawcze. W tym czasie
nastgpowaly istotne zmiany w zakresie organizacji wojska i szkolenia wojskowego w
poréwnaniu z wiekami wczesniejszymi, ktére omowione zostaly w publikacji wyodrebnionej
jako glowne osiagnigcie naukowe. Habilitant zajal si¢ teorig i praktyka zwigzanymi z
przygotowaniem wojskowym, pokazal role szk6t wojskowych w waznych momentach

dziejowych, ktére dostarczaty spoteczenstwu nie tylko dowddcow, ale takze reformatorow.

Kolejne zagadnienie, ktéremu dr Rys$ poswigcil sporo miejsca w swej pracy badawczej, to

dzieje wychowania w epoce staropolskiej. W tym zakresie zajgl sie wychowaniem w




szkotach, czasem wolnym uczniéw, oddzialywaniem $rodowiska rodzinnego, zagrozeniami

funkcjonowania rodziny staropolskiej itp.

Jak wspomnialam w dorobku dr. Rysia znajduja si¢ rowniez prace dotyczace XIX i
XX wieku, sg to opracowania dziejow wybranych placowek szkolnych, szkolnictwa
ludowego w Galicji, o$wiaty w wybranych miejscowosciach (Jaworzno, Wierzchostawice,
Limanowa, Nowy Sacz). To réwniez wazny aspekt tworczosci naukowej Jan Rysia, badania
regionalne. Tego okresu dotycza ponadto prace poswigcone nauczycielom, ich ksztalceniu, a

takze organizacjom nauczycielskim.

Wreszcie biografistyka, ktora obecna jest w tworczosci Habilitanta od dawna. Przed
laty dr Ry$ wiaczyl si¢ do prac inicjowanych i kierowanych przez prof. Feliksa Kiryka i prof.
Czestawa Majorka. Efektem tego sg liczna hasta przygotowane do stownikéw biograficznych.
Byt réwniez wspétautorem rozpraw metodologicznych zwigzanych z tego rodzaju badaniami,
m.in. dotyczacych roli biografii pedagogicznej w badaniach historyczno-o$§wiatowych. W
sumie Jan Ry$ opracowatl ponad 350 biogramdw, nie liczac udzialu w tworzeniu najnowszego
stownika zawierajgcego biogramy oséb zwigzanych z Komisjg Edukacji Narodowej. W tym
przypadku dr Rys$ opracowatl od podstaw lub uzupehnit dane 69 haset dotyczacych profesoréw

Szkoty Gltéwnej Koronne;.
Ocena gléwnego osiggniecia naukowego

Jako gléwne osiggniecie dr Jan Ry$ podal prace Zotnierska paideia. Wychowanie i
szkolenie wojskowe w Polsce w XVI-XVII wieku. Liczaca az 758 stron (!) praca wydana
zostata przez Wydawnictwo Naukowe Akademii Ignatianum w Krakowie w 2019 roku. Jest
to pierwsze w polskiej literaturze naukowej komplementarne opracowanie zagadnien
wychowania wojskowego szlachty z terenéw Rzeczypospolitej we wczesnej epoce
nowozytnej. Wczesniej zagadnienia te byly naturalnie poruszane w rozmaitych
opracowaniach dotyczacych problematyki wychowania szlacheckiego w epoce staropolskiej,
ale yymowane byly jako jeden z elementéw tego wychowania (por. prace Henryka Barycza,
Lukasza Kurdybachy i in.) i nie poswigcano im wiele miejsca traktujgc jako jeden ze
sktadnikéw wychowania, istotny, ale nie najwazniejszy. A przeciez w Rzeczypospolitej XVI-
XVII w. sprawy zwigzane z obronnos$cig, wojnami, najazdami itp. byly jednym z

najwazniejszych czynnikéw wplywajacych na funkcjonowanie panstwa polsko-litewskiego.

Przedtozona do oceny imponujaca pod wieloma wzgledami praca Jana Rysia omawia

zagadnienia wychowania i szkolenia wojskowego w szerokim ujgciu, pokazujac



uzupehniajgce si¢ Srodowiska wychowawcze majace swoj udzial w przygotowaniu szlachcica-
rycerza, szlachcica-zolnierza. Praca sklada si¢ ze wstepu, trzech czesci, zakonczenia. Zawiera

takze bibliografig, indeks i streszczenie w jezyku angielskim.

Wstep podzielony zostal na uwagi wstgpne, rozwazania pt. ,, Wychowanie wojskowe w
nurcie wychowania szlacheckiego™ oraz czgs¢ zatytulowang ,,Zmiany modelu wychowania
wojskowego XVI-XVII wieku” (tej czgsci nie uwzgledniono w spisie tresci). W uwagach
wstgpnych zawarl autor przedstawienie tematyki pracy, odwolujagc sie do wybranych
opracowan, w kolejnej przedstawil miejsce wychowania wojskowego w edukacji szlachcica,
w ostatniej zarysowal zmiany jakie nastegpowaly w modelu wychowania w omawianym

okresie.

Problematykg wychowania rycerskiego potraktowal autor wieloplaszczynowo i
komplementarnie. To zdeterminowato uktad ksiazki. Podzielona ona zostala na trzy czesci, z
nich dwie pierwsze zawierajg rozwazania dotyczace domu (cz. I: Dom) i wszystkiego co
mialo miejsce poza nim (cz. II: Swiar). Trzecia cze$¢ zatytulowana Miedzy idealem a
rzeczywistoscig poSwigcona zostala ideologii, wartosciom, ideatom itp. i ich funkcjonowaniu

w rzeczywistym $wiecie,

Dom odgrywal w zyciu szlachcica ogromna role, i ten w sensie fizycznym,
rodzinnym, i ten w znaczeniu szerszym, rodowym, herbowym. To znaczenie domu dostrzec
mozna w catym zyciu szlachcica, zaréwno wtedy kiedy zaczynat zycie, jak i na pézniejszych
Jego etapach. Dr Rys stusznie ujal w tej czgsci nie tylko ludzi, ale i miejsca. Rozpoczyna swe
rozwazania od spraw materialnych, niezmiernie istotnych rowniez w plaszczyznie duchowe;j,
czyli od formy architektonicznej (zachowany czgsciowo obronny charakter szlacheckich
dworéw, dworkow), wystroju wnetrz mieszkalnych (herby, inskrypcje, bron, portrety
rodzinne, obrazy). Nastgpnie przechodzi do roli stowa pisanego w ksztaltowaniu szlachcica-
zolnierza. Zaczyna od przedstawienia powstawania i ksztaltowania si¢ ksiggozbioréw (tutaj
mozna bylo poprzesta¢ na ksiggozbiorach szlacheckich, pominaé¢ za$§ rozwazania o
ksiggozbiorach krélewskich, profesorskich, szkolnych, miejskich). Najistotniejsze i
najbardziej interesujace w tej czedci s rozwazania na temat roli literatury w wychowaniu

rycerskim, jej rodzajach, autorach, konkretnych przyktadach.

Kolejny rozdzial pierwszej czgsci dotyczy ludzi majacych wplyw na wychowanie:
rodzina, domownicy. Po kolei przedstawia role ojca, matki, nianiek oraz domowych

nauczycieli oraz srodowisko réwiesnicze. W tym miejscu znalazly si¢ uwagi na temat




wychowania religijnego, ktérego podstawy otrzymywat czilowiek w domu rodzinnym. To
najblizsi dziecku ludzie, rodzice, gldwnie matka, ale i cala atmosfera domu rodzinnego,
wplywaly na ksztaltowanie jego postaw wobec Boga i Kosciota, wdrazaty w obrzedowos¢,
praktykowanie, uczyly funkcjonowania w $rodowisku ludzi wierzacych. Kolejno autor
omawia role rodzinnych spotkan, rozmaitych uroczystosci rodzinnych, $wigt spedzanych w
niepowtarzalnej atmosferze tworzonej przez snucie opowiesci, Spiewy, zarty, gry i zabawy. W
domu rodzinnym ksztalttowano mlodych ludzi réwniez pod wzgledem fizycznym, to w tym
srodowisku od urodzenia zwracano uwage na zdrowie dziecka, czyniono to m.in. poprzez
odpowiednig diete, hartowanie, ruch na $wiezym powietrzu. Wraz z wiekiem wprowadzano
elementy sztuk rycerskich, uczono jazdy konnej, postugiwania si¢ bronig. Rzecz jasna
czyniono to stopniowo, zaczynajac od gier i zabaw. Na ten etap edukacji przypadato takze
poznawanie mniej poprawnych stron zycia szlacheckiego. Obserwujac zachowania braci
szlacheckiej mlodzi ludzie widzieli niejedno: pijanstwa, burdy, okrucienstwo, przemoc,

bijatyki, gwalty, rapty itp., ale to byla réwniez rzeczywistos¢ tamtych czasow.

Druga cze$¢ ksigzki omawia wszystko co wplywalo na ksztaltowanie zolnierza poza
rodzinnym domem. Autor rozpoczyna swe rozwazania od przedstawienia szkot staropolskich,
wychodzac od omdéwienia pogladow takich pisarzy, zwolennikow ksztalcenia szkolnego, jak
Szymon Marycjusz, Andrzej Frycz Modrzewski, Lukasz Gornicki, Andrzej Maksymilian
Fredro. Nastepnie przechodzi do przedstawienia préb zatozenia szkét wojskowych na
ziemiach Rzeczypospolitej. Niestety, mimo dostrzegania potrzeby takich szkét i
podejmowania tego typu inicjatyw przez dtugi czas nie udalo si¢ tych postulatéw zrealizowac.
Wiedza wojskowa pojawiata si¢ w XVI-XVII wieku w programach ,,zwyklych” szkét (nie
rycerskich), w ramach takich przedmiotéw jak matematyka, geometria, historia. Do tego
niekiedy uwzgledniano elementy wychowania fizyczno-wojskowego i rekreacje, w ramach
ktoérych odbywano réwniez ¢wiczenia fizyczne. Niestety wszystko to w dosy¢ ograniczonym
zakresie, stad popularno$¢ wyjazdéw zagranicznych. Pewne elementy wiedzy wojskowej, w
jej zakresie teoretycznym, jak wskazuje dr Rys, zdobywano podczas lektury czy w ramach
teatru szkolnego. Wazna role w tego rodzaju edukacji odgrywaly podréze zagraniczne.
Podczas wojazy do cudzych ziem odwiedzano szkoty, stuchano wykladéow znanych
profesoréw, uczestniczono w zajeciach szkolnych. Ale byta tez inna strona takich wyjazdéw —
podréze edukacyjne, okreslane w najdoskonalszej formie nazwa Grand Tour, wielki objazd,
wielkie objezdzanie — w ich trakcie zwiedzano, poznawano, ogladano. W spisywanych na

potrzeby takich wyjazdow instrukcjach pokazywano czego, gdzie, w jakim zakresie trzeba sig



uczy¢, co zwiedza¢, czego unikaé¢ Zaréwno w tych wskazéwkach oraz w literaturze
apodemicznej, jak i w praktyce podrézowania uwzgledniano elementy wiedzy i umiejetnosci
rycerskich. Autor przywotuje podrézujacych w celach edukacyjnych przedstawicieli szlachty
z terendw Rzeczypospolitej, ktérzy w trakcie pobytu za granica zdobywali wiedze i
doswiadczenie rycerskie odwiedzajac nie tylko akademie rycerskie we Francji czy Italii, ale
rowniez obozy wojskowe w Niderlandach. Niekiedy mlodziency zaciagali si¢ do walczacych
wojsk, aby nie tylko obserwowa¢ dziatania wojenne, ale rowniez w nich uczestniczyé i tym

samym zdobywaé doswiadczenie.

Po powrocie z zagranicznych wojazy, jezeli takie odbywano, lub po naukach
domowych czy w szkolach w ojczyznie mlodzi przedstawiciele stanu szlacheckiego
podejmowali dalszg nauke, a raczej mozna powiedzie¢ praktyke, m. in. stuzac w wojsku. Byto
to nie tylko ,,przypatrywanie si¢ rzeczom wojennym”, ale niekiedy zwazywszy na liczne,
szczegblnie w XVII wieku dzialania wojenne, bezposredni kontakt z wrogiem. Obodz
wojskowy byl waznym miejscem edukacji mlodego szlachcica. Miodzi ludzie poznawali
zasady walki, zycie w obozie, prawa rzadzace w tym $rodowisku, uczyli si¢ ich przestrzegac,
obserwowali zachowania réznych ludzi, widzieli co grozi za tamanie praw itp. Spotykali w
obozach wojskowych innych zolnierzy, réznej narodowosci, wyznan, pochodzenia
stanowego, majgcych rézne doswiadczenie i umiejgtnosei. Uczyli si¢ od nich wszystkiego,

czego potrzebowal dobry Zolnierz, z czasem dowddca, wodz itp.

Czg$¢ ostatnia przedstawia obraz idealnego wodza, cechy jakimi powinien sie
charakteryzowa¢, umiejetnosci, ktére powinien posiadaé. Przytoczone przyktady wodzow
(Zotkiewski, Wisniowiecki, Chodkiewicz, Czarniecki) uzupelnione zostaly wypowiedziami
autoréw staropolskich (Fredro, Sarnicki, Heidenstein). W kolejnym rozdziale przedstawione
zostaly zotnierskie wartosci: obrona wiary i Kosciota, ojczyzna. Autor zajgt si¢ réwniez tym,
jakie korzysci dawata stuzba wojskowa — materialne, wymierne (zold, hiberna, lupy wojenne,
rabunki). Wojna to takze $mier¢, $mier¢ na polu walki uchodzila za chwalebna, a jej
zadawanie bylo stalym elementem zolnierskiego zywota. Wreszcie dr Ry$ przechodzi do
przedstawienia negatywnych stron zolnierskiego stanu, wspomina o tchérzostwie, strachu,
braku walecznosci, zniewiescieniu, braku dyscypliny, poczuciu bezkarnosci, pijanstwie i in.
Przedstawia takze sytuacj¢ zolnierzy w spolteczenstwie staropolskim, stosunek do nich innych
ludzi, odbior ich zachowarn, losy po zakonczeniu dziatan wojennych, czy po zakornczeniu

stuzby wojskowej. Jest to zatem obraz doli zolnierskiej skonfrontowany z omawianym




wczesniej ideatem, niestety, jak to w zyciu, nie wygladato to optymistycznie, jezeli chodzi o

zwyklych zolnierzy czesto wreez przygnebiajaco.

W podsumowaniu autor zauwaza, ze wychowanie wojskowe w Rzeczypospolitej w
czasach weczesnonowozytnych bylo ,funkcjg spoteczng i faktycznie obejmowalto [...]
wiekszo$¢ spoteczenstwa” (s. 637), dalej konstatuje, ze nie mozna jednoznacznie ocenia¢ ani
tworzy¢ ,,ideatlu czy wzoru zolnierza” (s. 641). Konieczne jest uwzglednienie réznorodnych
czynnikéw wplywajacych na losy szlachcicow-zotnierzy. I taka réznorodnos¢ widzimy w

omawianej ksigzce.

Konstrukcja ksigzki zasadniczo jest logiczna. Autor przedstawil rozmaite konteksty
przygotowania przysziego zolnierza, pokazal réwniez codzienno$¢ obozowa bedaca jednym z
czynnikow ksztattujgcych zotnierza. Edukacja szlachcica byta kilkuetapowa, odbywata si¢ w
domu rodzinnym, w szkotach, w podrézach. Podobnie przygotowanie szlachcica-zotnierza
bylo wieloetapowe, rozpoczynato si¢ w domu rodzinnym, a finalizowalo w obozie
wojskowym. Autor ksigzki przedstawil to doskonale siegajac do wypowiedzi zaréwno tych,
ktérzy sami byli zolnierzami, wodzami, jak i tych, ktérzy podejmowali sie teoretycznych
rozwazan na ten temat. Jednakze konstrukcja budzi pewne moje zastrzezenia, o ile podzial na
dwa zasadnicze srodowiska oddzialywujace na wychowanie miodych ludzi — dom i $wiat,
omoéwienie rozmaitych aspektow oddzialywania, ich nie budza, to trzecia cze$é¢ juz tak.
Rozwazania w niej zawarte w wielu miejscach wykraczaja poza zasadnicza tematyke ksiazki,
mam na mysli to, co dotyczy, jak autor nazwatl ,rzeczywistosci”. Sa to dywagacje, ktore
zwazywszy na zasadnicza problematyke rozprawy mozna bylo poming¢, co nie zaszkodziloby

rozwazaniom w niej zawartym.

Publikacja nie jest wolna od bledow. Wymienie kilka: na stronie 26 autor blednie
podal imi¢ wuja Jana Sobieskiego, brata Teofili z Danilowiczéw. Chodzito o Stanistawa, nie
Jana. Stanistaw Danitowicz, syn Jana i Zofii Zoétkiewskiej, wnuk hetmana, zginat w 1636 r.
$ciety. Byé moze autorowi ,,zlaly” sie dwie osoby. Syn Stanistawa Zoélkiewskiego, wiasnie
Jan, zmart bardzo mlodo na skutek ran i pobytu w niewoli tureckiej. Na stronie 164 autor
pisze, ze jedyny syn Jana Zamoyskiego ,,zmart w mlodosci”. Tomasz zmarl majac lat 44, nie
byl juz mtodziencem. Catkowicie pomylil autor siedemnastowiecznych Radziwittéw. Piszac
na stronach 327-328 o instrukcjach radziwittowskich pomieszal Krzysztoféw, co zwazywszy,
iz kilku przedstawicieli rodziny w zblizonym czasie nosito to imi¢ moze si¢ zdarzy¢, cho¢ nie
powinno. Ojcem Janusza (1612-1655), adresata instrukcji, nie byt Krzysztof Piorun (1547-

1603), lecz Krzysztof II (1585-1640), syn Pioruna. Ten ostatni mial rowniez syna Janusza
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(1579-1620), ale instrukcje nie dla niego napisano. RoOwniez wspomniany tekst pt.
»Consyderacyja...” (przypis 83) zostal napisany przez nieznanego autora dla syna Krzysztofa
II, Janusza, a nie syna Pioruna, réwniez Janusza. Hieronim Balinski swoje uwagi dotyczace
wychowania szlachcica napisat nie dla swoich synéw, jak pisze autor na stronie 329, ale na
prosbe przyjaciela Jana Laczynskiego dla jego syna Kaspra. Tego typu pomytki wystepuja w
tekscie (takze literowki — zamiast Jan Kamocki napisano Jan Komacki, zamiast Wiirzburg,
mamy Wiirsburg i in.), na usprawiedliwienie autora mozna zauwazy¢ ogrom informacji
znajdujacych si¢ w omawianej ksigzce. Przy takiej objetosci i zakresie zawartych w niej

rozwazan nietrudno bylo co$ przeoczy¢, czy pomylic.

Podkresli¢ jednakze nalezy wage i nowatorstwo podjetej przez dr. Rysia w omawianej
ksigzce tematyki. Podziw budzi wielos¢ watkow zawartych w publikacji, popartych
odpowiednio dobranymi fragmentami zrddel, wspartych doskonalg znajomoscig literatury
naukowej, zar6wno polskiej, jak i obcojezycznej (por. zestawienie bibliografii). Autor

zrgcznie porusza si¢ po omawianej problematyce, widad, ze jest mu ona bliska i dobrze znana.

Dorobek dr. Rysia ilosciowo nie jest imponujacy, od obrony doktoratu w 1991 roku
mineto 28 lat, gdyby przeliczy¢ rocznie powstalo zaledwie kilka tekstow jego autorstwa.
Jednakze dostrzec mozna konsekwencje w rozwoju naukowym Habilitanta. Na przestrzeni
tych lat poszerzyl swoje zainteresowania naukowe, czynnie uczestniczyl w rozmaitych
aktywnosciach naukowych, popularyzatorskich, dydaktycznych, organizacyjnych. Tak wiec
mimo pewnych brakéw jego aktywnos¢ na tych polach uzna¢ mozna za wystarczajacg. Na
tym tle praca Zolnierska paideia znaczaco si¢ wyréznia. Tak jakby dr Rys przez lata “zbierat
si¢”, aby opublikowa¢ ,dzielo swego zycia” (chyba tak mozna te ksigzke okresli¢?).
Publikacja bedaca gléwnym osiagnigciem naukowym, mimo zasygnalizowanych wyzej

zastrzezen 1 uwag, zasluguje na wysoka oceng.

Reasumujgc: uwazam, ze pomimo pewnych niedociagni¢¢ dorobek dr. Jana Rysia,
jego aktywno$¢ organizacyjna, dydaktyczna, popularyzatorska, naukowa a szczegdlnie
ksigzka Zotnierska paideia. Wychowanie i szkolenie wojskowe w Polsce w XVI-XVII wieku
stanowig odpowiednig postawe do awansu naukowego. Biorgc to pod uwage uwazam, ze dr
Jan Rys$ spelnia ustawowe warunki stawiane w procedurze habilitacyjnej i popieram wniosek

o nadanie dr. Rysiowi stopnia doktora habilitowanego w zakresie nauk spolecznych w
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dyscyplinie pedagogika.






