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Recenzja dorobku dr. Andrzeja Belkeota
przygotowana w ramach postgpowania habilitacyjnego

Dr Andrzej Betkot obronit rozprawe doktorska pt. ,Problem karnawalizacji w
badaniach kultury wspotczesnej” w 2008 roku w Instytucie Kulturoznawstwa Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Od 2008 roku pracowat jako adiunkt w Zakladzie
Badan nad Uczestnictwem w Kulturze. Od 2018 roku pracuje jako starszy technik w tym
Instytucfe.

1. Gléwne osiagnigcie

Dr Andrzej Belkot jako gléwne osiagnigcie wskazal ksiazke Przemiany obyczaju w
ponowoczesnosci.  Od obyczgjowosci do  gier obyczajowych (Wydawnictwo Nauk
Spotecznych i Humanistycznych, Poznan, 2019, s. 561).

Rozdzialy tej obszerncj publikacji stanowia w istocie prezentacje kolejnych etapow
badania przeprowadzonego przez Habilitanta. Autor rozpoczyna swoja ksiazke od
przypomnienia koncepcji Luczestnictwa w kulturze”, a przez to pozbawienia jej oczywistosci.
Przedmiotem badania Autora jest, jak mozna przeczytaé, ,zycie obyczajowe”. Sadzg jednak,
7e praca Autora i obecne W niej odwolania wskazuja, 7e prace da si¢ réwniez zaliczy¢ do
nurtu zwiazanego z badaniem ,.codziennosci”. Dr Andrzej Belkot zaproponowal autorskg
wersje tego rodzaju badan. Habilitant jest jednym z tych badaczy, ktorzy zauwazaja, Z&€ W
badaniu ,,uczestniciwa w kulturze”, _codziennosci”, ,,stylow zycia” czy ,praktyk” nie ma nic
oczywistego 1 pewnego, 1 Ze nalezatoby zaczaé budowanie warsziatu od ekspozyciji
proponowanych wczesniej konceptualizacji oraz bardziej i mniej jawnych zatozen, jakie si¢ z
nimi wiagza.

Warto zaznaczyé, ze tradycja skrétowo zwana badaniem codziennosci c¢zy
uczestnictwem w kulturze jest zréznicowana, a przynajmniej po czesci jej zréznicowanie daje
sie widzie¢ jako przejawy ,;adaptacji” i _reakcji” na zmiany i ,,przeptywy” idei urzadzajacych
codziennoéé ludzi. 7 takiego zalozenia zdaje si¢ wynikaé badanie Habilitanta, ktory
poszukuje adekwatnego dla tych zmian stanowiska, takiego stanowiska, z ktorego da sie
zobaczyé spontanicznosé i ustrukturowanie, symetrig i asymetri¢ w relacji, zywiolowosc i




stabilno$é, inwencje i schematyczno$é, konformizm i protest, indywiduvalizm i holizm,
wlaczenie w system i zycie w réwnoleglej, pozasystemowej rzeczywistosci, widzialne
,.ckspresje” i to, co si¢ wydarza ponizej progu widzialnosci. Wymienione opozycje pokazujg
to, jak zostal zdefiniowany przez histori¢ humanistyki i nauk spolecznych obszar badat
zwany codziennodcia i uczestnictwem w kulturze i ze ma dla tych nauk znaczenie
fundamentalne. Na ambitne zamiary Autora wskazuje to, 7ze¢ chce w swoim projekcie
uchwyci¢ zar6wno >obyczajowos¢ réznicy< odnoszaca si¢ do nieréwnosei spolecznych, jak i
>obyczajowosé transgresji< odnoszacy sie do stawek zwiazanych ze stylami Zycia.

W tym autorskim projekcie ,,zycie obyczajowe” pelni funkcjg os$rodka organizujacego
pole konceptualizacji i konfiguracje idei wypowiadajacych to, jak ludzie wspolistnieja. ,,Gra”
i ,,agon” to wybrane przez Habilitanta koneepcje, ktore postuzylty Mu do zbudowania takiego
warsztaty, ktory w codziennych wydarzeniach pozwala zobaczy¢ 1o, jak na przyktad ludzie
wytwarzaja schaotyzowany czy zanarchizowany porzadek.

W pierwszych rozdziatach odnajdujemy rekonstrukcje badan, teorii i koncepcji
polskich i zagranicznych autorow. Habilitant nie tylko relacjonuje badania i ustalenia
teoretyczne réznych autoréw, ale przede wszystkim proponuje autorska rekonstrukcje ich
stanowisk. Erudycja pozwolita Autorowi na swobodpe przechodzenie mi¢dzy tradycjami i
wspolczesnymi przedsigwzigciami badawczymi. Mam watpliwosci, czy tak latwo jest, jak to
robi Autor, pomijaé czy usuwac historyczny kontekst powstania rozmaitych teorii i podeijsc. |
czy nie jest to az tak nieistotna lowestia w deklarowanej eksploraciji zatozen nauk spotecznych
i humanistyki? Czy, przykladowo, ,trzydziesci lat transformacji” nie jest po prostu tez jakims
zalozeniem, ktore nalezatoby uwzglednic? Czy i w jakim stopniu nalezatoby uwzglednic¢ fakt,
7e dajace sig przedstawié jako catosé badania polskich autoréw nad uczestnictwem w kulturze
z jednej strony ulegaly ,codziennodci” i ,uczestnictwu® jako pewnym ideom zwiazanym z
wyobrazeniem na temat tego, jaka nauka ma rol¢ do odegrania w czasie zmiany systemowcj,
z drugiej za$ strony wizja owej Lpartycypacji” i _codziennoéci” pozostawala w jakiejs
Iacznosci z rozmaitymi wydarzeniami i byla roznie determinowana na roéznych etapach
transformacji.

W tradycji innych podejs¢ s to wazne pytania. Poming je jednak po pierwsze dlatego,
2e Autor jakkolwiek reprezentuje inny warsziat, to przeciez udalo sig Mu zachowat
konsekwencje. Po drugie natomiast, W blizszym mi jezyku moge sobie odpowiedziel, 7¢
Autor badat 1o, jak kumulujg si¢ doswiadczenia badaczy i wiaczaja si¢ W proces powstawania
Zbiorowego intelektu. ,, Trzydziesei lat transformacji” daje si¢ rozumied jako czas 1 proces, W
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presji — ale jednak wspolne odniesienia. Jakkolwick byla to i chaotyczna, historyczmie i
organizacyjnie zdeterminowana ,,gra”, w ktorej Scieraly sie, stowarzyszaly, konfliktowaly i
przepychaly r6Zne pojecia i idee, to mozna zobaczy¢ dzisiaj je wszystkie niejako Hrazem”,
jako pewien istotny dla nas stan ich bardziej lub mniej pokojowego wspdlistnienia, jako
rodzaj ostatecznego efektu poznawczego praktyk tych wszystkich ludzi, ktérzy cheieli
,zobaczy¢” kulturg w czasie ,,transformacji”. Moge zatem odstapi¢ od polemiki z Autorem i
odpowiedzie¢ na postawione powyzej polemizujace pytania w ten sposob: byt to czas, kiedy
hieswiadomosé” metodologiczno-teoretyczna zmierzala ku temu, aby staé sig czedcia
badawczej swiadomosci.

Ponadto, trzeba to podkreslié, swoboda Autora w przywolywaniu réznych tradycji i
nurtéw caly czas pozostaje pod kontrola. Jest to, wediug mnie, udana proba takiej
rekonstrukcji, ktéra odnosi sie do uprzednio przygotowanego i wskazanego poziomu czy
rejestru pytan i probleméw. Nie jest to zatem jedna z tych latwych syntez, ktére zadowalaja
si¢ raczej zebraniem watkow badawczych i podejsé, a czytelnikowi pozostawiaja wybor, ale i
przerzucaja na niego cale zadanie polaczenia powstalego bogatego zbioru w jednoznaczng
catosé. Swiadectwem dobrego warsziatu Autora jest przede wszystkim konsekwentny,
precyzyjny jezyk, ktéry unika wspierania si¢ inspirujaca, ale pozbawiajaca czgsto
konsekwencji i dyscypliny intuicja. Jesli Autor rozpoznaje krytyczne momenty w swoim
badaniu, to rzetelnie je przedstawia i lojalnie je czytelnikowi sygnalizuje. Mozna nawet
powiedzieé, ze wszystkie czy wigkszosé kwestii zwiazanych ze statusem takich czy innych
pojeé, takich czy innych kierunkow badaf, sg eksponowane w taki sposéb, ze trudnosci i brak
rozstrzygni¢gé moga by¢ tu przepracowane albo przynajmniej ukazane jako stale badz
tymczasowe punkty graniczne, mozliwe przyszle otwarcia lub zamknigcia poszukiwan
badawczych.

Duza cze$é rozwazan daje si¢ rozumieé jako refleksja nad relacjg migdzy teotig i
empiria w ostatnich dekadach. Autor jest mniej zainteresowany tym, jaka wiedza zostala
zgromadzona, a bardziej tym, jak byla gromadzona. Skadinad trudno oprzec sig whioskowt,
ze 6w sposOb czy sposoby wytwarzania wiedzy o _uczestnictwie w kulturze” jest ni mniej ni
wiecej, ale wiasnie istotng wiedza o ideach i ideatach rzadzacych codzienna kultura naukowa.
Presja na ,praktyke”, ..nadazanie”, ,bycie na biezaco” sprawily, ze wiele koncepcji i poje¢
funkcjonujacych w humanistyce i naukach spolecznych to efekt ,kontrabandy” i/lub
porzucenia zaréwno teorii, jak i metateorii. Tak czy owak, Autor zdecydowanie woli
powiedzie¢ mniej, zatrzymaé si¢ W pok drogi, pokazywaé miejsca rozwidleft niz szafowaé
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Znaczna cze$é rozwazan pierwszych rozdzialéw jest poswigcona rekonstrukeji
uzytkéw pojeé, ktérymi postugiwali sig badacze ,,uczestnictwa w kulturze™ i ,codziennosci”.
Obyczaj, zwyczaj, zabawa, wesele, wzor, ethos, styl zycia, gra, moda — to nicktore z tych
uchodzacych za bezzalozeniowe pojeé, odwolujacych si¢ do ,;haocznosci”, ,,oczywistosci”,
,tego, co po prostu widaé” i ,,co si¢ dzieje na naszych oczach”, pojeé, kidre ,,zawsze s pod
reka”. Te i inne pojecia zostaly poddane przez Autora drobiazgowej, pieczofowitej i
systematycznej analizie, a przez to miejako pozbawione mozliwosel synonimicznego CzZy
bliskoznacznego rozumienia, a wiec i automatycznego ich uzywania, cho¢ nie potencjaiu
poznawczego. Co istotne, Autor poprowadzit swoja analize w sposéb przekonujacy,
odstaniajacy konfiguracje zatozefi z nimi powigzanych oraz wskazal, jakie metodologiczno-
teoretyczne zalozenia sa z nimi zwigzane. W dalszych partiach pracy ,uczestnictwo w
kulturze” zostalo zinterpretowane w odniesieniu do ponowoczesnosci przez przywolénie
Lypow osobowych”. I jakkolwiek mogloby si¢ wydawaé, ze na przykiad ,.flaneur” jest juz
cokolwiek przebrzmiala i nazbyt wyeksploatowang kwestia, to Habilitantowi udato si¢ dzigki
swojemu warsztatowi zaprezentowaé ja w taki sposob, ze znowu moze byé ona Zrodlem
inspiracji do rozwijania problematyki w alternatywnych podejsciach teoretycznych
zajmujacych sie formami podmiotowosei, relacji i zasad wspoélistnienia.

Na koniec chciatabym odnies¢ si¢ do rozdzialu 6smego zatytulowanego ,,Gry
obyczajowe”. W tym rozdziale Autor korzysta ze swoich wnioskow i demonstruje to, w jaki
spos6b Jego warsztat moze by¢ wykorzystany w badaniu. Rozdziat ten rozpoczyna hipoteza
moéwiaca o codziennosei, kidra ,,skrgca si¢”, jesli mozna tak powiedzie¢, w niecodziennosé.
Jak mozna przeczytaé, nie zaufanie, ale ,ufanie ryzyku” czy poleganic na ryzyku i uczynienie
go swoim zywiolem staje si¢ konstytutywna czedeia zycia spolecznego, ktore usituje sig
wytworzy¢ i wznies¢ na takich ideach i warto$ciach jak autentycznos¢, szczerose,
indywidualizm i innowacja. Po przedstawieniu 1 uargumentowaniu swojej hipotezy, Autor
przechodzi do analizy wypowiedzi i komentarzy internautéw toczacych ,,wojny obyczajowe”.
Habilitant prowadzi bez mata sterylng analize, ale tutaj tez czytelnik moze mie¢ najwigcej
pytan (nie watpliwosci). Czy chodzi o 10, ze ponowoczesne ,.gry obyczajowe” sa wyspami
czy archipelagami nieporzadku w porzadku? Jakich kwestii istotnych dla poczucia Zycia we
wspblnym éwiecie dotyczy niezmordowane utrzymywanie braku rozstrzygnigcia i konfliktu?
Jak ,,wojny obyczajowe” maja si¢ do innych gier? Czy takic same gry tocza sie w réznych
polach? Na przyklad w polu politycznym albo naukowym? Czy ,,wrzenie” w jednym polu

moze przenosié si¢ do innych?



Habilitant w interpretacji odwoluje si¢ do pojecia gier obyczajowych 1 agonu i
jednoczesnie zastrzega, ze nie jest to caloSciowa diagnoza rzeczywistosci spolecznej, ale
interpretacja tego, co dzisiaj jawi si¢ jako co$ spektakularnego, by¢ moze symptomatycznego
dla terazniejszosci. Jesli mieé na uwadze aktualne diagnozy wypowiadane w ramach innych
tradycji, to ta czastkowa konkluzja Autora wpisuje si¢ czy wspéibrzmi z innymi
rozpoznaniami. Ostatni rozdzial moze budzi¢ pewien niedosyt, a i jego objetos¢ jest dosyé
skromna. Zazwyczaj autorzy wynikom swoich badan sa sklonni nadawaé wicksza rangg, ale
rozumiem, ze Habilitant starat si¢ do konica przestrzegac wszystkich rygordw warsztatowych.

Moja ocena przedstawione]j pracy przedstawionej jako glowne osiagniecie Przemiany
obyczaju w ponowoczesnosci. Od obyczajowosci do gier obyczajowych jest pozytywna. Praca
pokazuje, ze dr Andrzej Betkot posiada kompetencje pozwalajace Mu na zaproponowanie
konsekwentnego, autorskiego projektu teoretyczno-metodologicznego. Autor poshiguje si¢
jezykiem precyzyjnym, analitycznym (czasem moze nazbyt, jak mi si¢ zdaje, technicznym) i
$wiadczacym o tym, Ze potrafi Tobi¢ dobre uzytki ze swojej erudycji zdobyte] lele lekturom
i — jak podkre$la w Autoreferacie — podczas dyskusji seminaryjnych i konferencyjnych. Jesli
chodzi o strong techniczna, praca jest bez zarzutu. Habilitant wybrat istotny pod kazdym
wzgledem przedmiot badania. Jego argumentacja jest rzeczowa i uporzadkowana. Jest to tez
praca interdyscyplinarna w najlepszym tego stowa znaczeniu. Przydatna dla zajmujacych si¢
kulturg i metodologia kulturoznawcéw, etnologdw, socjologdw i filozoféw. Ponadto jest to
praca, ktéra w systematyczny sposdb przedstawia dorobek ostatnich dekad polskich badaczy.
7a ten wklad bez watpienia réwniez nalezy si¢ j¢j pozytywna ocena.

2. Dorobek po uzyskaniu stopnia doktora

Dr Andrzej Betkot ma kilkanascie publikacji, w tym publikacje zamieszczane w
czasopismach, pismach internetowych, rozdziaty w pracach zbiorowych, dwie wspolautorskie
monografie anglojezyczne (H. Mamzer, J. Tsanski, A. Belkot, New Social Relations: Seniors
in Postmodern Societies, Oficyna Wydawnicza Epigram, 2013; A. Belkot, S. Kandulski, M.
Kosinska, Cultural Theory and History: The Change and Everyday Life, Wydawnictwo
Naukowe Wydzialu Nauk Spolecznych UAM, Poznan, 2014). Ponadto Habilitant
uczestniczyt w licznych konferencjach, ktére odpowiadaly Jego zainteresowaniom
badawczym. W recenzji odniosg si¢ do artykulow w taki sposob, ktéry umozliwi calosciowa
ocene uwzgledniajaca teksty pochodzace z roznych lat i zréznicowanie problematyki badaf

Autora.



Zaczne od artykutlu Karnawalizacja jako pojecie ludyczne (Homo communicativus,
2008). Tekst ten jest sprawng i poprawna relacja z uzytkow, jakie robig badacze zagraniczni i
polscy z koncepcji ,,sfery ludycznej™.

W artykule Karnawaf w perspektywie Listy Niematerialnego Drziedziciwa
Kulturowego UNESCO (P. Ratkowska, wspotautorka) zamieszczonym w czasopismie
internetowym ,,Turystyka kulturowa” (2010) korzysta si¢ z interdyscyplinamej wiedzy,
gtownie kulturoznawczej i historycznej i jest on dobrze zaktualizowany 1 ,,zilustrowany”
wspblczesnymi przykladami, jednak ostatecznie ma charakter opisowy.

W rozdziale Westernizacja obyczajowosci polskiej w kontekscie akcesji do Unii
Europejskiej (2011) Autor bada wyobrazenia badaweze 1 literackie kryjace si¢ za pojgciem
westernizacji shuzace do autodiagnozowania sig i przewidywania przyszlodci. Argumentuje
m.in. przeciwko czynieniu z politycznej doniostosci faktu przystapienia Polski do Unii
Europejskiej zasady poznawczej.

W rozdziale Obcokrajowiec. Od spoteczno-kulturowych interpretacji po dzialania na
rzecz asymilacji (H. Mamzer, red., Czy warto ufa¢ obcym, 2011) Autor wykorzystat material
pochodzacych z badaf ilogciowych i jakosciowych. Ma on charakter raczej opisowy i
jakkolwiek jest sprawnie napisany, to widaé, ze w opracowaniach o innym charakterze, mniej
,biezacych”, Habilitant potrafi lepiej wykorzysta¢ swoja erudyej¢ 1 analityczne podejscie.

W artykule Problem wartosSciowania dziedziciwa kulturowego a jego funkcjonalne
wwarunkowania w ujeciu kulturoznawczym (Studia Etnologiczne i Antropologiczne, 2012)
Autor pokazuje, jak ,dziedzictwo” jest identyfikowane w roznych systemach, jak moze by¢
Lprzenoszone” z systemu do systemu i jak musi byé podczas zmiany przeksztatcona jego tresc
i miejsce.

W rozdziale ,Inny”, ,odmienny”, ,obcy” w kulturze na przykladzie Zycia
obyczajowego (2016) Autor analizuje konfiguracje pojec delegowanych do nazywama
dogwiadczanych w codziennosci zetknigé i konfliktéw roéznych Swiatéw spolecznych.
Wskazuje na to, ze pojecia nazywajace _obcosci” odnosza si¢ do kwestii egzystencjalnych,
kognitywnych i aksjologicznych.

W artykule Idea . Swiatlego obywatela” i jej dzisiejsza kondycja (Studia
Kulturoznawcze, 2016) mozna przeczytaé krotkie, ale kompetenine wprowadzenie do
o$wieceniowej tradycji koncepcji obywatela oraz o tym, jak idea obywatela aktualizuje sig W
teraznicjszym systemic znaczen - przez rozmaite wskazania obywatelstwa pozbawionego

,,08wiecenia”.



stanowisko i z do$wiadczen réznych badaczy konsekwentnie buduje wlasng perspektywe.
Jesli wzia¢ pod uwagg te trzy argumenty, to przemawiaja one za pozytywna oceng dorobku
dr. Andrzeja Belkota po uzyskaniu stopnia dokiora.

3. Dzialalnoéé badawcza, dydaktyczna, organizacyjna, popularyzatorska i recenzencka

Dr Andrzej Befkot jest czlonkiem Polskiego Towarzystwa Badaf nad Grami” i byt w
radzie redakcyjnej czasopisma ,JHomo Ludens” wydawanego przez to Towarzystwo. W
ramach przynaleznodci do Towarzystwa Badaf nad Grami recenzowal artykuty i prowadzit
dziatalno$¢ organizacyjna.

Habilitant brat udziat w pracach zwiazanych z trzema grantami badawczymi:

1. grant po§wigcony zaufaniu mieszkancéw Poznania do ,obcych”

2. grant po$wiccony teoretycznej historii kultury finansowany przez Ministerstwo Nauki 1
Szkolnictwa Wyzszego, w ramach tego projektu byty prowadzone badania, seminaria, a ich
wyniki zostaly opublikowane

3. projekt migdzynarodowy poswigcony tzw. silver economy.

Habilitant organizowal i uczestniczyl w cyklach konferencji poswicconych turystyce i
obyczajom.

Dr Andrzej Belkot jest od 2009 roku cztonkiem zalozonego przez prof. A. Palubicka
interdyscyplinatnego zespolu badawczego Formowanie sig i destrukcja modernistycznego
swiata w kulturze europejskicj.

Habilitant prowadzil zajecia w Instytucie Kulturoznawstwa, Instytucie Etnologii i
Antropologii Kulturowej, Wyzszej Szkole Turystyki i Zarzadzania w Poznaniu, Wyzszej
Szkole Gospodarki w Gorzowie Wielkopolskim. Prowadzone przez Niego zajecia to m.in.:
migracje, kultura codziennosci, historia kulturowa, zabawa w kulturze i Zzyciu codziennym,
filozofia kultury, obyczaje, uczestnictwo w kulturze. Zrecenzowal okolo 70 prac
magisterskich i licencjackich. Uczestniczyt w pracach komisji rekrutacyjnych.

Dr Andrzej Belkot wspdlpracowal z Uniwersytetem Trzeciego Wieku Ziemi
Mogilefiskiej. Prowadzit wyklady poswigcone m.in. historii kultury, kulturze ludowej i
popkulturze. Wspdlpracowat rowniez z Fundacja MEAKULTURA. Tekst Definicja migracji
zamieszezony w portalu MEAKULTURA nie jest moze najwyzszej proby przykladem
popularyzacji, ale Autor zadbat o to, by tekst nie byt nazbyt scholastyczny. Moje watpliwosci
.zwiaczane z tym tckstem by¢ moze wynikaja z tego, ze ujawnia sié w nim perspektywa
_zachodzenia zmian”, ,przemieniania si¢” i ,dziania sie” $wiata pozbawione idéntyﬁkacji

gtownych, wyzwalajacych niektére procesy i zjawiska sil.



Jedli chodzi o kryterium zwigzane z dzialalnoécia badawcza, dydaktyczna,
organizacyjna i popularyzatorska, to zaangazowania Habilitanta zastuguja, wedlug mnie, na
oceng Pozytywna. |

4. Uwagi koncowe i konkluzja

Dr Andrzej Betkot udanie 1qczy rozwazania teoretyczne oraz metodologiczne. Ksiazka
przedstawiona jako glowne osiggniccie to przyklad w pelni odpowiedzialnego postugiwania
si¢ okresleniem ,,podejscie teoretyczno-metodologiczne™. Habilitant systematycznie si¢ga po
whioski i dane z badan jakosciowych innych autoréw nie po to, zeby z nich, jak zwyklo si¢
méwié — skorzystaé, polaczy¢ je i na koniec coé ,dodaé od siebie”. Zaproponowal
sprofilowana, ze wzgledu pa swoje zainteresowania syntezg dorobku wielu badaczy w taki
sposob, by przedstawi¢ niejawne zalozenia wspblczesnej humanistyki i pauk spotecznych i
przedstawi¢ wlasny projekt. Dorobek pe uzyskaniu stopnia doktora zawiera takze teksty,
ktére nie doréwnuja poziomem glownemu osiagnieciu, nie mam jednak watpliwosci, ze da si¢
je wszystkie widzie¢ jako etapy doskonalenia i budowania wiasnego warsztat. Habilitant w
toku swojej kariery pokazal, ze potrafi zardwno wspolpracowaé z innymi badaczami, jak 1
bra¢ odpowiedzialno$¢ za wybor wiasnych zainteresowan. Réwniez dziatalnoéé dydaktyczna,
organizacyjna, popularyzatorskg i recenzencka Habilitanta oceniam pozytywnie. Majac na
uwadze kryteria ustawowe okreglajace wymagania W postepowaniu habilitacyjnym
pozytywnie oceniam dorobek naukowy Pana dr. Andrzeja Belkota i popieram Jego starania o
uzyskanie stopnia doktora habilitowanego. '




