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Recenzja osiagnieé naukowoe-badawezych Pana doktora Mariusza Macieja Lesia
ubiegajacego si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
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Dziekana Wydziatu Filologii Polskiej i Klasycznej Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza

w Poznaniu z dnia 7 kwietnia 2020 roku

1. Najwazniejsze fakty z Zyciorysu zawodowego Kandydata

Pan dr Mariusz Le$ posiada wyksztalcenie z zakresu literaturoznawstwa. W swojej
pracy naukowej koncentruje si¢ na badaniu literatury fantastycznonaukowej. Habilitant
uzyskat stopien doktora w zakresie nauk humanistycznych w dyscyplinie
literaturoznawstwo nadany przez Rad¢ Wydzialu Humanistycznego Akademii
Pedagogicznej im. KEN w Krakowie 17 stycznia 2008 roku na podstawie rozprawy
doktorskiej Mysienie utopijne u podstaw polskiej , fantastyki socjologicznej” (1979-
1989) (promotor — prof. dr hab. Elzbieta Feliksiak, recenzenci — dr hab. Adam Kulawik,
prof. AP, dr hab. Antoni Smuszkiewicz, prof. UAM).

Pan dr Mariusz Maciej Le§ przez caly okres swojej pracy zawodowej jest
pracownikiem naukowo-dydaktycznym Wydzialu Filologicznego, Uniwersytetu w
Biatymstoku, gdzie obecnie petni funkcje wicedyrektora Kolegium Literaturoznawczego.
Miejsce zatrudnienia odpowiada jego zainteresowaniom naukowym i prowadzonym

pracom badawczym.

2. Ocena osiggniecia naukowego wskazanego w artykule 16 ust. 2 Ustawy z dn. 14 marca
2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U.
z 2003 r. Nr 65, poz. 595; z p6Zn. zm. nowelizacja w 2016 — Dz. U. z 2016 r., poz. 882,
1311) oraz na podstawie Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa WyzZszego z
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dn. 1 wrzesnia 2011 r. w sprawie kryteriéw oceny osiagni¢é osoby ubiegajacej sie o
nadanie stopnia doktora habilitowanego (Dz.U. 2011 nr 196 poz. 1165).

Jako osiagnigcie glowne Pan dr Mariusz M. Le$ przedstawil monografie
Fantastycznonaukowe podréze w czasie. Migdzy logikg a emocjami, opublikowang w 2018
roku przez Wydawnictwo Temida2 — Uniwersytet w Bialymstoku, ktorej recenzentami
wydawniczymi byli prof. dr hab. Dariusz J. Kulesza z Uniwersytetu w Biatymstoku i dr hab.
Maciej A. Wroblewski, prof. Uniwersytetu im. Mikolaja Kopernika w Toruniu. Liczaca 328
stron praca sklada si¢ ze: Wstgpu prezentujacego zalozenia, zakres problematyki i uklad tresci
(16 stron) oraz trzech zréznicowanych objetosciowo czesci: 1. Czlowiek i czas - zarys
problematyki (23 strony), 2. ,, Nieoswojona” temponautyka — racjonalnosé a paradoks (90
stron), 3. Fikcja, narracja i emocje (156 stron), Zakonczenia (otwartego) (4 strony) i
uzupelniajacych calos¢ Bibliografii, Noty bibliograficznej i Indeksu nazwisk (lacznie 32
strony). Zardéwno tytul rozprawy, jak i naglowki rozdzialéw jednoznacznie okreslaja, co jest
jej przedmiotem 1 w oparciu, o jakie aspekty zostanie przeprowadzony prezentowany wywad.
Autor wskazuje, ze fantastycznonaukowe podroze w czasie, ktore przedstawia: 1. w
kontekscie teorii na temat czasu, 2. za pomocg prezentacji artystycznych realizacji motywu,
3. w celu ukazania: ich funkcji w =zakresie kreowania fikcji, wykorzystywanych
mechanizmow narracyjnych oraz przedstawianych w analizowanych tekstach lub
wywolywanych w procesie ich odbioru emocji. Wskazane objetosci testu okreslaja rowniez,
ktére z zagadnien przez miejsce mu poswigcone ma w charakter prymarny.

We Wstepie swojej pracy Habilitant prezentuyje uzasadnienie podjecia tematu, ktérym
Jjest 1. popularno$é toposu podrézy w czasie i jego funkcja w zakresie wlasciwego literaturze
fantastycznonaukowej $wiatotworzenia, odzwierciedlania pozaliterackich teorii naukowych
oraz podejmowania problematyki tozsamosci i pamigci; 2. zakresu generowanej przez niego
problematyki w literaturze fantastycznonaukowej i1 kontekstow, w jakich jest przywotywany
poza nig w kulturze wspdlczesnej, oraz 3. brak w polskim dyskursie literaturoznawczym
usystematyzowanej refleksji dotyczacej podjetego tematu i skromny stan badan. Na
potwierdzenie tej tezy Autor wskazuje pie¢ publikacji polskojezycznych: Ryszarda Handke
(Polska proza fantastyczno-naukowa. Problemy poetyki, 1969), Antoniego Smuszkiewicza
(okreslang przez Autora jako opracowanie wzorcowe Stereotyp fabularny fantastyki
naukowej, 1980), Andrzeja Niewiadowskiego (Literatura fantastycznonaukowa, 1990),
Joanny Czapliniskiej (Dziedzictwo robota. Wspélczesna czeska fantastyka naukowa, 2001) i
Stanistawa Lema (Fantastyka i futurologia, 1970) [s. 16-17] oraz jedng publikacj¢
anglojezyczng Davida Wittenberga Time Travel: The Popular Philosophy of Narrative
(2013), do ktdrej bedzie sie wielokrotnie i obszernie odwotywat w dalszych partiach swoje)
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monografii. Pomija w ten sposob omdwienie stanu badan w anglojezycznej literaturze
przedmiotu, ktéra ma status prymarny w odniesieniu fantastyki naukowej, wskazujac
jednoczesnie, ze problematyka podrézy w czasie badana jest w kontekstach:
psychologicznym (jako podréz mentalna) i filozoficzno-logicznym, ,,pojawia si¢ w pracach
nalezacych do roznych obszaréw naukowych” [s 17, przyp. 24

W funkcji literatury przedmiotu Autor przywoluje publikacje popularnonaukowe, a
wlasciwie jedng, w pdzniejszych partiach tekstu wielokrotnie przywotywana i cytowans:
Time Machine Tales: The Science Fiction Adventures and Philosophical Puzzles of Time
Travel (2017) Paula J. Nachina. Habilitant nie prezentuje chociaz zarysu dyskursu, w
ramach ktérego umieszcza swoja pracg, co moze implikowaé oryginalno$é
przedstawianego ujecia. Ale znajduje to swoje wyjasnienie w szerokim zakresie
stosowanych w nastegpnych rozdziatach pracy odwotan, w kontekscie ktérych formutowane
przez niego stwierdzenia sg rekapitulacja zastanego stanu wiedzy na temat funkcjonowania
w kulturze wspélczesnej ,,podrézy w czasie” jako toposu, motywu, figury semantycznej,
stalego frazeologicznego.

Wskazujac, ze ,badania nad temporalnym wymiarem fantastyki naukowej” [s. 15] sa
odzwierciedleniem dominant, jakie stanowig watki: utopijny [...], awanturniczy,
popularnonaukowy, psychologiczny, filozoficzno-logiczny oraz autoteliczny” [s. 15],
stwierdza, ze ,[nliestety, do analizy podrézy w czasie nie gamng si¢ literaturoznawcy”. W
nastepnym zdaniu zaprzecza jednak tej tezie, piszac: ,Literaturoznawcy wypekniaja pelne
spektrum zjawiska, od schematéw strukturalnych przektadalnych na schematy poznawcze we
wzorcowej ksigzce Antoniego Smuszkiewicza Stereotyp fabularny fantastyki naukowej
poczawszy, po ekscytujaca mieszanke nastawienia narratologicznego i ideologicznego w
ksigzce Davida Wittenberga” [s. 16].

Cele, wybdor metody analizy i materiai w znaczeniu korpusu badanych tekstow,
wynikaja wprost ze sformutowanych przez Habilitanta tez. Pierwszej, ze utwory poswigcone
podrézy w czasie ,,[ze wzgledu na wspodlobecnos¢ trzech, czesciowo pokrywajacych sig,
sktadowych: retorycznej, spolecznej oraz konwencjonalnej, konkretne fabularno-ideowe
realizacje nalezy okresla¢ i analizowa¢ jako toposy, jako porgczne 1 utrwalone juz
kategoryzacje” [s. 9-10] oraz drugiej ,m]imo ze temponautyka literacka moze przy
pierwszych z nig spotkaniach sprawia¢ wrazenie hermetycznej, to przyciaga konteksty,
czesto oferuje mozliwosci psychologizacji ostatecznego przestania utworéw, wykorzystuje
idee filozoficzne, historiozoficzne i naukowe koncepcje” [s. 11]. One tez stang przedmiotem
dowodzenia w drugim rozdziale monografii. Ostatnia z przedstawionych przez Autora tez, ze

,,podréze w czasie to narzedzie retoryczne zdolne do obstuzenia niemalze kazde;j idei, kazdej
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konwencji artystycznej, od postaci alegorycznych, od frazeséw w rodzaju ,,poznawanie
historii to podréz w czasie” do eksplikacji ludzkich lekow i potrzeb. Narzedzie to nie jest
»hiewinne”, nie czeka, az ktos po nie siggnie — ono samo nas przyciaga. To proces zarébwno
nieomijalny, jak nieredukowalny™ [s. 11], stanie si¢ przedmiotem dowodzenia w trzecim,
najwigkszym objetosciowo rozdziale monografii. Czy te dwa cele zostaly zrealizowane?
Niewatpliwie tak, lektura pracy Habilitanta ukazuje, ze ,podréz w czasie” to narzedzie
retoryczne, ktorego funkcjonowanie wykracza poza ramy konwencji fantastyki naukowej, w
dodatku potraktowane jako metafora daje nieograniczone mozliwosci przywolywania
tekstow o najrézniejszej proweniencji gatunkowej. Ale tez trzeba tu zaznaczy¢, ze nie to
powinno by¢ realizowanym celem, w kontekscie: 1. tytulu pracy: Fantastycznonaukowe
podréie w czasie, ktory jednoznacznie okresla jej przedmiot, 2. wskazanej metodologii:
retorycznej analizy tekstow literatury populamej [s. 11, s. 49], i 3. implikowanego, lecz nie
zdefiniowanego korpusu poddanych badaniu tekstow: czyli literatury fantastycznonaukowe;j
wykorzystujgcej motyw podrozy w czasie.

Warto zauwazy¢, ze Habilitant nie definiuje pojgcia ,,fantastyka naukowa™ w kontekscie
motywacji $wiata przedstawionego, co zaskakuje, poniewaz cytuje R. Caillois [s. 64], czy jej
rekwizytorium; lecz w kontekscie jej aspektu futurystycznego, koncepcji naukowych jako jej
materialu  tematycznego 1 stylistycznymi nawigzaniami do dyskursu naukowego,
jednoczesnie wskazujac, za J. Gunnem, ze ,sercem” konwencji jest odwolujgca sie do
koncepcji naukowych 1 retoryzujaca nauke ,twarda” science fiction [s. 14 1 65], co w
kontekscie temponautyki oznacza odnoszenie si¢ do naukowych koncepcji sformutowanych
przez: Izaaka Newtona, Alberta Einsteina 1 w ramach mechaniki kwantowej. Termin ,,podréz
w czasie” definiuje za$ nastgpujaco: ,,[pJodroze w czasie to podroze w glab czasowosci” [s.
11], a za A. Smuszkiewiczem [Stereotypy polskiej fantastyki naukowej] dodaje, ze ze
wzgledu na specyfike science fiction wymagaja one obecnosci ,,naukowych uzasadnien i
technicznego oprzyrzadowania” [s. 11]. Te stwierdzenia sg o tyle istotne, gdyz stanowia
one dwa podstawowe kryteria w oparciu o ktore, zgodnie z zasadami badan naukowych,
powinien zosta¢ wyodrebniony korpus tekstow literackich reprezentujacych badane
zjawisko. A to nie zostalo uczynione.

Prezentujac dobor literatury przedmiotu Habilitant zadeklarowal, Ze kierowat si¢
kryterium reprezentatywnosci i powtarzalnosci schematéw fabularnych oraz ,,Tam, gdzie to
mozliwe, preferuje utwory rodzimych tworcow [s. 17]. Ale dlaczego tak czyni, czy ze wzgledu
na fakt, ze sg one: 1. bardziej reprezentatywne w zakresie typowego wykorzystania motywu
temporalnego, 2. c¢zy z powodu bycia przykladem jego przetamywania, zmiany i

ustanawiania nowego paradygmatu, 3. czy tez ze prymarnym przedmiotem jego

4/ 15

~fB 2



zainteresowania jest literatura rodzima? Na te pytania Habilitant nie udziela odpowiedzi i tez
nie sposob na nie odpowiedzie¢ na podstawie lektury jego ksigzki.

Na podstawie powyzszych kryteriow sposrod bogactwa literatury podmiotu jako
podstawowy material badawczy Habilitant wybiera ,,powiesci: Herberta G. Wellsa 7he Time
Machine [1895], Isaaca Asimova The End of Eternity [1955), nowele Roberta A. Heinleina —
All You Zombies— [1959] oraz By His Bootstraps [1941], Philipa K. Dicka A4 Little Something
Jor Us Tempunauts [1975]]...]. Polska literatura fantastycznonaukowa reprezentowana jest
glownie przez powiesci Antoniego Stonimskiego 7orpeda czasu [1923-1924] oraz Bohdana
Korewickiego Przez ocean czasu [1957], nowele: Zwrotica czasu [1979] Stefana Weinfelda,
Chronos [1978] Jacka Sawaszkiewicza, Prognozja [1968] Janusza A. Zajdla” [s. 18). W
rzeczywistosci Autor sigga do ponad 120 pozycji, jednak wigkszos¢ z nich przywoluje
niestety tylko przez tytul, przez co nie stanowig one przedmiotu analizy i interpretacji, tak jak
na przyklad Rzeznia nr pig¢ (1969) Kurta Vonneguta [s. 231] czy Historii twojego Zycia
(1998) T. Chianga [s. 134]. Ich czas publikacji jest rozpigty pomiedzy 1773 rokiem (L.-S.
Mercier, 1.'An 2440, réve s'il en fut jamais) a 2013 (Jeden z mozliwych $wiatéw M.
Doleckiego). Sa wsrod nich rowniez nie funkcjonujace dotad w polskim dyskursie, co jest
atutem przedstawionej pracy. Rekapitulujagc rozproszone po calym tekscie konteksty, w
Jakich zostaly przywolane, Habilitant wykorzystuje je do ukazania:

1. ,,przedtechnologicznego”™ funkcjonowania motywu podrézy w czasic, ktéry wywodzi

z Basni o Spigcej Krélewnie [s. 81], co nie jest zaskakujace w przestrzeni dyskursu

fantastyki naukowej, jesli pamieta sie, ze pierwszy tom kanonicznego opracowania

Droga do science fiction zatytulowany jest Od Gilgamesza do Wellesa,

2. jego ,,protoreprezentacji” w XVIII-wiecznych powiesciach fantastycznych, w tym

Historii 1gnacego Krasickiego (1779), ktora obok 7he Mortal Immortal (1833) Mary

Shelley 1 Orlando (1928) V. Woolf, zostaje wykorzystana jako egzemplifikacja motywu

Wiecznego Tulacza [s. 94], okreslanego jako pierwowzor przemierzajacego czas

bezstronnego obserwatora [s. 177-178];

3. poddania omawianego motywu ,technologizacji” przez uczynienie podrézy w czasie

wskazywanej przez Autora we Wstgpie przedmiotem powtarzalne) procedury,

4. przybrania przez niego formy ,,podrozy mentalnej” we wspomnianej tylko w zupetnie

innym kontekscie — przypominania sobie przysztosci — Historii twojego Zycia (1998) T.

Chianga [s. 134].

Tutaj tez trzeba zaznaczy¢, ze mimo ze egzemplifikacjami w prowadzonym wywodzie sa
teksty ukazujace cale spektrum konwencji literatury fantastycznej, to jednak dostrzegalny jest

wérod nich brak tych reprezentujagcych najnowsze subkonwencje fantastyki naukowej —
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cyberpunku w odniesieniu do kriogeniki, cyfrowego zapisywania i przesylania $wiadomosci
oraz modyfikacji wspomnien, modelowa ilustracja czego jest cykl Richarda Morgana Takeshi
Kovac (Altered Carbon 2002, pol 2003; Upadie aniofy 2003, pol. 2004, Zbudzone furie 2005,
pol. 2006), czy steampunku, jako zjawiska reprezentatywnego dla retrofuturyzmu, o ktorym
Autor pisze na s. 241-242.

Deklaracja, ze ,[w] toku argumentacji pojawi si¢ jeszcze wiele innych utworéw,
najczeseiej zblizonych do powyzej wskazanych pod wzgledem sposobu problematyzacji
temporalnosci” [s. 18], skutkuje wykorzystywaniem w tej funkcji tytulow, ktore nie
reprezentujg literatury fantastycznonaukowej. Ich przyktadami sa: Harry Potter i wieziehi
Azkabanu J. K. Rowling, ktéry jest powiescig fantasy [s. 50, 117, 170]; wspomniana juz
Historia, czyli powies¢ fantastyczna I. Krasickiego [s. 177-178], opowiadania fantastyczne J.
L. Borgesa (Ogréd o rozwijajgcych si¢ Sciezkach [s. 108-109, 111, 260-261]); komedia
romantyczna [zien Swistaka w rez. Harolda Ramisa [s. 32, 172, 202], w miejscu ktorej
efektywniejsza egzemplifikacja tak realizowanego motywu petla czasu bylby, reprezentujacy
przywolywane przez Autora uniwersum — odcinek serialu Star Trek Discovery: Odcienie
szalenstwa [s.01€07: Magic to Make the Sanest Man Go Mad, 2017]; czy przywotywana
za cytowanym omowieniem Lisy Work Kindred Octavii Butler [s. 272]. Okreslenie
~fantastycznonaukowe” odnosi si¢ do tekstow fikcjonalnych, ktorej cecha dystynktywna jest
motywacja Swiata przedstawioncgo i w odniesieniu do niej Iabilitant definiuje cele swojej
pracy. Dlatego tez przywotywanie ich jako egzemplifikacji i umieszczanie ich w korpusie
tekstow reprezentatywnych dla badanego zjawiska mimo ich charakteru fantastycznego jest
bledem metodologicznym.

W tresci wywodu przywolywane sa tez nieliczne produkcje filmowe i telewizyjne
(zamieszczona na konicu ksiazki filmografia odnotowuje 22 pozycje, pomijajac zarazem z
nieuzasadnionej przyczyny najczesciej przywolywany serial 7wilight Zone [s. 176, 170, 264-
265]. Pelia one gléwnie funkcj¢ ilustracyjng, co podkresla literaturoznawczy charakter
publikacji, ze wzgledu na pominigcie przez Habilitanta w odniesieniu do konwencji
fantastycznonaukowej  kwestii  wspotzaleznosci  wspoloddziatywania w  zakresie
ksztaltowania: poetyki, tematyki 1 problematyki, utworéw literackich, wizualnych i
audiowizualnych,

W  odniesieniu do wskazanego w tytule ksigzki tematu swoich badan, czyli
fantastycznonaukowych podrézy w czasie Autor stwierdza, ze ,nie wydaje si¢ mozliwe
ustalenie jednego modelu toposu temponautycznego, roznorodno$¢ jest bowiem zbyt
przyttaczajaca. Pisal bede zatem o »topice«, a nie o jednolitym toposie” [s.11]. Wobec

funkcjonujgcej w dyskursie humanistycznym wieloznacznosci obu termindéw, Habilitant
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zrezygnowat z ich zdefiniowania, wskazujac jedynie, ze bedzie sig nimi poshugiwat w ujeciu
Emnsta Roberta Curtiusa, wedhug ktérego, jak podaje Janina Abramowska topos jest ,statym
srodkiem wystawiania”, a topika ,,zbiorem mysli”.

W odniesieniu do przyjetej metodologii analizy Autor wskazuje dwie kwestie.
Pierwsza z nich jest, ze jej przedmiotem beda ,autorskie oraz tekstowe strategie
generowania wewgtrztekstowego autorytetu regulujacego interpretacje, wigzace tekst z
rzeczywistoscig pozatekstowg” [s. 19]. Habilitant nie prezentuje jednak przyjetego

sposobu analizy, lecz okresla go posrednio, wskazujac, ze

~najblizsze jest mi stanowisko metodologiczne proponowane przez Jakuba Z. Lichafskiego. Badacz
ten zaproponowal zastosowanie analizy retorycznej do badan nad wyraznie skonwencjonalizowana
literaturg »popularng« ze wzgledu na »specyficzny sposob komunikowania spotecznego« utworéw
oraz ich zaleznos¢ od kontekstow. W science fiction ostatni rys oznacza istotng role kontekstow teorti

naukowych oraz wage spolecznego ich wyobrazenia” [s. 19-18].

To implikuje, ze wobec braku wypracowania i zaproponowania wiasnej metody, to
wlasnie ,analiza retoryczna” [zob.: J. Z. Lichanski, Aparatura badawcza: Filologia,
krytyka retoryczna i retoryka, w: J. Z. Lichanski, A. Mazurkiewicz, Metodologia badar
literatury i kultury popularnej: propozycje. Retoryka i cultural criticism, wstgp i red. A.
Gemra, Wroclaw 2016, s. 11-42] zostanie wykorzystana, co potwierdza Habilitant na
poczatku rozdziatu II s. 48].

Drugg wskazywang przez Autora kwestig jest, ze analizie nalezy tez poddac
»Zakladane psychologiczne, prywatne efekty odbioru”, co Habilitant deklaruje uczynic,
korzystajac z koncepcji Claudii Breger [zob.: C. Breger, Affects in Configuration: A New
Approach to Narrative Worldmaking, ,Narrative” 2017, nr 2]. Uczyni to w celu
wykazania, ze komunikacja literacka w procesie kreowania $wiatow wykorzystuje
emocje, odczucia zmystowe, wspomnienia i skojarzenia.

Zadna z obu przywotanych metod nie zostaje jednak przez Habilitanta
zaprezentowana czy tez szerzej omowiona, ani umieszczona we wlasciwych dla nich
kontekstach, jakimi s3: badania literatury popularnej, analiza retoryczna,
literaturoznawcze badania kulturowe, narratologia, czy zwrotu afektywny w badaniach
literackich, co posrednio wskazywatoby dyskursy badawcze, bgdace przedmiotem
odniesienia dla badan Habilitanta. Prezentacja kwestii metodologicznych budzi

niedosyt w kontekS$cie podejmowanej problematyki, co powoduje, Ze praca
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Habilitanta nie spelnia wymogéw stawianych prawidlowo skonstruowanym tekstom

naukowym.

Czgs¢ glowng przedstawionego do oceny dzieta stanowig trzy rozdzialy. Rozdziat I
zlowiek i czas — zarys problematyki jest sporzadzonym na postawie bogatej literatury
przedmiotu omdéwieniem sposobow postrzegania i konceptualizowania pojecia czasu, co
stanowi samo w sobie interesujacg lekture. Lecz mimo ze Habilitant przywoluje
opracowania z zakresu filozofii, logiki, historii, psychologii a nawet jezykoznawstwa, w
rozdziale tym zabraklo omoéwienia koncepcji czasu wedlug teorii wzglednosci A.
Einsteina 1 mechaniki kwantowej. Jest to istotne poniewaz obok stwierdzen Izaaka
Newtona pelnig one funkcj¢ konstytutywnych w ramach badanej topiki. Tutaj tez trzeba
zauwazy¢, ze omawiane koncepcje, np. filozoféw klasycznych Heraklita, Zenona,
Platona, Arystotelesa, Emanuela Kanta czy Sorena Kiergegarda sg przywolywane za ich
opracowaniami w rozprawach poswigconych czasowi z pominieciem tekstow

zrodtowych, co zachodzi réwniez w odniesieniu do cytatéw z ich pism, na przykiad:
,»Tak to ujat Seren Kierkegaard: »Zycie jest rozumiane wstecz, ale musi by¢ przezywane do przodu«
1 dotyczacy tegoz cytatu przypis

»~Zdanie to umieszczone jest w tytule monografii poswieconej dunskiemu filozofowi — P. Thielst,
Livet Forstds Baglens: men md leves forlens. Historien om Soren Kierkegaard, Copenhagen 1994.

Wystepuje ono w wielu brzmieniach w jezyku polskim, tu — przekiad filologiczny” [s. 34].

W nastepnych rozdziatach w taki sam sposob, tylko ze za posrednictwem opracowan
anglojezycznych, bedg przywotywane stwierdzenia E. Husserla, J. Derridy, M. Foucaulta,
ktorych prace nie tylko zostaly przelozone na j¢zyk polski, ale tez naleza do kanonu
obowigzujacego w ramach polskich studiow humanistycznych, wigc mozna oczekiwac
ich znajomosci od literaturoznawcy ubiegajacego si¢ o stopien doktora habilitowanego.
Ponadto to spostrzezenie nasuwa jeszcze jeden wniosek dotyczacy w tym zakresie
niewlasciwosci sposobu prowadzenia przez Habilitanta badan.

Rozdziat 11 zatytulowany ,, Nieoswojona” temponautyka - racjonalno$¢ a paradoks i
ma charakter problemowo-analityczny. Jego pierwszy podrozdzial Temponautyka i
Jtwarda” fantastyka naukowa dotyczy wspétzaleznosci w ksztattowaniu konwencji

dwoch zywiotdw: nauki reprezentowanej przez racjonalizm, odzwierciedlanie dyskursu
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naukowego, technicyzacje i stylistyke oraz zywiotu fikcji w zakresie kreowania
opowieéci. Podrozdzial Typologia podrozy w czasie ma objetosé zaledwie jednego
akapitu i stuzy prezentacji tezy, ze ,,utwory korzystajace z topiki temporalnej nie poddaja
si¢ fatwo streszczeniu” i naklada si¢ w nich wiele roznych motywacji dziatania.
Wykazanie trafnosci tych stwierdzen jest przedmiotem kolejnego podrozdziatu
Temponautyka fikcjonalna zarys historii. Zrodta literackich podrézy w czasie Habilitant
lokalizuje w utopi i literaturze futurystycznej. Nastgpnie, uznajac za prymarny klucz
problemowy, w jakim omawiane s3 kolejne reprezentacje motywu, nie jest w stanie
przesledzi¢ ewolucji omawianej epiki (zaburzenie porzadku chronologicznego), w
zakresie odzwierciedlania przez nig 6wczesnego dyskursu naukowego,

Zarys dziejow temponautyki fikcjonalnej Autor prezentuje na przestrzeni blisko 200,
koncentrujac si¢ na jej literackich inspiracjach i pierwszych realizacjach, co czyni
zgodnie Z zastanym stanem wiedzy [por.. MJE, BS, DRL, Time Travel [hasto w: The
Encyclopedia of Science Fiction, red. J. Clute, Langford, Nocolls, 2011; http://www.sf-
encyclopedia.com/entry/time_travel], 1 w podsumowaniu obszernie omawia stwierdzenia
J. Nahima zawarte w 4 Writer's Guide to the Real Science of Plausible Time Travel. With
a New Preface, Baltimore 2011 [s. 87-90].

Przedstawiony Zarys dziejow temponautyki stanowi wstep do podrozdzialow
analitycznych. Pierwszy z nich jest poswigcony wariantowi linearnemu. Eksploatuja go
teksty realizujagce motyw ,,podrozy w jedna strong” [s. 91], opowiadajgcej o niezmiennej
linii czasu i1 niemozliwosci jego zmiany. Gléwnym tekstem analizowanym przez
Habilitanta jest utwor przez Ocean czasu B. Karewicza. Celem kreacji realizujgcych ten
motyw fabul jest omijanie mogacych wynika¢ z podrdzy w czasie paradoksow.
Podrozdziat drugi po$wiecony jest wariantowi niecigglemu, wedlug ktérego nie mozna
powrdcié do czasu, z ktorym si¢ wyruszylo, a dokonanie zmian w przesztosci ,,otwiera”
nowa lini¢ czasu, co skutkuje kreacja losow alternatywnych i na podstawie podanego
przez Habilitanta przyktadu, nieskonczonego rozwijania supersytemow rozrywkowych.
Tutaj glownym przedmiotem analizy jest Koniec wiecznosci 1. Asimova, a gidwnym
kontekstem naukowym jest mechanika kwantowa.

Wariant trzeci — paradoksalny eksponuje niespdjnosci logiczne, a jego wzorcem jest
Diwigk gromu R. Bradbury’ego, ktorego konstrukcja fabularna zostata oparta na motywie
efektu motyla. W tym wariancie motywu temponautycznego s obecne, przypisywane
podrozy w czasie paradoksy, z prymamym ,,paradoksem dziadka”, a wykorzystujacy go
tworcy odwotujg si¢ do Teorii Chaosu. Jako ikoniczny przykiad jego wykorzystania
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zostata wskazana Torpeda czasu Antoniego Stonimskiego. Tym, co z perspektywy
przytaczanego dyskursu jest interesujace, to przytoczone definicje prymarnego paradoksu
sformutowane przez L. Nivena i I. Asimova [s. 125], ktore s3 literackimi miniaturami, i
ukazanie, w jaki sposob staje si¢ on elementem, wokot ktérego ogniskuje sie dyskurs
literacki reprezentowany przez teksty, teoretyczny oraz krytyczny. I mimo, ze nie jest to
podrozdziat wolny od mankamentow warsztatowych, do ktérych bede si¢ odnosita nizej,
to ze wzgledu na relacj¢ objetosci tekstu w jezyku polskim do tytutow i cytatow
przywotywanych w jezyku oryginalu, nawet jesh teksty do ktérych si¢ odnoszg i z
ktorych pochodza maja polski przeklad i w takiej formie funkcjonujg w polskim
dyskursie, jest on bardziej czytelny, czy raczej mniej nieczytelny.

Ostatni, trzeci rozdziat Fikcja, narracja i emocje Yaczy refleksje narratologiczng z
aspektem emocjonalnym, a podstawa zaprezentowanego w niej dyskursu jest
rozréznienie pomiedzy temponautyka, ktora w perspektywie racjonalistycznej oscyluje
migdzy jawnoscig, powierzchnig efektownych zestawien perspektyw temporalnych oraz
glebig roznicy i napigcia, ktore odwracajg uwage od systemu”. A modelem, ktory

Habilitant nazywa ,,psychologicznym” i definiuje jako

»preferuja[cy] prywatne odczuwanie czasu. Nie rozumiem go jako zbioru reakcji towarzyszacych
odbiorowi, lecz takze jako forme obecnosci i stawania si¢ ludzkiej psychiki i pelni osobowosci w

perspektywie czasowej” [s. 139].
A przedmiotem badania stajg si¢

,fikcyjne odpowiedniki stanow depresyjnych wraz z charakterystycznymi ruminacjami oraz bagazem
traumatycznym, ale [...] nostalgia oraz melancholia jako mieszaniny biezacych afektow oraz postawy
intelektualnej zorientowanej na przeszios¢. Z drugiej strony, do czego jeszcze przejde, psychologia

chetnie siega przy tej okazji do rozbudowanej metaforyki ,,mentalnej podrozy w czasie™ [s. 139].

Te sformutowania nie tylko przedefiniowujg przedmiot prowadzonego dyskursu, ale
rowniez implikujg umieszczenie go w innym kontekécie, jakim bedg teorie
psychologiczne, narratologicznne i badania narracji autobiograficznych oraz odrzucenie
za inspiracjg Davida Winttenberga strukturalistycznego paradygmatu na rzecz badania
warstwy  psychologicznej i niedostrzegalnej z  perspektywy  paradygmatu

racjonalistycznego emocjonalnosci i tozsamosci ,,podroznika™ w czasie. W konsekwencji
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~ ,klasyczne” z perspektywy polskiego dyskursu stanowiska dotyczacych
badania fantastyki naukowej;

~ przywoluje stwierdzenia dotyczace czasu w utworach narracyjnych
cytowanego réwniez we wezesniejszych swoich publikacja J. Curie, ale tez S.
Wyslotuch, A. Zgorzelskiego 1 K. Wyki;

— podaza za argumentacja D. Wintterberga;

— przywoluyje nowe interpretacje utworéw angielskich i amerykanskich;
odwotuje si¢ do funkcjonujacych opracowan [s. 174: Jerzy Ziomek, Ignacego
Krasickiego ,,Historia na dwie ksiggi podzielona”, ,Pamietnik Literacki”
1950, z. 2];

— interpretuje w nowych kontekstach nieliczne polskie utwory: Zwrotnice
czasu, Prognozje 1 Wizje lokalng Stanistawa Lema.

Warto zauwazy¢, ze w kontekscie powyzszego jeszcze bardziej dostrzegalny jest brak w
korpusie analizowanych tekstow nie tylko Modyfikowanego wegla, ale tez Slowo las
znaczy $wiat (1972) U. Le Guin, opowiadania, ktére J. Cameron zaadoptowal na duzy
ekran jako Avatara (2009).

Ostatnia kwestig, do ktorej nalezaloby si¢ odnies¢, jest warsztat badawczy
Habilitanta, ktdry obniza warto$¢ przedstawionej pracy, ze wzgledu na brak jej
czytelnosci. Wynika to z decyzji o przywotywaniu tytuldw 1 cytatéw z anglojezycznej i
rosyjskiej literatury przedmiotu i podmiotu w jezyku oryginatu. Odnosi si¢ to rowniez do
bedacych przedmiotem analizy funkcjonujgcych w przekladzie tekstow literackich
Wehikuiu czasu, Korica wiecznosci, Wszyscy wy zmartwychwstali 1 w takiej tez formie
funkcjonujgcych w polskim dyskursie literaturoznawczym, wilasciwym dla pracy
naukowej Habilitanta. Dla tekstow rosyjskojezycznych stosowany jest ponadto zapis
grazdanka, bez wymaganej zgodnie z warsztatem edytorskim transliteracji. Przy czym w
zadnym miejscu swojego tekstu Habilitant nie uzasadnia tego zabiegu, wskazujgc tylko
na przywolywanie w swoim tekscie fragmentow w przekladzie filologicznym, ktorego
nie czyni. Ponadto zasada cytowania za edycja w jezyku oryginalu, stosowana jest
niekonsekwentnie i np. eseje z tomu Magia i zloto 1. Asimova sa przywolywane w
polskim przekladzie, tak samo jak nieliczne prace badaczy francuskich: R. Barthesa, P.
Ricouera, J. Le Goffa i jedna praca M. Foucaulta, bo odniesienia do Archeologii wiedzy
czy stwierdzeh E. Husserla i F. Nietzschego podawane s3 niestety publikacjami
anglojezycznymi. W konsekwencji tego: tekst glowny jest nieczytelny ze wzgledu

wspolistnienie w nim réznych systemow jezykowych. Informacje o funkcjonujgeych
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przektadach s3 co prawda podawane w przypisach, ale zgodnie z przyjeta metodologia,
Jesli cytuje sig tekst w oryginale, tzn. ze nie dokonano jego przekladu, chyba ze wykazuje
si¢, dlaczego jest on niefunkcjonalny w ramach prowadzonego wywodu. Czytajac prace
Habilitanta, mozna odnie$¢ mylne wrazenie, ze jednym z jej aspektow jest przyswojenie
rodzimemu dyskursowi tekstow, ktore wezesniej na skutek nicobecnosci przektadow byly
W nim nieznane, a przeciez nie jest to prawda.

Druga kwestig jest sposob postugiwania si¢ aparaturg badawcza, czyli przypisami.
Pozbawione s3 one informacji o tym, jaka funkcj¢ pelni przywotywana literatura
przedmiotu: czy jest Zrodlem informacji, ktére zostaja przez Habilitanta przywotane, czy
przedmiotem krytycznego odniesienia, czy tez omawiaja one wskazang kwestie szerzej,
co pozwolitoby okresli¢, ktére z prezentowanych przez Habilitanta spostrzezen majg
charakter oryginalny, a ktore zostaty poczynione wczesniej przez innego autora.

Trzecig kwestig jest aspekt stylistyczny i z nierespektowania zasady, ze styl pracy
naukowej cechuje zrozumiato$¢, precyzja, prostota i zwigzlos¢. Nie stuzg temu
sformulowania: ,,[m]etarefleksja (mys$lenie o mysleniu)” [s. 132], ,,Edyp (Sofoklesa, nie
Freuda)” [s. 132], jakby ktokolwiek mogt pomyli¢ mitycznego bohatera z pojeciem

autorstwa pioniera psychoanalizy, czy:

»[o]czywiscie, subkonwencja ta [steampunk] stanowi mieszaning réznych odwolan i zazwyczaj jest
umieszczana w nurcie »postmodernizacji« science fiction i fantasy, co prowadzi do wzmacniania
»nieczystych« i nowych kategoryzacji, w rodzaju science fantasy czy urban fantasy, a ostatecznie —

do ,,opatentowania” nowej mieszaniny pod nowa nazwa, taka jak np. new weird" [s. 241].

Przy czym trzeba zaznaczy¢, ze inne partie tekstu poswiadczajg znajomos$¢ przez Autora
pojecia ,,hybrydyzacja”.

Wskazane niedoskonatosci nie tylko obnazajg braki warsztatu badawczego
Habilitanta, ale tez unicestwiajg potencjalny efekt jego pracy, czynigc tekst mato

czytelnym i przyjaznym odbiorcy.

Konkludujgc nalezy stwierdzi¢, ze Habilitant na skutek braku konsekwentnie
przeprowadzonej analizy retorycznej zgromadzonego materialu badawczego nie
realizuje celow, jakie naklada przyjeta przez niego metodologia. Nie wykorzystuje
jej potencjalu w zakresie konsekwentnego wpisania swojej pracy w przestrzen
literackich badan kulturowych do ktérych si¢ ona odnosi, jak réwniez nie

wykorzystuje w tym zakresie potencjalu wskazywanych przez siebie jako prymarne
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tekstow literackich, co uniemozliwia mu ukazanie na ich przykladzie spektrum ich
spolecznych odniesiei. Wszystko to prowadzi do wniosku, ze przedstawione
osiggni¢cie naukowe nie stanowi istotnego wkladu w rozwoéj w rozwdj dyscypliny

literaturoznawstwo.

. Ocena istotnej aktywnosci badawczej, wspolpracy miedzynarodowej, dorobku
dydaktycznego i popularyzatorskiego habilitanta zgodnie z kryteriami ujetymi w

Rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dn. 1 wrze$nia 2011 r.

3.1. Ocena aktywnos$ci badawczej

Oprocz zgloszonej jako osiagnigcie naukowe w toczacym si¢ przewodzie
habilitacyjnym monografii Fantastycznonaukowe podroze w czasie. Miedzy logikg a
emocjami (2018) owocem aktywno$ci badawczej Habilitanta po uzyskaniu stopnia
doktora jest monografia
Fantastyka socjologiczna. Poetyka i myslenie utopijne (2008), ktéra jest publikacja
obronionego w tym samym roku doktoratu; 12 artykutléw w czasopismach punktowanych,
z ktoérych 7 zostatlo opublikowanych w , Biatostockich Studiach Literaturoznawczych”
wspotredagowanych przez Habilitanta i wydawanych przez jego macierzysta uczelnig; 11
artykutéow w monografiach zbiorowych; 3 wspotredakcje poswigconych literaturze
fantastycznej tomow zbiorowych oraz jedna wspdiredakcja numeru specjalnego
afiliowanego przy rodzimej uczelni Habilitanta angloj¢zycznego czasopisma ,,Crossroads.
A Journal of English Studies”, tematem ktorego byla polska literatura science fiction i
fantasy. Pan dr Mariusz Le$ wyglosit rowniez 15 referatdw na konferencjach krajowych, w
tym jednej o charakterze mi¢dzynarodowym oraz byt wspotorganizatorem 3 konferencji o
zasiegu krajowym. Aktywno$é naukows, w tym publikacyjng, Pana dr M. Lesia dopeinia
bycie cztonkiem redakcji wspomnianego juz wyzej, wydawanego przez rodzimg uczelnig
czasopisma ,Bialostockie Studia Literaturoznawcze”, czlonkiem redakcji naukowe;
wydawanej w macierzystym instytucie serii wydawniczej ,,Poetyka i horyzonty tradycji”
oraz naukowej czasopisma ,,Creatio Fantastyka”.

Zaréwno wystgpienia na konferencjach jak i publikowane teksty podejmujg réznorodne
kwestie odnoszace sic do konwencji science fiction, z prymamym uwzglednieniem
problematyk narracji i utopii, w kontekscie ktorych Habilitant umieszcza wigkszos¢ ze
swoich prac. Nawigzania do nich nie pojawiajg si¢ w: dwoch artykutach poswigconych
potencjatowi edukacyjnemu fantastyki naukowej; recenzji naukowej A/lotopii Krzysztofa M.
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Maja i artykule podejmujgcym kwesti¢ poezji fantastycznonaukowej, jako autonomicznej
tworczosci literackiej, jej metaforyki i potencjatu $wiatostworczego. Wpisujg sie one w
funkcjonujacy stan badan dotyczacy konwencji science fiction i trafnie odnotowuja tworzace
go publikacje w dyskursie anglojezycznym.

Uwzglgdniajac czas, jaki uplynat od uzyskania doktoratu i znajomo$é literatury
przedmiotu aktywno$¢ naukows Habilitanta w tym publikacyjng nalezaloby ocenié¢
pozytywnie. Jednakze ze wzgledu na fakt, ze tylko w niewielkim stopniu Jego publikacje
dotycza tekstow kultury, ktore wcze$niej nie byly omawiane w przywolywanych
kontekstach, majg one niewielki walor poznawczy. Wskazaé tez nalezy, ze przyjeta
strategia publikowania swoich prac w ramach s$rodowiska lokalnego uniemozliwia
aktywne wigczenie si¢ i zaistnienie Jego badan w przestrzeni dyskursu naukowego

dotyczacego ich przedmiotu.

3.2. Ocena wspoélpracy miedzynarodowej

Mimo przedmiotu badan, jakim jest fantastyka naukowa jako konwencja i
poszerzenie po doktoracie spektrum swoich zainteresowan badawczych o literature
anglojezyczng i incydentalnie o produkcje filmowe i telewizyjne Pan dr Mariusz Les$ nie
uczestniczy w miedzynarodowych projektach badawczych i konferencjach ani nie
publikuje zagranica, przez co tezy i przyjete metodologie nie podlegaja weryfikacji w

ramach dominujacego w przedmiocie swoich badan dyskursu.

3.3. Ocena dorobku dydaktycznego

Od 2008 roku, kiedy Pan dr Mariusz Le$, po raz pierwszy objagl obowigzki
wicedyrektora Instytutu Filologii Polskiej aktywnie bierze udzial w doskonaleniu
programu studidéw na kierunku filologia polska, jest autorem programu studiow
specjalnosci  dziennikarstwo cyfrowe oraz czionkiem cial nadzorujgcych jakos$é
ksztalcenia. W ramach pracy dydaktycznej prowadzi seminaria 1 konwersatoria
poswiecone literaturze fantastycznej, zajecia kursowe z zakresu poetyki 1 wst¢pu do
literaturoznawstwa, technologii informacyjnych i1 pracy w srodowisku cyfrowym. Byl
promotorem 17 prac licencjackich i recenzentem 18 prac magisterskich. Ponadto od 2018
roku pelni funkcje opiekuna Studenckiego Kota Naukowego Badan nad Fantastyka ,,Eloi™.
To wszystko pozwala stwierdzic duzy stopien wspolzaleznosci pracy naukowej 1

dydaktycznej Habilitanta.
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3.4. Ocena dzialalno$ci popularyzatorskiej

Dziatalnos¢ popularyzatorska stanowi istotny aspekt aktywnosci Pana doktora
M. Lesia. Od 1999 roku jest czlonkiem Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickiewicza, a
od 2012 roku — czlonkiem Zarzadu Oddziatlu Biatostockiego; od 2011 roku nalezy do
European Narratology Network. Od 2008 roku zasiada w jury ogolnopolskiej Nagrody
Literackiej im. Jerzego Zutawskiego dla najlepszej polskiej powiesci fantastycznej. Od 2011
roku jest cztonkiem migdzynarodowego jury przyznajacego w imieniu Science Fiction Poetry
Association Nagrode Rhysling dla najlepszych fantastycznych utwordéw poetyckich, a od 2013
roku — czlonkiem jury nagrody Elgin dla najlepszego tomu wierszy. W latach 2012-2015
petnil funkcje jurora w organizowanym przez Wojewoddzki Osrodek Animacji Kultury w
Bialymstoku ogolnopolskim konkursie literackim na opowiadanie fantastyczne .,Swietine
pioro”. Ponadto jak prelegent brat udzial w dwoch edycjach Podlaskiego Festiwalu Nauki i
Sztuki, wyglaszajac podczas nich wyklady: w 2002 roku Fantastyczne podréze w czasie 1
Humanista w cyfrowym Swiecie, a w 2005 Jak budowac fantastyczne swiaty?. Ponadto
wspolprowadzit spotkanie autorskie z autorami fantastyki naukowej, oraz wyglaszal wyklady
otwarte prezentujace akademickie badania nad fantastyka naukowa. Jego dzialalnosc
popularyzatorska obejmuje rowniez prezentacje dla uczniéw szkot srednich oraz pehienie
funkcji  przewodniczgcego jury migedzyszkolnego turnieju jezykowego .Potyczki z
polszczyzng”. Uwzgledniajac wszystkie przedstawione aspekty aktywnosci tworczej 1
popularyzatorskiej Habilitanta nalezy stwierdzi¢, ze jest ona $wiadectwem duzego

zaangazowania 1 zastuguje na bardzo pozytywna ocene.

Whiosek koncowy

Uwzgledniajac osiagniecia naukowo-badawcze i aktywnosci Pan doktora Mariusza
M. Lesia w zakresie wspdtpracy miedzynarodowej, dydaktycznej i popularyzacji nauki
oraz oceng przedstawionego przez Niego osiagnigcia naukowego franiastycznonaukowe
podroze w czasie. Migd=zy logikq a emocjami, z przykroscig stwierdzam, ze ubiegajacy sig
o stopien doktora habilitowanego w dyscyplinie literaturoznawstwo Pan doktor Mariusz
Maciej Le$ nie spetnia kryteriow oceny, jakie w okreslonym zakresie naklada Ustawa =
dn. 14 marca 2003 r. o stopniach i tvtule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki oraz Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dn. 1 wrzesnia

2011 r. Wnioskuje zatem o niedopuszczenie Habilitanta do kolejnych etapow

M@m
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