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Ocena catoksztattu dorobku naukowego i osiggniecia naukowego
przedtozonego przez
doktor nauk humanistycznych Agnieszke Widera-Wysoczanska
z Instytutu Psychologii Uniwersytetu Wroctawskiego
w zwigzku z ubieganiem sie o nadanie stopnia naukowego

doktora habilitowanego nauk spotecznych w dziedzinie psychologii

I. Uwagi ogdlne

Doktor nauk humanistycznych, Agnieszka Widera-Wysoczanska, psycholog,
absolwentka (1987) Wydziatu Filozoficzno-Historycznego Uniwersytetu
Wroctawskiego, swojg kariere zawodowg rozpoczeta w 1987r. jako asystent
w Zaktadzie Psychologii Klinicznej i Zdrowia Instytutu Psychologii tegoz uniwersytetu, po
uzyskaniu tytutu magistra psychologii na podstawie pracy Problemy $mierci w pogladach
miodych ludzi przygotowanej pod kierunkiem prof. dr hab. Mariana Kulczyckiego. Stopien
naukowy doktora nauk humanistycznych uzyskata w roku 1996 w Instytucie
Psychologii Uniwersytetu Slaskiego, bronigc rozprawy doktorskiej
pt.: Doswiadczenie tanatyczne w Zyciu cztowieka dorostego, ktorej promotorem byta
prof. dr hab. Zofia Ratajczak, a recenzentami prof. dr hab. Maria Stras-Romanowska
i prof. dr hab. H. Sek.

Habilitantka nadal pracuje w Zaktadzie Psychologii Klinicznej i Zdrowia Instytutu
Psychologii Uniwersytetu Wroctawskiego (od 1996 na stanowisku adiunkta) — po przerwie
w latach 2014-2015 - wywotanej zatrudnieniem w Instytucie Psychologii Uniwersytetu
Zielonogorskiego. Wspotpracowata okazjonalnie jako wykiadowca na studiach
podyplomowych (zlecenia, mowy o dzieto) poza macierzystym uniwersytetem
z Uniwersytetem SWPS, UAM, Uniwersytetem Opolskim, Papieskim Wydziatem

Teologicznym we Wroctawiu oraz Instytutem Psychologii Zdrowia PTP w Warszawie.



Habilitantka ma na swoim koncie réznorodng dziatalno$¢ badawczg, dydaktyczng
i organizacyjng oraz popularyzatorska.
Habilitantka podnosita swoje kwalifikacje poprzez staze w takich o$rodkach jak:
1. University of Saskatchewan, Institute of Psychology, Saskatoon, Canada, od
grudnia 1993 do grudnia 1994,

2. Mental Heath Clinic in Saskatoon, Canada, Saskatoon, Canada, od grudnia
1993 do grudnia 1994;

Habilitantka za swojg dziatalno§¢ naukows, dydaktyczng i publicystyczng zostata

nastepujgco nagrodzona.

1. Rektor Uniwersytetu Wroctawskiego przyznat Habilitantce Nagrode zespotowg
Il stopnia za osiggniecia dydaktyczno-wychowawcze w latach 1987, 1989
i 1990.

2. Dyrekcja Instytutu Psychologii Uniwersytetu Wroctawskiego przyznata
Habilitantce w 2010 r. nagrode za przewodniczenie Komitetowi
Organizacyjnemu Miedzynarodowej Konferencji Naukowej: Interpersonalna
Trauma. Teoria i Praktyka.

3. Minister Zdrowia i Opieki Spotecznej przyznata w 1999r. Habilitantce Nagrode
Il Stopnia za najlepszg publikacie prasowa (Ten straszny bliski)

przeciwdziatajgcg przemocy w rodzinie.

Il. Ocena zgtoszonego osiagniecia naukowego [wynikajaca z art. 18 ust. 2 ustawy
z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017r. poz. 1789), w zwigzku z art. 179 ust.2
ustawy z dnia 3 lipca 2018 (przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo o w
szkolnictwie wyzszym i nauce).

Doktor nauk humanistycznych Agnieszka Widera-Wysoczarska, korzystajgc
z obowigzujgcych uregulowan prawnych, zgtosita zestaw prac publikowanych
w okresie 2003-2016 jako osiggniecie naukowe pt: Holistyczny model
miedzypokoleniowego przenoszenia czynnikéw ryzyka przemocy seksualnej
w rodzinie, osiggniecie wymagane przy ubieganiu sie¢ o nadanie stopnia doktora

habilitowanego nauk humanistycznych.



W sktad osiggniecia Habilitantka zaliczyta:

1. Ksigzke (1)
Widera-Wysoczanska, A. (2010). Mechanizmy przemocy w rodzinie.
Z pokolenie na pokolenie. Warszawa: Difin.

2. Redakcje ksigzki (1)
Widera-Wysoczanska, A. (red.).(2016). Trauma treatment. Factor contributing
to efficiency. Newcasttle: Cambrige Scholar Pub.

3. Wspodtredakcje ksigzek (2)
Widera-Wysoczanska, A., Kuczynska, A. (red). (2010). Interpersonal trauma
and its consequences. Newcasttle: Cambrige Scholar Pub.
Widera Wysoczanska, A., Kuczynska, A. (red). (2011). Interpersonalna trauma.
Mechanizmy i konsekwencje. Warszawa: Difin.

4. 9 rozdziatébw w w/w ksigzkach wymienionych w autoreferacie.

5. 3 artykuly w czasopismach wymienione w autoreferacie.

We wszystkich opublikowanych pracach (ksigzka, rozdziaty w ksigzkach
i artykuty) Habilitantka jest jedynym autorem. Dwie ksigzki wspotredagowata jako jedna

z dwoch redaktorek.

Poniewaz osiggniecie Habilitantki zostalo opublikowane w wielu pracach
Habilitantka zsyntetyzowata ich tre$¢ w autoreferacie i przedstawita model badanego

zjawiska omawiajgc kolejno:
Zroédta inspiracii.
Zatozenia teoretyczne, z ktérych wywodzi sie¢ model.

Metodologie badan.

= W N o=

Wyniki badan empirycznych przeprowadzonych w celu weryfikacji zatozen
zawartych w modelu.

5. Korzysci aplikacyjne.
Ten sposéb zapowiedzi prezentacji modelu wzbudzat oczekiwanie kontaktu
z uporzadkowanym i poddanym refleksji dziataniem doswiadczonego badacza.
Ad.1.

Inspiracje dla zbudowania projektowanych badan czerpata Habilitantka

z wnioskéw ptyngcych z praktyki psychologicznej. Zajmowata sie bowiem (pracujgc od
roku 1987 jako psycholog, psychoterapeuta w Instytucie Psychoterapii Traumy,

Rozwoju i Szkolen a dodatkowo w latach 1987-1988 jako asystent w Osrodku Leczenia



Odwykowego Szpitala Psychiatrycznego we Wroctawiu) diagnoza i terapig osoéb
doswiadczajacych przemocy w rodzinie. Ten ponad trzydziestoletni kontakt
z problematyka przemocy i obserwacje z niego ptyngce doprowadzity Habilitantke do
studiowania (w kraju i zagranica) zjawiska przemocy i sposobéw jej zapobiegania,
wspierajac nowa wiedza teoretyczng wezesniej zdobyte doswiadczenie praktyczne. O
szerokosci tej wiedzy $wiadczg pomysty Habilitantki zawarte w zatozeniach projektow
badawczych, teoretyczne czesci wybranych prac oraz dotgczona do publikacji
literatura przedmiotu — obszerna, zawierajgca kluczowe dla wymienionej problematyki
pozycje i ciagle aktualizowana. Fala zainteresowan przemocy seksualng w latach
osiemdziesigtych zeszlego wieku, gtéwnie w krajach Zachodniej Europy i Ameryki
Potnocnej, pozwolita na eksploracie nowych zjawisk z nig zwigzanych,
skoncentrowanych i na uczestnikach procesu przemocy i na relacjach zachodzgcych
miedzy nimi. Habilitantka (gdy w Polsce badania empiryczne nad przemocg seksualng
dopiero zaczety sie rozwija¢) widziata potrzebe ich podjecia, koncentrujac sie na
waznych ich aspektach (zakres przemocy, rodzaje, sposoby jej utrwalania). Analiza
tresci zatgczonych publikacji wskazuje na proces twérczego rozwoju nowych
pomystéw badawczych, ostatecznie uzytecznych dla pracy
z pacjentem — uczestnikiem przemocy procesu przemocy. Ta czes$¢ autoreferatu
i zatgczonych do niego publikacji dobrze dokumentuje tworczy charakter pomystéw
Habilitantki.

Ad. 2.

Habilitantka budujac holistyczny model przenoszenia przemocy w rodzinie oparta
sie na nastepujgcych teoriach: stresu pourazowego (Figley, 1985, Terr, 1988,
Finkeihor, Brown, 1985; Horowitz, 1979; Briere, 1992; Freyd, 2001; Briere, Scott,
2006), podejsciach feministycznych (Brownmiller, 1975; Rush, 1977; Krystal,
1978: Brickman, 1984; Walker, 2009), teoriach samorozwoju (Steele, 1986; Krugman,
1986), Eriksonowskiej teoriach rozwoju tozsamosci (Erikson, 1986), teoriach wigzi
(Bowlby, 1988) oraz teoriach spotecznego uczenia si¢ agresji (Herzberger, 1996).
Whnosié stad mozna, ze odwotywata sie gtéwnie do paradygmatu psychodynamicznego
i spotecznego uczenia. Analiza tresci zalozen modelu dowodzi poprawnosci tych
decyzji.

Drugg czescia, ktéra poddana zostata ocenie w ramach analizy poprawnosci
budowy modelu to definicje autorskie, ktére — jak pisze Habilitantka — wyjasniajq

sposob rozumienia badanych zjawisk oraz sg podstawg konstruowania metod
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badawczych. Mimo, ze ani w autoreferacie ani w publikacjach stanowigcych jego
fragmenty nie zostaty oméwione (expressis verbis) badane zmienne, to wnosic nalezy,
ze gtébwng badang zmienng jest przemoc seksualna. Stad jej definicja wydaje sie miec¢
dla projektu kluczowe znaczenie. Definicja ta, ktéra stanowi podstawe rozumienia
badanych zjawisk i budowy narzedzi pojawia sie w autoreferacie na s. 8. pod nazwa:
przemoc seksualna doznawana w dziecinstwie.

Zaproponowana przez Habilitantke definicja przemocy seksualnej jest definicjg

nieostrg i wieloznaczng, niepozwalajgcg na odroznienie zjawisk nig objetych od
zjawisk, ktére nie wchodzg w obszar definiensa. Definicja przemocy seksuainej
powinna zawieraé: opis osoby ofiary, opis osoby sprawcy oraz opis jego aktywnosci.
Czasami, cho¢ nie zawsze (i niekoniecznie) definicje przemocy seksualnej zawierajg
odrebny element wskazujgcy na awersyjnos¢ czynu.
Habilitantka definiujgc ofiare przemocy seksualnej doznawanej w dziecinstwie uznata,
ze jest nig mate dziecko, osoba w okresie dorastania a takze osoba
w kazdym wieku, ktérg charakteryzujg takie cechy jak: zaleznos¢, niedojrzatosc
rozwojowa, niezdolno$¢ do wyrazenia $wiadomej zgody. Ten sposéb opisywania ofiary
znacznie wykracza poza czas, w jakim definiowana przemoc moze mie¢ miejsce. Czas
dziecinstwa bowiem jest $cisle w  psychologii rozwojowej okreslony
i obejmuje okres miedzy narodzinami a 11,12 r.z. Dodatkowym elementem (poza
czasem) jest wskazywanie na brak objawéw dojrzewania, poniewaz w niektorych
wypadkach pojawienie sie tych ostatnich wyprzedza granice 11-12 r.z. Jesli wigc
przedmiotem definiowania jest przemoc seksualna doznawana w dziecinstwie, nie
moze w zakres definicji ofiary wchodzi¢ osoba, ktéra okres ten juz ma za sobg.

Opis sprawcy dokonany zostat trojako: poprzez wiek sprawcy (osoba starsza
od ofiary lub jej réwiesnik), przez intencje (dziatania celowe, $wiadome i zaniedbania)
oraz poprzez cel (zaspakajanie okreslonych potrzeb sprawcy). Decyzja ta z jednej
strony wigcza do grupy sprawcow szerokg grupe osob (dorostych i dzieci), a z drugiej
wyklucza z niej osoby, ktére wykorzystujg dziecko zaspakajajgc cudze potrzeby,
z pominieciem wiasnych i wymienionych w definicji.

Opis aktywnosci seksualnej jest szeroki (aktywno$¢ natury seksualnej)
z uwzglednieniem réznych form ekspres;ji (stowa, postawy, zachowania) pozwalajacy
na wigczenie do definicji szerokiej grupy dziatan sprawcow.

Zastosowanie takiej propozycji definicji w badaniach czy w trakcie dziatan

diagnostycznych rodzi niebezpieczenstwo zaliczenia do grupy podmiotow osoby



niejednorodne (dzieci, dorastajgcych, osoby doroste), ktére doznaty przemocy
w réznym czasie a nie tylko w okresie zamknietym granicg 11,12 r.z. Nieprecyzyjne
definiowanie zmiennych powoduje, ze nie wiadomo jakie zjawiska sg rzeczywiscie
badane i czy sg wiasciwie operacjonalizowane. Skutki takiej decyzji mogg wptynac
(zakitocajgco) na surowe wyniki badan oraz w podobny sposéb na procesy
interpretowania i wnioskowania. Dokumentuje te watpliwosci uzycie w/w definicji na
przyktad w badaniach (Widera-Wysoczanska, 2005) nad zakresem przemocy
seksualnej wewnatrz i zewnatrzrodzinnej doznawanej przez kobiety w dziecinstwie,
wchodzgcych w skiad osiggniecia. Na podstawie lektury publikacji nie wiadomo, czy w
procesie badan opartych na w/w modelu Habilitantka jako zmienng traktowata
wytgcznie przemoc seksualng w rodzinie doswiadczong w dziecinstwie, na co
wskazuje definicja przytoczona na s.8, czy tez przemoc seksualng doznang
w rodzinie w czasie znacznie wykraczajgcym poza dziecinstwo, na co z kolei wskazujg
na przyktad opisy grup badawczych (Widera-Wysoczanska, 2006).

Watpliwosci (co do rozigcznoéci i ostrosci uzywanych Kryteriow
klasyfikacyjnych) budzi réwniez zaproponowana klasyfikacja przemocy seksuaine;.
Podziat przemocy na kazirodztwo biologiczne (wewnatrzrodzinne) i kazirodztwo
psychologiczne (zewnatrzrodzinne) jest pomystem autorskim, do ktérego Habilitantka
ma prawo, cho¢ utrudnia ono zrozumienie okreslenia biologiczne (w sktad grupy osob,
ktéra moze sie go dopuscié wchodzg biologiczni krewni i osoby obce)
i okre$lenia psychologiczne (w sktad tej grupy wchodza osoby spoza rodziny a wigc
niespokrewnione, ktéorym dziecko ufa). Dla odréznienia tych dwoéch typow przemocy
uzyte zostaty dwa kryteria: przynaleznos$¢ do rodziny oraz ufno$¢, co do ktorych nie
wiadomo, czy muszg wystepowaé tgcznie czy wystarczy zastosowanie jednego
z nich. Wyodrebnienie natomiast wéréd rodzajéw bezposredniej przemocy seksualnej
emocjonalnej przemocy seksualnej rodzi watpliwo$¢ co do zwigzkéw definicyjnych
kazirodztwa psychologicznego i emocjonalnej przemocy seksualnej
skonkretyzowanych za pomocg nastepujgcego pytania: czy przemoc emocjonalna nie
jest jedynie postacig kazirodztwa psychologicznego? Autorka ujmuje jg szerzej jako
jeden z typow przemocy bezposredniej i moze taki rodzaj klasyfikaciji przyjac. Nie mniej
stosowanie definicji projektujgcych i uzywanie nieprecyzyjnych kryteriow
klasyfikacyjnych bardzo utrudnia konceptualizacje i interpretacje badan a czytelnikom
— rozumienie tekstu. Utrudnia takze wyprowadzanie uprawnionych wnioskéw z badan

skoro na przyktad nie wiadomo czy danej rodzaj przemocy powinien by¢



diagnozowany w oparciu o dwa czy o jedno kryterium. Dla formutowania twierdzen
w teoretycznych i dziatan praktycznych tego rodzaju wiedza ma znaczenie.

Trzecia watpliwos¢ dotyczaca modelu zwigzana jest z uzyciem pojecia
mechanizmy. Tytut osiggniecia, ktory brzmi Holistyczny model migdzypokoleniowego
przenoszenia czynnikéw ryzyka przemocy seksualnej w rodzinie nie zawiera tego terminu.
Tytut ksigzki, ktérej tresé jest szeroko omawiana jako skiadowa osiggnigcia
(Mechanizmy przemocy w rodzinie. Z pokolenie na pokolenie), z kolei termin ten
zawiera. Uzycie tego terminu zaktada co najmniej dokumentowanie wystepowania
okreslonych czynnikéw i ich zwigzkow ze zdarzeniem. Tego rodzaju danych
(o zwigzkach) nie znaleziono w cytowanej wyzej ksigzce. Znaleziono jedynie ich
specyfikacje. Nawet rezygnacja z w/w terminu w tytule osiggniecia nie niweluje wady
braku udokumentowania zwigzku okreslonych czynnikéw z okreslonym zjawiskiem
(przemoca) w badaniach zaliczonych do osiggniecia.

Ad.3.

Trudno odnie$é sie do metod i narzedzi badawczych stosowanych w celu
weryfikacji modelu. Wplywajg na to dwa powody. Pierwszy to brak uzywanych
kwestionariuszy w publikacjach. Narzedzia nie znajdujg sie¢ we wskazanych miejscach.
Wystepujg jedynie wzmianki o nich lub krotkie ich omoéwienie. Na przyktad nota
bibliograficzna zapowiada pojawienie sie wywiadu o historii przemocy w rodzinie w
dwoch miejscach. Tymczasem w publikacji z roku 2005 jest jedynie wymieniony,
a w publikacji 2010a — nie jest w og6le omoéwiony. Podobna uwaga dotyczy RSZR lub
Wywiadu o do$wiadczaniu wiasnego rodzicielstwa. Kwestionariusze SIK i SIM
omowione s3 i zaprezentowane w cato$ci i one pozwalajg zorientowac sie w kwestii
ich zawartosci i trafnosci.

Druga sprawg zwigzang z zastosowang metodologig jest kwestia przetwarzania
danych. Habilitantka zapowiada jakosciowy a nie ilosciowy sposOb opracowania
danych. Ta decyzja, biorgc pod uwage problem badawczy i tre$¢ informacii, ktora
zostanie pobrana od badanych, jest catkowicie uzasadniona. Natomiast w materiale
opisujgcym niektére badania brak danych opisujgcych dojscie do prezentowanych
kategorii. Tego rodzaju braki utrudniajg ocene, czy postawiony cel badawczy zostat
zrealizowany ze wzgledu na tre$¢ materiatu otrzymanego od badanych oraz ze
wzgledu na sposéb jego uzyskania i opracowania.

llustrujg to na przyktad badania nad czynnikami (zwigzanymi z interwencjg

psychologiczna) podtrzymujgcymi przemoc (Widera-Wysoczanska, 2010a). Ich celem



byto sprawdzenie jak doznawane przez profesjonalistki urazy z przeszioSci mogg
wpltywaé na jako$¢ stosowanych interwencji. Na podstawie wynikow badan
wyprowadzono wniosek, ze wiekszo$¢ terapeutdéw w relacji z pacjentem zachowuije sie
jak ,sprawca” lub ,ofiara”. Dla dokumentacji tego wniosku przedstawiono (tabela 30,
s.146) sposoby dziatania terapeuty: "jako sprawcy” lub jako ,ofiary”, wymienienie
z zaznaczeniem procentowej czestosci deklarowanego uzywania danej strategii
dziatania. Trudno uznaé przedstawione dane za spetienie celu badan, skoro nie
ukazano zwiagzku (jego wystepowania i sity) miedzy urazami z przesziosci (a dane takie
jak typ przemocy, jej natezenie, wiek jej doswiadczenia byty — jak wynika z opisu badan
znane Autorce) a sposobem pracy terapeutek (tu: zachowan jako ,sprawca’, ,ofiara”)
z pacjentem (klientem). Na podstawie przedstawionych badarn mozna jedynie stwierdzic,
ze otrzymano zestaw wymienionych przez badane (posiadajgce pewng statg ceche —
bycie ofiarg przemocy domowej) sposobéw dziatania wobec pacjenta. Nie wiadomo
natomiast czy i jak dane te wigzg sie ze zmiennymi niezaleznymi wymienionymi wyzej, a
w jakim stopniu wynikajg z innych, niekontrolowanych, cho¢ prawdopodobnie znanych
Autorce zmiennych podmiotowych (na przyklad: typ wyksztaicenia, rodzaj
wykonywanego zawodu). Nie wiadomo takze (z braku danych pochodzacych z grupy
kontrolnej) czy i w jakim stopniu na strategie profesjonalistek wptywaty inne wazne
czynniki sytuacyjne (praca w okreslonym miejscu, gdzie codzienny kontakt z ofiarami
przemocy seksualnej jest tez statg cechg badanych i jednoczesnie czynnikiem mogacym
modyfikowaé ich dziatanie) zaleznie lub niezaleznie od przezytych urazow.
Przypisywanie stosowanych przez terapeutki strategii wptywowi urazéw nie jest w
omawianym badaniu wnioskiem uprawnionym. Zawarta w publikacji informacja o
postugiwaniu sie danymi jakosciowymi, nie uzupetniona o informacje o sposobie ich
przetwarzania oraz informacje o procedurach wyprowadzania wniosku z danych
jakosciowych (zaprezentowanych procentowo) grozi uznaniem za udokumentowane
twierdzen nieudokumentowanych oraz skutkuje wycigganiem wnioskéw niespojnych z
zapowiadanym wczes$nie i wyraznie okreslonym celem badan.

Kolejng kwestig konieczng do omoéwienia pozostajgcg w zakresie uwag
metodologicznych jest kwestia grup badawczych. Habilitantka badajac poszczegolne
problemy zwigzane z miedzypokoleniowa transmisjg przemocy seksualnej w rodzinie
wyciggata wnioski na podstawie opracowania wynikéw pochodzacych z réznych grup
badawczych. Dla zbadania kolejnych probleméw Habilitantka analizowata wyniki

pochodzgce od nastepujacych grup badawczych:



1). Zakres przemocy doznawanej w dziecinstwie przez kobiety — grupa dobrana
losowo: 161 kobiet z wyzszym wyksztatceniem (jednego typu). Na badania tej
grupy powotywata sie Habilitantka w publikacji z 2005 r. (Widera-Wysoczanska,
A. (2005). Zaburzone rodzicielstwo, jako konsekwencja kazirodztwa doznanego
w dziecinstwie. Przeglad Psychologiczny, 48, 3, s. 303-322) grupy tej nie
charakteryzujgc szczegoétowo, a jedynie traktujac jg jako grupe poréwnawcza
wobec badanych matek. Wyniki opisujace cechy badanych zostaty podane w
procentach.
2). Kobieta wykorzystywana w dziecinstwie (przez ojca lub osobe w tej roli) jako
matka dziecka wykorzystywanego przez ojca — grupa 30 matek o w/w cechach
i uczestniczek terapii, dobrana celowo.
3). Zachowanie rodzicielskie matek dzieci wykorzystywanych seksualnie, ktore
to matki same byly ofiarami kazirodztwa — grupa 54 kobiet o cechach
wymienionych powyzej p.2.
4). Relacje w rodzinach kazirodczych — grupa 24 kobiet (dobranych metoda kuli
$nieznej) ofiar przemocy seksualnej (penetracyjnej ze strony ojca lub osoby w
tej roli, doznanej w wieku 3 — 21 lat) uczestniczek terapii, posiadajacych corki,
ktére doswiadczyly przemocy seksualnej w rodzinie.
5). Reakcje na ujawnienia - grupa 40 matek, ofiar przemocy w rodzinie,
przyprowadzity dzieci na diagnoze, same zgtosity podejrzenie wykorzystania
wtasnych dzieci.
6). Wybor partnera przez kobiety ofiary przemocy seksualnej w rodzinie —
88 kobiet w relacjach co najmniej dwuletnich, doswiadczajgcych przemocy
w rodzinie od ojca lub matki, wyksztatcenie co najmniej rednie.
7). Mechanizmy zaprzeczania przemocy — grupa 60 osadzonych sprawcow
przemocy wobec dzieci (wkasnych lub obcych).
Jak wynika z tej listy grupy badawcze réznig sie od siebie. Stosowanie réznych
grup badawczych dla weryfikacji jednego modelu nie musi by¢ oceniane jako btgd w
obszarze metodologii badan. Jednakze w wypadku omawianego modelu
zréznicowanie grup podwaza poprawno$¢ wnioskowania. Po pierwsze o zakresie
przemocy Habilitantka wyprowadzata wnioski positkujgc sie grupg specyficzna, gdzie
oceny rozpowszechnienia zjawiska przemocy dokonywane byly jedynie przez
wyksztatcone kobiety i stgd wioski mozna uogdlni¢ tylko na grupe kobiet o podobnej

cesze i nie mozna zestawiac¢ tych danych (dotyczacych zakresu i rodzaju przemocy) z



danymi kobiet o innym poziomie wyksztatcenia. Po drugie badajgc przemoc doznang
w dziecinstwie brata pod uwage osoby, ktére doswiadczyly jej w dorastaniu i
dorostosci. Po trzecie analizujac pte¢ sprawcow wigczata lub wytaczata z badan osoby
réznej pici. Podobnie postepowata z takg cechg jak pte¢ ofiar - w pewnych wypadkach
ja wyraznie pomijajac (na przyktad wystarczyto, ze warunkiem udziatu matki w
badaniach byto posiadanie dziecka wykorzystanego seksualnie w rodzinie), a w innych
- wyraznie okreslonej pici wymagajac (na przyktad warunkiem udziatu w badaniu byto
posiadanie corki wykorzystywanej kazirodczo). Badajac aktywno$¢ sprawcoéw czasami
brata pod uwage jedynie seksualng aktywno$¢ penetracyjng wobec ofiary a kiedy
indziej aktywnos$¢ definiowang szerzej.

Te same uwagi zwigzane sg z doborem grup co do relacji tgczacej dziecko
ofiare i sprawce. Nie jest jasne, czy, kiedy i w jaki sposéb ta relacja wptywa na wyniki.
O tym wspominano w recenzji wskazujac na niejasng definicje samej przemocy. W
omawianiu wynikébw badan nie zawsze wiadomo o jaki typ kazirodztwa chodzi.
Habilitantka informowata wprawdzie, ze w osiggnieciu koncentruje si¢ na kazirodztwie
biologicznym, ale jednocze$nie opisata, ze w sktad grup wchodzity osoby molestujgce
dzieci obce i ofiary obcych sprawcow. Czy w takim razie wyniki tych osob zostaty
wytgczone z analizy czy tez zostaty brane pod uwage? Ta informacja byfaby istotna z
punktu oceny poprawnos$ci wnioskowania a gtéwnie co do oceny zakresu czynionych
uogolnien.

Wszystkie czynione tu uwagi zmierzajg do jednej konkluzji: brak dobrze
opisanych zmiennych wynikajgcych miedzy innymi z niejasnych kryteribw doboru do
grup uniemozliwia ocene, ze wyprowadzone wnioski majg charakter wnioskéw
uprawnionych (wnioskow wyniktych z przyjetych zatozen i konfirmujacych je wynikéw
badan) oraz, ze majg charakter wnioskéw spoéjnych z przedstawionym celem
zapowiedzianym i okreslonym przez tre$¢ problemu badawczego.

Ad.4.

Wyniki badan empirycznych wchodzacych w skfad osiggnigcia przedstawione
zostaty w kilku pracach. Najobszerniejsza z nich to ksigzka Mechanizmy przemocy w
rodzinie. Z pokolenie na pokolenie, ktéra zbiera przeprowadzone wczesniej (do roku
2010 roku) w jedng cato$¢. Zawiera tresci teoretyczne, wyniki badan empirycznych
wielu zagranicznych autoréw oraz wiasne badania Habilitantki. Inne wchodzace

w sktad osiggniecia badania przedstawione zostaty w artykutach i rozdziatach ksigzek.
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Gtéwnie prezentujg wyniki badan Habilitantki uzyskane od réznych grup, analizowane
jakosciowe. Uwagi zawarte w punkcie 1-3 odnoszg si¢ do tych badan.

Jednakze poniewaz osiggniecie z zamierzenia Habilitantki nie jest prostg
kompilacjg wynikéw, o czym $wiadczy jego tytut zawierajgcy termin model, nalezy
odpowiedzieé na pytanie czy rzeczywiscie tresci zaprezentowane przez Habilitantke
wypetniajg zapowiadane w tytule warunki. Analiza tych prac w kontekscie zatozen
przedstawionych a autoreferacie nie pozwala na nie odpowiedzie¢ twierdzaco. Jak
wskazano w punktach 1-3 uzyty tytut sugeruje, ze Autorka skupi sie na catosciowym
opisie rodziny kazirodczej skoro w tym systemie zawarte sg i elementy odpowiedzialne
za powstanie przemocy seksualnej i powigzania miedzy tymi elementami. Tymczasem
uwzglednione zostaty wybrane charakterystyki matek i wybrane elementy ofiar oraz
czesciowo zachodzgce miedzy nimi powigzania. Pominigte w systemie zostaty
charakterystyki sprawcéw, bo badani nie byli czescig opisywanych systeméw. | o ile
zwigzki miedzy matkami i dzie¢mi dotyczyly relacji rodzinnych, to opisy ojcéw dotyczyty
os6b im obcych. Badania te wigczone zostaty w sktad modelu, mimo, ze nie dotyczyty
badanych rodzin i nie wigzaty sie z takimi zjawiskami jak zjawiska badane miedzy
matkami a ich matkami czy miedzy matkami a ich dzie¢mi. Habilitantka wskazata na
zestawienie dwoéch rodzajéw zaprzeczen funkcjonujgcych wséréd sprawcow co nie
znaczy jednak, ze sg to jedyne czy najwazniejsze dowody na przenoszenie Wzorcow
przemocy. Ten zarzut dotyczy nie tyle decyzji merytorycznej zwigzanej z opisywaniem
znaczenia zjawiska zaprzeczania w funkcjonowaniu ofiar i sprawcow, ale niespéjnego
i niejednolitego badania czynnikow, ktore po stronie mezczyzny i kobiety wigzg sie z
transmisjg miedzypokoleniowg. Stad lektura tresci wchodzgcych w skiad modelu
pozostawia wrazenie opisu fragmentoéw zjawiska przemocy seksualnej w rodzinie,
wybranych i nie tworzgcych spojnej i zamknietej nawet w waskich ramach catosci.

Koncepcja samej transmisji miedzypokoleniowej przemocy rodzinnej jest
wartosciowg koncepcjg, wielokrotnie w réznorodnych - w tym gtdwnie
w zagranicznych - publikacjach forsowang jako model pozwalajgcy zrozumie¢ samo
zjawisko kazirodztwa i jego stato$¢. W opisie Habilitantki zabrakto opisu catosciowego
modelu, ze wskazaniem opisu poszczegoélnych jego elementéw (tu uczestnikow,
przedstawicieli trzech pokolen i ich charakterystyk) oraz relacji ich taczacych po to, by
wskazaé na mechanizmy torujgce i hamujgce transgeneracyjne przekazy. Dlatego
poszczegoblne artykuty, ktore informujg o pewnych wycinkach badanego Zzjawiska

mogly dostarczy¢ warto$ciowych materiatow dla teorii i praktyki. Ich lektura jednak w
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wielu miejscach nie prowadzi do spenienia tych oczekiwan ze wzgledu na to, ze
sposéb analizy wynikéw, a czasem i ich wyjSciowa zawarto$¢ nie pozwalajg na
konfirmowanie twierdzen a potem na wyprowadzanie wnioskow.

Ad.5.

Przytoczone wyzej uwagi krytyczne informuja takze z jak duzg stratg dla
praktyki wiaze sie niemozno$¢ takiego wykorzystania wynikow badan jaki wprost
sugeruje Habilitantka. Wymagatoby to bowiem przyjecia zatozenia, ze praktyczne
zalecenia wynikaja z poprawnej interpretacji wynikow, dla ktérej podstawg sg badania
przeprowadzone zgodne z procedurami metodologicznymi, zinterpretowane w sposoéb
spojny z zatozonymi celami i zakornczone wnioskami, mieszczgcymi sie w granicach
uprawnionych trescig wynikow.

Wymienione w dotychczasowym wywodzie argumenty nie pozwalajg uznac
przedstawionego przez dr Agnieszke Widera-Wysoczanskg osiagnigcia jako
osiagniecia naukowego stanowigcego znaczny wktad w rozwoj okreslonej dyscypliny,
a tym samym stanowigcego podstawe ubiegania si¢ Autorki o przyznanie tytutu

doktora nauk spotecznych.

lll. Ocena aktywnosci naukowej Habilitantki
Caly dorobek naukowy Habilitantki (uzyskany przed i po otrzymaniu stopnia doktora

nauk humanistycznych) przedstawia sie nastepujgco:
1. Sumaryczny impactfactor: 1.494
2. Punktacja wszystkich opublikowanych prac po doktoracie (jesli mozliwe do

ustalenia to na dzien publikacji wg MNiSW:

1). Wszystkie publikacje: 360

2). Publikacje po doktoracie: 281
3. Liczba cytowan publikacji wedtug bazy Web of Science (WoS) (na dzien
27.11.2018): 9
Liczba cytowan publikacji wedtug PublishorPerish: 44 publikacje 145 razy
Liczba cytowan publikacji wedtug Google Scholar: 44 publikacje 145 razy
Indeks Hirscha wediug Web of Science (WoS)(na dzien 27.11.2018) 1
Indeks Hirscha wedtug PublishorPerish: 6

© N o g >

Indeks Hirscha wedtug Google Scholar: 6
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Habilitantka opublikowata 7 artykutéw w czasopismach naukowych znajdujgcych
sie w bazie Journal Citation Reports (JCR) lub na licie European Reference Index for
the Humanities (ERIH) w tym 4 przed doktoratem. We wszystkich wypadkach byta
jedynym autorem publikacji w jezyku polskim i angielskim. W czasopismach innych niz
wskazane wyzej opublikowata 24 pozycje (artykuty, rozdziaty w monografiach,
z czego - 3 przed doktoratem ). Wydawnictwa, w ktérych pojawiaty sie w/w prace
nalezaty do wydawnictw zagranicznych (np. Cambridge Scholar Pub.), ogélnopolskich
(np. Warszawa Difin), uniwersyteckich (np. Wydawnictwo Uniwersytetu
Wroctawskiego) i byly wydawane w jezyku polskim i angielskim. Autorka ma na swoim
koncie (po doktoracie) jedng monografie. Opisany dorobek, wskazany jako publikacje
niewymienione w osiggnieciu, jest bardzo znaczny i zwigzany z tematyka
skoncentrowang wokét doswiadczenia choroby, $mierci i traumy, przemocy réznego
typu i psychoterapii zwigzanej z traumatycznymi wydarzeniami. Habilitantka
zajmowala sie takze zagadnieniami metodologicznymi, a konkretnie wykorzystaniem
metody jako$ciowej w badaniach psychologa klinicznego. Tylko 7 prac to prace
wspotautorskie, w ktorych udziat Habilitantki wynosi co najmniej 50%. 8 z nich wydano
w jezyku angielskim.

Ten fragment aktywnoséci Habilitantki Swiadczy o rozlegtosci jej zainteresowan, ich
spojnosci i o gotowosci zajmowania sie zagadnieniami trudnymi, ktére dotyczg
kluczowych kwestii zycia cztowieka, dajgcych mu szanse wzrostu a takze niosgcych
ryzyko destrukcji. Mozna go okresli¢ jako dowéd na wykazywanie sig przez

Habilitantke istotng aktywno$cig naukowa.

IV. Ocena dziatalnos$ci dydaktycznej, organizacyjnej, popularyzatorskiej

Dr nauk hum. Agnieszka Widera-Wysoczanska legitymuje si¢ réznorodnym
doswiadczeniem dydaktycznym, organizacyjnym i popularyzatorskim realizowanym w
latach 1987-2018.

1. Habilitantka kierowata dwoma zagranicznymi grantami,1 krajowym projektem
badawczym oraz 12 grantami wewnetrznymi finansowanymi przez Uniwersytet
Wroctawski. Brata takze udziat w 2 zagranicznych projektach badawczych.

2. Habilitantka ma na swoim koncie 35 wystgpien na miedzynarodowych
konferencjach, 20 wykiadow na zaproszenie na naukowych ogolnopolskich
i miedzynarodowych konferencjach, 20 prezentacji i 1 poster na migdzynarodowych

konferencjach i krajowych konferencjach, czynny udziat (organizowanie,
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przewodniczenie) w 4 zagranicznych i 2 miedzynarodowych konferencjach,
uczestnictwo w 6 programach eksperckich oraz liczng (36 wyktadéw) na konferencjach
popularnonaukowych.

3. Habilitantka opracowata i realizowata 5 projektéow we wspoétpracy z innymi
osrodkami.

4. Dziatalno$é dydaktyczna Habilitantki, ktorg rozpoczeta w 1987 roku po
uzyskaniu tytutu magistra psychologii w Zaktadzie Psychologii Klinicznej realizowana
byta na Uniwersytecie Wroctawskim w ramach pracy na etacie asystenta i adiunkta
oraz na innych uczelniach (Uniwersytet Opolski, Uniwersytet Zielonogorski,
Uniwersytet im. A. Mickiewicza w Poznaniu, Uniwersytet SWPS filia Wroctaw) na
umowe zlecenie lub na umowe o dzieto jako wykiadowca na studiach
podyplomowych. Habilitantka realizowat ja ( w jezyku polskim i angielskim) poprzez:

1) opracowanie autorskich programéw zaje¢ dydaktycznych

2).prowadzenie wyktadow, seminariow monograficznych, warsztatow

3). projektéw badawczych dla studentéw psychologii

4) opieke naukowg nad studentami (badania studenckie, opieka nad kotem
naukowym, promotorstwo prac na studiach podyplomowych, promotorstwa
pomocniczego prac doktorskich),

5). opracowanie i prowadzenie autorskich szkolen oraz superwizji (od roku 1989
do dzi$) dla psychologéw i pedagogow

8) podejmowanie innych prac dydaktycznych i organizacyjnych w Instytucie
Psychologii Uniwersytetu Wroctawskiego:

— 0Od 2018 r. cztonek Komisji Oceny Ksztatcenia.

— 2016 r. - cztonek Komisji Oceny Efektywnoéci Ksztatcenia.

— 2012/2014. - opiekun praktyk zawodowych przewidzianych w standardach
ksztatcenia, z zakresu stosowanej psychologii klinicznej i zdrowia dla
studentéw psychologii w trybie niestacjonarnym, Instytut Psychologii
Uniwersytetu Wroctawskiego.

— Lata 90 - opiekun praktyk zawodowych przewidzianych w standardach
ksztalcenia, z zakresu stosowanej psychologii klinicznej dla studentow
psychologii w trybie stacjonarnym, Instytut Psychologii Uniwersytetu

Wroctawskiego.
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— 1990r. - sekretarz Wydziatowej Komisji Egzaminacyjnej na kierunek
psychologia.

5. Habilitantka wykonywata ekspertyzy jako biegly ad hoc na zamoéwienie sgdow
i prokuratury oraz brata udziat w 3 zespotach eksperckich na zlecenie towarzystw
naukowych czy organizaciji.
6. Habilitantka petnita role recenzenta 1 redakcji ksigzki, 6 artykutdow, 15 abstraktow
na konferencjach zagranicznych
7. Habilitantka jest autorkg 29 publikacji o charakterze popularyzatorskim.

Opisana powyzej aktywno$¢ dydaktyczna, organizacyjna i popularyzatorska
Habilitantki $wiadczy Jej zaangazowaniu spofecznym, kreatywnos$ci w roli nauczyciela
akademickiego, wychowawcy studentéw oraz opiekuna mtodej kadry. Dziatalnosc
pozauczelniana Habilitantki, znanej i cenionej popularyzatorki, ekspertki, konsultantki
ma wymiar imponujgco szeroki, wykraczajgcy poza granice Polski i poza waski krag
grupy studentéw i absolwentéw psychologii. Swiadczy o odwadze zajmowania sie
zagadnieniami niezwykle uzytecznymi ale rowniez trudnymi, patologicznymi i
budzacymi opér spoteczny. Jednoczesnie dziatalno§é ekspercka, konferencyjna,
uczestnictwo w miedzynarodowych i krajowych organizacjach dowodzi kompetencji
Habilitantki w zakresie wybranych przez siebie obszaréw zainteresowan (liczne
zaproszenia na wyktady). Z tych powodéw mozna okresli¢, ze Habilitantka wykazuje

sie istotng aktywnoscig naukowa.

IV. Konkluzja

Z punktu widzenia wymogow stawianych przez Ustawe z dnia 14 marca 2003r.
(Ustawa o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki) z pozniejszymi zmianami, sytuacja dr Agnieszki Widera-Wysoczanskiej,
kandydatki do otrzymania stopnia naukowego dokiora habilitowanego nauk
spotecznych przedstawia si¢ nastepujaco:

1. Kandydatka spetnia wymog zwigzany z posiadaniem tytutu doktora.

2. Kandydatka nie spetnia wymogu okreslonego w w/w ustawie zwigzanego z
posiadaniem w dorobku osiagniecia naukowego stanowigcego znaczny wkiad
autora w rozwdj okreslonej dyscypliny naukowe;j.

3. Kandydatka spetnia wymog okreslony w w/iw ustawie zwigzany z wykazaniem

sie istotng aktywnoscig naukows.
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Z powodu niewypemienia przez dr Agnieszke Widera-Wysoczanskg
ustawowego kryterium, uznaje Jej starania o uzyskanie stopnia doktora
habilitowanego nauk spofecznych za nieznajdujace uzasadnienia. W konsekwencji nie
popieram wniosku o nadanie dr Agnieszce Widera-Wysoczanskiej stopnia naukowego

doktora habilitowanego nauk spotecznych.
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