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Recenzja dorobku w ramach postgpowania habilitacyjnego Pani dr Eleny Kleniny
sporzadzona zostala w oparciu o zapisy ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym, oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65,
poz.595, z pdzn. zm,; dalej: ustawa), oraz rozporzadzenia z dnia 1 wrzesnia 2011 r. w sprawie
kryteriow oceny osiaggnig¢ osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego
(Dz. U. Nr 196, poz.1165; dalej: rozporzadzenie). Ustawa wart. 16 okresla, ze ,,Do
postgpowania habilitacyjnego moze zosta¢ dopuszczona osoba, ktora posiada stopien doktora
oraz osiagnigcia naukowe lub artystyczne, uzyskane po otrzymaniu stopnia doktora,
stanowigce znaczny wklad autora w rozwdj okreslonej dyscypliny naukowej lub artystycznej
oraz wykazuje si¢ istotng aktywnoscia naukowa lub artystyczng” (ust. 1). Rozporzadzanie z 1
wrzesnia 2011 roku wypetnia ust.4 Ustawy, ktory wskazuje, ze Minister wlasciwy do spraw
szkolnictwa wyzszego okresli w drodze rozporzadzenia kryteria osiagnie¢ osoby ubiegajacej
si¢ 0 nadanie stopnia doktora habilitowanego, biorac po uwage osiggniecia naukowo-
badawcze, wspolprace migdzynarodowa, dorobek dydaktyczny i popularyzatorski oraz
uzyskane nagrody.

Z zapisow Ustawy wynika, ze ocenie podlegaja nastepujace zakresy aktywnosci
habilitanta: (1) osiagniecia naukowo- badawcze; (2) wspdlpraca miedzynarodowa; (3)
dziatalno$¢ dydaktyczna i popularyzatorska; oraz (4) uzyskane nagrody. W odniesieniu do
osiagnie¢ naukowo-badawczych rozréznione zostaly kryteria ogdlne (dotyczace wszystkich
obszaréw wiedzy - §4 ) i specyficzne (dla poszczegolnych obszaréw wiedzy - §3).
Rozporzadzenie z 1 wrzesnia 2011 roku taczy trzy ostatnie kryteria w jedno (§5), Zgodnie z
tymi zapisami recenzja bedzie sktadata si¢ dwoch czesci, ktore bezposrednio nawigzuja do
dwoch grup kryteriéw oceny habilitanta: (1) oceny osiggnieé naukowo-badawczych, oraz (2)
oceny w zakresie dorobku dydaktycznego i popularyzatorskiego oraz wspotpracy
miedzynarodowej habilitanta.
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1. Ocena osiagni¢¢ naukowo-badawczych habilitantki

Zgodnie z art. 16 ustawy, do postgpowania habilitacyjnego moze by¢ dopuszczona
osoba, ktéra spelnia dwa zasadnicze kryteria. Po pierwsze, po uzyskaniu stopnia doktora ma
ona osiagniecia naukowe, ktdre stanowig znaczny wktad w rozwdj okreslonej dyscypliny
naukowej. Osiggnieciem naukowym, jak stanowi ustawa, moze by¢ ,,dzieto opublikowane w
calosci lub w zasadniczej czgsci, albo jednotematyczny cykl publikacji”. Po drugie, osoba ta
jednoczes$nie musi wykazac¢ si¢ istotng dziatalnoscig naukowa.

1.1. Ocena glownego osiggni¢cia naukowego

Zgodnie z art 16 ustawy 2 z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym w zakresie sztuki (Dz. U. nr 65, poz. 595 ze zm.), wystepujac o nadanie stopnia
naukowego doktora habilitowanego nauk humanistycznych w zakresie archeologii Pani dr
Elena Klenina wskazala jako osiagnig¢cie naukowe w rozumieniu art. 16 ustawy monografie
Chersonesus Taurica in the Principate. Some Aspects of Economic History According to
Archaeological Data, wydang przez Instytutu Historii Uniwersytetu Adama Mickiewicza,
Poznan 2018, str. 456; ISBN 978-83-65663-95-5.

Standardowy jezyk angielski w catej monografii jest poprawny; omytek jest niewiele.
Angielski odpowiednik iugera to iugera, nie ‘jugers’ (str. 191, 219, 221, 232). Niektore
nazwy miejsc, jak Sagalossa (str. 81-2), Sinopa (str. 366) i Aspenda (str. 82) sg potknigciami
tlumacza, podobnie jak Sarandinakin ‘ravina’ (str. 194) i ‘Heracles Peninsula’ (str. 233). To
jednak nie przeszkadza w lekturze, a wspominam o tym tylko, aby pokaza¢, ze gruntownie
przeczytatem monografie.

To, co jednak przeszkadza w czytaniu, to fakt, iz ksigzka zostata tak marnie sklejona ,
ze po dwoch godzinach lektury zaczela si¢ rozpadaé. Spowodowato to skrajng trudnosé w
utrzymaniu wypadajacych z ksiazki kartek i wstawianiu je obok tych, ktére nie odpadty.
Pozostaje zal, ze tak wiele wysitku i wydatkéw pochtonat druk tak niekompetentnego i
tandetnego produktu, wykorzystujacy technologie, ktorg nalezalo zarzucié¢ w latach
siedemdziesigtych. Gdyby ksigzka zostata opublikowana przez prywatng firme, zostalaby
wycofana z obiegu i przedrukowana na koszt drukarni. Bardzo pomocna dla czytelnika bytaby
rowniez lista rycin w dziale ‘Spis tresci’, na poczatku ksiazki.

Rozdziat 1 zostal podzielony na dwie czgsci. W czesei 1 podano krotkie (ale
kompletne) sprawozdanie z historii badan nad gospodarkg rzymskg. Stusznie podkreslono tu
ciggly i faszystowska dominacje¢ Sir Mosesa Finley’a (nie: ‘Finely’, jak str. 21) nad ta
historyczng dyscypling. Podsumowujac, autor (str. 21) stwierdza: ,,Pomimo znacznej liczby
uzyskanych nowych danych, jak dotad nie zaproponowano ujednoliconego algorytmu
rozwigzywania probleméw zwigzanych z historia gospodarcza czaséw rzymskich. Dlatego tak
wazne pytania, jak mierzy¢ obroty handlowe lub oceniaé role konkurencji lub opisywaé
charakter i poziom intereséw ekonomicznych cztonkéw elity itp. - pozostaja bez odpowiedzi”.
Dotyczy to kwestii o fundamentalnym znaczeniu. Osobista opinig recenzenta jest, iz jesli nie
rozumiemy funkcjonowania gospodarki we wspolczesnym $wiecie, to jakg szanse mamy na
zrozumienie jej funkcjonowania w $wiecie starozytnym? W drugiej czesci pierwszego
rozdzialu Autorka zajmuje si¢ szerzej historiografiag gospodarki Chersonezu w okresie
rzymskim. W szczego6lnosci opisano rozwoj badan nad wytyczong chora Chersonezu.
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W rozdziale 2 podjeto probe odtworzenia historii Chersonezu na podstawie
niewystarczajacych strzepdw dowoddw historycznych i epigraficznych, jakie istniejg na ten
temat. Jak to zwykle bywa w takich sytuacjach, mozemy te sytuacje poréwnac z probami
odtworzenia historii politycznej Bactrii - duze znaczenie ma interpretacja ikonografii na
monetach. W czgsci 3 (str. 41) Autorka zauwaza: ,,Bardzo trudno jest zrekonstruowac¢ histori¢
Chersonezu w pierwszej ¢wierci II. wieku, poniewaz prawie nie ma zadnych Zrodet”.
Dokladnie!

Rozdziat 3 zajmuje si¢ potozeniem i warunkami geograficznymi Chersonezu.

Tematem rozdziatu 4 jest struktura i uktad miasta. Gtéwnym celem tego rozdziatu jest
ocena potencjatu ekonomicznego Chersonezu. Po zbadaniu obiektow obronnych i morskich
miasta oraz jego ulic i zaopatrzenia w wode Autorka zwieZle zajmuje si¢ probami wspdlnego,
ukrainsko-polskiego zespotu badawczego, aby ustali¢ doktadne polozenie agory miasta
(poczawszy od str. 73). Szczegdlnie interesujacy jest opis prob zidentyfikowania horreum
miasta, ktore az do 2008 r. byt niezgodne z prawidlowa identyfikacja. Podrozdziat 4.6
dotyczy teatru. Jak do tej pory odkryto tylko jeden teatr na pétnocnym wybrzezu Morza
Czarnego, mianowicie w Nympaeum. Podrozdziat 4.10 to obszerny i szczegétowy opis
kompleksu kapielisk. Autorka szczegdlnie obszerne traktuje tez architekture domowsg
(podrozdziat 4.11) - str. 107-121. Wniosek (str. 124) jest taki, ze ,,boom budowlany,
dostownie, miat miejsce w II wieku n.e.”.

Rozdzial 5, stanowigcy zasadniczym elementem ksigzki, pos§wiecono rolnictwu.
Typowe dziatki mierzyty 100 jugeréw, co odpowiada 25,2 ha (str. 221). W dyskusji na temat
tego, w jaki sposéb domy wiejskie byly rozmieszczone na dziatkach, na ktére podzielony
zostal Pétwysep Chersoneski, oraz czy termin ,,willa” jest dla nich odpowiednig nazwa (str.
218-220), autorka niewatpliwie stusznie stwierdza: ,,Tak wiec wiejskie rezydencje wokot
Chersonezu byly gléwnie gospodarstwami w posiadtosciach, w ktorych pracowat sam
wlasciciel i jego rodzina, rzadko zatrudniajgc pracownikow najemnych lub niewolnikdéw” (str.
220); dlatego termin ,,willa” jest nieodpowiedni. Podobnie dyskusja Autorki na temat wiez w
wielu gospodarstwach jest w zasadzie trafna. Takie wieze spotykamy na innych obszarach
starozytnego Swiata, jak Attyka. Autorka mogta odnies¢ sie do debaty na temat ich funkcji,
czy to w dzietach napisanych w jezyku polskim (Maria Nowicka, Les maisons a tour dans le
monde grec, Wroctaw, 1975 ), czy w innych jezykach. Autorka bez watpienia stusznie
stwierdza (str. 219) ,,wieze byly gtéwnie wykorzystywane jako mieszkania, z
pomieszczeniami do przechowywania na parterze i pomieszczeniami mieszkalnymi na drugim
pigtrze” (str. 219). Z pewnoscia nie bylo jednak konieczne (str. 220) dodawaé, ze ,,przed
wprowadzeniem paséw chronigcych przed taranami wieze nie pelnity funkcji obronnej przed
uszkodzeniem ich, a byly jedynie dwupietrowymi domami o powierzchni 80—120 m?,
wystarczajacymi dla szescioosobowej rodziny . Moge sobie tylko wyobrazié, ze odniesienia
do ,,taranéw” (str. 207, 208, 212, 217) sg pozostatoscig blednego argumentu, ze te wieze
miaty cel obronny.

Rozdzial 6 poswiecono ‘Przemystowi rekodzielniczemu’ (‘Handicraft Industry®).
Waznym podrozdziatem jest tutaj 6.1.2, ktorego tematem sg rodzaje amfor i zastaw
stolowych, wykonanych w samym mie$cie Chersonez. Autorka zauwaza, iz ‘w trakcie blisko
dwustuletnich poszukiwan w Chersonezie znaleziono ponad 100 zbiornikéw do solenia
ryb”(str. 291), co potwierdza, ze w miescie zajmowano si¢ produkcjg sosu rybnego.
Podwdjny odsytacz do opus signinum, na str. 293, jest jednak watpliwy, bo ten termin
uzywany bywa w odniesieniu do rodzaju betonu tworzacego zaprawe, ktéra zawierata mate
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kamyki. Dzi$ jest on stosowany w bardziej ograniczonym sensie - na oznaczenie typu
podtdg znajdywanych w rzymskich domach prywatnych. Wedlug Paula Robertsa (Life and
death in Pompeii and Herculaneum, British Museum Press 2013, str. 183), opus signinum
‘bylo sporzadzane z pokruszonej w mozdzierzu amfory i z ptytek, czesto pokrytych cienkg
warstwa czerwonego lub czarnego tynku’ (tu odsytacz do pracy K.M. D. Dunbabin, Mosaics
of the Greek and Roman World, Cambridge University Press1999, pp. 53-4 - non vidi).

W rozdziale 7 analizie poddane zostaly ‘Relacje handlowe’ (‘Trade relationships’).
Jedyne, czego nie rozumiem w tym rozdziale, to jawna sprzecznos¢ miedzy stwierdzeniem
Autorki (str. 383), ze ‘w Tauryce nie wydobywano zadnego marmuru’, a jej odestaniem (na
str. 85) do ,,czysto krystalicznego, rézowego marmuru z Bataktawy”. Na str. 349 Autorka
pisze ‘od 11 listopada do 10 marca morze bylo catkowicie zamkniete dla podréznych i
kupcow’, cytujac przy tym Wegecjusza (Epit. 4.39). Istotnie, zwyklo si¢ uwazaé, iz antyczni
powstrzymywali si¢ od wyplywania na morze od listopada do marca, jednak nowe badania
obalily koncepcje ,,sezonu zamknietego” w zeglarstwie (zob. Kathryn Simonsen, ¢ Winter
Sailing’ Mouseion Ser. 111.3, 2003, str. 259-68, i - przede wszystkim - James Beresford, The
Ancient Sailing Season (Mnemosyne Suppl. 351), Leiden, Boston 2013, str. 1-7, z recenzja
Jana P. Stronka, Talanta 46-43, 2014-2015, str. 335-8. Natomiast, prawdopodobnie pierwszg
osobag, ktéra kwestionowata koncepcje ‘zamknigtego dla aktywnosci zeglarskiej sezonu’, byt
J. Rougé, ‘La navigation hivernale sous I’Empire romain’ REA 54, 1952, str. 316-25).

Nie mniej niz 25 stron (str. 352-77) tego rozdziatu po§wigconych zostato amforom
importowanym, wliczajac w to katalog amfor sprowadzonych w okresie rzymskich, a
znalezionych w r6znych stanowiskach w obrebie obszaru Chersonezu (str. 367-377).

Zajmujaca trzy strony ‘Konkluzja’ nie zawiera zatem niespodzianek. Produkcja wina
zmalata w okresie rzymskim. To, co produkowano, bylo wykorzystywane na potrzeby
lokalne, stad wino musiato by¢ sprowadzane. Materiat dowodowy pochodzacy z amfor jest w
pelni wykorzystany, poniewaz brak innych dostepnych dowodoéw. Az do konica I wieku n.e.
glownie z Sinope i Herkalei Pontyjskiej, gdyz amfory z tych dwoch os$rodkéw stanowia 80-
90% sposrdd zidentyfikowanych przyktadow, jakie znaleziono. Amfor z Heraklei jest nieco
wigcej. Wzrastajaca stabilizacja w krolestwie bosporanskim w drugim i trzecim stuleciu
naszej ery byla decydujaca dla wzrostu produkcji wina. Poczawszy od drugiej potowy 11
wieku do potowy III stulecia n.e., amfory wykonane w miastach bosporafiskich stanowia 57%
calego zbioru, a udziat Sinope i Heraklei Pontyjskiej to 24% tej catosci.

Praca nie zawiera jakich$ catkowicie nowatorskich i przetomowych wnioskéw, co
wynika z dwoch czynnikéw: po pierwsze, trudnosci z powiedzeniem czegos$ nowego w
dziedzinie ekonomii antycznej w ogéle; po drugie, z braku wystarczajacych danych
archeologicznych i historycznych na temat starozytnego miasta Chersonez w omawianym
okresie. Zajmujgc si¢ tym zagadnieniem habilitantka zebrata jednak wszelkie dostepne
informacje, poddajac istniejgce dowody kompetentnej analizie. Rozprawe wskazang przez dr
Eleng Klening nalezy wigc uzna¢ za udane osiagniecie naukowe w rozumieniu art. 16 ustawy.
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1.2. Ocena aktywnos$ci naukowej

Pani dr Elena Klenina uzyskata tytut doktora nauk humanistycznych w zakresie
Archeologii na Wydziale Historycznym Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
2005 r., na podstawie rozprawy doktorskiej pt. ,,Stotowa i kuchenna ceramika III-VI wieku z
Novae (Péinoca Bulgaria)”.

Oprécz monografii Chersonesus Taurica in the Principate. Some Aspects of
Economic History According to Archaeological Data, dr Klenina napisata od czasu uzyskania
tytul doktora nauk humanistycznych dwie inne monografie. Od tego czasu tez — wraz z
innymi autorami lub samodzielnie - napisata 28 artykutéw naukowych, opublikowanych w
czasopismach lub pracach zbiorowych, w tym 3 publikacje naukowe w czasopismach
znajdujacych si¢ na liscie ERIH+ (European Index for the Humanities+). Wiekszo$¢ z nich
poswiecona zostala aspektom historii gospodarczej Péinocnego Nadczarnomorza oraz dolno-
dunajskiej prowincji Moesia Inferior w okresie rzymskim i wczesno-bizantynskim.

Odnoszac si¢ do zasadniczego wymogu ustawowego, sporzadzono opinie, czy
osiggnigcia naukowo-badawcze habilitanta od uzyskania stopnia doktora do chwili
wystapienia z wnioskiem o nadanie stopnia doktora habilitowanego sg wystarczajace, aby
uznac je za znaczacy wklad w rozwdj okreslonej dyscypliny naukowej, jak rowniez uznaé,
czy jej dziatalnos$¢ naukowa ma istotny wktad. Ocena osiagnie¢ naukowo-badawczych Pani dr
Eleny Kleniny, przeprowadzona w oparciu o zapisy w ustawie i rozporzadzeniu, pozwala
zatem stwierdzi¢, ze spelniajg one w satysfakcjonujacy sposob kryterium w tym zakresie, w
rozumieniu art. 16 ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki.

2. Ocena dorobku dydaktycznego i popularyzatorskiego, wspolpracy mi¢dzynarodowej i
uzyskanych nagréd habilitantki

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia, w zakresie dorobku dydaktycznego i
popularyzatorskiego oraz wspolpracy migdzynarodowej nalezy uwzglednié: ,,(1) uczestnictwo
w programach europejskich i innych programach migedzynarodowych lub krajowych; (2)
udzial w migdzynarodowych lub krajowych konferencjach naukowych lub udzial w
komitetach organizacyjnych tych konferencji; (3) otrzymane nagrody i wyrdznienia; (4)
udzial w konsorcjach i sieciach badawczych; (5) kierowanie projektami realizowanymi we
wspolpracy z naukowcami z innych osrodkéw polskich i zagranicznych, a w przypadku badan
stosowanych we wspolpracy z przedsigbiorcami; (6) udziat w komitetach redakcyjnych i
radach naukowych czasopism; (7) cztonkostwo w migdzynarodowych lub krajowych
organizacjach i towarzystwach naukowych; (8) osiagniecia dydaktyczne i w zakresie
popularyzacji nauki lub sztuki; (9) opieke naukowa nad studentami i lekarzami w toku
specjalizacji; (10) opieke naukowa nad doktorantami w charakterze opiekuna naukowego lub
promotora pomocniczego, z podaniem tytutoéw rozpraw doktorskich; (11) staze w
zagranicznych lub krajowych osrodkach naukowych lub akademickich; (12) wykonanie
ekspertyz lub innych opracowan na zamoéwienie organow wiadzy publicznej, samorzadu
terytorialnego, podmiotéw realizujacych zadania publiczne lub przedsiebiorcéw; (13) udziat
w zespolach eksperckich i konkursowych; (14) recenzowanie projektéw miedzynarodowych
lub krajowych oraz publikacji w czasopismach migdzynarodowych i krajowych".

Biorac pod uwage wskazane wymogi rozporzadzenia w w/w zakresie, jej poszczegolne
elementy nalezy oceni¢ w nastepujacy sposob:
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(1) uczestnictwo w programach europejskich i innych programach mi¢dzynarodowych
lub krajowych.

Po uzyskaniu stopnia doktora habilitantka uczestniczyta w nastepuj acych projektach
krajowych:

[1] Architektura wczesnobizantynskich budowli sakralnych Chersonezu T aurydzkiego. 1999-
2002 Narodowy Program Rozwoju Humanistyki # 0162/FNiTP/H12/80/2011.

[2] Biskupstwo w Novae (Moesia Secunda) w VI wiekuy: historia, architektura, Zycie
codzienne. 2003 - 2006. Komitet Badan Naukowych Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego RP # 2 HO1G 082 25.

[3] Wielka taznia legionowa w Novae (Moesia Inferior), 1I-IV w. Architektura, infrastruktura,
styl zycia. 2008 - 2011. Komitet Badan Naukowych, Narodowe Centrum Nauki # 33605.

[4] Topografia i architektura Chersonezu T auridzkiego. Zagadnienia identyfikacji i zabudowy
agory — centrum antycznego miasta. 2012-2015, Narodowy Program Rozwoju Humanistyki #
0162/FNiTP/H12/80/2011.

[5] Projekt naukowo-konserwatorski: Muzealizacja obiektow archeologicznych: innowacyjne

metody iv tworzeniu ekspozycji na wolnym powietrzu, realizowany w okresie: luty - grudzien
2012r., w Sewastopolu (Ukraina).

(2) udzialt w mi¢dzynarodowych lub krajowych konferencjach naukowych lub udzial w
komitetach organizacyjnych tych Konferencji.

Po otrzymaniu stopnia doktora habilitantka uczestniczyta w dwudziestu dziewieciu
archeologicznych badz interdyscyplinarnych konferencjach mig¢dzynarodowych, wyglaszajac
referaty lub komunikaty. Byly to konferencje we Wiloszech, Francji, na Cyprze, w Grecj,
Bulgarii, Ukrainie i Polsce.

(3) otrzymane nagrody i wyréznienia.

W 2016 rok za wkiad w rozwoj polsko-ukrainskiej Wspllpracy naukowej i kulturalnej
habilitantka otrzymata Karte Polaka z rak Konsula Generalnego RP we Lwowie.

(4) udzial w Konsorcjach i sieciach badawczych.

[Brak danych}.
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(6) udzial w komitetach redakcyjnych i radach naukowych czasopism.

W latach 2005-2014 habilitantka byta czlonkiem komitetu naukowo-redakcyjnego
czasopisma Chersonesskij Sbomit,

(7) czlonkostwo w mig¢dzynarodowych lub krajowych organizacjach i towarzystwach
naukowych.

[1] 2008-2019 cztonek ‘International Council of Museums’ (ICOM).
[2] 2002-2019 cztonek ‘Rej Cretariae Romanea Fautores’ (RCRF).

(8) osiagniecia dydaktyczne i w zakresie popularyzacji nauki lub sztuki.

W latach 2007-2012 habilitantka byla zatrudniona jako pracownik naukowo-
dydaktyczny na stanowisko docenta w Saratowskim Uniwersytecie Nauk Spotecznych i
Ekonomicznych, Oddziat w Sewastopolu, Ukraina. W latach 2014-2015 dr Klenina pracowata
na stanowisko profesora wizytujacego w Instytucie Historii Uniwersytetu Adama
Mickiewicza w Poznaniuy.

(9) opieke naukowq nad studentami i lekarzami w toku specjalizacji.

W latach 2001-13 dr Klenina nadzorowata 41 studentéw z r6znych osrodkow
naukowych polskich i ukraifiskich podczas praktyk zawodowych.

(10) opieke naukow3g nad doktorantami w charakterze opiekuna naukowego lub
promotora pomocniczego, z podaniem tytuléw rozpraw doktorskich.

[Brak danych].
(11) staze w zagranicznych lub krajowych o$rodkach naukowych lub akademickich.

Oprécz stazy w Poznaniu, habilitantka odbywata krétkich staze w Salonikach, Warnie
i Sofii, prowadzac studia poréwnawcze na materiatach archeologicznych.

(12) wykonanie ekspertyz lub innych opracowan na zamoéwienie organéw wladzy
publicznej, samorzadu terytorialnego, podmiotéw realizujgcych zadania publiczne lub
przedsigbiorcow.

Habilitantka wykonywata rézne ekspertyzy na zlecenia Stuzby Bezpieczenstwa
Ukrainy nad materiatami podchodzacymi z nielegalnych wykopalisk na Krymie.

(13) udzial w zespolach eksperckich i konkursowych.
Habilitantka stuzyta jako sekretarz (2002-2011) i cztonek (2012-14) Rady Naukowej,
nastepnie jako czlonek (2002-14) Rady Naukowo-Archiwalnej i Lapidarnej, a takze jako

cztonek oraz zastepca Przewodniczacego Rady Konserwatorskiej Narodowego Rezerwatu
»Chersonez Taurydzki”.
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(14) recenzowanie projektow mig¢dzynarodowych lub Krajowych oraz publikacji w
czasopismach mig¢dzynarodowych i krajowych.

Habilitantka recenzowata w latach 2005-2015 artykuly do Czasopisma naukowego
Chersonesskij Sbornik, a ostatnio recenzowala artykut dla Czasopisma Swiatowid.

Podsumowujac ocene habilitantki w zakresie dorobku dydaktycznego i
popularyzatorskiego, wspdtpracy migdzynarodowe;j i uzyskanych nagréd, stwierdzam, ze z
czternastu kryteriow oceny w tym zakresie wymienionych w rozporzadzeniu, habilitantka
spelnita wiekszos¢ z ich, Nalezy, zatem uznaé, ze Panj dr Elena Klenina speia kryteria,
dysponujgca odpowiednim dorobkiem w omawianym zakresie.

Whioski

Wwystarczajacym przestanki ustawowe w tym zakresie.

Z wyrazami szacunku,

prof. r hah,ﬂlwcholas Victor Sekunda

Ing/tf t Archédlogii i Etnologil UG

ul. Bielariska 5, 80-851 Gdafisk
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