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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Srah Oved, pt.: “The perceptions of Principals and
Middle Managers of the role of Middle Managers in the school management”, napisanej

pod kierunkiem dr hab. Malgorzaty Rosalskiej, prof. UAM

Praca sklada si¢ z 9 rozdzialdéw poprzedzonych Wstgpem. Zalaczono dwa zalaczniki
prezentujace narzedzia badawcze (kwestionariusze ankiet przeprowadzonych wsrod
dyrektorow i plersonelu kierowniczego S$redniego szczebla) bedace podstawg czesci
empirycznej pracy. Praca zawiera tez spis wykresow, tabel i diagramoéw. Calos¢ liczy 252
strony.  Praca jest przygotowana w jezyku angielskim i opatrzona streszczeniem w j.

polskim.

Praca podejmuje bardzo wazny temat zarzadzania instytucjami edukacyjnymi. Autorka stawia
pytanie o role kadry kierowniczej szkot, skupiajac si¢ przy tym na roli kadry s$redniego
szczebla (middle managers). Temat jest o tyle istotny, ze funkcjonowanie poszczegolnych
placowek szkolnych, i w efekcie catego systemu edukacji formalnej w kazdym kraju, jest
uzaleznione od sposoboéw zarzadzania tymi instytucjami. W debacie pedagogicznej i w
analizach spolecznych funkcjonowania edukacji ten aspekt dziatania systemu -
funkcjonowanie szkot jako organizacji biurokratycznych — czgsto jest marginalizowany lub
stanowi tylko tlo. Praca stanowi zatem cenny glos w debacie edukacyjnej i samo podjecie

tego tematu jest niewatpliwie walorem pracy.

Praca, jakkolwiek osadzona empirycznie w konkretnym kontekscie spoteczno-kulturowym
[zraela, moﬁe by¢ odczytywana jako przekaz uniwersalny traktujacy o specyfice
funkcjonowania administracyjnej strony systemu edukacji formalnej. Jakkolwiek w
pierwszym rozdziale pracy autorka rekonstruuje specyfike polityki edukacyjne;
wspotczesnego Izraela, to dalsze analizy maja charakter ponadlokalny, dotykaja kluczowych
kwestii funkcjonowania szkot jako organizacji niezaleznie od ich ulokowania geograficznego.
Autorka w kolejnych odstonach pracy bardzo dobrze rekonstruuje dyskurs naukowy

dotyczacy administracji edukacyjnej, roli dyrektorow placowek edukacyjnych i uwarunkowan
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realizacji zadan tych specyficznych instytucji. W ciekawy sposob przedstawiono ewolucje
podejscia do administracji edukacyjnej wskazujac wzrastajace znaczenie przywodztwa
(leadership) jako zadania menager6w szkolnych. Autorka poprawnie tez pokazuje specyfike
funkcjonowania organizacji jaka jest szkola. Jest to bowiem instytucja specyficzna,
odpowiedzialna za kluczowe zadania na rzecz spoteczenstwa, poddana specyficznej kontroli.
Zadanie edukowania i przygotowania miodych ludzi do funkcjonowania w spoteczenstwie

wyznacza specyficzng pulg zadan i oczekiwan wobec menadzerow szkolnych.

Autorka w tym kontekscie bardzo dobrze ukazuje specyfike administracji edukacyjnej jako
pola badawczego, ktore nie ma swojej wyraznej teorii bedac przedmiotem zainteresowania
nauk o zarzadzaniu, z jednej strony, i nauk spolecznych (pedagogicznych) z drugiej. Nie
mozna jednak stosowa¢ redukcji do jednej z tych domen, z uwagi na specyfike zadan
instytucji edukaC)‘/jnych. Autorka zdaje sobie z tego sprawg i1 rekonstruujac dyskurs naukowy
dotyczacy tego pola problemowego poszukuje aparatury pojeciowej, ktora umozliwi jej
interpretacj¢ wlasnych pytan badawczych. Nie znajdujemy tu jednej, Konkretnej teorii
ogolnej, czy teorii sredniego zasiggu, ktora stala si¢ podstawa analiz wlasnych. Jest to raczej
przeglad ujeé, podejs¢ 1 kontekstow badawczych, za pomoca ktorych w literaturze naukowe;
analizuje sie¢ zarzadzanie edukacyjne, przywodztwo edukacyjne czy role dyrektoréw w

implementacji zalozen szerszej (krajowej i miedzynarodowe;j) polityki edukacyjne;.

Te¢ cz¢S8¢ pracy oceniam pozytywnie, jako dobry przeglad stanu wiedzy w badanym obszarze
badawczym. Rekonstrukcje sa spojne logicznie, poprawne i podporzadkowane celom
poznawczym pracy. Autorka umiejgtnie zmierza do przedstawienia specyfiki dzialania
glownego przedmiotu swoich analiz, tj. personelu kierowniczego Sredniego szczebla (middie
managers). Jako socjologowi edukacji zabraklo mi tu jednak wyrazniejszej rekonstrukcji
funkcji edukacji w systemie spolecznym. Wydaje sig, ze odwotlanie si¢ do ujgcia strukturalno-
funkcjonalnego jako kontekstu analitycznego dla dziatania systemu szkolnego wzbogacitoby
interpretacje. Zwrocenie uwagi na podstawowe funkcje systemu edukacji, tj. trening, selekcja
1 alokacja zdaje sig naturalne chociazby w kontekscie prowadzonych przez autorke dywagaciji
na temat zwiazku pomiedzy dzialaniem dyrektoréow i menageréw szkolnych z efektywnoscia

szkot. Jestem ciekaw, co autorka sadzi o tego rodzaju kierunku poszukiwan.

W warstwie empirycznej praca jest oparta na sondazu diagnostycznym przeprowadzonym na

probie 89 dyrektorow i 133 menageréw $redniego szczebla w szkotach $rednich w Izraelu.

Badanie przeprowadzono z wykorzystaniem kwestionariusza kolportowanego w internecie.

Badanie ma charakter eksploracyjny, proba nie byfa oparta na doborze probabilistycznym,
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zatem nie ma charakteru reprezentatywnego. O eksploracyjnym charakterze badania

swiadcza tez glowne problemy postawione przez doktorantke:

1. Jaka jest wizja dyrektorow szkol na temat roli menagerow $redniego szczebla?

2. Jak menadzerowie sredniego szczebla postrzegaja swoja role w szkole?

Do kazdego z pytan przygotowano list¢ adekwatnych pytan szczegdlowych. Autorka chce
ustali¢ jak funkcjonuje okreslony obszar spoleczny. Pytania maja charakter otwarty i

diagnostyczny, a nie weryfikacyjny. W tym kontekscie nie uwazam za celowe formulowanie

hipotez:

1) Stwierdzona zostanie pozytywna korelacja migdzy postrzeganiem przez dyrektorow
roli menageréw $redniego szczebla w zarzadzaniu szkola a oczekiwaniami, rolami,
zadaniami, wsparciem i udzialem sprawowaniu wladzy realizowanym przez ich MMs.

2) Istnieja roznice w postrzeganiu roli dyrektoréw i menageréw $redniego szczebla w

niektorych aspektach konstruktu roli szkolnej i postrzegania roli (s. 118).

Po pierwsze, hipotezy te sa niepotrzebne i nieadekwatne w kontek$cie postawionego
problemu. Po drugie, sa nieco ,,naiwne” i mozna odnie$¢ wrazenie, ze zostaly postawione post

hoc, po analizie zebranego materialu badawczego.

W rozdziatach 5-8 przedstawiono obszernie materiat badawczy zebrany w sondazu. Autorka
prezentuje szeroki materiat pogladowy na temat opinii dyrektorow i menageréw S$redniego
szczebla w odniesieniu do roli i zadan wykonywanych przez tych drugich. Podano tez oceny
dotyczace roznych wymiaréow funkcjonowania w roli, przygotowania do jej pelnienia i
postrzegania znaczenia zadan. Do wazniejszych ustalen nalezy zaliczy¢ réznice w sposobie
postrzegania roli menagerow Sredniego szczebla przez dyrektoréw i samych przedstawicieli
te] grupy. Ujawnia sig tu duza dysproporcja postrzegania zadan i podzialu obowiazkow. Nie

poznajemy jednak interpretacji, z czego wynikaja te rdznice.

Zyskujemy bardzo bogaty, przekrojowy material empiryczny, ktéry dostarcza wgladu w
specyfike zarzadzania szkota. Zaprezentowane tresci odpowiadaja postawionym pytaniom i
pozwalaja na adekwatne konkluzje. Material moze by¢ dalej wtornie wykorzystany w
analizach dotyczacych funkcjonowania dyrektoréw i menageréw $redniego szczebla. Sposob

prezentacji danych miesci si¢ w eksploracyjnym modelu badan podjetych przez autorke.

Sam proces badawczy i wykorzystanie materialu empirycznego oceniam pozytywnie, jako

poprawnie przeprowadzone. Zwrocitbym jednak uwage na nadmiarowe niekiedy
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prezentowanie tresci na wykresach, co moze prowadzi¢ do nieporozumien interpretacyjnych —
na przyklad na wykresie 6 na diagramie shupkowym przedstawiono warto$¢ sredniej i
odchylenia standardowego w niewlasciwy sposob, wykres 7 i 8 przedstawia zsumowane dane
bezwzgledne z warto$ciami procentowymi. Wydaje sig. Ze jest to btad techniczny przy

opracowaniu wykresu. Takich uchybien jest wigcej w catym tekscie.
p 4 yoien j )

Praca ma charakter eksploracyjny i w duzej mierze ateoretyczny. Jest to dopuszczalny model
realizacji badan w naukach spolecznych, niemniej jednak brak wyraznego modelu
teoretycznego ogranicza interpretacje. Podobnie sposéb doboru proby ogranicza zakres
ekstrapolacji wynikow. Rodza sig zatem pytania do dyskusji, do podjecia podczas publicznej

obrony:

1. Na ile uzyskane wyniki mozna traktowa¢ jako powszechne dla systemu edukacji
w Izraelu?

2. Z czego wynikajg roznice w postrzeganiu roli menageréw S$redniego szczebla
z perspektywy dyrektorow i samych MM?

3. Patrzac na wyniki badan i przyjmujac perspektywe post hoc, jakie ewentualnie teorie

ogolne lub sredniego zasiggu autorka uznataby za przydatne w interpretacji wynikow?

Catos¢ pracy oceniam pozytywnie. Podjety temat jest wazny spolecznie i istotny z punktu
widzenia badan edukacyjnych. Rekonstrukcje pola problemowego zostaly przeprowadzone
poprawnie 1 prezentuja spojna narracje prowadzaca do uscislenia problemu badawczego. W
warstwie empirycznej praca dostarcza ciekawego materialu pogladowego na temat
funkcjonowania menageréw $redniego szczebla w systemie edukacji Izraela. Pozostaje

pewien niedosyt teoretyczny, ale generalnie praca spelnia wymogi stawiane pracom

doktorskim.

Konkludujace stwierdzam, Zze praca doktorska pt.: “The perceptions of Principals and
Middle Managers of the role of Middle Managers in the school management™ spelnia
warunki okreslone dla rozprawy doktorskiej w art. 187, ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 lipca

2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U.2021.478 ze zm.).
A

2
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