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1. UVvOD

Jezik 1 pismenost, knjizevnost i pisano stvaralastvo imaju neprijepornu ulogu u
povijesti i kulturi svakog naroda. U povijesti svih slavenskih naroda izvori pisma i pismenosti,
a slijedom toga i knjizevnosti, vezuju se uz proces pokrstavanja i Crkvu, a Bugarska u tome
nikako nije iznimka. Iako (ne samo danas) vecéinski pravoslavna, bugarska povijest puna je
misijskih djelovanja Katolicke Crkve, a jezik kojim su pisali bugarski katoli¢ki autori u
jednom je razdoblju pretendirao na to da postane knjizevnim jezikom.

Bugarsku katoli¢ku pismenost ¢ine razlicita djela koja od sredine 17. stoljeca stvaraju
Bugari rimokatolicke vjere za potrebe svojih istovjernika. Budu¢i da veéina knjizevnih
spomenika ostalih iz toga doba nema karakter umjetnicke literature, nego su to uglavnom djela
religiozne pismenosti te dokumenti o povijesti katoli¢anstva i njegovih djelatnika u Bugarskoj,
u Cetverotomnoj Povijesti bugarske knjizevnosti Bugarske akademije znanosti (objavljivanoj
od 1963. do 1976.) navedeno je kako su 17. 1 18. stolje¢e najmanje poznato i najslabije
prouceno razdoblje u povijesti bugarske knjizevnosti te da ta djelatnost ,,zbog svoje
izoliranosti 1 ograniene rasprostranjenosti ne igra nikakvu ulogu u razvoju cjelokupne
knjizevnosti”* (Mcropus, 1963: 402-409). Usprkos tome, a mozda i upravo zbog toga, od
sedamdesetih godina 20. stoljeca raste interes za proucavanje knjizevnog i osobito jezi¢nog
stvaralastva bugarskih katoli¢kih pisaca, $to traje do danas (npr. Georgiev 1973, bexunboBa
1975, Cranue 1975, lvanova 1989, 1990, 1998; Walczak-Mikotajczakowa 2004, 2012; Ilieva
2010, 2017, 1028, 2020, IIuOpancka-KoctoBa 2016, Ab6amkuesa 2017, 2023 i dr.), a
istrazivaci istiCu kako ta dokumentarna 1 religiozna produkcija daje vrijedne cinjenicne
podatke ujedno izrazavajuéi raspolozenje autora, koji svojim stilom 1 ideoloSkim crtama

pokazuju povezanost s idejama i umjetnickim smjerovima tog vremena; osobine stila

! Navodi iz djela koja nisu pisana ili objavljena na hrvatskom jeziku donose se u prijevodu autora rada.



katoli¢kih pisaca duboko su se ukorijenile i u stilu pravoslavnih autora, cemu se ¢esto vracaju
1 knjizevnici bugarskoga narodnog preporoda.

Ipak, glavnu ulogu u proucavanjima bugarske knjizevnosti 17. i 18. stoljeca imaju
jezikoslovna istrazivanja. Brojni istrazivaci isticu kako su se u svakodnevnim kontaktima i
propovijedima bugarsko katolicko stanovni§tvo i sveéenici (koje &esto nazivaju pavliéanima?)
sluzili ,,Cistim bugarskim jezikom” (tj. svojim dijalektom), dok se njihov knjizevni jezik
razlikovao ovisno o vremenu u kojem su zivjeli. Znanstvenici kazu da je bio varijanta
crkvenoslavenskoga zasi¢enog narodnim elementima, koji je u velikom stupnju pokazivao
osobine govorenog jezika pojedinih regija. Svoj su knjizevni jezik duhovni vode bugarskih
katolika zvali ,,slavenski, odnosno ilirski”, dok u korespondenciji s Kongregacijom za Sirenje
vjere vrlo Cesto Citamo i odredenje lingua nostra. U tim pismima i njihovim prijevodima,
pridjev ilirski (illyricae) preveden je razli¢ito: nas, slavenski, slovinski, bugarski, hrvatski.
Stoga i ne Cudi da su istraziva¢i dosad uglavnom govorili o svojevrsnoj mjesavini
crkvenoslavenskog i bugarskih dijalektizama uz primjesu hrvatskih, bosanskih i/ili srpskih
izraza (usp. Mileti¢ 1903: 13; ITeners 1930: 297; Walczak-Mikotajczakowa 2004: 35). Mogli
bismo, dakle, re¢i kako je jezi¢nu praksu bugarskih katolika toga doba (slicno kao i1 hrvatsku
srednjovjekovnu knjizevnu produkciju) karakterizirala trojezi¢nost: historiografska djela
pisana su na latinskom, ilirski je bio rezerviran isklju¢ivo za religiozna djela, koja su bila
namijenjena vjernicima i objaSnjavala dogmatske i1 teoloske probleme, a svakodnevne
komunikacijske potrebe ispunjavao je narodni govor, odnosno dijalekt. Djela pisana na
ilirskom jeziku dolazila su do svih Slavena u Osmanskom Carstvu, a literatura pisana na
latinskom (ne samo zbog jezika nego i1 zbog tematike vezane uz religiju 1 politicku
problematiku na Balkanu) pronalazila je brojne Citatelje na Zapadu i uzrokovala porast

zanimanja za sudbine slavenskih naroda pod osmanskom vlascu.

2 Vige rijeéi o podrijetlu naziva pavlic¢ani bit ée u sljede¢em poglavlju.



1. 1. Predmet, ciljevi i zadaci rada

Znanstvena paznja u ovom radu bit ¢e usmjerena na pisanu djelatnost bugarskih
katolika u 18. i na pocetku 19. stolje¢a, odnosno na bugarsku katolicku knjizevnost (u
znacenju 'cjelokupno pisano stvaralastvo') ili pavli¢ansku pismenost, kako je mnogi zovu, pri
¢emu ¢e najvise paznje biti posveéeno njezinim jezi¢nim osobinama. Naime, u bugarskoj i
poljskoj znanstvenoj literaturi redovito se spominju razliiti utjecaji na jezik bugarskih
katoli¢kih pisaca, izmedu ostalih i hrvatski, pa mozemo re¢i da je glavni cilj rada detaljnije
prouciti te utjecaje, dokazati postojanje hrvatskih elemenata u tadasnjem jeziku bugarskih
katolika, odnosno pronaéi hrvatske tekstove koji su posluzili kao uzor za stvaralaStvo
spomenutoga kruga pisaca. Postojeci radovi o toj temi na bugarskom i poljskom jeziku samo
navode kako hrvatski utjecaji na bugarski jezik tog doba (ne) postoje i deklarativno ih navode
(ili objasnjavaju na druge nacine), dok radovi objavljeni na hrvatskom manje paznje
posvecuju jeziku djela, a viSe stvaralastvu i utjecaju tih autora na katoli¢ku knjizevnost
opcenito. PokuSat ¢emo odrediti je 1i navodni hrvatski jezicni utjecaj isti kod svih autora, a
osobito tijekom oba stoljeca intenzivnog rada tih pisaca, §to nas dovodi do sljedeceg cilja:
utvrditi jesu li ti utjecaji bili istog intenziteta u svim razdobljima svoga trajanja.

Do ostvarenja ciljeva rada vodi ispunjavanje njegovih glavnih zadataka: usmjerena
jezicna analiza pojedinih tekstova bugarskih katolickih pisaca 18. 1 19. stoljeca, izdvajanje 1
definiranje elemenata koje u tim tekstovima odredujemo kao hrvatski utjecaj, opis
pravopisnih, gramatickih, leksi¢kih osobina koje u tadasnjem jeziku bugarskih katolika
smatramo hrvatskim utjecajem te konstatiranje moZebitne promjenjivosti njihova trajanja ili

ucestalosti tijekom godina.



1. 2. Korpus istraZivanja

Istrazivanje je obavljeno na dostupnim tekstovima bugarskih katolickih pisaca iz 18. i
s pocetka 19. stoljeca. RijeC je o djelima Krste Pejkica (Zarcalo istine med carkve istocne i
zapadne, Venecija, 1716.), Pavla Duvanlije Gajdadzijskog, Petra Kovaceva Carskog i
anonimnih autora koji su stvarali na bugarskom jeziku na prijelomu 18. i 19. stoljeca. Djela
Baksica i Pejkica su tiskana, a djela ostalih autora sacuvana su u rukopisima ¢ije su fragmente
objavljivali Ljubomir Mileti¢ (Mueruua 1903), Bozidar Dimitrov (Jumurpos 2017), Mariola
Walczak-Mikotajczakowa (Walczak-Mikotajczakowa 2004), Magdalena Abadzieva-
Jordanova (MarzanenaAGamxuesa-opaanosa 2017), Lilija llieva (Muesa 2020), dijelom u
samostalnim knjigama, a vrlo Cesto kao dijelove znanstvenih djela.

Kao vremenske granice istrazivanja sluze vazni dogadaji u povijesti katolicanstva u
Bugarskoj: kraj 17. i pocetak 18. stolje¢a u bugarskoj povijesti obiljezava slom antiturskog
Ciprovatkog ustanka i bijeg velikog broja katolika u Banat, dok je potkraj 18. stolje¢a
raspusStena bugarska franjevacka provincija, pa u misiju u sjevernoj Bugarskoj dolazi
misionarski red zvan pasionisti, nakon kojih se na tome mjestu izmjenjuje joS nekoliko
crkvenih redova. Ujedno su u to vrijeme, tj. na kraju 18. ili na poc€etku 19. stoljeca, nastali
rukopisi koji se pripisuju posljednjim navedenim autorima. Zbog (kako nam se ¢ini) tijesne
povezanosti Pejki¢a 1 njegova djela s autorima koji su mu prethodili, Petrom Bogdanom
Baksi¢em 1 Filipom Stanislavovim, istraZivanjem su dotaknuti i njihovi tekstovi (BakSi¢eva
Bogoglivbna razmiscglianya od otaystva odkupglienya csovicanskoga, objavljena u Rimu
1637. godine, i Stanislavovljev Abagar, tiskan u Rimu 1651.).

Krenemo li kronoloskim redom, korpus istraZzivanja ¢ine sljede¢i naslovi:

1. Petar Bogdan Baksi¢, Bogoglivbna razmiscglianya od otaystva odkupglienya
csovicanskoga: rije€¢ je o prvom objavljenom djelu bugarskoga katolickog autora,

preradi meditativnog Stiva Razmisljana svetog Bonaventure 0 Gospodinovoj muci.



N

Filip Stanislavov, Abagar: prva bugarska tiskana knjiga s elementima novobugarskog
jezika.
3. Krsto Pejki¢, Zarcalo istine med carkve istocne i zapadne: teoloska kontroverzija o
meduvjerskim razlikama.
4. Pavao Duvanlija Gajdadzijski, duhovne i ostale pjesme zastupljene u antologiji

bugarskih katoli¢kih autora objavljenoj 2004.

5. Petar Kovacev Carski, djela zastupljena u spomenutoj antologiji bugarskih katoli¢kih

autora i transliteraciji iz 2017.

6. djela anonimnih autora objavljena u antologiji bugarskih katoli¢kih autora 2004.

O bugarskoj katolickoj knjizevnosti 1 jeziku kojim je pisana prvi piSe bugarski
jezikoslovac Ljubomir Mileti¢, koji objavljuje prva djela o povijesti katolicke propagande u
Bugarskoj (Munernu 1894), bugarskim katolicima i njihovoj pisanoj djelatnosti (Muneruu
1903) te narje¢ju (Muneruy 1912). U tridesetim godinama paznju im posvecuje Bojan Penev
(TTeners 1930), a ponovni procvat interesa za pisanu djelatnost pavlicana donose 70. godine
20. stoljeca. Tada njihovu civilizacijsku 1 kulturnu ulogu proucava Bechynova (bexunroBa
1975), na $to se nastavljaju radovi o pavli¢anskoj poeziji Krasimira Stan¢eva (Ctanues 1975)
te jezicna istrazivanja Najde Ivanove o ulozi ilirskog jezika u stvaralastvu bugarskih katolika
(MBanora 1989, 1990, 1998 i dr.), kao i radovi Mariane Tsibranske-Kostove (Tsibranska-
Kostova 2016), koja se pridruzuje Magdaleni Abadzievoj-Jordanovoj u istrazivanju jezi¢nih
osobina tekstova bugarske katolicke pismenosti 1 prouc¢avanju razlicitih vrsta leksika u njima
(AGamxuea 2014a, 20146, 2017, A6aaneBa-ﬁopnaHOBa 2017; Imbpancka-Koctosa,
AbGamxueBa ?). Jezik bugarskih katolickih autora druge polovice 18. stolje¢a proucava i
opisuje Mariola Walczak-Mikotajczakowa (Walczak-Mikotajczakowa 2004), koja u istoj

knjizi donosi antologiju tekstova bugarske katoli¢ke knjizevnosti.



Pri pisanju rada velika pomo¢ bila su djela bugarskih katolic¢kih pisaca koja je pronasla,
opisala i prevela Lilija Ilieva (2010, 2017, 2020), kao i Digitalna zbirka Hrvatske akademije

znanosti i umjetnosti te internetska stranica projekta Gutenbergova revolucija i Bugari.

1. 3. Metodologija istrazivanja

Na tekstovima bugarskih katolickih autora provedena je usmjerena jezi¢na analiza,
filoloska metoda osmisljena za izradu ovog rada, koja se temelji na uobicajenim lingvistickim
metodama analize, komparacije i kontrastiranja leksema na nekoliko razina. Tijek istrazivanja
izgleda na sljede¢i nacin: potraziti sve dostupne informacije o bugarskoj katolickoj
knjiZzevnosti, njezinim autorima i djelima te hrvatskim leksikografskim djelima koja postoje
u to vrijeme, prouciti pravopisna i gramati¢ka pravila u tim priru¢nicima, u tekstovima
bugarskih katolickih knjiZzevnika pronaci, oznaciti i izdvojiti sve grafeme (skupove grafema),
rijeci, oblike, fraze 1 ostale primjere koji mogu potjecati iz hrvatskog jezika, usporediti
bugarske grafeme, rijeci i oblike s grafemima, rije¢ima i oblicima u hrvatskom jeziku, izdvojiti
primjere koji su isti u oba jezika, usporediti primjere s dostupnim povijesnim i suvremenim
bugarskim jezi¢nim oblicima. Odmah na pocetku postalo je ocigledno kako je, paradoksalno,
nacionalna odrednica hrvatski (a u skladu s njom i kroatizam) preuska da objedini sve utjecaje
na jezik bugarskih katolika koji su se Sirili iz pera hrvatskih autora, stoga je u ovom
vremenskom okviru zadrzan naziv jezika ilirski ili slovinski® te ilirizam kao op¢eniti naziv za
sve ilirske utjecaje (na svim proucavanim razinama: otrografskoj, morfoloskoj, leksickoj) na
jezik bugarskih katolic¢kih autora.

Smisao usmjerene jezicne analize najlakSe je objasniti putem suprotnosti. Ako
uzmemo da je suprotnost usmjerenoj — sveuobuhvatna, cjelovita jezi¢na analiza Svih

ortografskih, fonetskih, morfoloskih, sintakti¢kih, semantickih osobina nekog teksta/jezika,

3 Razlozi za ovu odluku detaljnije su objasnjeni kasnije.



onda ¢e usmjerena analiza biti — kako joj i ime kaze — usmjerena na izabrane, a ne sve osobine
tog teksta/jezika. Na tekstovima bugarskih katolickih autora usmjerena jezicna analiza
podrazumijeva ponajprije ekscerpiranje i dodjeljivanje primjera (rije¢i, njihovih oblika,
razlicitih konstrukcija i sl.) koji se smatraju utjecajem ilirskog jezika odredenoj razini, a razine
mogu biti:

1. Pravopisna ili ortografska razina odnosi se na nacin kako pojedini autori biljeze
pojedine glasove, biljeze li grafeme za zvucne glasove na mjestu grafema za bezvucne
1 obratno, piSu li nenaglaSene rijeci sastavljeno i rastavljeno od naglasenih, kakav
refleks jata koriste i provode li betacizam ili vitacizam. Primjeri na pravopisnoj razini
bit ¢e usporedeni s onime $to smatramo normativnim priruc¢nicima ilirskog jezika, a
obratit ¢e se paznja i na to pridrzava li se neki autor pravila dosljedno ili sporadi¢no.
Normativnim priruénicima ilirskog jezika ponajprije smatramo prvu hrvatsku
gramatiku, Institutionum linguae illyricae Bartola KasSica, izdanu 1604. u Rimu, i
rje¢nik Jakova Mikalje Blago jezika slovinskoga, ¢ije je tiskanje pocelo 1649. u
Loretu, a zavrSeno 1651. u Anconi.

2. Gramaticka ili morfoloska razina podrazumijeva oblike rijeci koriStene u tekstovima.
Paznja se ponajvise usmjerava na deklinaciju imenskih rijeci 1 konjugaciju glagola, a
ekscerpirani primjeri bit ¢e usporedeni s gramatikom ilirskog jezika 1 opisom
pavli¢anskog narjecja. U slucaju da je u primjeru zabiljeZen razli¢it nastavak od onog
u opisu pavli¢anskog narjecja, primjer ¢e biti opisan kao utjecaj ilirskog jezika.

3. Leksicka razina upucéuje na podrijetlo leksema. Ekscerpirani primjeri usporeduju se s
rje¢nikom Blago jezika slovinskoga Jakova Mikalje, Rjecnikom knjizevnog bugarskog
jezika na narodnoj osnovi Bugarske i Ruske akademije znanosti, prema potrebi i

Etimoloskim rjecnikom hrvatskoga jezika Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje te



ostalim etimoloskim rje¢nicima (ponajprije Skoka i Snoja), a zatim se tumace u skladu

s dobivenim informacijama.

4. Posljednja razina ukljucuje sve osobine ili osobitosti u nacinu izrazavanja i pisanja
bilo kojeg autora koja moze biti utjecaj ilirskog jezika, a nije obuhvaéena prethodnim
razinama. Ova razina naj¢es$ce ukljucuje upotrebu kontaktnih sinonima.

Nakon provedene usmjerene jezi¢ne analize tekstova bugarskih katoli¢kih autora
predstavljeni su najtipicniji primjeri upotrebe (skupine) grafema, rijeci, oblika, konstrukcija
ilirskog podrijetla na razli¢itim razinama u bugarskom jeziku, pri ¢emu se neki primjeri
odnose na vise razina; sastavljen je abecedarij ilirizama u knjizevnosti bugarskih katolika kako
bi se iz njega i ostalih dobivenih podataka pokusali izvuéi zakljucci o utjecaju ilirskog jezika
na bugarski.

Osim uobicajenih filoloskih metoda, pri pisanju rada koriStena je i povijesna metoda
tijekom konzultiranja povijesnih dokumenata u potrazi za podacima o povijesnim dogadajima

i osobama.

1. 4. Znacenje istraZivanja

Potreba za ovakvim istraZzivanjem izvire iz ¢injenice Sto na hrvatskom jeziku postoje
malobrojni radovi o spomenutoj temi. Osim §to ih nema mnogo, oni su ujedno posveceni
drugim njezinim aspektima. Ovaj rad naslanja se na ipak brojnije radove objavljene na
poljskom i osobito bugarskom jeziku, ujedno ih pokuSavajuéi prosiriti i dopuniti. Rezultati
ovog istrazivanja mogu predstavljati doprinos dosadasnjim istrazivanjima pisane djelatnosti
bugarskih katolika i donijeti nove spoznaje koje mogu biti korisne u komparativnoj slavistici,
odnosno u proucavanjima povijesnog razvoja i medusobnih utjecaja slavenskih jezika. Osim

toga, svi spomenuti dodatni ciljevi ovog rada mogu biti osnova za daljnja istrazivanja

10



hrvatskog i1 bugarskog jezika (religiozne knjizevnosti) na mnogim podrucjima: jezi¢nom,

povijesnom, kulturnom i drustvenom.
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1. PROSTORNO-VREMENSKI OKVIR BUGARSKE KATOLICKE

PISMENOSTI

Pocetkom 20. stolje¢a bugarski jezikoslovac Ljubomir Mileti¢ (Muiernu 1903)
predstavio je bugarsku katolicku knjizevnost znanstvenoj javnosti objavljuju¢i fragmente
djela u raspravi Nasi pavii¢ani, no pavli¢ansku pismenost, kako je jo§ zovu, mnogi dugo nisu
ukljucivali u tijekove razvoja bugarskog jezika i knjizevnosti. Od 70-ih godina 20. stoljeca
naovamo primjecuje se sve veli interes za pisanu djelatnost bugarskih katolika, zvanih
pavli¢anima, a otkri¢a 1 rezultati istrazivanja pokazuju kako je njihova uloga u bugarskoj
povijesti 1 formiranju bugarskog jezika (bila) podcijenjena. U ovom dijelu rada pokuSat ¢emo
objasniti podrijetlo dvostrukog naziva (bugarski katolici / pavli¢ani), navesti poznate ¢injenice
o njihovu podrijetlu i povijesnim okolnostima bitnima za pavli¢ane 1 Katolicku Crkvu u
Bugarskoj. Opisat ¢emo povijesne dogadaje i njihove aktere te pokusati ocijeniti ulogu i
vaznost bugarskih katolika u bugarskoj povijesti. Na kraju ¢e povijesnim dogadajima i

licnostima biti pridruZena periodizacija razvoja bugarskoga jezika i knjiZevnosti.

2. 1. Podrijetlo katolicke manjine u Bugarskoj
Bugarske katolike ¢esto zovu pavii¢anima® (bug. nasnuxanu, polj. paulicjanie, eng.

Paulicians) prema pripadnicima dualisticke i ikonoklasticke kr$¢anske sekte, nastale na

* U hrvatskih i srpskih autora koji su se zanimali problematikom bugarske katoli¢ke pismenosti ili pojedinim
njezinim autorima odnosno djelima pronalazimo oblike pavli¢ani (Turéinovié 1973; Zivkovi¢ 1993) i pavlikijani
(Grickat 1985, Pilar 2007), a radovi i istraZivanja o bugarskoj manjini u Banatu donose jo$ oblike: paulikijani,
paléeni, palcani, palkene, pavlikene, palukene (usp. SIukor 2003, Nikolin 2008, Vuckovi¢ 2008). U ovome radu
prednost je dana obliku pavii¢ani iz sljede¢ih razloga: 1. bugarski skupovi xs, ko u hrvatskom se obi¢no
ostvaruju kao ¢a, éu (orokan — ducéan, xiogpme — éufie), 2. bez obzira na brojnost moguéih naziva, oblik paviicani
je ipak najcesc¢i u proucenoj literaturi, a ostali oblici ¢esto su i u djelima koja ih spominju odredeni kao
dijalektalni, regionalni, lokalni ili ¢ak pogrdni, 3. oblik pavii¢ani obican je u hrvatskom jeziku i od njega se lako
mogu izvoditi i ostali oblici (npr. pridjev paviic¢anski itd.), 4. uvjetno bismo mogli re¢i da je u obliku pavii¢ani
sadrzana umanjenica imenice Pavao, koja je navodno u korijenu naziva sekte (usp. Fortescue 1911; POLENC).
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temelju maniheizma sredinom 7. stolje¢a u Armeniji. Njihovo ime najvjerojatnije potjece od
apostola Pavla, kao i uéenje, koje pretpostavlja postojanje dvaju suprot(stavlje)nih nacela —
boga dobra, tvorca duhovnog svijeta, i boga zla, tvorca materijalnog svijeta — odbacujuci
crkvenu hijerarhiju i rituale (BRIT; POLENC; Zivkovi¢ 1993: 43; Nikolin 2008: 34). No u
povijesti pokreta pojavljuju se jos dva Pavla koji bi mogli biti zasluzni za njegovo ime: Pavao
iz Samsata, tuma¢ Pavlovih poslanica, na temelju kojih je Konstantin Mananalski ucenje
sastavio (POLENC; Walczak-Mikotajczakowa 2004: 13), te Pavao iz Armenije, obnovitelj
maniheizma, koji ih je konsolidirao i reformirao njihove administrativne jedinice (Takena
1894: 104, Vaneigem 1993: 386). Tijekom 8. stoljeca bizantski car Konstantin V. Kopronim
naseljava ih u podrué¢je grada Filipopolisa (danasnjeg Plovdiva) u Trakiji kako bi branili
granicu od provala Bugara, a njihove utvrde bile mozebitna baza za osvajacke pohode prema
sjeveru (Walczak-Mikotajczakowa 2004: 15, PageBa 2006: 19). Drugi val naseljavanja
pavli¢ana u danasnja bugarska podrucja dogada se tijekom 10. stoljeca, nakon ¢ega se polako
jezicno sjedinjuju s lokalnim stanovniStvom. U sljede¢im stolje¢ima neke se skupine u strahu
pred Turcima sele na sjever u okolicu naselja Svistov i Nikopol®°. Prolaskom vremena poznata
militarnost i religiozna posebnost pavlicana se ublazavaju i oni postaju meta misionarskih
djelovanja Katolicke Crkve (usp. Muneruu 1903, Walczak-Mikotajczakowa 2004, Panesa
2018). Najveci dio pavli¢ana preuzima katoli¢anstvo, zahvaljuju¢i kojem i unutar kojega su
mogli 1 uspjeli sacuvati svoju posebnost, ujedno ne zapostavljajuci jedinstvo s Bugarima.
Manje skupine koje su prihvatile pravoslavlje ili islam izgubile su vezu sa starom etnicko-

religioznom grupom (Panesa 2018: 35).

> Neki povjesnicari idu korak dalje i govore o postupnom §irenju pavli¢ana i njihova uéenja u podruéja danasnje
Sjeverne Makedonije, Bosne, Dalmacije, Italije, Spanjolske itd., povezujuéi pavliéanski pokret s kasnijim
srednjovjekovnim hereticima kao Sto su bogumili, patareni, katari i valdezi te ih nazivaju ,,protestantima prije
protestanata” (usp. Takena 1894: 135, BRIT, Vaneigem 1993: 388, Nikolin 2008: 15).
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Spomenimo na ovome mjestu i apokrifnu legendu o podrijetlu pavli¢ana koju je prvi
objavio povjesni¢ar knjiZevnosti, arheolog i folklorist Jordan Ivanov (Mopnau MBawnos)®
1922., a njezin drugi prijepis folklorist i povjesnicar Julijan Andrejevi¢ Javorski (FOmman
Annpeesnu SIBopckuit) 1928. godine. Legenda’ najvjerojatnije potjece iz 16. stoljeca, a govori
o tome kako se davao preobrazio u lijepog, mudrog i mirnog gramatiara Pavla te otiSao u
Kapadociju kako bi sluzio Baziliju Velikom. Bazilije Veliki dao mu je da prepisuje sve knjige,
za §to su angazirana jo§ dvojica uGenika. Zeleéi svoju radost izazvanu dobro obavljenim
velikim poslom podijeliti s Ivanom Zlatoustim, Bazilije Veliki nalaze davlu da mu napiSe
pismo. Medutim, ve¢ iz pisma Ivanu Zlatoustom odmabh je jasno kako je rije¢ o davolskom
poslu. Odmah je dosao u Kapadociju i zatrazio da vidi dobroga gramaticara. Pozvao je davla
u crkvu, zatvorio sva vrata i poceo sluziti misu te moliti. Pod utjecajem svetih rijeci i ¢ina
davao je prvo pokazao svoj strasan lik, a zatim se rasprsnuo. Nakon §to su sve davolje knjige
skupljene i spaljene, Bazilije je upitao Zlatoustog $to ¢e uciniti s dvojicom ucenika, a on mu
je odgovorio kako su oni kr§¢anski sinovi 1 treba ih poStedjeti s nadom da e se vratiti na pravi
put. Ucenici su napustili Kapadociju i otputovali u bugarsku zemlju, gdje su poceli uciti ljude.
Ljudi koji su primili njihovo ucenje, primili su zapravo davolski zakon, slavili (nepravog)
Pavla 1 nazvali se pavli¢ani. Nakon nekog vremena Ivan Zlatousti krenuo je traziti davolje
ucenike 1 naSao ih u Petricu, nedaleko od Plovdiva. Zapovjedio je da im oderu kozu 1 rekao:
,,Neka su prokleti pavli¢ani i njihovi u€itelji!” (usp. Cranues 2016: 763-764)

Za stvaranje cjelokupne slike treba reci kako katolici u Bugarskoj ne potjecu isklju¢ivo
od pavli¢ana. Prema rije¢ima Krasimira Stanceva (Ctan4e 2008: 55-56) zajednica bugarskih

katolika pocinje se formirati potkraj 16. i pocetkom 17. stoljeca na temelju dvije ,,jednako

® U zagradama nakon imena osoba u radu se ¢esto navode razliciti oblici istoga imena zabiljeZeni na razli¢itim

jezicima ili u razli¢itim izvorima.

7 P . . v .. . . . . . . . . .
Detaljnije o broju inacica spomenute legende, njihovim medusobnim sli¢nostima i razlikama te mjestima gdje

se ¢uvaju v. Cranues 2016.
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malobrojne grupe stanovni$tva bugarskih zemalja”: (1.) ,,starih” katolika u ¢iprovackom kraju
1 (2.) bivsih pavli¢ana (u podruc¢ju izmedu Nikopola i Velikog Trnova u sjevernoj Bugarskoj
te oko Plovdiva u juznoj Bugarskoj) novoobraéenih na katolicizam®.

U mjesto Ciprovci® u danasnjoj sjeverozapadnoj Bugarskoj jo§ u srednjem vijeku
doselili su se saski rudari i zlatari, takoder katolici, koji su se tijekom stolje¢a pobugarili, ali
su zadrzali svoju katolicku vjeru (Mpeuek 1978: 285). Zahvaljuju¢i povoljnom polozaju,
razvijenom obrtu, trgovini te vierskom i kulturnom Zivotu, Ciprovci u 17. stoljeéu postaju
srediSte katoliCke misionarske djelatnosti za Bugarsku. Nakon neuspjela 1 u krvi ugusena
protuturskog Ciprovatkog ustanka 1688. godine pobunjenici su ubijeni, rastjerani ili
preseljeni u okolicu Plovdiva, Svistova i1 Nikopola, odakle se jedan dio kasnije preselio u
Banat te takoder razvio brojne razlike u odnosu na stare sunarodnjake i suvjerce, ukljucujucéi
i zaseban knjizevni jezik te vlastitu knjizevnu djelatnost (usp. Muneruu 1903: 20, Nikolin
2008: 3; PageBa 2018: 35; ITapackoBa MagenoBa 2021; Abamkuesa 2023).

Tijekom stoljea svi su bugarski katolici postali ¢lanovi homogene skupine

kolokvijalno zvane pavli¢ani.

2. 2.1z povijesti (propagande) Katolicke Crkve u Bugarskoj

Nastojanja Katolicke Crkve da pusti korijenje u Bugarskoj imaju dugu povijest, ¢iji
poceci sezu u prva stolje¢a stare bugarske drzave. Neki autori smatraju da se povijest
katolicizma u Bugarskoj mozZe povezati ¢ak s epohom kneza/cara Borisa — Koji je na kraju

ipak prihvatio kr§¢anstvo istocnog obreda (864. godine) — kada su navodno ucinjeni prvi

8 Na istome mjestu Standev navodi i podatke o broju katolika u bugarskim zemljama 1622. godine, koje preuzima
iz pisma Petra Zlojutri¢a Soljanina Rimu: 4355 u &iprovackoj regiji (ukljuéujuéi mjesta Kopilovci, Zeljezno i
Klisura), oko 4200 obracenih pavli¢ana (3500 u sjevernoj Bugarskoj i 700 u okolici Plovdiva) i 235 dubrovackih
trgovaca iz razliCitih velikih gradova, §to ukupno ¢ini oko 9000 dusa (Ctanues 2008: 56).

° Ime mjesta Ciprovci takoder u razli¢itim izvorima ima razli¢ite oblike: Yunposay, Yunyposay, Yunpoghue,
Yunopypya, Yunoposyu, Kunoposey, Kunoposay, Kunposeyu (Usp. Mapunosb 1894), ali je u suvremenom
bugarskom jeziku ustaljen oblik Yunposyu, koji je u ovom radu koristen u svojoj latini¢noj varijanti.
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koraci za priblizavanje Bugarske Rimu. Pisani dokazi govore kako je u 13. stoljecu ucinjen
pokusaj bugarskog dvora za uniju s Rimskom Crkvom, ali ni to nije urodilo Sirenjem
katolicanstva u Bugarskoj (ApunoB 1869: 78; Muneruu 1903: 8; Upeuek 1978: 306, Walczak-
Mikotajczakowa 2004: 18—19). lako su iz Rima izmedu 1245. i 1291. godine u Bugarsku bili
slani franjevci, tek je u drugoj polovici 14. stolje¢a ucinjen prvi pravi pokusaj da se
katolicanstvo presadi na bugarsko tlo, i to medu pripadnike pavlicansko-bogumilske sekte,
odnosno ,,nase pavliéane bogumile” ili ,,prema Pejaceviéul®, (...) 'manihejce i bogumile™
(Munetna, 1903: 9). I tada su ta nastojanja bila vezana uz franjevacki red — osnovan 12009.
godine za vrijeme pape Inocenta Ill. — koji je imao sjediste u Bosni.

Naime, ugarski kralj Ludovik I. Anzuvinac uspijeva tijekom ljeta 1365. godine osvojiti
Vidinsko Bugarsko Carstvo (oko grada Vidina u sjeverozapadnim podruc¢jima Bugarske), a
na njegov poziv tamo ubrzo stize osam franjevackih redovnika, koji su za 50 dana obratili
»dijelom u katoli¢anstvo i dijelom u uniju s rimskom crkvom” (Munerud, 1903: 9) do dvjesto
tisuc¢a ljudi ,,medu pavli¢anima kao i medu pravoslavcima” (Munetuy, 1903: 9), ,.5to je ¢inilo
tre¢inu stanovnistva te regije” (Walczak-Mikotajczakowa 2004: 19). Nazalost, svi podaci koji
0 tome postoje su nesigurni i preuveli¢ani, $to dokazuje 1 brz nestanak katolicizma u
Vidinskom Carstvu odmah nakon povlacenja ugarske vojske 1369. godine. Bez obzira na
nepouzdanost podataka, C€ini se da su tada franjevci prvi put uspjeli pokrstiti mnostvo Bugara
medu pavli¢anima bogumilima u podunavskoj Bugarskoj, osobito u sjeverozapadnom uglu,
gdje su grad Ciprovci, tadasnja saksonska katoli¢ka kolonija, i nekoliko okolnih sela bili
poznati po sklonosti prema zapadnoj crkvi.

Mileti¢ (Munerna 1903: 11-12) smatra kako je kratkotrajni uspjeh katolicizma u

Vidinskom Carstvu za vrijeme ugarske invazije dao nov Zivot spomenutoj katolickoj koloniji

10 Franjo Ksaver Pejacevié (Osijek, 15. srpnja 1707. — Pozega, 7. listopada 1781.), hrvatski svecenik i
povjesnicar, autor Povijesti Srbije (Historia Serviae) (HRENC), odakle Mileti¢ navodi citat.
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I njezinim bugarsko-bogumilskim simpatizerima u okolici te ujedno omoguéio da upravo
Ciprovsko vojvodstvo kasnije postane glavno sjediste Katolicke Crkve u Bugarskoj kad su
potkraj 16. stoljeéa franjevacki misionari ponovno raspalili plamen katolicizma. Malobrojni
katolicki djelatnici u Ciprovackoj regiji, uglavnom franjevci, bili su u bliskim odnosima s
pavli¢ansko-bogumilskim selima u sjevernoj Bugarskoj, a putem njih i s onima u juznoj, dok
su istodobno odrzavali odnose s Rimom.

U 14. stoljecu u sklopu franjevacke provincije Bosne Srebrene osnovana je posebna
Bugarska kustodija (Custodia Bulgariae) u juznoj Ugarskoj, u kojoj su glavni samostani bili
osnovani izmedu 1372. i 1385. u Severinu, Or$ovi, Sebesu i Cerigu (usp. Fermendzin 1892,
Musernu 1903). Franjevci tako kroz Ciprovee i sela koja mu pripadaju postupno djeluju medu
sjevernim pavli¢anima bogumilima, koji su bili u vezi sa svojom subracom u plovdivskom
podru¢ju. Da se odredena slaba katolicka agitacija javljala s vremena na vrijeme medu
sjevernim i juznim pavlicanima u 15. i prvoj polovici 16. stolje¢a potvrduje i iznenadni
konac¢ni uspjeh franjevaca u drugoj polovici 16. stolje¢a’’ u uvodenju katolicizma, kada
misionari izvjeStavaju kako stanovnistvo nije iznenadeno dolaskom novih apostola i ¢ak ima
neke nejasne predodzbe o Rimu i papi (usp. Fermendzin 1892, Munernu 1903, Walczak-
Mikotajczakowa 2004).

Kad govorimo o utjecaju Katolicke Crkve na pavlicane u 15. stolje¢u, ne smijemo
zaboraviti ni dubrovacke trgovacke kolonije'? u Bugarskoj, ponajprije u Sofiji i Trnovu te u
podunavskim gradovima Nikopol i Svistov. Svaka je kolonija imala svoga konzula, poseban
trgovacki sud, ali 1 bolnicu, groblje te crkvu, Ciji su svecenici 1 trgovacki predstavnici bili
zastic¢eni kao strani podanici i moglo im se suditi samo prema dubrovackome pravu, a buduci

da nisu bili podanici Osmanskog Carstva, mogli su se slobodno kretati ne samo po Bugarskoj

11 Katoli¢ka propaganda u Bugarskoj jada nakon Tridentskog sabora odrzavanog u razdobljima 1545. — 1549.,
1551. — 1552., 1562. — 1563. (Walczak-Mikotajczakowa 2004: 18; Radakovi¢ 2018: 170)
12 Povlastice za trgovanje po Bugarskoj Dubrovéanima je jo§ 1230. odobrio car Ivan Asen II. (HRENC)
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(usp. Munetna 1903, Horvat 1924; Walczak-Mikotajczakowa 2004; Venier 2015). Mileti¢
pak smatra da su Dubrovcani Cesto dolazili u kontakt s pavlicanima bogumilima, dok su tajni
odnosi bugarskih i bosanskih bogumila moguci razlog za to Sto prvi katoli¢ki svec¢enici medu
bugarske pavlic¢ane dolaze upravo iz Bosne. Kao dokaz za to navodi kako je bugarski katolicki
biskup Bogdan (Deodat) Baksi¢ (Baksev) (borman Jleomar bakmer), jedan od autora
knjizevnosti bugarskih katolika iz 17. stoljeca, rekao kako je kod pavli¢ana nasao sasvim stare
rukom pisane bogosluzne knjige nastale ,,prije 300 godina na slavenskom pismu sv. Cirila”
(Munetuy, 1903: 11).

Potkraj 16. stolje¢a bosanski franjevci su ,.koristeci bliskost hrvatskog i bugarskog
jezika i pod protekcijom Dubrov¢ana” (Munetrud, 1903: 11) poceli propovijedati katolicizam
medu sjevernim pavlicanima. Jo§ do kraja 16. stolje¢a bugarski katolici bili su pod
nadleznos$¢u franjevacke provincije Bosne Srebrene i bosanskog biskupa, a nakon dolaska
franjevca Petra Zlojutrica Tuzlanina (Soljanina) (Petrus Solinatus, Ilerspp ConuHars
Tysnannub) iz grada Tuzle (Soli) u Bosni u Ciprovee, koji se istaknuo uspjesnim
propovijedanjem medu pavli¢anima, papa Klement VIII. odlucio je osnovati posebnu Sofijsku
biskupiju (1601.) sa sjedistem u Ciprovcima i odredio Petra Zlojutri¢a za prvog biskupa te
(sofijske/serdikijske) biskupije (1601. — 1623.) (usp. Muneruu 1903; Walczak-
Mikotajczakowa 2004).

Problemi koje Katolicka Crkva susre¢e u promociji na tom podrucju su opce
siromastvo 1 s njim u vezi usmjerenost na svjetovne probleme, nedostatak crkava i1 nikad
dovoljan broj svecenika, §to otezava sudjelovanje u liturgiji, kao i nepismenost stanovnistva,
koja onemogucuje neposredni kontakt sa Svetim pismom. Misionarskim duznostima pripala
je stoga 1 edukacija, odnosno otvaranje Skola. Ve¢ prvi biskup Petar Solinat poCinje slati
mladice iz pavli¢anskih sela na Klementov kolegij (Collegium Clementinum) u Rim kako bi

se tamo za papinska sredstva obrazovali i pripremili za sveceni¢ki i misionarski rad u
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Bugarskoj, a njegov nasljednik na biskupskoj duznosti Ilija Marinov (Eliae Marini¢) 1624. u
samostanu u Ciprovcima otvara prvu bugarsku $kolu. U 8koli su se koristili isti udzbenici kao
i u svim franjevackim Skolama u Bosni Srebrnoj, tj. izmedu ostalih Nauk karstjanski kratak
(Rim, 1628) i Azbukividnik slovinskij (Rim, 1629) Rafacla Levakovica, gramatika Manuela
Alvaresa, latinski, ilirski i turski rje¢nici, dok u prepisci s Kongregacijom redovito ¢itamo
molbe za slanje dodatnih naslova na ilirskom jeziku. Osim toga, u Skoli, a i ostalima
osnovanima nakon nje'®, poucavalo se na ilirskom (hrvatskom) jeziku. U&enici su u¢ili &itati,
pisati, gramatiku i matematiku, a kandidati za sveéenike, nakon zavrSetka osnovnog
obrazovanja, jo$ i latinski te osnove teologije, filozofije i logike (usp. Munernu 1903,

[TerkanoBa 1997; Walczak-Mikotajczakowa 2004, OVIIII). Mileti¢ o tome pise:

Buduéi da su se svi tadasnji bugarski franjevci Skolovali u koledzu u Loretu, gdje se predavalo
na hrvatskom jeziku, i u skolama u Bugarskoj uveli su isti nastavni jezik, kao i ¢irilicu koju su
koristili bosanski franjevci (, bosanska Cirilica”). Zbog toga su u njihove skole uvedeni svi
hrvatski udzbenici koji su se koristili i u bosanskim franjevackim Skolama. Kao posljedica toga

kod ciprovackih katolika uveden je za knjizevni jezik bosansko-hrvatski (Mileti¢ 1903: 15).

Isto tako Mileti¢ smatra kako je za uspjeh Petra Zlojutri¢a i ostalih franjevaca medu
pavli¢anima u velikoj mjeri zasluzno to §to su govorili hrvatski i §to su brzo uspijevali usvojiti

bugarsko pavli¢ansko narje¢je. Prema njegovim rijeCima, prvi franjevacki misionari ostavili

13 Poznate su i katolicke §kole u Kopilovcima, Zeljeznom, Trnéevici (Petkanova 1997: 549).

14 U hrvatskom jezikoslovlju viestruko se govori o viSeznagnosti i univerzalnosti izraza ilirski, slovinski i sl. te
njihovu ispreplitanju s izrazom i znafenjem hrvatski. Isto ili sliéno poimanje prihvaceno je i u ostalim
(juzno)slavenskim nacionalnim lingvistikama. Naime, i Mileti¢ na nekoliko razli¢itih mjesta u raspravi Nasi
pavli¢ani izraze poput lingua nostra, lingue illiricae prevodi kao bugarski jezik. Kod njega je ipak vidljivo i
kolebanje: illiricae lingue nostre = xspBarckus e3uks (hrvatski jezik), ,,AIMPCKU €3UKB” = CIAaBSHCKH €3., (...)
Owsrapeku (,.ilirski jezik” = slavenski jez., (...) bugarski) (Munernu 1903: 13; autorovi navodnici). Ipak, svi se
znanstvenici slazu u ocjeni kako je upravo hrvatski bugarskim katolicima toga doba bio ,;sluzbeni” jezik,
odnosno jezik edukacije i crkve, a uskoro ¢e pretendirati na to da postane knjizevnim jezikom.
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su veoma dobar dojam na bugarske pavli¢ane i zadobili njihovo puno povjerenje, o cemu
sviedo¢e mnogi slucajevi zabiljezeni u misionarskim izvjesé¢ima®® (usp. Munerua 1903: 14).

Nakon smrti Petra Zlojutri¢a (1623.) prema odluci pape Urbana VIII. reorganizirana
je prva franjevacka bugarska kustodija (Custodia Bulgariae) kojoj su pripadali cijela
Bugarska te katolicki samostani u Vlaskoj i Moldaviji. Naime, zbog veceg broja vjernika i
povecanog opsega duSebriznickog posla kustodija je prepolovljena: stvorene su dvije
biskupije, od kojih je jedna — Marcianopolska ili Preslavska — obuhvacala Moldaviju i
sjeveroistoénu Bugarsku (ukljucujudi i sjeverna pavlicanska sela), s prijestolnicom u gradu
Bacau u (tadasnjoj) Moldaviji (danas u Rumunjskoj), a drugoj, sa sjediStem u Sofiji, pripali
su katolici u ¢iprovackom i plovdivskom podrucju te Vlaska (Fermendziu 1887: 147).
Medutim, biskupska prijestolnica nove provincije samo je sluzbeno bila u Sofiji, a u stvarnosti
je ostala u Ciprovcima, koji su zbog brojnog katolitkog stanovniitva te nekih davnih
privilegija vojnog i1 rudarskog grada bili najvece jamstvo za Zivot i imovinu biskupa. Upravo
tu su stolovali svi biskupi bugarske nacionalnosti poslije Zlojutri¢a (usp. Muneruu 1903;
[Tenes 1930).

Prvi Soljaninov nasljednik bio je Ilija Marinov, podrijetlom iz stare bugarske
boljarske® obitelji u Ciprovcima, koji je stolovao od 1625. do 1641. godine (Mpeuex 1978:
495). Marinov nastavlja Zlojutri¢evu prosvjetiteljsku misiju, tj. otvara ve¢ spomenutu skolu u

Ciprovcima i $alje pavli¢anske mladi¢e na §kolovanje u Italiju. Nakon odluke pape Urbana

15 Biskup Ilija Marinov 6. veljade 1631. u pismu Kongregaciji pise kako su franjevacka braca bila ,,mnogo
voljena” medu stanovni$tvom jer su se za nj mnogo trudila. Ujedno navodi kako ga je ve¢ina Bugara katolika iz
pastve molila ,,neka kaze u Rimu da oni, kao roditelji, Zele da im sinovi poslani na uc¢enje u Loreto postanu
franjevci, jer su samo s tom namjerom odlucili dati sinove na u¢enje u Rim”, a kad su se 1637. godine pojavile
intrige u Rimu protiv franjevaca u Ciprovcima, Ciprovéani su Kongregaciji poslali dugo pismo u obranu male
bra¢e, u kojem govore kako nikako neée primiti druge svecenike osim franjevaca (Mumnetnu 1903: 11;
Fermendziu 1887: 45).

16 Boljar ili bojar — naziv za vlastelina u Rusi i Rumunja (na rumunjskom boier) te u nekim podru¢jima
Balkanskoga poluotoka, gdje se javio s dolaskom Bugara. Termin je iz pravnih spomenika us$ao i u knjizevnost
juznih Slavena (HRENC).
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VIII. (1627.) da se u llirski kolegij (Collegium Illyricum, Hrvatski kolegij) u Loretu svake
godine primi po Sest bugarskih Sti¢enika, mladiéi iz sjeverne i juzne Bugarske redovito tamo
odlaze na skolovanje, a mnogi od njih stupaju u tada medu pavlicanima veoma popularan
franjevacki red. U prvoj polovici 17. stoljeca obrazovao se tako gotovo cijeli prvi narastaj
bugarskih franjevaca, medu kojima ih je navise bilo rodom iz Ciprovaca. Ti bugarski franjevci
rukovodili su tijekom 17. stoljeca crkvenim i Skolskim djelovanjima medu pokatolicenim
pavli¢anima i iz njihovih su se redova birali svi katolicki biskupi poslije smrti biskupa
Zlojutrica.

U prepisci izmedu Ciprovaca i Kongregacije za Sirenje vjere (Congregatio de
propaganda fide) (osnovane 1622.) 1637. godine Citamo kako su sagradeni samostani i crkve,
pavli¢ani su se obratili i u¢inili mnoga druga dobra (,,...n morpaguIIe ce MaHACTUPE U ITAPKBU
u naBnuhane ce oOparuine U MHora apyra noopa yunnauime...” /Fermendziu 1887: 43/), au
postojece zupe Salju se svecenici i vizitatori koji govore ilirski na kojem se spomenuta
korespondencija ¢esto odvija.

Poslije Marinova, u razdoblju od 1641. do 1674. godine, biskupom postaje dotad
pomo¢ni biskup Petar Bogdan Baksié, koji je takoder potjecao iz Ciprovaca. Taj aktivni i
obrazovani Bugarin srediSnja je figura u povijesti propagande u 17. stoljecu, a njegovo
djelovanje od velikog je znacCenja za duhovno 1 nacionalno budenje bugarskih katolika u
njegovoj biskupiji (IleneBp 1930: 263). Biskup Petar Bogdan zaluZan je za pokretanje
misijskih djelovanja i u plovdivskoj regiji (jo§ kao pomo¢ni biskup oko 1637.) jer je prve
podatke o broju 1 uopée postojanju pavlicana u Plovdivu i okolici biskup Zlojutri¢ primio tek
1622. godine. U pismu Kongregaciji za Sirenje vjere 1643. Bogdan moli da se u juznu
Bugarsku uputi barem jedan sveéenik, Bugarin, u¢enik Ilirskoga kolegija Giacomo Homodei,
a pismo potpisuje kao ,,biskup sofijski, administrator Trakije”. Tri godine nakon toga, tijekom

posjeta sela u kojima je djelovao Homodei, nadbiskup je ustvrdio kako je znacajno porastao
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broj katolika na tom podruju i1 zamolio slanje jo§ jednog misionara (Walczak-
Mikotajczakowa 2004: 23-24). Osim toga, Bogdan nastoji preoblikovati Sofijsku biskupiju u
nadbiskupiju, §to mu je uspjelo 1644., a u to vrijeme nastaju i ostale nove (nad)biskupije na
Balkanu: Marcianopolska (Preslavska), Nikopolska, Ohridska, Skopska, Srpska. U vrijeme
biskupovanja Petra Bogdana cvjetalo je djelovanje bugarskih franjevaca, izgradena je
nacionalna svijest bugarske katolicke pastve, posebno u Ciprovackoj oblasti, tako da se ¢ak
pocelo ozbiljno planirati ustanak protiv Osmanlija, koji se nesto kasnije (1688. godine) doista
dogodio®’.

U novoj Marcianopolskoj biskupiji prvim biskupom imenovan je franjevac Marko
Bandulavi¢!® (Marco Bandulovié¢ Bandino Bosnese), rodom iz Skoplja (danas Gornji Vakuf-
Uskoplje), kojega je predlozio biskup Bogdan, ponajprije zato $to je znao ,,vlaski (...) 1 ilirski
jezik, koji upotrebljavaju i pavli¢ani” (Fermendziu 1887: 137). Biskup Bandulavi¢ 1647.
godine predlozio je imenovanje nikopolskog biskupa (za dio marcianopolske biskupije pod
vlas¢u Osmanlija) (Fermendziu 1887: 180), a bez obzira na razli¢ita negodovanja s raznih
strana, imenovan je Filip Stanislavov. Naime, Stanislavova su mnogi smatrali ne osobito
inteligentnim i zamjerali mu navodno skitanje s dubrovackim trgovcima i druzenje s Turcima
1 Armencima (usp. Muieruu 1903: 16-18). Nakon Bandulaviceve smrti Stanislavov je
preuzeo njegove duznosti do 1655., kada je smijenjen, a duznost preuzima ciprovacki
franjevac Petar ParCevic.

Bogdan, Parcevi¢ i Stanislavov umiru iste godine (1674.), a njihovi nasljednici Stefan

KneZevi¢ 1 Antonij Stefanov nisu mogli nastaviti vode¢u ulogu svojih prethodnika (Muneruu

17 Prema rije¢ima Mileti¢a i Stan¢eva, i biskup Petar Bogdan Baksi¢ i cijeli franjevacki kler na ¢elu s Petrom
ParCevicem u svoje su vrijeme bili tajno zauzeti politiCkim pregovorima i pripremanjem opcéeg ustanka protiv
Turaka (usp. Munetna 1903: 19; Cranuges 2008: 58; Sielimski 1999: 158).

18 Mileti¢ mjestom Bandulavi¢eva rodenja pogresno smatra makedonsko Skopje (a taj podatak preuzimaju jo§
neki istrazivaci), pa njegov nadimak Bosnese objasnjava dugom sluzbom u bosanskoj franjevackoj provinciji.
Isto tako pogresno mu pripisuje autorstvo latini¢nog djela na hrvatskom Pistole i Evandelja priko svega godista

(Venecija, 1613), ¢iji je autor Ivan Bandulavi¢, Markov rodak, a mozda i brat (usp. Munetnu 1903; HBL).
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1903: 19). U to vrijeme zivot bugarskih franjevaca i biskupa postaje sve tezi zbog stalnih
turskih sumnjicenja i pra¢enja bugarskih katolika, a posebno njihovih sve¢enika kao prijatelja
Austrije. Nakon austrijske pobjede Turaka pod Becom 1683. planovi o ustanku jos su vise
ojacali, a nakon jo§ jednog neuspjelog ustanka u Trnovu (1686.) i u Ciprovcima je u kolovozu
1688. proveden ustanak. Posljedice ugusenog ustanka bile su fatalne za Ciprovce i njegove
stanovnike: mjesto je unisteno, a od Ciprovackih katolika spasili su se samo oni koji su preko
Dunava pobjegli u Vlasku. Od svih bugarskih franjevaca tada je u Vlasku uspjelo pobjeéi 14
ljudi, dok ih je 30—40 ubijeno, sofijski biskup morao je napustiti zemlje pod turskom vlascu,
a 1709. objavljena je uredba o zabrani provodenja katolicke propagande u Osmanskom
Carstvu. Tako je zavrSeno prvo razdoblje katolicke propagande u Bugarskoj, koja je potkraj
17. stoljeca uspjela Katolicku Crkvu uciniti popularnom medu tek obra¢enim bugarskim
pavli¢anima (usp. Munernu 1903: 21; Walczak-Mikotajczakowa 2004: 24).

Poslije neuspjela ustanka u Ciprovcima za bugarske katolike nastupili su dani teske
kusnje: Turci viSe nisu vjerovali katoli€¢kim svecenicima 1 otvoreno su podrzavali razliite
mjere pritiska protiv pavlicana kako bi ith odbili od katolianstva. Prema jednom pismu
bugarskog franjevca Krste Pejki¢a iz 1704. godine, u nikopolskoj biskupiji bila su samo dva
katolicka svecenika, ali su zivjeli tako loSe da su odlucili napustiti svoje stado. Mileti¢ smatra
kako su upravo u to vrijeme (na kraju 17. 1 pocetku 18. stolje¢a) svi nepokrsteni pavli¢ani
kona¢no prigrlili — jedni islam, drugi pravoslavlje (Muneruu 1903: 66). Nakon bijega
¢iprovackih katolika, od kojih su jedni ostali u Vlaskoj, a drugi presli u Transilvaniju, Sofijska
nadbiskupija bugarskih franjevaca potpuno je opustjela. Budu¢i da je biskup Knezevi¢ otiSao
u VlaSku jos prije ustanka i uskoro umro (1691.), Kongregacija se trudi ojacati barem Sofijsku
nadbiskupiju 1 na upraznjeno mjesto sofijskog nadbiskupa 1707. imenuje Pavla JosSi¢a (Don

Paolo Joscich) (Muntetnu 1903: 66).

23



Nakon Pozarevackog mira iz 1718. godine tzv. Mala Vlaska potpala je pod Austriju i
austrijske vlasti ondje bugarskim katolicima daju razli¢ite povlastice te privlace ostale
sjeverne pavli¢ane. Pavao Josi¢ napusta Plovdiv 1719. godine i stolica sofijskog nadbiskupa
ponovno ostaje slobodna, kakva je uostalom bila i nikopolska jo$ otkako je Antonij Stefanov
nakon Ciprovacke katastrofe napustio Bugarsku i otiSao u Madarsku. Nakon nekoliko pokusaja
da se ispuni to mjesto napokon je 1722. za nikopolskog biskupa imenovan Dubrovcanin
Marko Andrijasi (Mapko Awngpusimu). Godine 1725., odlukom pape Benedikta XIII.,
premjesten je u Plovdiv za sofijskog biskupa, a Nikola Stanislavi¢ (Hukona CtaHuciaBuds),
necak nekadasnjeg biskupa Filipa Stanislavova, postaje biskup bugarskih katolika emigranata
i nikopolski biskup, iako nije smio zivjeti u Nikopolu, nego u Craiovi, odakle je vladao i
svojom nikopolskom biskupijom u Bugarskoj (usp. Munerna 1903: 20; Walczak-
Mikotajczakowa 2004: 25).

Izmedu 1726. i 1730. uz poticaj i potporu Katolicke Crkve u Vlasku se preselilo oko
2000 pavli¢ana, koji 1737., nakon izbijanja austrijsko-turskog rata, bjeZze dalje u Banat 1
Transilvaniju. Bjezi i biskup Nikola Stanislavi¢, kojeg u Banatu imenuju ¢anadskim biskupom
sa sjediStem u Temisvaru (1739.). Poslije toga Sofijska nadbiskupija ponovno ostaje bez
titulara do 1753., kad je u Dubrovniku nikopolskim biskupom proglasen Nikola Puljezi
(Nicolo Pugliesi), roden u okolici Dubrovnika 1 obrazovan na Ilirskom kolegiju u Loretu.
Tijekom boravka u Bugarskoj i djelomi¢no Vlaskoj kao nikopolski biskup Puljezi uspijeva
obnoviti narusen autoritet Katolicke Crkve medu pavli¢anima u svojoj biskupiji, ¢esto se
bore¢i s razli¢itim pavliéanskim praznovjerjima i starim narodnim obredima'®. Zbog sumnje
u protutursku djelatnost uhi¢en je 1766. zajedno s jo§ dva misionara i nekoliko seljana 1
zatvoren, a crkva (podignuta 1760.) u selu Beljani (gdje je obi¢no sjedio nikopolski biskup u

18. stoljec¢u) spaljena je. Nakon nekoliko mjeseci u turskom zatvoru, biskup je pusten te

1% Vige o praznicima i obi¢ajima bugarskih katolika v. SIaxos 2003.
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zajedno s misionarima prognan iz Bugarske, poslije ¢ega je imenovan dubrovackim biskupom
(1767.), a uskoro i glavnim katoli¢kim vikarom u Carigradu (1777.) (Muietuua 1903: 73-74).
Otprilike u isto vrijeme, 1775. godine, Petar Kovacev, poznat kao Kovacev Carski ili Petar
Fabri Imperiali postao je apostolski administrator Nadbiskupije sofijsko-plovdivske
(Walczak-Mikotajczakowa 2004: 25).

Po izgonu Puljezija biskupska je stolica prazna sljedecih deset godina, sve dok potkraj
1776. godine odlukom pape Pija VI. nikopolskim biskupom nije postao Pavao Duvanlija
Gajdadzijski (ITaBens JoBanmus), koji je do tada takoder djelovao medu juznim pavli¢éanima.
Iste godine iz nikopolske regije u Banat su se preselile nove pavlicanske izbjeglice predvodene
bugarskim franjevcem Mihailom Mirkovicem (Muxamrs MupkoBuus, Don Michele
Mircovik), a vrlo je vjerojatno da su i drugi katolicki misionari u Nikopolskoj biskupiji
ozbiljno agitirali medu pavliéanima da se presele u Banat?’. Zbog veé poznih godina u kojima
preuzima biskupsku ¢ast, Duvanlija nije mogao u aktivnosti ulagati energije koliko i njegovi
prethodnici, ali je bio poStovan zbog u€enosti i primjernog zivota. Redovito je zivio u Rus¢uku
(danas$nji Ruse) kod dubrovackih trgovaca, a poslije 1 u franjevackom samostanu u BukureStu
(Munetuu 1903: 75).

Iz razli¢itih razloga bugarska franjevacka provincija uskoro je raspustena i franjevci
potpuno napustaju Bugarsku, pa 1781. godine papa Pio VI. misiju u sjevernoj Bugarskoj
predaje misionarskom redu zvanom pasionisti. Prvi pasionisti koje je Kongregacija dovela u
Bugarsku bili su Francesco Fereri, koji je poslije postao nikopolski biskup, i Giacomo
Sparandio, obojica Talijani. Dolaskom pasionista pocinje novo doba u povijesti bugarskih

katolika (Mwunetnua 1903: 78-80; Walczak-Mikotajczakowa 2004: 25). Naime, strani

20 Mileti¢ nagada da su Turci dopustili Duvanlijino imenovanje samo zato jer je rodom iz Plovdiva, pa je bio i
turski podanik. Naime, vjerovali su da kao rodeni Bugarin nece poticati lokalno stanovnistvo da napusti
domovinu, dok su sve katolicke misionare pridosle iz drugih zemalja smatrali austrijskim Spijunima. Bilo kako
bilo, posljednja grupa pavli¢ana izbjegla je u Banat 1777. godine (usp. Muneruu 1903: 75-77).
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misionari nisu bili u stanju lagano proniknuti ni razumjeti bugarski narodni nacin Zivota, a ni
dobro razlikovati narodne obrede i praznovjerja, koji su bili zajednicki pavliCanima i
pravoslavnim Bugarima, pa su uspjeli unistiti mnoge stare narodne tradicije. Naravno, taj je
proces napredovao polako i nije prolazio bez mnogobrojnih sukoba s pastvom (Murerna
1903: 78).

Kraj 18. 1 pocetak 19. stoljeca obiljezilo je jos§ nekoliko ratova, kao i s njima povezane
smrti i selidbe stanovniStva. Nakon sklapanja mira u Bukurestu 1812. godine Bugarska je i
dalje ostala pod osmanskom vla$¢u, a administrativne represije ponovno uzrokuju da se
mnoge katolicke obitelji odlu¢uju na emigraciju. Na smanjenje brojnosti katolika u Bugarskoj
svakako je utjecala i epidemija kuge koja je izbila uskoro nakon zavrSetka rata. Apostolski
vikar Filippo Squarcia (®umuns CkBapuwmsi) 1824. godine navodi kako u Nikopolskoj
biskupiji ne stanuje vise od 2000 katolika (Mwmmermu 1903: 322-333; Walczak-
Mikotajczakowa 2004: 160). U to vrijeme sasvim sigurno vise nije bilo pavli¢ana koji bi
priznavali staru dualisti¢ku herezu. Oni koji nisu ranije prihvatili pravoslavlje ili katolicizam,
sigurno su tijekom 18. 1 na pocetku 19. stoljeca postali skloni prelasku na islam. Ipak, naziv
pavli¢ani zadrzao se 1 dalje, oznacavajuci katolike, bez obzira na oStre prosvjede duhovnika.

Velika politicka kriza u Osmanskom Carstvu dovodi do promjene administrativnog
sustava i za bugarske katolike pocinje razdoblje relativne slobode, a Kongregacija za Sirenje
vjere dobiva mogucénost slanja svecenika iz razli€itih crkvenih redova iz zapadne Europe na
Balkan. Tako su u 30-im godinama 18. stolje¢a u Bugarsku poslani redemptoristi, a uskoro i
kapucini, ¢iji je otac Andrea Canova postao apostolski vikar Sofijsko-plovdivske biskupije.
Upravo u njegovu izvjeS¢u poslanom u Rim ¢itamo kako je 1848. godine u plovdivskom kraju

zivjelo vise od 5890 katolika?! (Walczak-Mikotajczakowa 2004: 162).

21 Broj katolika nastavio se povecéavati jer u statistici biskupa Vincenta Peeva (1916. — 1941.) nalazimo podatke
kako je potkraj 19. i pocetkom 20. stoljeca u Sofijsko-plovdivskoj biskupiji zivjelo vise od 18 400 osoba
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Drugu polovicu 19. stoljeca karakterizira Sirenje i jacanje unijatskog pokreta, 0dnosno
zelje za oslobodenjem od grékoga duhovnog patronata, osobito nakon donoSenja Hatt-i
hiimayuna 1856., kojim je sultan Abdul Medzid I. zajamcio jednakost pripadnika svih vjerskih
zajednica, sigurnost zivota, Casti 1 privatnog vlasniStva. Papa Pio IX. potvrdio je uniju s
Katolickom Crkvom 22. sijecnja 1860., a grcki patrijarhat ukinut je 3. travnja 1860. godine.
Biskupom svih katolika u Bugarskoj postao je Josif Sokolski, kojeg je sljedece godine sultan
potvrdio poglavarom Bugarske Unijatske Crkve (Walczak-Mikotajczakowa 2004: 164;
HRENC).

Biskup Sokolski napustio je Bugarsku pod nejasnim okolnostima i uskoro umro u
jednom samostanu u Kijevu, a njegovi nasljednici nisu uspjeli osigurati razvoj unijatskog
pokreta. Nakon kratkotrajnog uspjeha susreo je otpor, bez obzira na reorganizaciju 1865. i
1883. godine, pa je u uniji s Rimom ostalo nekoliko opéina u jugoisto¢noj Bugarskoj 1 Trakiji.
Bez obzira na uzlet nakon bugarskog oslobodenja od turskog ropstva i — prema rije¢ima
biskupa Jovéeva — ,,zlatno razdoblje u povijesti biskupije sofijsko-plovdivske” (cit. prema
Walczak-Mikotajczakowa 2004: 166), ta mala zajednica ponovno dozivljava osipanje nakon
balkanskih ratova 1912. — 1913. i Prvoga svjetskog rata.

U svom prikazu stvaralaStva i opisu jezika bugarskih katolickih autora druge polovice
18. stolje¢ca Walczak-Mikotajczakowa (2004: 166) navodi kako se Katolicka Crkva u
Bugarskoj razvijala i izmedu dva svjetska rata, osobito od 1925. do 1935. godine, kada je
duznost apostolskog vizitatora obavljao Angelo Giuseppe Roncalli, koji je kasnije postao papa
Ivan XXIIIL. (1958.). Nakon Drugoga svjetskog rata Katolicku Crkvu i njezine svecenike u
Bugarskoj pogadaju nacionalizacija imovine te policijsko gonjenje i zatvaranje, a odredene

promjene dogadaju se nakon Drugog vatikanskog sabora (1962. — 1965.). Poslije promjene

rimokatolicke vjere, od ¢ega 4000 u Plovdivu, 11 000 u okolnim selima, 3000 u Sofiji te nekoliko stotina u
ostalim gradovima (Walczak-Mikotajczakowa 2004: 162).
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drustvenog i politickog uredenja 1990. godine i donoSenja novog ustava 13. srpnja 1991.
godine religijskim manjinama zajamcena je jednakost i ponovno se pocinju razvijati Katolicka
i ve¢ gotovo is¢ezla Unijatska Crkva.

Prema popisu stanovnistva iz 2011. godine u Bugarskoj u ukupnoj populaciji (5 758
301 osoba) ima najvise pravoslavaca (4 374 135 osoba ili oko 76 %), dok je katolika tek 0,85
%, odnosno oko 48 945 ljudi, od ¢ega 35 991 Covjek (oko 74 %) zivi u gradovima (najvise u

Plovdivu — 19 502), a 12 954 (oko 26 %) u selima (CENS).

2. 3. Uloga bugarskih katolika u bugarskoj povijesti i kulturi

Kad se raspravlja o bugarskim katolicima, vrlo ¢esto govori se o njihovu nevelikom
broju te time uzrokovanom ograni¢enom dosegu — odnosno ¢ak izoliranosti — njihovih
djelovanja i utjecaja; druga tema vezana uz bugarske katolike ti¢e se njihove (njihovih)
sli¢nosti 1 razli¢itosti od (pravoslavne) vecine, odnosno veze s nekadasnjim bogumilskim
hereticima. Neki istrazivaci tvrde da danasnji katolici u Bugarskoj potjecu izravno od
pavli¢ana iz Sirije 1 Armenije te smatraju da su u izolaciji od ostatka (pravoslavnog) bugarskog
naroda sacuvali pojedine antropoloske i jezi¢ne osobine. Mozda to temelje na zapisu biskupa
Petra Bogdana o bugarskim katolicima: ,,NaSi (katolici) razlikuju se od njih (pravoslavaca) ne
samo po religiji nego i po obi¢ajima, tradiciji, odjeci i izgovoru rije¢i” (Muness 1914: 32; cit.
prema Ileness 1930: 288). Tako Takela (Takena 1894: 116) u c¢lanku o nekadaSnjim
pavli¢anima i tada$njim katolicima u Plovdivu tvrdi: ,,Pavli¢ani iz Plovdiva bili su Armenci.
Preselili su se u Trakiju, zemlju potpuno pravoslavnu 1, kao tvrdoglavi heretici, nisu odrzavali
kontakt s pravoslavcima.” No odmah zatim se pita: ,,Zasto usprkos tome govore bugarski,
za$to se ni u njihovu jeziku ni u obic¢ajima ne moze naci ni traga ne¢eg armenskog?”’ (Takena

1894: 116)
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Mileti¢ je pak bio uvjeren kako pavli¢ani nisu potomci pokrStenih heretika iz Azije;
prema njegovu misljenju, njihov jezik, odnosno dijalekt, potvrduje njihovo bugarsko
podrijetlo, ali smatra kako se usprkos nepostojanju genetske veze izmedu bugarskih katolika
i azijskih doseljenika mogao sacuvati naziv ovih drugih. Sugerira da je naziv ostao ne
zahvaljuju¢i samim pavli¢anima nego upravo zbog nesklonih im Grka i Turaka (a vjerojatno
i pravoslavnih Bugara) (Munetru 1903: 5-6).

I Jirecek na jednome mjestu kaze kako se ,,pavli¢anski tip jasno razlikuje od bugarskog
i grékog: ti su ljudi sitni, lica su im obi¢no uska s dugim nosevima, gotovo svi su crnobradi i
crnokosi” odnosno kako bi ,,proucavanje njihova jezika bilo zanimljiv zadatak™ jer je
primijetio da ,,bugarski jezik u njihovim ustima nekako posebno zvuci” (Mpeuek 1888: 144;
cit. prema Munernu 1903: 3). Krasimir Stancev ¢ak tvrdi kako pojmovi Bugari katolici i
pavli¢ani nisu potpuno isti. Pavlicanima smatra jedino katolike iz plovdivskog podrucja, jer
su oni, kako pise, potomci bogumila i ¢lanova pavlinske sekte (Cranuer 1975: 63). Cini se
kako sli¢no stajaliste u svojim tekstovima zauzimaju 1 Magdalena Abadzieva i Najda Ivanova.

No Mileti¢ na nekoliko mjesta ponavlja kako su pavli¢ani pravi Bugari i nikako se ne
razlikuju od svoje ,,pravoslavne bra¢e” — ni izgledom, ni jezikom, ni obi¢ajima. Ujedno
preuzima podjelu pavli¢ana — kojom se koriste i njegovi prethodnici — na sjeverne (u okolici
Svistova 1 Nikopola) i juzne (oko Plovdiva), isti¢u¢i kako medu njima takoder nema nikakvih
razlika niti posebnosti u jeziku i obi¢ajima. Nakon §to je posjetio sva pavli¢anska sela tijekom
1898. 1 1899. godine, proucavajuci ,,jezik, svakodnevni zivot i proslost” pavli¢ana u sjevernoj
1 juznoj Bugarskoj, zakljucuje kako je njihov jezik ,,Cisto bugarsko narje¢je bez i najmanjih
primjesa”, smjestajuci njihov dijalekt u rupske bugarske govore; smatra kako je genetska veza
tadasnjih bugarskih pavli¢ana s doseljenicima iz Azije ,,slaba ili gotovo nikakva” jer su se
doseljenici iz Azije vrlo brzo izmijesali s pripadnicima pavli¢ansko-bogumilske hereze u

Bugarskoj. Izmedu ostalog dokaze za ,,Cisto bugarski karakter pavli¢ana” vidi i u njihovim
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starim bugarskim osobnim imenima i prezimenima, ,,koja se u pisanim dokumentima mogu
pratiti do tri stolje¢a unazad” (Muneruu 1903: 3-6).

No zadrzao se naziv pavli¢ani. lako je isprva imao negativnu konotaciju, isticuci
odvojenost, razli¢itost ljudi drukcije konfesije, danas ne mozemo govoriti o negativhom
karakteriziranju pavli¢ana. Upravo suprotno — sve ceS¢e se govori o zaslugama katolika u
razvoju bugarskoga narodnog pokreta, o organiziranju antiturskog ustanka u Ciprovcima, o
njihovu angazmanu u razvoju prosvjete, kulture i nacionalne svijesti.

Jedna od prvih briga ¢iprovackih biskupa bilo je otvaranje $kola u zemlji jer su smatrali
da ¢e uz pomo¢ njih podignuti narodno obrazovanje i ucvrstiti katolicizam. Zahvaljujuci
katoli¢kim svecenicima odgajanima na Zapadu na zapadnoeuropski nacin — koji su dio ucenja
ili sluzbe proveli u mnogim europskim gradovima izmedu Italije i Poljske — u Bugarsku stizu
nove prosvjetne ideje i shvacanja. JosS jedna zasluga katolickih svecenika je sudjelovanje u
cuvanju bugarskog jezika; gotovo svi su misionari bili aktivni u pisanju i objavljivanju djela
razli¢itih vrsta: od molitvenika, zbornika, evandelja, religioznih pjesama, teoloskih rasprava,
do udzbenika, gramatika i rjecnika, ¢cime popis njihovih djela niposto nije iscrpljen. lako je do
60-ih godina 20. stolje¢a vladalo misljenje kako su knjizevnost i pismenost bugarskih katolika
izolirane 1 bez utjecaja na glavni tijek tijek razvoja bugarskog jezika i knjizevnosti, kasnija
istrazivanja to opovrgavaju. Naime, AbadZieva (AGamxuea 2014) smatra kako je jezik
bugarskih katolika druge polovice 18. stolje¢a primjer za KENO (knjiZevni jezik na narodnoj
osnovi, bug. kuuorcosen esux na napoouna ocnosa), ¢ime mu daje vazno mjesto u razvoju
bugarskoga knjizevnog jezika.

I knjizevno/pisano stvaralastvo bugarskih katolika ima vazniju ulogu nego mu se
pripisivalo. Kao autor svijetu se kronoloSki prvi pokazao Petar Bogdan BaksSev, cija

Bogoglivbna razmiscglianya od otaystva odkupglienya csovicanskoga®® (prijevod

22 Mnogi istrazivadi prvotno su ovo djelo smatrali prvom bugarskom tiskanom knjigom.
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Razmisljanja sv. Bonaventure o Gospodinovoj muci) 1638. godine izdaje Kongregacija za
Sirenje vjere. Djelo je pisano ilirskim jezikom, pa je sigurno bilo ¢itano 1 izvan bugarskih
granica, a to svakako dokazuje ¢injenica da ju je cijelo jedno stolje¢e nakon prvoga izdanja
uz neznatne jezi¢ne izmjene objavio fra Marijan Lekusi¢ iz Mostara.

Godine 1651. objavljena je prva bugarska tiskana knjiga, prvo tiskano djelo bugarskog
autora, prvo djelo na novobugarskom jeziku — molitvenik Filipa Stanislavova Abagar, $to jo§
jednom potvrduje nezaobilazno mjesto bugarske katolicke knjizevnosti u tijeku nacionalnog
razvoja.

Krsto Pejki¢ pisao je uglavnom na latinskom, a jedino njegovo djelo na ilirskom jeziku
je Zarcalo istine med carkve istocne i zapadne (Trnava, 1716.), pisano bosancicom, koje je
takoder preveo na latinski (Speculum veritatis inter orientalem et occidentalem ecclesias
refulgens, Trnava, 1725.), zahvaljujuéi kojem ga se smatra jednim od zacetnika teoloSke
kontroverzije, posebne knjizevne vrste u sklopu krs¢anske teologije koja se bavi
meduvjerskim razlikama 1 doktrinarnim pitanjima.

Pavao Duvanlija Gajdadzijski prvi je medu njima autor originalnih pjesnickih djela
koja crpe inspiraciju iz djela zapadne knjizevnosti i narodnog stvaralastva, ostalih u rukopisu,
ali objavljivanih u popularnom godidnjaku Kalendar sv. Cirila i Metoda od 1926. do 1928. te
u spominjanoj antologiji Walczak-Mikotajczakowe 2004. godine.

Mozemo, dakle, samo jo$§ jednom ustvrditi kako su bugarska katolicka pismenost i
knjizevnost te njezini autori — iako se zbog njihove malobrojnosti tako ne ¢ini na prvi pogled
— ostavili neizbrisiv trag u povijesti bugarskog obrazovanja, knjizevnosti, kulture, ali i budenja

nacionalne svijesti te borbe za neovisnost.

23 Dio istrazivaca iskljucuje Stanislavova i njegov Abagar iz kruga bugarske katolicke pismenosti, o ¢emu ée
biti rijeci kasnije.
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2. 4. Povijesni razvoj bugarskog jezika i knjiZevnosti

Druga polovica 20. stoljeca bila je osobito vazno i plodno razdoblje za formiranje
znanstvene discipline, razvoj znanstvenog polja te istrazivanje povijesti bugarskoga
knjizevnog jezika. U to doba objavljeni su brojni ¢lanci o knjizevnom radu i ulozi razli¢itih
bugarskih autora u stvaranju bugarskoga knjizevnog jezika, od kojih neki prethode, a neki se
naslanjaju na konceptualnu osnovu Ljubomira Andrej¢ina (JIroGomup AHIperdnH)
objavljenu u djelu /73 ucmopusma na nawemo ezuxoeo cmpoumencmso (1z povijesti izgradnje
naseg jezika, 1977), u kojem donosi osnovne faze u razvoju bugarskoga knjizevnog jezika.
Prema Andrej¢inu bugarski jezik pocinje se razvijati s pojavom Konstantina Filozofa, kasnije
nazvanog Cirilom, &ije se golemo djelo ne sastoji samo od sastavljanja slavenskog pisma
glagoljice jer je ,stvarajuéi prve slavenske knjige pomocu ovog alfabeta, oblikovao od
slavenskoga narodnog govora prvi slavenski knjizevni jezik — starobugarski jezik, u $to je
ulozio izvanredan smisao 1 vjeStinu” (Augpeiiunn 1977: 13). Prema njegovim rije¢ima,
tijekom sljedec¢ih nekoliko stolje¢a bugarski jezik postojao je u dva oblika: usmeni ili narodni
i pisani ili knjizevni, koji su se razvijali u medusobnoj vezi, istodobno ¢uvajuéi visok stupanj
samostalnosti. Iako svoja pocetna razmatranja posvecuje pocecima bugarskoga knjiZevnog
jezika, Andrej¢in glavninu svojih znanstvenih interesa usmjerava na proucavanje i
periodizaciju novobugarskog (suvremenog bugarskog) knjizevnog jezika (HOBoOBITAPCKUST

/CHbBPEMEHHMST ObIATapcK/ KHUXKOBEH e3UK) (AHnpeiuns 1977: 15).
Vazno je na ovome mjestu spomenuti kako jezik koji bugarski lingvisti — zbog
njegove pretpostavljene etnicke osnove i teritorija prvoga bugarskog carstva na kojem je
nastao — nazivaju starobugarskim ostali slavisti uglavhom smatraju staroslavenskim ili

starocrkvenoslavenskim — zbog Sirokog podruéja upotrebe i vrste tekstova u kojima je
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koristen. U isto vrijeme naziv (liturgijski) crkvenoslavenski jezik?* u bugarskoj lingvistickoj
literaturi odnosi se na posljednju fazu razvoja ruske redakcije tzv. starobugarskog (tj.
staroslavenskog) jezika i povezuje se s pojavom tiskanih liturgijskih knjiga u 17. stoljecu te
postupnim kapsuliranjem crkvenoslavenskog jezika unutar kanonske knjizevnosti (MBanoBa
2012: 26)%.

Razli¢iti autori prikaza razvojnih faza bugarskoga knjizevnog jezika u bugarskoj
lingvistici obi¢no se koncentriraju na jedno od dva glavna razdoblja: starobugarski ili
donacionalni (K. Mircev, V. Georgiev, D. Ivanova-Mirceva, I. Duridanov, A. Minceva, 1.
Haralampiev) te novobugarski ili nacionalni (L. Andrej¢in, R. Rusinov, K. Gutschmidt i
drugi), ali postoje i autori koji obuhvacaju cjelokupnu knjizevnojezi¢nu povijest, od svetih
Cirila i Metoda do danasnjih dana (V. Georgiev, 1. Galabov, H. Parvev, K. Bosilkov)?. U
Povijesti novobugarskog knjizevnog jezika Bugarske akademije znanosti (Mctopust 1989: 41—
48), ali i djelima drugih autora (Xapamammue 2001: 8-12), prikazana je periodizacija
kombiniranog karaktera na temelju podjela D. Ivanove-Mirceve (za donacionalnu epohu) i L.
Andrej¢ina te R. Rusinova (za nacionalnu epohu), koja ukljucuje: starobugarsko doba (od
sredine 9. stolje¢a do kraja 16. stolje¢a) i novobugarsko doba (od 17. stolje¢a do danas).
Starobugarsko doba najceSc¢e se dijeli na razdoblje ranoga bugarskog srednjeg vijeka (od
sredine 9. do 12. stoljeca), kasnoga bugarskog srednjeg vijeka (od 13. do druge polovice 15.
stoljeca) te kasni starobugarski jezik (prijelazno razdoblje sa starobugarskog na novobugarski

jezik od druge polovice 15. stoljec¢a do kraja 16. stoljeca). Novobugarsko razdoblje spomenuti

24 Prema rije¢ima D. Ivanove-Miréeve ,.crkvenoslavenski je jezik korpusa liturgijskih knjiga koristenih u
isto¢nom, pravoslavnom bogosluzju, prvi put tiskan u Rusiji sredinom 17. stoljeca, a zatim Siroko rasprostranjen
u cijelom pravoslavnom svijetu” (cit. prema MBanosa 2012: 26).

2> Pojmovi koji se koriste za oznaGavanje i imenovanje starobugarskog/staro(crkveno)slavenskog jezika
detaljnije su opisani i komentirani u MBanoBa-MupueBa 1987; HorpamamxueBa, Koctoa 1988; JlyxkoB,
CranxoB 1988, (prema MBanosa 2012), a u posljednjih nekoliko godina Bugarska akademija znanosti objavila
je nekoliko radova o toj temi.

26 Za detaljniji pregled i analizu razli¢itih stavova autora u vezi s brojem razdoblja, njihovim vremenskim
granicama, nazivima i sl. v. Mcropus 1989: 40—47 i liBanosa 2012.
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autori dijele na rani novobugarski period (od pocetka 17. do sredine 18. stoljeca), razdoblje
preporoda (od sredine 18. do pocetka 20. stoljeca) te suvremeni period (od pocetka 20. stoljeca
do danas) (usp. UBanosa 2012).

Prema Andrej¢inovim rijeima, proces standardizacije bugarskoga knjizevnog jezika
pociva na osnovnim Kriterijima vezanima uz razvoj opéeg stanja knjizevnog jezika kao $to su
uloga jedne ili druge dijalektne osnove, omjer narodne osnove i povijesne knjizevne tradicije
te stupanj razvijenosti normativnog sustava. Na temelju tih kriterija utvrduje sljedeée etape ili
razdoblja u povijesti suvremenoga bugarskog knjizevnog jezika:

1. Razdoblje prvih manifestacija u drugoj polovici 18. i prvoj ¢etvrtini 19. stoljeéa: od
Povijesti slavenobugarske Paisija Hilendarskog (danasnji bugarski naziv: Hcmopus
crasanobwvacapcka, izvorni naslov: Hemopia cragrrnoboneapckas w Hapoors u w yapeu u w
CcmbiXb DOI2APCKUXD U W 8bCeXb OeaHia I bumia boneapckaa, 1762.), prvog preporodnog djela
bugarske historiografije, koje oznacava pocetak bugarskog preporoda, do prvoga
novobugarskog udzbenika Petra Berona Bukvar s raznim poukama (danas$nji bugarski naziv:
byksap ¢ pasmuunu noyuenus; naslov pisan izvornom grafijom: b8ksapv cv pazitiunol
no8uenia, 1824.). To razdoblje karakterizira neregulirano mijeSanje knjizevne tradicije (tj.
ruske redakcije crkvenoslavenskog jezika prisutne u Bugarskoj od 17. stolje¢a) 1 narodne
osnove, ali s jasnom tendencijom rasta udjela folklornih elemenata uglavnom
(jugo)zapadnobugarskog karaktera.

2. Razdoblje pocetne izgradnje, koje se odnosi na drugu Cetvrtinu 19. stoljeca, a
povezano je s razvojem prosvjetne knjizevnosti, koje zapo€inje Beronovim Bukvarom i
nastavlja se do Krimskog rata (1853. — 1856.). lako ima pristalica rusko-crkvenoslavenske
tradicije, namece se narodna osnova knjizevnog jezika, dok se uloga knjizevne tradicije svodi
na obogacivanje izrazajnih sredstava narodnoga govora. Ujedno se istice uloga

isto¢nobalkanskih dijalekata (kotelski, elenski, karlovski, trnovski i dr.). U to vrijeme izlazi
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Bugarska gramatika Neofita Rilskog (bwreapcka epamamuxa; izvorno: Boaeapcka
epammamira, Kragujevac, 1835.), prva gramatika bugarskog jezika.

3. U razdoblju velike izgradnje (od Krimskog rata do oslobodenja iz turskog ropstva).
bogacenje drustveno-ekonomskih, kulturnih i knjizevnih procesa uzrokuje bogacenje jezi¢nih
sredstava. Na suvremenoj puckoj isto¢nobugarskoj osnovi razvilo se nekoliko normativnih
Skola (novobugarska, slavensko-bugarska, crkvenoslavenska) koje se medusobno razlikuju po
nacinu jezi¢ne gradnje i po lokalnoj govornoj osnovi.

4. Razdoblje uspostavljanja jedinstvene norme i suvremenog izgleda knjizevnog jezika
u posljednjih dvadesetak godina 19. stolje¢a dogada se u uvjetima slobodne bugarske drzave;
prevladavaju utjecaji trnovske 1 drinovske skole.

5. Razdoblje daljnjeg leksickog, terminoloskog, stilskog bogacenja knjizevnog jezika
(od pocetka 20. stolje¢a do Devetoseptembarskog prevrata 1944.) vezuje se uz razvoj nekih
parcijalnih procesa (purizam, tvorba i uporaba nekih participskih oblika, pravogovorna
pitanja).

5. Razdoblje moderne jezi¢ne izgradnje (nakon Drugoga svjetskog rata) karakterizira
razvoj kulture, medija 1 javnog Zivota uz demokratizaciju jezic¢nih procesa (Anapeiuun 1977:
49-69).

U bugarskoj knjizevnopovijesnoj literaturi u mnogih autora ¢itamo kako je ,,bugarska
knjiZzevnost (...) najstarija slavenska knjizevnost” (Ucropust 1963: 5; Anrenos 1983: 5), a
pocinje sa ,,stvaranjem pismenosti na jeziku bugarskih Slavena u drugoj polovici 9. stoljeca”
(Bormanos 1966: 29), tj. djelovanjem svetih Cirila i Metoda, i stoga je nezaobilazan pocetak i
izvoriste svih ostalih slavenskih knjiZzevnosti i kultura, na koje je ujedno tijekom srednjeg

vijeka imala golem utjecaj?’.

27 Bez ulaZenja u rasprave o podrijetlu i nazivu najstarijega slavenskog knjizevnog jezika, moZzemo ustvrditi
veliku ovisnost bugarske tradicije o C¢irilometodskoj ostavstini i malu konfuziju pri upotrebi pridjeva
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Najjednostavnija, ali ve¢ pomalo zastarjela periodizacija bugarske knjizevnosti, koju
uvodi Aleksandar Teodorov-Balan (Teomopos-banan 1896), obi¢no ukljucuje dvije osnovne
velike epohe: staru bugarsku knjizevnost i novu bugarsku knjizevnost. Staru bugarsku
knjzevnost Teodorov-Balan dijeli na starobugarsko razdoblje, srednjobugarsko razdoblje i
razdoblje tamnog ropstva, a novu bugarsku knjizevnost na preporodno vrijeme, vrijeme
nacionalne borbe i vrijeme slobodnog Zivota. Vremenske granice i podrazdoblja koja uvodi
Teodorov-Balan kasniji istraziva¢i modificiraju, pocevsi ve¢ s Benjom Conevim (Ilones
1894) i Ivanom Si¥manovim (IlInmmasos 1928), ali uglavnom se svi slazu u stavu kako epoha
stare bugarske knjiZzevnosti traje od druge polovice 9. stoljeca do sredine 18. stoljeca, a nove
— od sredine 18. stolje¢a do danas.

Ve¢ 1 prije sredine 20. stoljeca razli¢iti autori dijele te dvije velike cjeline na dodatna
razdoblja, pri ¢emu je vidljiva jednoglasna ocjena o velikoj vaznosti narodnog preporoda (od
sredine 18. stoljeca do 1878.) u povijesnom razvoju bugarske knjizevnosti, kao 1 prijelomnog
znacenja oslobodenja od turskog ropstva u razvoju bugarske misli. Stoga se preporodna
knjizevnost sve ¢esc¢e izdvaja u zasebnu, treé¢u veliku cjelinu?® (usp. ITenes 1930: 36; ['anzes
1939; Uctopus 1963: 10; bormanos, 1966 : 12; bornanos, 19836: 5; Kapauduios ?: 83).

O prvoj epohi u periodizaciji bugarskoga knjizevnog stvaralastva u navedenih autora
mozemo iSc¢itati kako se staru bugarsku knjizevnost, koja specifi¢énim sredstvima i tehnikama
izrazava duhovni svijet srednjovjekovnog Covjeka u feudalnom drustvu, moze podijeliti na:
starobugarsko razdoblje (od sredine 9. do kraja 12. stoljeca), srednjobugarsko razdoblje (13. i
14. stoljece) i kasno srednjovjekovlje (od pocetka 15. do sredine 18. stolje¢a). Spomenuto
preporodno razdoblje, koje se vezuje uz nacionalnoosloboditeljsku borbu i pojavu osnovnih

suvremenih knjizevnih vrsta, Cesto se dijeli na: rani preporod (1762. — 1856.) i pravi preporod

staroslavenski kad se opisuju bugarski knjiZzevno-jezi¢ni procesi. U tekstu rada nastojat ¢emo izbjeci
nesporazume tog tipa uz kratak komentar na mjestima na kojima je potrebno.

28 Detaljnije o razli¢itim pogledima na periodizaciju bugarske knjizevnosti v. Borianos 1966.
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(1857. — 1878.). Knjizevnost poslije preporoda, koju se veoma ¢esto naziva knjizevnos$éu
poslije oslobodenja, proucavatelji opisuju kao Siroko razvijenu, sklonu kritickom realizmu 1
sposobnu da izrazi nove slozene ideje i zadace te ponovno dijele u razli¢ita podrazdoblja,
uzimajuci za prijelazne godine klju¢ne dogadaje u bugarskoj i svjetskoj povijesti i politici,
kao sto su zavrSetak Prvoga i Drugog svjetskog rata i sl. (Mcropus, 1963: 10; bornanos, 1966:
14; bornganos, 19836: 7)

Za stvaranje cjelokupne slike spomenimo kako postoje i autori Kkoji izdvajaju
predbugarsko, odnosno pretkrs¢ansko razdoblje bugarske pismenosti, u kojem su pogani
protobugari 1 Slaveni pisali runskim pismom, odnosno ,,crtama i urezima” (kako je napisao
Crnorizac Hrabar), a kan Krum uveo grcki jezik i pismo u veliku i moénu bugarsku drzavu na
pocetku 9. stoljeca. Ipak, ta je pismenost bila privilegija vladajucih, pa prihvacanje kr§¢anstva
u doba kneza Borisa 864. godine, njegov kontakt (ili barem Zelja za kontaktom) sa svetima
Cirilom i Metodom, odnosno njihovim uéenicima, te proglasavanje slavenskog pisma
sluzbenim, a slavenskojezicnog svecenstva vode¢im udaraju ¢vrste temelje novom smjeru u
kojem je krenula bugarska knjizevnost, ¢ine¢i sve drugo nevaznim (usp. Mctopus 1963: 23—

28; Kapaundwuos u ap. ?: 7-10).
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2. BUGARSKA KATOLICKA PISMENOST?

Kada govorimo o pismenosti bugarskih katolika, imamo na umu razli¢ita djela koja od
sredine 17. stoljeca stvaraju bugarski rimokatolic¢ki svecenici za potrebe svojih istovjernika.
Rije€ je o posebnom dijelu bugarskog pisanog stvaralastva povezanim s kontrareformacijom
1 aktivnim Sirenjem katoliCanstva po bugarskim zemljama nakon Tridentskog sabora. Vecina
knjizevnih spomenika ostalih iz toga doba nema karakter umjetnicke knjizevnosti, nego je
ponajprije rije¢ o religioznoj/naboznoj pismenosti i dokumentima o povijesti katoliCanstva i
njegovih djelatnika u Bugarskoj.

Periodizaciju bugarske katolicke knjizevnosti prvi je izradio 1 objavio Petar Dinekov
(Tunexos 1980), koji razlikuje tri njezina razvojna dijela. Prema njegovim rije¢ima, prvi dio
predstavljaju djela Petra Bogdana Baksica, Filipa Stanislavova, Petra ParCevi¢a, Antona
Stefanova i dr., drugi dio ¢ini knjizevno djelovanje u emigraciji poslije Ciprovackog ustanka
1688. godine, odnosno autori kao Sto su Krsto Pejki¢, Jakov Pejacevi¢, Franjo Ksaver

%0 i dr., a u treéu fazu, pavlicansku pismenost (kako je naziva), ubraja Pavla

Pejacevic¢
Duvanliju GajdadZzijskog, Petra Kovaceva Carskog te anonimne autore i prevoditelje — isti¢u¢i
njezinu Zanrovsku specifi¢nost (JIunexos 1980: 287—-290). Dinekov, dakle, razlikuje bugarsku
katolicku knjizevnost od pavli¢anske pismenosti. Prema njegovu misljenju, bugarska katolicka
knjiZevnost je nadredeni, odnosno visi rodni pojam, koji se odnosi na cjelokupno stvaralaStvo

bugarskih katolika, dok je pavli¢anska pismenost podredeni pojam, koji koristi kako bi kao

zasebnu etapu u razvoju bugarske katolicke knjiZevnosti izdvojio knjizevnu djelatnost

29 Tako su bugarski katoli¢ki djelatnici otvaranjem $kola u¢inili mnogo u opismenjavanju stanovnistva, ovdje
pismenost koristimo u znac¢enju 'pisana djelatnost, ukupno pisano stvarala$tvo', a ne u zna¢enju 'vje$tina Citanja
i pisanja’.

30 Franjo Ksaver Pejacevié¢ (Osijek, 1707. — Pozega, 1781), hrvatski isusovac, filozof i povjesni¢ar, brati¢ Jakova
Pejacevica (Mumerna 1903; HRENC).
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“katolika iz tzv. pavli¢anskih sela (uglavnom u okolici Plovdiva)” (usp. Aunexos 1980: 289,
323).

Termin pavli¢anska pismenost (naBIuKsiHCKaTa KHWKHUHA /usp. Mwuitetua 1903/) u
bugarsku znanost o knjizevnosti uveo je Mileti¢, koji je medu prvima proucavao, biljezio i
opisivao zivot i obiCaje bugarskih katolika. Odredenje paviicanska pismenost Koristi za
knjizevna djela koja su u 18. st. pisali Bugari katolici na pavli¢anskom narje¢ju, cemu je
posvetio posebno opS$irno poglavlje, utvrdivsi tako upotrebu tog termina i dajuéi osnovu za
buduca istrazivanja, ujedno ukljucivsi ta djela u tijek bugarskoga knjizevnog razvoja. lako
odmabh na pocetku djela navodi kako je naziv pavlic¢ani historijski i ima tek povijesno znacenje
— jer je taj dio bugarskog stanovni$tva ve¢ odavno primio katolicku vjeru — ipak ga preferira
u odnosu na naziv Bugari katolici ili bugarokatolici (Munerua 1903: 1).

I Petkanova spominje “pismenost katolika pavli¢ana u Bugarskoj u 18. stoljecu”
(ITerkanoBa 1997: 549), a Stancev ravnopravno govori o pismenosti i knjizevnosti, razlikujuci

pritom dvije njezine etape:

Posljednja pojava, na kojoj se ovdje moramo zadrzati, vodi nas ve¢ u 18. stoljece. U vrijeme
radanja nove bugarske historiografije i poCetka duhovnog preporoda u Sirokim razmjerima
cjelokupnoga bugarskog naroda, razvoj katolicke knjiZevnosti u nasoj zemlji nalazi se u svojoj
drugoj fazi, obuhvacajuéi prije svega pismenost katolika iz Plovdiva, koji sami sebe nazivaju

»pavliéanima” (Ctanues 1981: 9).

Walczak-Mikotajczakowa ve¢ u naslovu svoje knjige (Pismiennictwo katolickie w
Butgarii. Jezyk utworow Il potowy XVIII wieku, 2004) Kkoristi odrednicu katolicka pismenost
(u Bugarskoj), a Ilieva kaze kako bismo — zbog Zanrovske raznolikosti (od religioznih pjesama
do povijesnih i epistolarnih djela te barokne poezije) —,,u odnosu na knjizevno djelo bugarskih

katolika trebali (...) govoriti ne o 'katolickoj knjiZzevnosti' nego o bugarskoj knjizevnosti koju
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su stvorili Bugari katolici” (Mnuesa 2011: 12). Sli¢no tome Dimitrova u Povijesti bugarske
srednjovjekovne knjizevnosti (JumutpoBa u ap. 2009) izdvaja ,,tip bugarske knjizevnosti
katolika, bivsih pavli¢ana iz plovdivske regije” (cit. prema A6amxuesa-Mopnanosa 2017: 23).
lako je svoju doktorsku disertaciju naslovila Pavii¢anska pismenost 18. stolje¢a u povijesti
bugarskog jezika (/1asruxsanckama knuscnuna om XVIII éex 6 ucmopusma na 6wieapckust
esuk, Sofija, 2017.), Abadzieva-Jordanova u njoj ravnopravno koristi odredenja pavlicanska
knjizevnost | pavli¢anska pismenost, a vrlo Cesto piSe 1 katolicka pismenost/knjizevnost. Ipak,
slicno kao i Ilieva, smatra da termin katolicka knjizevnost/pismenost ,,nije sasvim tocan i
stvara pretpostavke za pogresno tumacenje” te preporucuje koriStenje termina knjizevnost
bugarskih katolika odnosno, osobito kad je rije¢ o autorima 18. stoljeca, katolicka knjizevnost
na novobugarskom jeziku.

U enciklopedijskom rje¢niku starobugarske knjizevnosti ne postoji natuknica
pavli¢anska pismenost, Nnego samo pavli¢anska knjizevnost, koji, doduse, upucuje na pojam
katolicka pismenost (knjizevnost bugarskih katolika) — «amonuuecka KHUMCHUHA
(nrumepamypa Ha 6vieapume kamonuyu) (CTBII 2003: 243).

Mogli bismo se sloziti s miSljenjem da je pojam katolicka knjizevnost presirok ne
upotrijebi li se s dodatnim odredenjem bugarska (katolicka knjizevnost). No gledamo li
cjelokupno stvaralastvo bugarskih katoli¢kih autora, sasvim je jasno da nije rije¢ samo 0
umjetnickoj knjizevnosti. Mogli bismo ¢ak re¢i kako knjizevna djela u toj jo§ uvijek
nedovoljno, ali svakim danom sve viSe istraZzenoj ostavstini ¢ine manji dio, dok se njezin veci
dio odnosi na molitvenike, katekizme, (dijelove) evandelja, filozofske rasprave i
korespondenciju s Rimom, §to ¢emo sve zajedno teSko nazvati knjizevnos¢u u uzem smislu,
osobito stoga Sto dio ostavstine i1 nije (barem za Zivota autora) objavljen u obliku knjige. Stoga
smatramo kako bismo razmatrano razdoblje, autore i djela najjednostavnije i najto¢nije mogli

nazvati bugarskom katolickom pismenoscéu, 0dnosno pismenoscéu bugarskih katolika. Buduéi
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da mnogi bugarske katolike nazivaju pavli¢anima, §to je vidljivo i u navedenim znanstvenim
nazivima za proucavanu pojavu, i naziv pavlicanska pismenost mozemo upotrijebiti u istom
znacenju.

S obzirom na to da i knjizevnost mozemo shvatiti u znacenju 'sveukupnost pisanih
djela, spomenika jednoga kulturnog kruga', ¢ini nam se kako je Abadzieva-Jordanova u pravu
kad govori o bugarskoj katolickoj pismenosti/knjizevnosti. Parafraziramo li pak pismenost ili
knjizevnost kao 'pisana djelatnost' ili 'pisano stvaralastvo', moZzemo govoriti i o pisanoj
djelatnosti odnosno stvaralastvu bugarskih katolika, kako je, uostalom, navedeno i u naslovu
ovoga rada. Dakle, pojmove bugarska katolicka knjizevnost, 0dN0sSN0 knjizevnost bugarskih
katolika, i bugarska katolicka pismenost, odnosno pismenost bugarskih katolika, koristimo
kao sinonime, istoznacne i ravnopravne nazive za istu pojavu.

U slucaju da postoji potreba za razgraniCavanjem znacenja bugarska katolicka
pismenost — bugarska katolicka knjizevnost, u¢inili bismo upravo suprotno od Dinekova i rekli
kako je bugarska katolicka pismenost ili pismenost bugarskih katolika visi rodni pojam, koji
ukljucuje sva djela (i njihove autore) nastala u prou¢avanom razdoblju, dok se bugarska
katolicka knjizevnost ili knjizevnost bugarskih katolika odnosi isklju¢ivo na djela knjizevnog
karaktera, odnosno na autore koji takva djela piSu. Dinekov, doduse, govori o pavlicanskoj
pismenosti kao posebnoj fazi u razvoju bugarske katolicke knjizevnosti na taj na¢in dajuci do
znanja kako, kao jo§ neki znanstvenici, razlikuje bugarske katolike (oko Ciprovaca) od
pavli¢ana (oko Plovdiva). S obzirom na to da je ipak rije¢ o relativho nevelikom broju autora

i djela, koji imaju neke zajednicke karakteristike, smatramo kako za to nema potrebe>?.

31 S druge strane, gledamo li jezik i pismo koje koriste bugarski katoli¢ki pisci, mogli bismo govoriti o razli¢itim
Skolama, ali o tome viSe u sljede¢im poglavljima.

41



U Povijesti bugarske knjizevnosti Bugarske akademije znanosti (Mcropus 1963)
navedeno je kako su 17. i 18. st. najmanje poznato i najslabije prouceno razdoblje u povijesti

bugarske knjizevnosti.

Dugo vremena ¢ak se smatralo kako se u tom razdoblju uopée ne moze govoriti o knjizevnom
zivotu zbog teskih druStveno-politickih uvjeta. Ratovi s Austrijom, Poljskom, Madarskom i
Rusijom donose stalne poraze Turcima. Osjeca se skori pad carstva i razdoblje je to velike
eksploatacije bugarskog naroda od Turaka jer se, navikli na dobivanje velikih sredstava i
osvajanje velikih blaga u pobjednickim pohodima, okrecu porobljenoj raji. Tome treba dodati
poveéane drzavne poreze, invazije i pljacke stranih vojnih trupa. I domaci i strani izvori

najcrnjim bojama opisuju ovaj period (Mcropus 1963: 402).

Zbog izoliranosti Osmanskog Carstva od ostatka svijeta i nedovoljne povezanosti
Bugara s narodima i zemljama u kojima cvjeta renesansa, u Bugarsku renesansa ne dopire.
Srednjovjekovni na¢in misljenja u Bugarskoj je vijekovima duboko ukorijenjen, podrzavan i
podupiran narodnim znafenjem pravoslavne crkve kao otpora nacionalnoj i religioznoj
posebnosti bugarskog stanovnistva. Naime, Bechynova smatra kako je nacin misljenja,
odnosno misaoni Zivot, imao mnoge nedefinirane funkcije usmjerene na ocuvanje narodnog
karaktera Zivota stanovniStva, koje je Zivjelo pod tudom vla$¢u, ali ne 1 pod utjecajem stranih
kultura. U tom smislu objasnjava znacenje produzenog bizantskog utjecaja na knjizevnost kao
1 tijesnu 1 zdravu vezu te knjizevnosti s drugim juznim 1 isto¢nim Slavenima: to nije bilo
pitanje izbora ili ujedinjavanje s odredenom kulturnom sferom, nego borba za samoocuvanje,
u kojoj je tradicija trebala imati znacenje i snagu programa (bexunroBa 1975: 84). U skladu s
tim od 16. stolje¢a mnogi bugarski manastiri odrzavaju veze s Rusijom, kamo Salju monahe

po pomo¢ i milostinju, a iz Rusije u Bugarsku prodire sve vise tiskanih ruskih liturgijskih i
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drugih crkvenih knjiga. Njihov jezik i pravopis — crkvenoslavenski®? — znagajno utje¢u na
bugarski knjizevni jezik (Mcropust 1963: 403).

U takvim drustveno-politickim uvjetima bugarska knjizevnost 17. 1 18. stoljeca stvara
se uglavnom u manastirima (Zograf, Hilandar, Rila, Etropolski, Cerepiéki, Kuklenski,
Lesnovski, Glozenski, Dragalevski, Poganovski i dr.). Pismenost su pomagale manastirske
(¢elijske) Skole pri crkvama 1 manastirima, gdje se nudilo obrazovanje u duhu
srednjovjekovne tradicije i uglavnom se pripremalo ljude za duhovna zvanja (Mctopus 1963:
403; Walczak-Mikotajczakowa 2004: 29).

U knjizevnoj produkciji toga vremena zabiljezena je jedna pojava koja, iako nije nova,
zbog velike rasprostranjenosti dobiva novi oblik tipi¢an za taj period. To su zbornici®® —
osnovni oblik knjizevne produkcije u 17. i 18. stolje¢u. U njih ulaze tekstovi razlicitih vrsta:
molitve, propovijedi, zivoti svetaca, apokrifi, legende, povijesna djela, didakti¢ne pripovijesti,
pitanja i odgovori iz razlicitih podrugja itd. Budu¢i da je materijal uzet iz dotadasnje bugarske
knjiZevnosti, ne mozemo govoriti o novoj temi ili revolucionarno novom sadrzaju, no usprkos
1zvanjskoj sli¢nosti sa zbornicima nastalima u prethodnim stolje¢ima, razlike su vidljive 1 U
ponesto izmijenjenu sadrzaju, a osobito u karatkteru, jeziku i namjeni djela. Ti su zbornici za

Siroke narodne Citateljske krugove, a ne za feudalni vrh 1 uzviSenu intelektualnu sredinu, pa

to odreduje njihov sadrzaj — raznolik, aktualan i dostupan — i jezik — narodan, blizak

32 Rije¢ je o spomenutom jeziku liturgijskih knjiga tiskanih u Rusiji u 17. stolje¢u i koristenih u pravoslavnim
zemljama, ne o jeziku Svete brace. Jednostavno receno, re¢ je o ruskoj redakciji staroslavenskog, tj.
ruskoslavenskom.

33 Postojeci zbornici dijele se u dvije grupe: damaskine i zbornike s mjeSovitim sadrzajem. Damaskini ponajprije
sadrze prijevode propovijedi i poucnih govora vjerskoga i vjeronaucnoga karaktera solunskog propovjednika
Damaskina Studita (zivio u 16. stolje¢u), po kojem su zbornici dobili ime. U bugarskoj knjizevnosti pojavljuju
se pod gr¢kim utjecajem jo§ potkraj 16. stoljeca, Sire se najviSe u 17. i 18., a djelomiéno ¢ak i u prvoj polovici
19. stolje¢a. Zbornici mjesSovita sadrzaja pojavili su se s ciljem da se u dostupnoj formi i na razumljivom jeziku
zadovolje obrazovne potrebe i interesi narodnih ¢itateljskih krugova. Sastavlja¢i zbornika crpili su iz riznice
dotadasnje bugarske knjizevnosti, pa oni odrazavaju tradicionalni crkveni pogled na svijet, a novi elementi
primjecuju se u svjetovnom sadrzaju i koristenom jeziku. Budu¢i da se u damaskine s viemenom takoder umecéu
propovijedi drugih autora (osobito Ivana Zlatoustog), kao i djela razliCitog karaktera (Zitija, poucne price itd.),
po sadrzaju se zblizavaju sa zbornicima s mjeSovitim sadrzajem i stoga se ponekad medu njima ne moze odrediti
stroga granica (Mcropus 1963: 403; HRENC).
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razgovornom, razumljiv, jasan i jednostavan (Mcropus 1963: 403-404; Walczak-
Mikotajczakowa 2004: 29).

No u katoli¢koj knjizevnosti toga doba nema govora o stagnaciji i ponavljanju starih
uzora. Stancev, Bechynova i Walczak-Mikotajczakowa prepoznaju u njoj inovatorstvo i
povezanost sa zapadnoeuropskom kulturom, govore o njezinim baroknim osobinama i
pokusajima izlaska iz okvira gréko-slavenskog srednjovjekovlja bez prekida s dotadasnjom
tradicijom. Naime, katolicki svecenici imali su izravnu vezu s Rimom i katolickim Zapadom,
piSu svoja djela s duhovnim sadrzajem pod zapadnim utjecajem i unose u bugarsku
knjizevnost nove knjizevne vrste kao $to su: religiozna lirika, satira i dijalog. Stoga navedeni
autori smatraju kako je 17., a osobito 18. stoljeCe razdoblje cvjetanja bugarske katoli¢ke
knjizevnosti (usp. bexunnoBa 1975; Cranges 1975; Walczak-Mikotajczakowa 2004).

Pocevsi od kraja 70-ih godina 20. st., bugarska katoli¢ka pismenost poti¢e sve vece
zanimanje znanstvenika i postaje ,,vrlo zanimljiva pojava”, ,,prozor u svijet”, ,.knjiZevnost
koja ispunjava funkciju predstavnika bugarskog naroda u zapadnoj Europi” ([unexos 1977;
cit. prema Walczak-Mikotajczakowa 2004: 30), ,,bugarski knjizevni barok” i ,,predpreporod”
(Teoprues 1973: 179-203); cit. prema Walczak-Mikotajczakowa 2004: 30). Istrazivaci
mijenjaju stav iznesen u Akademijinu pregledu (naime da ta djelatnost ,,ne igra nikakvu ulogu
u razvoju cijele knjizevnosti zbog svoje izoliranosti 1 ogranicene rasprostranjenosti” /Mctopus
1963: 409/) i isti¢u kako je ta dokumentarna i religiozna produkcija veoma zanimljiva jer daje
ne samo vrijedne ¢injeni¢ne podatke nego 1 izrazava raspoloZenje svojih autora. Osim toga,
autori svojim stilom 1 ideoloskim crtama dokazuju povezanost s idejama i umjetnickim
smjerovima tog vremena, a osobine stila katolickih pisaca duboko su se ukorijenile i u stilu
pravoslavnih autora, ¢emu se Cesto vracaju ¢ak 1 knjizevnici bugarskog narodnog preporoda

(bexunnosa 1975: 82).
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U bugarskoj knjizevnoj povijesti uvrijezeno je misljenje kako pavlicansku pismenost
¢ine:

1. djela bugarskih katolickih knjizevnika pisana na pavli¢anskom narje¢ju i narodnom
jeziku,

2. djela bugarskih katolic¢kih knjizevnika pavli¢anskog podrijetla i

3. knjizevna djela koja su se pojavljivala i rasprostranjivala ponajvise u pavli¢anskim

selima u plovdivskoj regiji (A6amxuesa-Mopnanosa 2017: 27).

3. 1. Autori i djela

Prvi autor iz kruga bugarskih katolickih pisaca je sofijski nadbiskup i pisac Petar
Bogdan Baksi¢ (Ciprovei, 1601. — Ciprovei, 1674.), koji se $kolovao u &iprovadkome
franjevackom samostanu, gdje je 1617. ili 1618. godine usao u franjevacki red. Studirao je
teologiju u rimskom kolegiju Clementinum, odakle je 1627. otiSao u Propagandin Ilirski
kolegij u Loreto, a poCetkom 1629. opet u Rim, gdje je u franjevatkom samostanu Ara coeli
pomagao Rafaelu Levakovicu — Kkoji je tamo boravio kao reformator librorum
ecclesiasticorum linguae illyricae (reformator crkvenih knjiga na ilirskom jeziku) — u
redigiranju glagoljskog izdanja knjige Missal rimskij (Rim, 1631.). Po povratku u Ciprovce
bio je od 1630. do 1638. kustod franjevacke kustodije, koja je 1624. osamostaljena od Bosne
Srebrene. Godine 1637. imenovan je naslovnim biskupom Galipolja i koadjutorom sofijskog
biskupa Ilije Marinova, a nakon njegove smrti (1641.), postaje njegovim nasljednikom te
vikarom za Vlasku i Moldaviju. Kad je Sofijska biskupija podignuta na stupanj nadbiskupije
(1643.), postao je njezinim prvim nadbiskupom. Bogdan Baksi¢ bio je najistaknutiji bugarski
katolicki dostojanstvenik u 17. stolje¢u, vrlo agilan misionar, koji je redovito obilazio katolike
u Bugarskoj, Vlaskoj i Moldaviji, a o svojim kanonskim pohodima iscrpno je izvjeséivao

Propagandu. Ujedno je s vlaskim vojvodom Matijom Basarabom kovao planove o
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oslobodenju od Turaka, pa su s tim u vezi 1649. uputili Petra Par¢evica iz TrgoviSta u VarSavu,
Bec 1 Mletke s odusevljenim apelima kako je krajnji ¢as da se balkanski Slaveni oslobode
(Konenmuh 1927: 80; HBL).

Godine 1638. Kongregacija za Sirenje vjere izdaje Meditationes S. Bonaventurae, to
yvest Bogoglivbna razmiscglianya od otaystva odkupglienya covi¢anskoga (Meditacije sv.
Bonaventure, tj. bogoljubna razmisljanja od otajstva covicanskoga), Baksi¢ev prijevod
Meditationes Vitae Christi, djela koje se dugo pripisivalo svetom Bonaventuri, a zacijelo ga
je napisao talijanski franjevac Giovanni de Caulibus. Baks$i¢ u posveti djela kazuje kako
njegovo djelo nije originalno, nego prijevod djela pustinjaka augustinskog reda s talijanskog,
a najvjerojatnije je prijevod izradio prema skracenom mletaCkom izdanju Meditationi
divotissime di San Bonaventura cardinale sopra il mistero dell umane redenzione (1605).
Popratio ga je predgovorom i na kraju dodao tekst pjesme Od Dvostruke Smarti Covieka (Od
dvostruke smrti  covjeka). Cenzor prijevoda bio je Levakovi¢®, a to popularno
pseudobonaventursko asketsko djelo franjevci su $irili i po Hrvatskoj.*®

Drugo Baksi¢evo djelo, Blagoskoviscte nebesko Marie Divicze Mayke Boxye,
objavljeno u Rimu 1643. godine, koje je pak cenzurirao Bartol Kasi¢, prijevod je talijanskog
izdanja Tesoro celeste della divozione di Maria Vergine Madre di Dio (1618) augustinca

Andrea Gelsominija.

3% Prema Kolendi¢evim rije¢ima, Baksi¢ je ¢ak duZe od godinu dana pomagao Levakovi¢u u prepisivanju i
slaganju njegova glagoljskog misala Missal rimskij va ezik slovenskij sazdan, 1631.), sve dok se na poziv llije
Marinova nije vratio u Bugarsku (Konenauh 1927: 38).

%5 Saduvano je vise hrvatskih rukopisnih prijevoda: jedan iz 16. stolje¢a, pisan bosandicom (Guva se u
franjevackom samostanu u Omisu), i nekoliko latini¢kih s kraja 16. stoljeca, od kojih se dva ¢uvaju u Arhivu
JAZU, gdje je pohranjen i jedan glagoljicki iz 17. stolje¢a. O popularnosti tog djela govore tri kasnije tiskana
prijevoda, Ivana Velikanovi¢a (Razmisljanja bogoljubna sv. Bonaventure, Osijek, 1776.), Sebastijana
Frankovi¢a (Bogoljubna razmisljanja vrhu muke Gospodinove, Rim, 1861.) te Bogoljubna razmisljanja Marijana
Lekusica iz Mostara koji ih je objavio uz sitne jezi¢ne izmjene ne spomenuvsi Baksic¢a (Konenauh 1927: 85—87;
HEMU).
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Najznacajnijim Baks$i¢evim prinosom bugarskoj knjizevnosti i pismenosti smatraju se
njegova povijesna djela. Prema podacima koje navodi Dimitrov (dumurpos 2017), rijec je o
Povijesti Bugarske na latinskom jeziku, povijesnom radu na talijanskom u kojem opisuje
moravsku misiju Svete brace Kako i kada su Moravci primili Kristovu vjeru, Opis Bugarskog
Carstva, Povijest Ohrida, Povijest Srbije i Prizrenske nadbiskupije, Povijest Sofije®. O
Povijesti Bugarske zna se iz Bogdanovih pisama Kongregaciji, u kojima moli izdavanje djela,
ali 1 iz biljezaka Ivana Pastri¢a, koji je navedeno djelo redigirao. Dosad je dio rukopisa
(predgovor, prva tri poglavlja i pocetak ¢etvrtog) pronasao i objavio Dimitrov (1979.), a cijeli
originalan autorov rukopis djela nedavno je pronasla Ivanova (2018.) i navela njegov puni
naslov De antiquitate Paterni soli, et de rebus Bulgaricis (3a opesnocmma na b6awunama
3ems u 3a bwvaeapckume newa, tj. O starini domovine i o bugarskim stvarima) (Msanosa 2018).

S obzirom na latinicno pismo i ilirski jezik koje Baksi¢ upotrebljava u prva dva
objavljena prijevoda, prvom bugarskom tiskanom knjigom smatra se Agabar (Rim, 1651.)
Filipa Stanislavova, molitvenik u obliku amuleta, pisan ¢irilicom i1 — prema misljenju jednih
(Petrovski, Conev, llieva) — na jeziku koji sadrzi novobugarske elemente, a drugih —
mjesavinom crkvenoslavenskog, bugarskog, srpskog i hrvatskog jezika (JireCek, Teodorov,
Popruzenko).

Filip Stanislavov roden je 1608. u selu Orese, a umro 1674. u Nikopolu. Skolovao se
u Ciprovackoj skoli 1 kao stipendist na Ilirskom kolegiju u Loretu. Nakon §to je neko vrijeme
sluzio kao sluzbeni tuma¢ (dragoman) pape Urbana VIII., vrativsi se u domovinu, ispocetka
je bio misionar medu sjevernim pavli¢anima. Smatrao se Bugarinom i tako se potpisivao u

pismima, a i u pogovoru Abagara: Filip Stanislavof od velike Bulgarie Biskup. Bez obzira na

36 Kao zasebni radovi oblikovani su Povijest Bugarske te Kako i kada su Moravci primili Kristovu vjeru, a svi
ostali ¢lanci (kako ih Zanrovski odreduje I. Dujcev) ukljuceni su u pisma Petra Bogdana Kongregaciji za Sirenje
vjere; mnogi od njih su objavljeni ili u Fermendzina ili u suvremenim bugarskim znanstvenim c¢asopisima (vise
o Baksi¢evu historiografskom radu i djelima te njihovu naknadnu objavljivanju v. {umurpos 2017).
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prigovore imenovan je nikopolskim biskupom 1648. godine. Mileti¢ (Munetua 1903) 0 njemu
piSe kako je bio voljen zbog marljiva i predana misionarska rada, ali i omrazen zbog
ekstravagantnog zivota i skitnje.

Abagar je s obzirom na prvenstvo koje mu pripada izazvao velik interes ne samo
bugarskih znanstvenika. Proucavan je, istrazivan i obja$njavan na razli¢ite nacine. Formalo
rije¢ je o pet kartica ve¢eg formata na kojima je u Cetiri stupca s ukrasnim rubom smjesteno
dvadesetak kanonskih i apokrifnih molitava te devet svetackih slika. Otisnuti tekst pavli¢anski
vjernici mogli su izrezati i medusobno zalijepiti, sklopiti po stupcima, smotati 1 nositi uza se
kao talisman, umjesto razlic¢itih ,,moc¢i”, §to je bio pavlicanski obi¢aj (Mwmretuu 1903;
Konenauh 1927; Ileners 1930; Tsibranska-Kostova 2016; Walczak-Mikotajczakowa 2004).

Prva potpuno autorska knjiga nekog Bugarina, filozofski i teoloski rad (teza) Marka
Ciprovskog (Mapko Yumposcku, Marcus a Chiprovatio) pod naslovom Quinquaginta
questiones ex Sacra Pagina utriusq Testamenti decerptas, & Scholastice resolutas (Pedeset
pitanja odabranih sa Svetih Stranica dvaju Zavjeta i skolasticki rijesenih) objavljena je u
Pragu 1679. godine. Ilieva ju je pronaSla u povijesnom fondu Nacionalne biblioteke u Pragu
1 smatra da djelo mora biti vazno ¢im je tiskano, dok autora odreduje kao prvoga bugarskog
skotisti¢kog®” filozofa (Mmuea 2017). Ciprovski je zavrsio $kolu u Ciprovcima i studirao u
Pragu uz pomo¢ mecene, a Ilieva smatra kako bi rije¢ mogla biti o svec¢eniku Marku koga
Fermendzin zove Marko Pejacevi¢ (MnueBa 2017: 9; usp. Fermendzin 1887: 315).

Poslije Ciprovackog ustanka 1688. katolitka knjizevnost fratara iz Ciprovaca
nastavlja se razvijati izvan bugarskih granica. Zna¢ajnu ulogu za razvoj bugarske knjizevnosti
18. stolje¢a 1mali su Bugari katolici izbjegli uglavnom u Banat, gdje su Cesto nastajale

obiteljske, Zupne, lokalne kronike pisane na latinskom. Osim historiografija, koje su

37 Skotizam, smjer u neoskolasti¢koj filozofiji koji se temelji na nau¢avanju J. Dunsa Scotusa (oko 1266. —1308.)
(HRENC).
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uglavnom ostajale u rukopisima, u drugoj polovici 18. stoljeca pojavio se udzbenik za
bugarsku katolicku mladez u Banatu — ABC ili uprava za potribu shularske Dalmatinske
mladexi Mihaila Grozdic¢a (Temi$var, 1779.) O njemu se zna tek da je bio ¢lan bugarske
franjevacke provincije i neko vrijeme jedan od upravitelja zupe u Karasevu. Knjizevnost
bugarskih katolika u emigraciji u 18. stoljecu slijedi principe djela ¢iprovacke knjizevne $kole.
Nedostaju djela na narodnom bugarskom jeziku, stvara se prema latinskim ili ilirskim uzorima
(A6axueBa-HMopranosa 2017: 75-76; Walczak-Mikotajczakowa 2004: 34; HRENC).

Krsto Pejki¢ roden je u Ciprovcima, a umro u Beogradu. Skolovao se u Ciprovcima i
Rimu, gdje mu je vjerojatno predavao i Ivan Pastri¢, redaktor Baksi¢eve Povijesti. Djelovao
je pastoralno medu bugarskim katolicima u Erdelju i Beogradu, a pisao je uglavnom na
latinskom. Jedino njegovo djelo na slavenskom jeziku je Zarcalo istine med carkve istocne i
zapadne (Venecija, 1716.), pisano bosancicom, koje je takoder preveo na latinski (1725.), u
kojem zagovara ujedinjenje snaga za zajednicko suprotstavljanje Turcima. U predgovoru,
pisanom na latinskom, sam napominje da se sluzio ilirskim jezikom jer Zeli da njegovo djelo
mogu ¢itati svi Iliri, koji pripadaju i isto¢noj i zapadnoj crkvi®. Ostala njegova djela su:
Mahometanus dogmatice et cathechetice in lege Christi alcorano suffragante instructus
(Trnava, 1717.), Speculum veritatis inter orientalem et occidentalem ecclesias refulgens
(Venecija, 1725. — prijevod Zrcala), Concordia orthodoxorum patrum orientalium et

occidentalium in aedem veritate de spiritus sancti processione (Trnava, 1730.). Pejki¢eva

38 Pejki¢evo djelo uistinu je imalo velik odjek u Europi i na Balkanu: recenzija latinskog izdanja objavljena je u
francuskom casopisu Journal de Trévoux (1731.), a dozivjelo je nekoliko hrvatskih prijepisa i prerada: 1724.
latinicom ga je prepisao i jezi¢no doradio koriste¢i kajkavsko-stokavsko-Gakavsku varijantu Pavao Stosi¢; 1730.
Marko Kuzmicéevi¢ prepisuje ga glagoljicom i ¢akavskim narjecjem; 1744. anonimni prepisiva¢ uskladuje tekst
s novijom grafijom i izbacuje neke bugarizme; 1745. Stjepan Badri¢ izdaje ga u Veneciji na latinici i ikavskoj
Stokavstini pod nazivom Ukazagnie Istine megiu Czarkvom Isto¢nom i Zapadgniom, a za razliku od prethodnih
prepisivaca, ne navodi Pejki¢a kao autora. Badri¢evo Ukazanje tiskano je u sastavu Cvita razlika mirisa
duhovnoga Tome Babica (Venecija, 1802.), jedne od najpopularnijih zbirki religioznih pjesama, razgovora i
pouka, i od tada uz pjesme jo§ nekih pjesnika postaje njezin nerazdvojiv dio (tiskan jo§ 1829., 1851., 1898.)
(Turéinovié¢ 1973: 138—150; Unuesa 2020: 23—26).
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djela su uglavnom politickog i polemi¢kog karaktera, a njega se smatra jednim od zacetnika
teoloske kontroverzije, posebne knjizevne vrste u sklopu krs¢anske teologije koja se bavi
meduvjerskim razlikama i1 doktrinalnim pitanjima (Turcinovi¢ 1973: 3; WUnuesa 2020: 15;
Walczak-Mikotajczakowa 2004: 33; HRENC).

Jakov Pejacevi¢ — Clan poznate plemicke obitelji koja se u svojoj povijesti nekoliko
puta selila medu svojim posjedima u Bugarskoj i Hrvatskoj, filozof i erudit — radio je medu
katolicima bugarskog podrijetla preseljenima na podru¢ja Habsbur§ske Monarhije, a predavao
je 1 filozofiju te bio rektor na ucilistima u Pozegi, Osijeku, Zagrebu i Pe¢uhu. Autor je
geografskog djela Veteris et novae geogrephiae compendiosa congeries seu compendiosa
expositio geographica Europae, Asiae, Africae (Zagreb, 1714.) — u kojem nalazimo opis
mnogih balkanskih mjesta (Walczak-Mikotajczakowa 2004: 34).

Sredinom 18. stoljeca, nakon §to su franjevacki misionari primorani napustiti bugarske
zemlje, pocelo je razdoblje vaznih promjena u katolickoj knjizevnosti. Dusebriznicku
djelatnost (ograni¢enu na juznu Bugarsku) provodili su malobrojni bugarski svecenici,
podrijetlom iz pavli¢anskih krugova. Trudili su se medu vjernicima ojacati katolicku vjeru
putem knjiZevnosti pisane posebno za njihove potrebe: pareneti¢ni tekstovi 1 pjesme koje
aludiraju na narodnu poeziju. Nastajali su prijevodi s talijanskog i hrvatskog, a karakteristi¢na
osobina tog razdoblja postalo je koriStenje latinice. Nakon $to se u bugarskoj katolickoj
knjiZzevnosti poCeo upotrebljavati rodni dijalekt, nastupio je njezin znacajniji razvoj.
Najvaznija djela nastala su u posljednjoj Cetvrtini 18. stoljec¢a — autori su Pavao Duvanlija
Gajdadzijski (Plovdiv, 1734. — Bukurest, 1804.) i Petar Kovacev Carski (Plovdiv, 1745. —
Davudzovo®®, 1795.). Kao najvaznija karakteristika njihova stvaralastva isti¢e se narodni

jezik, a svojim djelima postavljaju pocetak knjizevne djelatnosti razliCitog tipa koja se

39 U novijim bugarskim izvorima sreée se i oblik Davadzovo; danas je to Miromir (Mupomup), dio grada Hisarje
(Xucapst) (Walczak-Mikotajczakowa 2004: 48; MPMP).
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nastavila razvijati i u 19. stolje¢u (Muneruu 1903: 240; Walczak-Mikotajczakowa 2004; 44;
A6amxueBa-Hopnanosa 2017: 27).

Pavao Gajdadzijski, zvan i Duvanlija, $kolovao se u ilirskim kolegijima u Fermu i
Loretu, nakon cega je doktorirao teologiju u Rimu. Godine 1771. imenovan je apostolskim
vikarom sofijsko-plovdivske biskupije, a 1776. preuzeo je ured biskupa Male Vlaske ili
Oltenije. lako se biskupovo sjediste nalazilo u Nikopolju, Duvanlija se nastanio medu
dubrovackim trgovcima u gradu Ruse na Dunavu, odakle je otiSao u Bukurest, gdje je ostao
do smrti. Pisao je propovijedi, duhovne i lirske pjesme, bajke, pouke za pripremu za ispovijed
u obliku pitanje-odgovor. Autor je prvih originalnih pjesnickih djela koja crpe inspiraciju iz
djela zapadne knjizevnosti i narodnog stvaralastva, ostalih u rukopisu, a objavljivanih u
godisnjaku Kalendar sv. Cirila i Metoda od 1926. do 1928. godine. Oko 60 pjesama
objavljeno je u ¢irili¢koj transkripciji, a poznate su pod nazivom /[yxosnu nechu (Duhovne
pjesme). lako su danas njegovi rukopisi izgubljeni i postoje tek pjesme objavljene u Kalendaru
sv. Cirila i Metoda i antologiji Walczak-Mikotajczakowe (2004), mnoge njegove pjesme do
danasnjih se dana pjevaju u crkvama (Munernu 1903: 231; Selimski 1999: 175; Walczak-
Mikotajczakowa 2004: 47).

Petar Kovacev Carski (Petrus Fabri Imperiali), nasljednik Pavla Duvanlije na mjestu
sofijsko-plovdivskog apostolskog vikara, prevodio je s talijanskog i pisao svoja djela. Nakon
zavrSetka Skolovanja u Italiji i primanju sveéenickog reda bio je, sliéno kao i njegov
prethodnik, upucen 1770./71. na svecenicki rad medu plovdivske pavlicane. Godine 1776.
imenovan je apostolskim vikarom 1 ostao na tome mjestu do svoje smrti 1795. Sauvana su
&etiri njegova rukopisa, od kojih se tri ¢uvaju u Nacionalnoj biblioteci Cirila i Metoda u Sofiji

(rukopisi NBKM 778 iz 1773., NBKM 779 iz 1780. i NBKM 1423 iz 1793. godine*?), a jedan

“0°U posljednjem navedenom rukopisu na ¢etvrtom listu nalazimo autorsku biljesku Petra Kovaceva koja govori
0 tome da je djelo napisao za svoga brata Pavla. Netko je nize dodao informaciju o tome da je rukopis sastavljen
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u Rimu, iako se ne zna pouzdano gdje. Godine 2017. u zbirci Rumunjske akademije znanosti
pronaden je dotad nepoznat prijepis rukopisa Carskog, koji ranije nije bio prepoznat kao
bugarski zbog latinice kojom je pisan. Pretpostavlja se da je rije¢ o prijepisu rukopisa NBKM
779 i to je ujedno prvi zabiljeZeni prijepis nekog njegova zbornika (A6amxuesa-iopaanoa
2017: 9-10). U zbornicima Kovaceva Carskog obi¢no su upute o osnovnim obvezama
kr§¢ana, Zivoti svetaca, molitve, religiozne pjesme te prilozi za opcu i crkvenu povijest, a
naslovi koji se uglavnom ponavljaju u njegovim rukopisima su: Pesen na Blaxena deviza
Maria (Pjesma Blazene Djevice Marije), $to se smatra najranijim primjerom pavli¢anske
poezije, Xivot Issukrastov izvaden od sveto Vangelije i Casso Iscazovane od Sveto Pismo)
(Walczak-Mikotajczakowa 2004: 48—49). Tako se, naprimjer, rukopis NBKM 778, dostupan
u djelomi¢nom prijepisu Abadzieve-Jordanove iz 2017. godine, sastoji od tri dijela na ukupno
293 stranice. Prvi dio sadrzi kr§¢anske pouke i upute za katolike o tome kako zivjeti, §to i
kako raditi, navodi se deset Bozjih zapovijedi, sedam svetih sakramenata, molitve, pjesme,
medu kojima i Pjesma Blazene Djevice Marije. Drugi dio donosi adaptiranu pri¢u o Zivotu
Isusa Krista, podijeljenu u 49 poglavlja, a tako ih, isto kao 1 Pejki¢, zove 1 sam autor
(poglavie)*!. Treéi i posljednji dio zbornika sastoji se od katolickog kalendara s pomiénim i
nepomicnim praznicima od 1777. do 1876. godine.

Djelo Kovaceva Carskog izlaze i obja$njava kr$c¢anski nauk, odnosno ima religiozno-
didakticku funkciju. U Hrvatskoj je u posljednjim desetlje¢ima objavljeno nekoliko
znanstvenih djela koja se bave tipologijom 1 metodologijom procavanja religiozne
knjizevnosti (Jak$i¢ 1995; Sundali¢ 2003; Feldvari 2010)., koja donose detaljniju

kategorizaciju djela tog tipa.

,,0t Gospodina Petra Zarski Imperiali ot Filbe koj xive 49 godini i umre na 24 febrara 1795 (Walczak-
Mikotajczakowa 2004: 48).

*1 Sli¢na djela bazirana na prepri¢avanju &etiriju evandelja tipi¢na su za talijansku knjiZzevnost toga doba, a ovim
rukopisom Carski ih uvodi i u bugarsku knjizevnost (AGamkuena-ilopmanosa 2017: 18).
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Katekizam je ,.knjiga koja kratkim sadrzajem, sustavno i sazeto, obi¢no metodom
pitanja i odgovora, iznosi pouku o vjeri za djecu i odrasle te sluzi kao siguran temelj i putokaz
za navijestanje vjere, i to kako vjerouceniku tako i vjeroucitelju” (Feldvari 2010: 45), odnosno
,»sluzbena vjeronaucna knjiga Crkve ¢iji sadrzaj pruza kvantitativno i kvalitativno potpun
nauk Crkve, odobren od mjerodavne crkvene vlasti” (Jaksi¢ 1995: 3). Osim S$to su sredstvo
vjerskog poucavanja i ucenja, katekizmi ¢ine i zasebnu knjizevnu vrstu, koju obi¢no
prepoznajemo prema njezinoj tradicionalnoj kompoziciji, odnosno najces¢em nacinu pisanja
u obliku pitanja i odgovora, §to je jedna od njegovih osnovnih osobina. Ta metoda vuce
podrijetlo iz anticke didakticke tradicije, tj. dijaloga ucitelja i u¢enika, a omogucuje pamcenje
trajnih oblika odgovora povezanih s odredenim pitanjima te vjerno reproduciranje relativno
opseznih sadrzaja, iako ne jam¢i i njihovo razumijevanje. Ujedno izbor pitanja i odgovora
omogucuje podjelu i pojednostavljivanje teksta, oslobadajuci citatelja od potrebe za
upoznavanjem npr. cjelokupnog razvoja teoloske misli o nekoj temi. Na taj nadin paznja
Citatelja usmjerena je na izabrane teme, uredene jednostavnim pitanjima, Sto olakSava Citanje
teksta, organizira ga, daje mu odreden smjer, a ujedno moze pomo¢i u pamdcenju.
Katekizamska pitanja i odgovori ponajprije su didakticko sredstvo, a osoba koja postavlja
pitanje i osoba koja odgovara je ista — autor priru¢nika (Czarnecka 2017: 8-9; Walczak-
Mikotajczakowa 2017: 210). No iako je to naj¢es¢i nacin oblikovanja katekizama, nije 1 jedini.

Tipologija katekizama temelji se ponajprije na njihovoj namjeni, odnosno publici kojoj
su namijenjeni. ,,Budu¢i da katekizmi imaju dva naslovnika, vjeroucitelje 1 vjeroucenike,
postoje 1 dva tipa katekizama: prirucnici za vjeroucitelje 1 priru¢nici za vjeroucenike, djecu i
neobrazovane” (Hosko 1985: 157), §to je ujedno temeljni tip katekizma, dok se ,,u literaturi
(...) navodi jo$ jedan tip, a to je klasicni tip katekizma” (Feldvari, 2010: 46), koji se odlikuje
kvalitativnim, kvantitativnim i metodskim elementima. Pritom se kvalitativno odredenje

odnosi na sadrzaj jer ,,katekizam sadrzi cjelokupan nauk i tumacenje vjere konkretne crkve”,
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kvantitativna odrednica govori o veli¢ini katekizma, odnosno o malim, srednjim i velikim
katekizmima, dok se metoda klasi¢nih katekizama tice ve¢ spomenutih pitanja i odgovora
(Feldvari 2010: 46).

S druge strane, knjiga ,.koja funkcionira kao zbirka, florilegij, tezaurus ili zbornik,
dakle kao zbir necega ili kao izbor iz necega” jest molitvenik (Feldvari 2010: 44), Cije je
znacenje ipak Sire od ,,molitvena knjiga” (Skok 1971: 452) ili ,,knjizica koja sadrzi molitve za
razne prilike” (HJP), kako je ta rije¢ opisana u gotovo svim postoje¢im hrvatskim rje¢nicima.
Polaziste u odredenju i definiranju molitvenika kao vrste je upravo njegova forma
(,,molitvenik [je] hibridna knjizevna vrsta” /Feldvari 2010: 45/) jer je rije¢ o zbirci koja ne
zahtijeva od ¢itatelja kontinuirano Citanje, ve¢ se ono obavlja prema vlastitom izboru. Drugi
odredbeni kriterij je sadrzaj molitvenika, u kojem prvo mjesto pripada molitvama, a ¢esto su
im pridruzene pjesme, Casoslovi i upute sa sazetkom cjelokupne teologije. Treci element je
recipijent molitvenika, a to moze biti pojedinac ili skupina ljudi. Stoga se za molitvenik moze
reci da je ,,zbirka molitava, tekstova i pjesama namijenjenih za privatnu poboZznost ili javnu
sluzbu BoZju, bilo pojedinaca, bilo zajednice vjernika” (Kolari¢ 1996: 121).

S obzirom na oblik i sadrzaj kao polazne kriterije, Z. Sundali¢ zbirke molitava,
tekstova 1 pjesama smatra molitvenickom gradom 1 tako je proucava. U skladu s tim
kriterijima, djelo Petra Kovaceva Carskog pripada skupini molitvenika o ¢ijem sadrzaju
odlucuje sam autor, za razliku od onih €iji sadrZzaj namece odredena liturgijska knjiga, obred
1 sl. Prema sadrzaju rije¢ je o mjeSovitom molitvenickom tipu, jer su molitvama pridodana
poglavlja s kr§¢anskim naukom, pjesmama, pricama. Autorica tipologiju razvija i dalje na
razli¢ite podtipove molitvenika, ali navodi kako je ,,molitvenik kao knjizevno djelo izrazito
hibridna knjizevna vrsta, to ni granice unutar navedenih dviju temeljnih skupina molitvenika
nisu strogo povuéene” (Sundali¢, 2003: 17), dok su ujedno moguée kombinacije razligitih

podtipova. U tom smislu rukopis Petra Kovafeva Carskog mogli bismo opisati kao
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molitvenicko-katekizamsko-hagiografski. S obzirom na veli¢inu rije¢ je o srednjem
molitveniku, a prema Kriteriju povijesnog razvoja, ubrajamo ga u dijecezanske (biskupijske)
molitvenike, tipicne za 18. stoljece, koji su svojevrsni spoj molitvenika koji ¢itatelju nudi
liturgijske tekstove te molitvenika s izborom tekstova za privatnu poboznost, tipi¢nij za 15. i
16. stoljeée (usp. Sundali¢ 2003: 14-16).

epske pjesme, pouke, objasnjenja, Zivote svetaca, koje su pisali 1 prevodili s talijanskog 1
hrvatskog anonimni svecenici iz juzne Bugarske (u tadasnjim pavlicanskim centrima
Davudzovo i Hambarli) i koje je fragmentarno objavio Mileti¢ u svojoj raspravi Nasi pavlic¢ani
(Munetra 1903: 253-256). Tijekom vremena objavljivali su ih razliiti istrazivaci, ponajvise
Mileti¢ i Walczak-Mikotajczakowa, koja 2004. u knjizi o bugarskoj katolickoj pismenosti

objavljuje antologiju njihovih tekstova.

3. 2. Bugarska katolicka pismenost u 19. stoljecu

Naravno, bugarska katolicka knjiZzevnost nije prestala postojati nakon pocetka i uzleta
opisanih u ovom radu. Naime, nakon odlaska franjevaca i dolaska pasionista potkraj 18.
stoljeca, pripadnici razli¢itih crkvenih redova nastavljaju se brinuti o katolickom stadu 1
objavljivati djela razliitog karaktera. Iako autori 1 njihova djela, ¢iji kratak popis slijedi,
izlaze iz vremenskih okvira kojima se bavi ovaj rad, a i svi autori nisu rodeni Bugari,
spominjemo ih ovdje kako bismo ukazali na kontinuitet u pavlicanskom djelovanju.

Andrea Tunov najvjerojatnije je autor rukopisa velikog zbornika zivota 111 svetaca,
za mjesece od rujna do prosinca, koji je preveden na bugarski u posljednjim desetlje¢ima 18.
stoljeca, a naslove Zivotopisa i njihove dijelove prepisane Cirilicom objavio je Mileti¢ u Nasim

pavlicanima (Munetna 1903: 249; Sielimski 1999: 159; Walczak-Mikotajczakowa 2004: 49).
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Godine 1844. u Rimu su izdane knjige Jakova Jakovskog Alfabetum bulgaricum sive
cyrillianum i Nauka kristianska za kristianete od Filibeliskata darxiava, koja je dozivjela
drugo izdanje (1869.). Obje su sadrzavale cirilicom pisane molitve na ,,starom” jeziku i
njihovu verziju prepisanu na ,bugarski jezik” latinicom (Selimski 1999: 159; Walczak-
Mikotajczakowa 2004: 165; Pagesa 2018: 35).

Vrlo skoro Andrea Canova, biskup, objavljuje djela Svete mislenie od bogomilos varhu
xivotat od svetzite razdelene na sekoi den od cetirite mesezi mais, giunio, lulio, aostos
(Istanbul, 1857.) i Pastirska kniga (Istanbul, 1848.), a Karlo Pooten, najprije misionar u
nikopolskom, zatim administrator u plovdivskom, nakon odlaska iz zemlje kao antivarski
biskup izdao je knjigu Knigice od molitvi (Rim, 1846.; 2. izdanje 1866.).

Otac Edoardo iz Torina (1812.—1873.), kapucin, autor je Cetiriju knjiga tiskanih u Rimu
1878. godine: Misleni za maki Issukrastovi, Nauki od sveti Francisko od Sales i od blaxen
Egidio i drugi raboti, Nauki za kristianskiat xivot spored Issukrastovoto sledene, Izbranite ot
bogomilni falbi i pesni.

Neki misionari autori su talijansko-bugarskih rje¢nika ili bugarskih gramatika. Filippo
Squarcia, pasionist, pripremio je talijansko-bugarski rje¢nik (418 rukom pisanih stranica) i
predstavio vokabular i fonemski sastav govora sela Orese i Belene s pocetka druge Cetvrtine
19. stolje¢a.*? Kraéi rjeénik (oko 2000 rijeci) sastavio je i spominjani Karlo Pootem. Otac
Serafimo iz Italije zapoCeo je njegovu redakciju u bugarsko-talijanskom redoslijedu, a na
osnovi toga rjecnika otac Antonio iz Torina, kapucin, pripremio je vlastiti bugarsko-talijanski
rjecnik (3000 rijeci). Najvece leksikografsko djelo bio je talijansko-bugarski rjecnik
spomenutog oca Edoarda (62 biljeznice sa po oko 50 kartica), a u rukopisu je ostavio i
gramatiku bugarskog jezika, €iji opis i ocjenu donosi Mileti¢ (Mumerna 1903: 290-303;

Sielimski 1999: 160; Walczak-Mikotajczakowa 2004: 166).

2 Detaljnije o tome rje¢niku i njegovu sadrzaju v. Musetna 1903: 285—286.
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Potkraj 19. stoljeca, nakon oslobodenja iz tamnoga turskog ropstva, u knjizevnost
bugarskih katolika nanovo ulazi ¢irilica, ali i opéenarodni jezik, a njihovo se stvaralastvo sve
viSe vezuje uz posvudasnje preporodne tendencije te kasnije ulazi u opéi tijek razvoja

bugarskog jezika i knjizevnosti (Sielimski 1999: 160; Walczak-Mikotajczakowa 2004: 166).
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4. JEZIK BUGARSKIH KATOLICKIH PISACA

Od 70-ih godina 20. stolje¢a povecava se znanstveni interes za bugarsku katoli¢ku
pismenost, a medu brojnijima su jezic¢na istrazivanja. U jeziku kojim bugarski katolicki pisci
pisu svoja djela jos je Mileti¢ (Mumiternu 1912) primijetio brojne utjecaje hrvatskog jezika.
Prisutnost kroatizama u jeziku bugarskih katolickih pisaca objasnjava se ponajprije
Skolovanjem na hrvatskom jeziku. U bugarskim katolickim Skolama koristili su se udzbenici
1 prirucnici kao i u svim drugim katolickim juznoslavenskim zemljama. Nakon zavrSetka
Skolovanja u Bugarskoj kandidati bi odlazili na Skolovanje u Italiju, u Bolognu, Napulj,
Firencu, Perugiu, Bresciu (Cnucapescka 1983: 85-86), a najcesce upravo u Ilirski kolegij u
Loretu®, gdje bi opet ucili na i o ilirskom. Po svrsetku $kolovanja u Italiji odlazili bi u
Njemacku ili Poljsku, a u domovinu bi se vracali sa solidnim znanjima iz teologije, povijesti,
geografije; osim materinskog govorili su jo§ nekoliko jezika: znali su dobro talijanski i
latinski, jezike zemalja u kojima su boravili, a ,,vladali su takoder hrvatskim narjejem i
koristili se ne samo latinskom nego 1 literaturom juznih Slavena” (ITleness 1930: 270).

Loreto je u to doba bio veliko hodocasnicko srediSte tadasnje Europe 1 sveucili$ni grad,
u kojem su se putevi krizali 1 hrvatskim 1 bugarskim sve¢enicima, koji su zatim suradivali, tj.
pripremali jedni drugima knjige za tisak. Izbor hrvatskoga za sluzbeni jezik tada se ¢ini jedini
logi¢an. Naime, u to vrijeme veé postoje rjeénik Fausta Vranc¢i¢a (Dictionarium quinque
nobilissimarum Europae linguarum, latinae, italicae, germanicae, dalmaticae et ungaricae,

Venecija, 1595.) i gramatika Bartola Kagi¢a** (Institutionum linguae illyricae libri duo, Rim,

3 lirski kolegij (Collegium Illyricum, u mnogih autora Hrvatski kolegij) u Loretu osnovan je nakon Tridentskog
sabora s ciljem provodenja crkvene i katolicke obnove na Balkanu; djelovao je s prekidima u razdoblju od 1580.
do 1860., uglavnom pod upravom isusovaca. U njemu su §kolovani mladiéi iz Dalmacije, Bosne, Srbije, Albanije
i Bugarske te pripremani za rad u misijama upravo na tim podruc¢jima (usp. Juri¢ 1982; Radakovi¢ 2018).

% Bartol Kasi¢ gramatiku i sastavlja po nalogu generala isusovackog reda Klaudija Aquavive upravo za potrebe
Akademije ilirskoga jezika pokrenute na Rimskom kolegiju 1599. (Krasi¢ 2009: 13; Radakovi¢ 2018: 173)
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1604.), hrvatski se od 1623. godine predaje na svim sveugcilistima koja obrazuju misionare®,
a uskoro ée biti izdano i Blago jezika slovinskoga Jakova Mikalje (1649.-51.)%. Prema
Mileti¢evim (Munetnu 1903: 15) rijeCima, ,.kod ¢iprovackih katolika uveden je za knjizevni
jezik bosansko-hrvatski”, a gotovo identi¢nu recenicu ponavlja i Penev (Ileness 1930: 271),
koji kasnije dodaje: ,,u bugarskim katolickim Skolama (...) i crkvama bio je veoma raSiren

srpsko-hrvatski jezik”. Kolendi¢ (Konennuh 1927: 68) o tome pise:

Dosta je medutim i povr$no pregledati kataloge raznih biblioteka bugarskih, da se vidi, kako su,
prosto do osamnaestog veka, pravoslavni Bugari najveéim delom pisali ba§ onakim istim,
vestackim, jezikom knjizevnim, kakav je onda bio u praksi i kod pisaca pravoslavnog dela naseg
naroda. (...) Samo da analogija bude potpuna, zanimljivo je napomenuti, da su i katolici zapadne
Bugarske kroz ceo sedamnaesti vek nastojali da piSu onakim istim literarnim jezikom, kakav je
bio tad u upotrebi kod katoli¢kog dela naSeg naroda! A simpati¢na ta pojava bila je rezultat tako

zvane Ciprovacke skole.

No Penev dodaje joS nekoliko vaznih recenica:

Katoli¢ki propovjednici uvijek su govorili na ¢istom bugarskom jeziku. Samo u svojoj
korespondenciji i uopée u svojim pisanim izlaganjima vise su se pridrzavali osobitosti srpsko-
hrvatskog jezika. (...) Ipak, dok su propovijedali, koristili se se samo narodnim bugarskim
jezikom. Njihov knjiZevni jezik bio je svojevrsna smjesa crkvenoslavenskih, bugarskih i srpsko-

hrvatskih izraza, a govoreni jezik bio je Cisto bugarski. Katoli¢ki sveéenici poducavali su i

% Institucionalizirano udenje jezika, osobito u svrhu misijskoga djelovanja, moZe se pratiti unutar
dominikanskog reda od 13. stoljeca. Na 15. crkvenom saboru (1311.—1312.) odredeno je da se u sklopu Crkve
osnuju jezikoslovna uciliSta za misionare, a 1622. papinskim dekretom naloZeno je otvaranje katedri za ilirski
jezik na podru¢ju Mletacke Republike. Ve¢ sljedece godine od svih europskih crkvenih ustanova koje pripremaju
misionare za misije zatrazeno je osnivanje katedri za latinski, hebrejski, klasi¢ni i moderni grcki, arapski,
kaldejski 1 ilirski (Krasi¢ 1998: 13-17; Krasi¢ 2009: 9—13; Radakovi¢ 2018: 173).

46 Sva navedena djela, uz jo§ mnoga strana, ali i tiskane i rukopisne pjesmarice, zbirke propovijedi i molitava,
zivote svetaca i ostala djela na ilirskom jeziku nalazila su se u knjiznici Ilirskoga kolegija (Juri¢, Korade 1984:
32—34; Radakovi¢ 2018: 175).
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propovijedali na bugarskom, prevodili i pisali na slavenski, in nostra lingua, kako se sami

izja$njavaju u pismima Kongregaciji (ITeress 1930: 268—-269).

Mnogi istrazivaci smatraju kako su djela pisana na ilirskom jeziku dolazila do $irokih
Citateljskih masa u cijelom turskom imperiju, dok je literatura pisana na latinskom (ne samo
zbog jezika, nego i zbog tematike vezane uz religiju i politicku problematiku na Balkanu)
pronalazila brojne Citatelje na Zapadu i1 uzrokovala porast zanimanja za sudbine slavenskih

naroda pod turskom vlaséu (usp. Walczak-Mikotajczakowa 2004: 35).

4. 1. Kratka jezi¢na analiza prvih djela

Iako se ovaj rad ponajprije zanima knjizevnos¢u bugarskih katolika u 18. te na pocetku
19. stolje¢a, smatramo kako je za stvaranje cjelokupne slike nuzno reé¢i nekoliko rijeci o
onome §to je prethodilo. Naime, nakon provedena istrazivanja, ¢ini nam se da bolje
razumijemo razloge za Dinekovljevu periodizaciju bugarske katoli¢ke knjizevnosti, tj. podjelu
na tri razdoblja (Ciprovci — emigracija — Plovdiv) (JIunexos 1980: 287-290), ali i zasto
Stancev izdvaja tek dvije faze (CranueB 1981: 9). Premda se medusobno razlikuju po tematici
i pismu kojim pisu, slazemo se kako bismo kraj 17. i pocetak 18. stolje¢a mogli smatrati
jednom cjelinom. Naime, i Petar Bogdan Baksi¢, i Filip Stanislavov, i Jakov Pejacevi¢ (kad
piSe na ilirskom) piSu prema uzoru. Njihovi jezi¢ni uzori nesumnjivo su hrvatski i bosanski
autori, ponajprije Bartol Kasi¢, Jakov Mikalja i Matija Divkovi¢, §to ¢emo pokusSati dokazati
usmjerenom jezicnom analizom njihovih djela. Pisci toga razdoblja sluze se KaSi¢evim
pravopisom, odnosno uputama o pisanju navedenima u njegovoj gramatici, i jezikom
opisanim u istoj gramatici, koji ¢esto sami nazivaju ilirskim ili slovinskim. Osim toga, iz
tematike 1 namjene njihovih djela mozemo shvatiti potrebe Katolicke Crkve i stanovnika u
tadasnjim bugarskim zemljama: meditacije, upute za molitvu, zajednicko kr§¢ansko
suprotstavljanje Turcima. Stoga spomenute autore s kraja 17. 1 pocetka 18. stoljeca smatramo

60



pripadnicima tzv. ciprovacke knjizevne Skole (usp. Sielimski 1999; Walczak-Miktajczakowa
2004; A6amxuesa-Hopnanosa 2017 i dr.).

Autori koji slijede, Petar Kovacev Carski, Pavao Duvanlija Gajdadzijski i anonimni
autori, pokazuju veci jezi¢ni otklon od prijasnjih hrvatskih i bosanskih uzora, demokratiziraju
svoj jezik, odnosno bazu narodnog govora obogaéuju elementima preuzetima iz nekih drugih
tradicija. Budu¢i da sve spomenute autore rodenjem, zivotom ili radom vezujemo uz Plovdiv,
mozemo govoriti o plovdivskoj knjizevnoj skoli kao 0 drugoj etapi u pisanoj djelatnosti
bugarskih katolika.

Na izabranim tekstovima bugarskih katolic¢kih autora provedena je usmjerena jezi¢na
analiza: iz tekstova su ekscerpirani primjeri (rijeci, njihovi oblici, razli¢iti izrazi, konstrukcije
i sl.) koji se smatraju utjecajem ilirskog jezika, a zatim su skupno komentirani u skladu sa
svojom razinom. Razine primjera mogu biti:

1. pravopisna ili ortografska — odnosi se na nacin kako pojedini autori biljeZe pojedine
glasove, biljeZzenje zvucnih glasova na mjestu bezvucnih 1 obratno, sastavljeno i
rastavljeno pisanje nenaglasenih oblika zamjenica, refleks jata i betacizam;

2. gramaticka ili morfoloSka — najcesce je rije¢ o primjerima deklinacije imenskih rijeci
ili konjugacije glagola koje koriste katolicki autori, a potvrdeni su u KasSi¢evoj
gramatici 1 razlikuju se od bugarskog jezika ili pavli¢anskog narje¢ja;

3. leksicka — ekscerpirani primjeri smatraju se izravnim preuzimanjem leksema iz
ilirskog jezika;

4. ostalo —bilo koja osobina ili osobitost u nacinu izrazavanja i pisanja bilo kojeg autora
koja moze biti utjecaj ilirskog jezika.

Pri ¢itanju tekstova bugarskih katolika svaki primjer koji se smatra utjecajem ilirskog
jezika ekscerpiran je i dodijeljen odgovarajucoj razini. Primjeri na pravopisnoj razini

usporedeni su s onime S§to smatramo normativnim prirucnicima ilirskog jezika, dakle
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Kasi¢evim uputama, odnosno na¢inom pisanja opisanim u njegovoj gramatici, a obracena je
paznja ina to pridrzava li se neki autor pravila dosljedno ili sporadi¢no. Na morfoloskoj razini
paznja je usmjerena ponajprije na to upotrebljavaju li autori oblike rijeci zabiljezene u
Kasié¢evoj gramatici ili se pri deklinaciji i konjugaciji oslanjaju na rodni dijalekt. Veoma vazan
dio analize je leksicka razina; leksemi za koje se smatra da su preuzeti iz ilirskog jezika
usporedeni su s rje¢nikom Blago jezika slovinskoga Jakova Mikalje i Rjecnikom knjizevnog
bugarskog jezika na narodnoj osnovi Bugarske i Ruske akademije znanosti, a zatim i sa
suvremenim jednojezi¢nim rjeCnicima obaju jezika. Na kraju su predstavljeni najtipicniji
primjeri upotrebe ilirskih uzora na razli¢itim razinama, pri ¢emu je moguce da se neki primjeri
odnose na vise razina, i sastavljen abecedarij ilirizama u knjizevnosti bugarskih katolika iz
cega se pokusalo izvuéi zakljucke o utjecaju ilirskog jezika na bugarski.

Bitno je reé¢i da ilirskim jezikom smatramo zamisljeni standardni jezik koji opisuje i
upotrebljava Bartol Kasi¢ — ponajprije u prvoj hrvatskoj gramatici Istitutionum linguae
illyicae, potom i u drugim svojim djelima — a kasnije ga biljezi Jakov Mikalja u rje¢niku Blago
jezika slovinskoga. Potaknut od crkvenih velikodostojnika da napise temeljni jezikoslovni
priru¢nik ,.kako bi buduéi isusovacki misionari mogli lako nauciti jezik puka koji im je
dodijeljen na duhovnu skrb” (Kasi¢ 2002: 390), Kasi¢ Osnove pise na latinskom i odatle naziv
jezika ilirski. S obzirom na to da Kasi¢ u gramatiku unosi ¢akavske i §tokavske elemente,
jasno je da ne opisuje samo jedan dijalekt, nego pokusava opisati naddijalektnu pisanu praksu.
Mikalja svoj rje¢nik Blago jezika slovinskoga na latinskom naslovljuje Thesaurus linguae
Illyricae i u njemu pridjev slovinski objasnjava ,,0d Slovina — slauonesco — Illyricus, a, m”
(Mikalja 2011: 407). U rjeénik je skupio rije¢i s raznih strana — dubrovacke, bosanske,
talijanske, turske, ¢eske, poljske jer je to ,,bilo vazno za buduce propovjednike i misionare U
‘ilirskom' prostoru” (Kati¢i¢ 2013: 115). Taj ilirski jezik bio je prvi pokusaj standardizacije

jezika na podru¢jima koja nemaju veze s danaS$njim poimanjem granica i nacija, stoga
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zadrzavamo stari naziv jezika — ilirski ili slovinski — kako novi, nacionalni — hrvatski,
eventualno bosanski — ne bi iskljucio i ostala podrucja ¢ije su jezi¢ne osobine u njega
ukljucene. I Kasi¢ i Mikalja govore o nadregionalnom jeziku, vrlo ¢esto spominju ,,bosanski
jezik™ ili ,,bosanski izgovor”, no i bosanki 1 hrvatski jezik na nacin kako ih danas shva¢amo i
dozivljavamo imaju preusko znacenje u odnosu na ilirski jezik u vrijeme o kojem je ovdje
rijec.

Dakle, prijepis pocetka druge stranice Bogoljubnih razmisljanja Petra Bogdana

Baksic¢a dokazuje kako je njegov jezik zapravo ilirski jezik Bartola Kasi¢a i Jakova Mikalje:

OBICAY yest stara, i od

mnoga vrimena megiu

gliudi, a navlase megiu

drazimi priategli, obslu.

xevana, da otiscavsci tko od doma
svoga, i stavivse tugie zemglie
prohoditi, vazda iscte na zavrat-
ku svomu donesti sctogod, budi
malo, ali velicko, ¢imbi mila, i dra-

ga Gospodina, i Priateglia nadario.*’

Kao $to je vidljivo, Baksi¢ dosljedno prati Kasi¢eve upute o upotrebi latinice za
biljezenje ilirskoga jezika. Potvrduju to Kasi¢eve upute iz Osnova ilirskog jezika, navedene u

nastavkue:

47 Prijepis je ucinjen iz digitalizirane verzije dostupne na internetskim stranicama projekta Gutenbergova
revolucija i Bugari (I ymenbepeosama pesonoyusi u 6vaeapume), pri cemu je zadrzan originalan raspored teksta
u retke.

“8 Pri jezi¢noj analizi djela koristen je pretisak Kasiéeve gramatike i njezin prijevod na hrvatski, objavljen 2002.
u biblioteci Pretisci Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje s pogovorom i komentarima D. Gabri¢-Gabari¢. U
tekst prijevoda u ovom su radu radi lakSeg snalazenja unesene sitne izmjene: latinska i talijanska objasnjenja
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O slovu Cc [¢]
Cc se ispred ili iza samoglasnika i suglasnika, izuzevsi h, izgovara kao u Latina ispred
samoglasnika e i i kao dicet, dicit. Tako i u nas recce [rece], dixit, rici [ri¢i], uerba, Bec [Be¢], Uienna

nomen urbis, clovik [¢lovik], homo, clan [¢lan], articulus. (Kasi¢ 2002: 21)

Osslovu Yy [j]
Yy jest uvijek suglasnik na onaj na¢in na koji je to u Latina i premda ga neki katkad rabe kao

samoglasnik. Ali kod ugladenijih je uvijek suglasnik. (Kasi¢ 2002: 27)

O slovu Gg

Gg se ispred i iza samoglasnika i suglasnika, osim ako slijedi polusamoglasnik i, izgovara kao
u Latina ispred a, o, u u ovim primjerima: garrulus, lego, gula i kao u Talijana gh u leghe, salghino.
Tako i u nas garmii [grmi], tonat; gizdavi, elegans, Bog, Deus. Ispred suglasnika pak, osobito I, kada
odmah iza slijedi samoglasnik a ili 0, izgovara se kao u Latina gladius, gloria. Tako i u nas glava, caput;
grad, urbs. A ako bi iza gl bio samo samoglasnik i, izgovaralo bi se kao figli, agli. Tako i zemgli
[zemlji], osim ako bi bilo ghl kao u dvighli [dvigli]. Kada se pak izmedu gl i samoglasnika a, €, 0, u
umetne polusamoglasnik i, izgovara se kao u Talijana u ovim primjerima: figlia, figlie. Tako i u nas
zemglia [zemlja], terra, zemgliu [zemlju], terram. Neki to ispustaju i ostvaruju dvojak izgovor. (Kasi¢

2002: 23)

O slovu Xx [7]
XX se izgovara s blagim glasom kao polu sz [§] ili polu sg [Z], ali ipak povezano kao xena

[zena], mulier. (Kagi¢ 2002: 26-27)

O slovima sc [3], sct [§t]
Slova sc uvijek valja izgovarati povezanim glasom kao u Latina u ovim rijeé¢ima: discedo,

scindo. Tako i u nas sluscam [slusam], audio; pusce [puse], flat; nasci [nasi], nostri; rovasc [rovas],

hrvatskih rijeci otisnuta su kurzivom, oznaceni naglasci su ispusteni, a izgovor hrvatskih glasova i rijeci (ukoliko
se nacin pisanja razlikuje od danasnjeg) dodan je u uglatim zagradama.
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tessera; sctenye [$ten’je],*® lectio; scto [3to], quid. 1z tih posljednjih primjera odbacuju neki s, tako

ctenye [Eten’je], cto [Cto]. (KaSi¢ 2002: 31)

O slovu Cg
Cg se ispred ili iza samoglasnika i suglasnika izgovara kao u Latina slovo t u ovim rije¢ima:
etiam, sapientia i kao u Talijana z u ovim rije¢ima: Zoppo, zuccaro, a tako i u nas Cesar [cesar], Caesar,

¢ilo [cilo], integrum, ¢vit [cvit], flos. (Kasi¢ 2002: 21)

Kasi¢ u svojim Osnovana ilirskog jezika oblike nenaglaSenih zamjenica pise

sastavljeno s rijecju koja joj prethodi, a to objasnjava na sljedeéi nacin:

Kod zamjenica za prvo i drugo lice obi¢no se odbacuje neki slog u dativu i akuzativu jednine.
Tako od odvojenih nastaju zamjenice povezane s glagolom kao ostavime, relinque me. Me se
stavlja umjesto akuzativa mene, a ti umjesto tebi kao xudimti [Zudim ti], cupio tibi. (...) Isto biva
u kosim padeZima jednine (...) kao rekohmu, (...) gdje mu dolazi umjesto gnemu [njemul];

ubiscega [ubise ga], gdje ga dolazi umjesto gnega [njega]. (Kasi¢ 2002: 15)

Govoreéi o konjugaciji bezli¢nih glagola, Kasi¢ navodi oblike zgayase [zgaja se],
prigayase [prigaja se], orese [ore se], piyese [pije se] (Kasi¢ 2002: 319).

U prepisanom ulomku paZznju ne privlace samo njegove pravopisne osobine. Naime,
Baksi¢ slijedi 1 Kasi¢eve upute o deklinaciji op¢ih nejednakosloznih imenica srednjeg roda na
-e (Kasi¢ 2002: 65) i piSe vrimena, zadrzavajuéi pritom ¢ak ikavski refleks jata koji koristi i
Kasi¢.

U tekstu je provedena glasovna promjena sibilarizacija (drazimi), koju Kasi¢, doduse,

izrijekom ne spominje, ali na nekoliko mjesta u napomenama uz pridjeve navodi kako se neka

49 U primjerima [$ten’je] i [éten’je] oznaduje se nesliven izgovor. Naime, kad bi izgovor bio sliven, Kasi¢ bi
pisao sctegne [Stene] odnosno ctegne [Ctene] (usp. upute o slovima gn [11], ggn [gn], ghn [gn] u Kasi¢ 2002: 29).
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slova u razlic¢itim oblicima mogu promijeniti u druga (,,slovo k ispred krajnjeg samoglasnika
i (...) moze u bilo kojem padezu mnozine biti promijenjeno u ¢ /c¢/.” /Kasi¢ 2002: 101/) Osim
toga, Baksi¢ za pridjev koristi nastavak -imi, koji i Kasi¢ (uz -ima) navodi kao nastavak
pridjeva u sedmom padezu mnozine (Kasi¢ 2002: 93). Razvijena upotreba padeza (od doma
— Gen, tugie zemglie prohoditi — Acc, na zavratku — Loc /osmi padez u Kasi¢a/, megiu drazimi
priategli — Ins /sedmi padez u Kasi¢a/ itd.), konjugacija glagola biti, odnosno, to¢nije, oblik
yest [jest] za 3. lice jednine te upotreba infinitiva, koji u bugarskom jeziku ne postoji (nego
se izrazava uz pomoc¢ Cestice oa 1 1. lica jednine prezenta glagola) dodatni su dokazi za tvrdnju
da Baksi¢ svoja djela pise ilirskim jezikom Bartola Kasi¢a i Jakova Mikalje.

Navedeni ulomak iz Baksi¢evih Bogoljubnih razmisljanja mozemo transkribirati na

sljedeéi nacin:

OBICAJ jest stara, i od mnoga vrimena medu ljudi, a navlase medu drazimi prijatelji, obsluzevana, da
otiSavsi tko od doma svoga, i staviv se tude zemlje prohoditi, vazda iSte na zavratku svomu donesti Stogod, budi

malo, ali velicko, cim bi mila, i draga Gospodina, i Prijatelja nadario.

Ivanova (MBanoBa 1989: 307) smatra kako BakSic¢ev ,izbor grafije odrazava
dubrovacko-dalmatinsku pravopisnu normu s karakteristiécnim pojavnostima talijanskog
utjecaja pri pisanju nekih specifi¢nih slavenskih zvukova” i navodi primjere koji to dokazuju.
No rije¢ je o ve¢ spomenutom, kaSicevskom nacinu pisanja (temeljenom upravo na
dubrovacko-dalmatinskim ranijim tekstovima) objasnjenom na pocetku Osnova (gl, gli = j;
gn, gni = nj; ch, chi = ¢ i sl.) te — kako kaze Ivanova — arhaiziranju jezika i upotrebi starih

nastavaka (-ov za Gen mnozine muskog roda, -i za Ins mnozine muskog roda, -om/-em za Dat

%0 Pri transkripciji zadrzana su izvorno zabiljeZena velika i mala slova te pravopisni znakovi.
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mnozine muskog roda, -am za Dat mnozine Zenskog roda itd.). No upravo su svi navedeni

padezni nastavci u skladu s imeni¢kim paradigmama koje Kasi¢ navodi u svojoj gramatici:

Gen.  golubov ili goluba ili golubi
Dat. golubom
Sedmi s’ golubimi ili s’ golubima ili s’ golubi (Kasi¢ 2002: 55)

Dat. voyvodam [vojvodam] (Kasi¢ 2002: 77)

Sto se ti¢e leksi¢ke razine, u Mikaljinu rje¢niku® zabiljezeni su svi leksemi
upotrijebljeni u ulomku osim:
® obsluzevana (kao ni glagoli obsluzevati lopsiuzevatil ili osbluzivatilopsiuZivatil)
e navlase (Mikalja biljezi oblik naviastito — navlas, hote)
e dom (ipak, u rje¢niku su zabiljeZene sljedeée rijeéi i njihova znadenja®%: domaci — od
kuce; domacin — gospodar od kuée; domovina — mjesto u koje se tko rodi)
e malo (u rje¢niku postoji tek: malacan — sitan, malahan i malahan bez objasnjenja na
slovinskom)
e glagolski oblik iste Mikalja ne poznaje, a u rje¢niku navodi infinitiv iskati.
Zanimljivo je da leksem gospodin ne postoji kao samostalna natuknica u Blagu jezika
slovinskoga, nego tek u objasnjenju rije¢i gospodar — gospodin. U rje¢niku ipak kao
samostalne natuknice nalazimo: gospa — gospoja; gospoda — vlasteli; gospodar — gospodin.
Neslaganje roda imenice i pridjeva (obicaj — stara, obsluzevana) te instrumental
zamjenice cim umjesto ¢im mogu upucivati na pogreske neizvornoga govornika, ali i pogreske

slagara. S obzirom na to da su pridjevi na oba mjesta upotrijebljeni u obliku za Zenski rod,

>1 Pri analizi je kori§tena transkripcija i leksikografska interpretacija Blaga jezika slovinskoga Jakova Mikalje,
objavljena u biblioteci Riznica Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje 2011.

>2 Pri navodenju leksema i znadenja koristeno je samo Mikaljino objasnjenje na slovinskom, bez prijevoda na
talijanski i latinski.
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mozda mozemo iskljuéiti slagarevu pogresku. Medutim, $to se ti¢e oblika cim i velicko,
zapisanih u originalnom tekstu kao ¢im i velicko, nakon detaljnog i$¢itavanja djela dolazimo
do zakljucka kako Baksi¢ ipak malo mijenja KaSi¢eve upute o pisanju, pa glas [¢] koji se
zapisuje malim tiskanim slovom biljezi kao ¢ (velicko, ¢cimme, obi¢aj, regena, za svidogbu, na
pocetku, ucinili), glas [¢] kao ch(i) (xelechi, Boxyom pomochi, pomochnik, hochiete,
razmiscgliayuchi)®, a glas [c] kao cz (Svetoga Otcza, donesti kgnixicz, Vdoviczam,
sarczem)**. U Baksi¢evu tekstu biljezimo i kolebanja u upotrebi znakova u i v (Bonauenturae

: Bonaventvrae; Bogoglivbna : Odkupglienya), o ¢emu Kasi¢ (2002: 25) pise:

O slovu Vv
VV u ovakovu obliku jest suglasnik ispred i iza bilo kojeg samoglasnika i suglasnika kao voynik
[vojnik], miles, veccer [vecer], uesper; plav, nauicula kao §to je u Latina u u ovim primjerima: uale, uolo. Neki

pak rabe f ili u umjesto v.

Svi leksemi iz navedenog ulomka usporedeni su i s Rjecnikom knjizevnog bugarskog
jezika na narodnoj osnovi (Peunux na KHUMCOGHUSL OBA2APCKU €3UK HA HAPOOHA OCHOBA OM
XVII gex /6vpxy mexcm om Tuxompasosus damackun/, 2012.; KEHOP) Bugarske 1 Ruske
akademije znanosti.

U tom rjecniku ne nalazimo sljedece lekseme:

e vrime (u rje¢niku je zabiljezen oblik s jatom: epBue)
e umjesto medu nalazimo mescoy
e leksem ljudi u rjecniku je zabiljezen s nastavkom -e (zr00e)

e leksem prijatelj zabiljezen je s nepalataliziranom osnovom (npusimen)

>3 Ni u tim rije¢ima Baksi¢ ne odstupa od Kasi¢evih pravopisnih pravila jer o slovima chi u Osnovama &itamo
sljedece: ,,Slovo i izmedu ch i samoglasnika a, e, 0, u postaje polusamoglasnik kao u Talijana u ovim rije¢ima:
occhietti, occhiali. Tako i u nas hochiu [ho¢u], uolo; hochiesc [hoces], uis.”

% Biljezenje glasa [c] znakovima €z moZemo primijetiti u hrvatskih autora kajkavskog podrudja, koji pisu pod
utjecajem madarske ortografije, npr. Habdeli¢a (Dictionar ili Réchi Szlovenske, 1670.).
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® obsluzevana (kao ni glagolski oblici o6cayocs i sl.)

e otisavsi (u rjecniku postoji glagol omuoa, ali s bugarskim oblicima bez s, osim toga,
forma glagolskog priloga proslog u bugarskom jeziku se ne koristi)

e tko

e prijedlog od zabiljezen je u bugarskom obliku om

e SVOj

e staviti

o tud

e vazda

e istiti (1u ovom je rjecniku zabiljezena natuknica, tj. glagol uckam, ali u znaenju ‘umam
KeJIaHue, xesas’)

e zavratak

e donesti (postoji oblik dowreca jer se u bugarskom jeziku infinitiv ne koristi)

® Stogod (zabiljezena je zamjenica umo, ali ne 1 oblici slozeni s njom)

e velicko

e mio, mili (zabiljezen je leksem muno s odrednicom uapeu. /prilog/)

e nadariti.

U BakSic¢evu tekstu primje¢ujemo vise rjeSenja istovjetnih KaSi¢evu 1 Mikaljinu
modelu nego bugarskom. Stoga smo skloni prikloniti se Kolendi¢evu misljenju kako se Baksi¢
,,u ortografiji drzao u glavnom propisa isusovca Kasi¢a” (Konenauh 1927: 81-82), ali bismo
dodali — i u morfologiji. Kolendi¢, uostalom, povezuje BakSi¢ev jezik sa ,nasim zivim
govornim jezikom uprav onako, kako su pisali 1 bosanski franjevci tog vremena, Divkovi¢, na
primer” (Konennuh 1927: 80).

U pogovoru pretisku i prijevodu Kasi¢evih Osnova D. Gabri¢-Bagari¢ kaze:
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Tako je u uvodnom dijelu gramatike Kasi¢ rekao da ¢e zanemariti dijalektne razlike i predstaviti
,,oblik govorenja koji je najboljemu najblizi te ga ilirski ljudi razumiju”, ne nalazimo u njegovu
morfoloskom opisu odraz stanja u jednom narje¢ju nego naporednost Stokavskih i ¢akavskih
likova. Sasvim je razvidno da Kasi¢ nije preslikao ni jedan konkretan govor, ve¢ odslikava
stokavsko-c¢akavski prosjek kakav zZivi u knjizevnom stvaralastvu. To istodobno znaci da Kasi¢
opisuje zabiljezeno stanje, a ne propisuje jedan odredeni, izabrani dijalekt. U tom je sluéaju
Kasic¢eva izjava o ,,najboljem govorenju” samo verbalno prihvacanje programa katolicke obnove
da se za lingua communis mora odabrati najbolje, najraSirenije i najrazumljivije narjedje. Kasi¢

ne opisuje u gramatici neko odredeno narjecje, kojemu bi se mogle atribuirati oznake najbolji,

formiranju i u funkcioniranju (Kasi¢ 2002: 399-400).

Baksi¢, koji je svoj predgovor Bogoljubnim razmisljanjima potpisao kao “Sluga, 1 Brat
/ Fra Petar Bogdan Baksich, Reda Male / Bratye Obsluxevayuchih, nedostoyni / Kustod

Bulgariae™®

, o¢ito je prigrlio ideju o ilirskom kao knjizevnom i sluzbenom jeziku u ozbiljnom
poslu Sirenja katoli¢ke vjere medu Slavenima i dosljedno ju je provodio u djelo. lako su njegov
prijevod smatrali prijevodom na ,jednostavan bugarski jezik” (Engel, Safarik, Drinov),
Safarik kasnije mijenja misljenje i navodi kako je ,.knjiga prevedena na ilirski, tj. hrvatski
jezik” (cit. prema Ilenes 1930: 282). Najuvjerljivi dokaz za to je svakako pun naslov
Bogoljubnih razmisljanja koji glasi: ,,Meditationes S. Bonauenturae. To yest BOGOLIVBNA
RAZMISCGLIANYA Od Otaystva Odkupglienya Coviganskoga. S BANAVENTVRAE
CARDINALA Prenesena. V yezik Slovinski, Trudom P. O. P. Petra Bogdana Baksichia

Custod Bulgariae Reda Male Bratye S. O. Franceska Odsluxevazuchijh”.

5> Cak i oblik Bulgariae slijedi Kasi¢evo pravilo: “Ipak ¢emo, radi veée jasnoée, padeze zenskih imenica
razlikovati od muskih dvoglasom ae kao ovi voyvoda [vojvoda], voyvode [vojvode], ova xena [Zena], Xenae
[Zene] (Kasi¢ 2002: 73). Kosa crta u citatu oznacava kraj retka u izvornom tekstu.
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U djelu Filipa Stanislavova pristup Kasi¢evu pravopisu i gramatici, odnosno slijedenju
njegovih uputa, jos je slobodniji. Iako svoj Abagar®® objavljuje na éirilici, i Stanislavov koristi
neka Kasiceva pravopisna rjeSenja, samo transliterirana, prepisana Cirilicom, kao i padezne
oblike iz njegove gramatike.

O jeziku i pismu Stanislavovljeva Abagara ispisane su brojne stranice i doneseni
razliciti zakljucci: to je ,,polubugarski, polusrpski jezik” (Jirecek), ,,obrazac knjizevnog
bugarskog jezika 17. stoljeca, pripada bugarskoj, a ne srpsko-hrvatskoj kulturi” (Petrovski),
,bugarski jezik koji je iskrivljen malo i od rimskog slovoslagara i od utjecaja pravopisa
bosanskih bukvara, kona¢no mozda i od samog Stanislavova”, ,,jezik Abagara je silno uniSten
i od utjecaja hrvatskog jezika i od predodzbi rimskih tiskara o ¢irilickim slovima” (Teodorov),
,hrvatski, pomijesan s bugarizmima” (Popruzenko), ,,predstavlja ¢udnu smjesu hrvatskog i
bugarskog” i ,,prva bugarska tiskana knjiga” u kojoj se ,,bugarski jezik odrazava lijepo”
(Conev) (svi citati prema ITeness 1930: 297-299). Ilieva (MnueBa 2010: 2) kaze kako se
Stanislavov ,koristi ~starobugarskom®’ jezgrom kr$éanskog leksika, obogaéenom
terminologijom dalmatinskih katolika 1 nekim autorskim neologizmima”.

Stanislavov upotrebljava poseban tip ¢irilice, koji je ,,Stvoren na osnovi takozvane
bosanske Cirilice 1 predodreden za koriStenje medu stanovniStvom Balkana” (Tsibranska-
Kostova 2016: 13). Dakle, njegovo se pismo razlikuje od dotadasnje bugarske pravoslavne

tradicije, ali 1 od Divkovi¢eva nacina pisanja, kojim se kasnije koristio Krsto Pejkic.

%6 Molitvenik Abagar svoje ime duguje apokrifnoj legendi koja je u njegovu sastavu. Car Abagar bio je bolestan
i poslao je pismo Isusu Kristu u kojem ga moli za pomo¢ i spasenje. Isus mu odgovara da ¢e ozdraviti jer je
povjerovao u njega bez da ga je vidio. Abagar Salje slikara u Jeruzalem kako bi naslikao Isusa, a Krist platno
prislanja uz lice i tako nastaje cudotvoran portret koji Salje caru (usp. IlemeBs 1930: 287; Tsibranska-Kostova
2016: 18).

>7 Staroslavenskom.
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Na temelju kratke usmjerene jezi¢ne analize podetka molitve Tebe Boga hvalimo®®
navest ¢emo osnovne karakteristike Stanislavovljeva jezika koje mozemo smatrati Kasi¢evim

utjecajem.

Molitva hfalit Boga bespre-

stanka uzlu, i udobru.

Tebe Boga hfalimo, viecniem
Otcem ctuiemo, Angeli, Ne-

besa, i svi mosti, Herubini, Sa-
rafini bespociva vapiu Svet,

Svet, Svet Gospod Bog Sabaot,
palna iesu Nebesa, i zemglia Slave
tuvoie Gospode. Tebe slaufni
Apostoli, pohfalini Proroci,
Mocenikof hfalit vuoiska. Tebe

ukolisu konca Suveta, i spoveda

>8 Navodimo ovdje za usporedbu i transliteraciju Kasiéeva prijevoda iste himne, objavljenu u Ritualu rimskom
1640.

Tebe Boga hvalimo, tebe Gospodina spovidamo,
Tebe vi¢noga Oca sva zemlja pocituje.

Tebi svi andeli, tebi nebesa i svekolike vlasti,

Tebi kerubini i serafini nepristaljim glasom vapiju.
Sveti, sveti, sveti Gospodin Bog Sabaot od vojska,
Puna su nebesa i zemlja velicanstva slave tvoje.
Tebe slavni od apostola kor,

Tebe od proroka pohvaljivi broj,

Tebe od mucenika pobiljena hvali vojska,

Tebe po okolisu od zemalja sveta Crkva spovida.
Oca neizmirna velianstva,

Poctovanoga Sina Tvoga pravoga i jedinoga,
Svetoga joster utiSitelja Duha.
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Caerkva, da ti iesi Kral od Slave,

Otca Sinak vasda vecni (...)*°

Transiteracija je u¢injena prema sljedec¢oj tablici:

Grafem u Stanislavova

Transliterirani grafem

A A a
b B,b
B V, v
r G.g
il D, d
€ E, e
3,S Z,z
H l,i
K K, k
J LI
M M, m
N N, n
) 0,0
I P, p
P R, r
C S,s
T T,t

raspored u retke.
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¥ U, u
() F, f
X H, h
4 C,c
H St, &t

Tablica 1. Transliteracija Stanislavovljeve Cirilice (autor: NR)

Sto se ti¢e pravopisnih osobina teksta, primje¢ujemo f (hfalimo) na mjestu v kao i u
Kasica (sfeti, sfaki) o ¢emu Kasi¢ kaze: “Ff se izgovara blaze, ako ispred sebe ima suglasnik
kao sfeti [sveti], sanctus.” Ponavljaju se gli za lj (zemglia) te c za ¢ (vecni), iako Stanislavov
u tome nije dosljedan, pa ¢ moze biti i ¢ (caerkva). Stanislavov piSe ctuiemo, o ¢emu Kasié¢
pise u opisu slova sc [s] kad spominje da neki izostavljaju pocetno S. Zanimljivo je da se
Stanislavov kao i Kasi¢ koleba u refleksu jata (viecniem i vecni), kao i da Stanislavov pise
tuoi [tvoj] i Caerkva, a Kasi¢ — suarha [svrha], suekar [svekar]®.

Od Kasi¢evih utjecaja na oblike koje koristi Stanislavov navodimo razvijenu
deklinaciju (Mocenikof vuoiska, od Slave, Otca Sinak — Gen, hfalit Boga, Tebe Boga hfalimo
— Acc, pri ¢emu imenicu Otcem deklinira i pise kao Kasi¢, tj. ,,prepisuje” Cirilicom),
prezentske oblike iesu, iesi, 1. lice mnozine prezenta na -mo (hfalimo, ctuiemo), 3. lice
mnozine prezenta na -ju (vapiu). U isto vrijeme Stanislavov koristi i nekasi¢evski prezent za
3. lice jednine hfalit.

U Mikaljinu rje¢niku ne nalazimo pretpostavljene rje¢nicke oblike sljedecih leksema :

e prestanka (zabiljezen je glagol pristati u dva znacenja: 1. stati; 2. pogoditi se)

80 Osim toga, sli¢an na¢in biljeZenja glasa [v] nalazimo i u prvome tiskanom djelu na hrvatskom jeziku, Juditi
Marka Maruli¢a (Venecija, 1521.) ,,ukomse usdarsi istoria Sfete udouice Judit u uersih haruacchi slosena®.
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mosti (zabiljezeni su glagol moci /bez objasnjenja na slovinskom/ i imenica mocéi —
kosti od sveti(j)eh)

Herubini

Sarafini (kao ni serafin)

pociva (zabiljezeni su leksemi pocinuti — odahnuti i pocinutje — spokojen’je)

Sabaot

palna (zabiljeZen je pridjev pun; ipak, ovo je jedna od ocitih osobina /novo/bugarskog
jezika: prije normiranja grafije bugarski poluglasi su se redovito zapisivali vokalima:
cmapm umjesto ecwwepm, narna umjesto nwana i sl.)

ukolisu

Suveta (zabiljezen je u ikakvskom obliku svit — okolis, zemlje)

spoveda (u Mikalje je glagol zabiljezen s jekavskim refleksom jata, dok je u
objasnjenju zadrzan ikakvski: spovjediti — pripoviditi)

leksem Caerkva Mikalja biljezi ¢arqua (ponovno je rije¢ o biljeZenju poluglasa
odnosno samoglasni¢kog r)

vecni (u rjeéniku je jekavski oblik vjecni).

U rjecniku dviju akademija nisu zabiljezeni nominativni oblici ni infinitivi (odnosno

1. lice jednine) sljedecih leksema: prestanak, viecniem, ctuiemo, nebesa (zabiljeZena je

imenica nebo bez oblika za mnozinu, pridjev nebeceni i prilog nebecrno), svi (zabiljezen je

prilog cee), Sarafini, pociva, vapiu, Sabaot (zabiljeZzen je oblik casaom), palna, ukolisu,

konca, spoveda, Kral, vasda.

Paznju privlaci i leksem Sinak, koji pronalazimo u Mikaljinu rje¢niku Blago jezika

slovinskoga (ne, doduse, kao samostalnu natuknicu, nego u objasnjenju rijeci sin), dok u isto

vrijeme taj leksem nije naveden u Rjecniku bugarskog knjizevnog jezika na narodnoj osnovi.

U ostatku teksta Abagara nalazimo jo§ neke utjecaje ilirskog jezika:
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e nastavak -e u Gen jedn., Nom i Acc mnoz. u imenica Zenskog roda: npr. ptice, zvezde,
reke, ribe, planine, duse pravedne, mili sestre, u utrobu Blazene Divice Marie (Uz
ikavski refleks jata) itd.

e nastavci -om, -em u Dat mnoz.: sapoveda Apostolem, utesenie hristianom i sl.%*

e nastavci -ga, -0ga, -ega; -omu pri deklinaciji pridjeva i zamjenica: cara nasega,
castitoga, blagomirnoga, od tretiega cetvartoga roda, od lukavoga, Boga nasega,
spasitelia moga; suvetomu karstenu i sl.

e nastavak -ste u 2. l. mnoz. aorista: nenauciste, zapustiste

e nastavak -Se u 3. l. mnoz. aorista: nas naucise Apostoli, svi podlozise Krista

e nedosljedno biljeZzenje zemglia, zemliu; pustignaci, pustighiaci uz primjere kao:
poklagniamose [poklanjamo se], gnegovu [njegovu].

Na leksemskoj razini nalazimo sljedeée ilirizme: proklinaiu, glagolaiu®?, kositra, dika,
uzroce, ufamo, usdignuti, danas, silan, betesni, iliti.

Oblici koje Stanislavov upotrebljava, a smatramo ih utjecajem ilirskog jezika,
usporedili smo s osobinama pavli¢anskog narjecja koje je naveo i opisao Mileti¢ (1912). On
nastavak -e u mnozini zenskog roda objasnjava upravo utjecajem hrvatskog jezika, dok bi
nastavci u mnozini aorista trebali glasiti: -yime, -aime, -oime, -eime -uime, -viime (za 2. .
mnoz.) i-y’a, -aia, -o’a, -o0’a, -uia (za 3. 1. mnoz.) (usp. Munernu 1912: 23-27).

Medu ostalim ilirskim utjecajima moZemo navesti izraze kao npr. svaku nemost, po
svemu suvietu, svi narodi, svijem (u znacenju D mnoz. /svima/), sada i vasda, od varhu glave

do dna pete, uovi dan, rai zemalski.

®1 Penev (Ilenens 1930: 301) ovo smatra otklonom od ,.srpskog i novobugarskog jezika” i obja$njava utjecajem
crkvenoslavenskoga govora.

%2 Evo jo$ jednog dokaza za tvrdnju da su bugarski katolici poznavali i starije hrvatske tekstove. Kolendi¢, naime,
kaze da su , katolicki misionari medu pavli¢anima znali, razume se, i za ¢irilske tekstove nasih redakcija, ali (...)
su upotrebljavali i crkvenoslovenski jezik po tekstovima naSih glagoljasa” (Konenauh 1927: 105).
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Veoma znakovita u popisivanju ilirskih osobina ovoga bugarskog teksta je i pojava
dviju rijeci istoga znacenja koje su vrlo ¢esto spojene veznikom iliti, koji se takoder smatra
ilirizmom: noga — krak, vlasi — kosi, vrat — sija. Dakle, i Stanislavov se koristi ve¢ dokazanim
nac¢inom da se knjige u¢ine razumljivima $to ve¢em broju Citatelja na §to ve¢em podrucju —
upotrebom kontaktnih sinonima (Tsibranska-Kostova 2016: 19; UBanosa 1998: 101-110) —
Sto je jedna od glavnih odlika i Divkovi¢eva stila (iste i prosi, biju se i hrvu, veselje i radost
itd. /usp. Divkovi¢ 1683/).

Osnovna bugarska karakteristika Stanislavovljeva teksta je nedosljedno provodenje
deklinacije uz specificnosti i novosti u ortografiji (nepostojanje jerova, y umjesto oy, w
umjesto o, xu za [¢], glas [$t] pisan jednim znakom wy) i leksiku. Penev smatra kako je Abagar,
bez obzira na brojne utjecaje s razli€itih strana, dio bugarske knjizevnosti ponajprije jer je
Stanislavov svoju knjigu namijenio bugarskim Citateljima i bugarskom drustvu. Stoga se
trudio pisati, koliko je mogao, na jeziku relativno dostupnom Bugarima, pa u svoj knjizevni
izraz osim ,,Srbizama i crkvenoslavenskih arhaizama” unosi mnogo ,,¢isto bugarskih rijeéi i
govornih kostrukcija”. Tvrdi da su bugarski jezicni elementi uneseni s mislju i osobitim ciljem
da se postigne izrazajna forma jasnija bugarskoj sredini. Osim toga, u Abagaru prepoznajemo
nacionalnu samosvijest autora, brigu za prosvjecenje vlastitog naroda i novobugarske jezicne
elemente (ITeners 1930: 303-305).

Dok Penev nastoji dokazati da je Abagar dio bugarske knjizevnosti, Abadzieva-
Jordanova tvrdi kako Stanislavov 1 njegovo djelo uopée nisu dio pavlicanske
pismenosti/knjizevnosti. Naime, Stanislavov koristi ¢irilicu, njegovo djelo Sireno je i izvan
katolickih krugova, a u njega su ukljuc¢ena apokrifna djela poznata i pravoslavnim vjernicima.
| —najvaznije — piSe narodnim jezikom na kojem ¢e kasnije svoja djela stvarati Petar Kovacev
Carski 1 Pavao Duvanlija Gajdadzijski, ¢ime postavljaju pocetak knjizevne djelatnosti

razli¢itog tipa, koja se nastavila razvijati i u 19. stoljeéu (A6amxuena-ilopnanosa 2017: 27).
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Stanislavov u pogovoru pise kako se pri sastavljanju djela sluzio brojnim izvorima
,,kao pcela koja skuplja med” te da ulaze taj trud kao dar svom bugarskom narodu da ga Bugari
nose umjesto silnih mo¢i (ITeness 1930: 293-295). Na taj nacin upravo mijeSanjem ilirske
norme s bugarskim karakteristikama dokazuje da pripada ciprovackoj knjizevnoj Skoli.
Naime, slijedi upute iz KasSi¢eve gramatike unoseci pritom elemente tada$njega bugarskog
narodnog govora, a sve s mislju kako bi Bozju rije¢ u€inio pristupacnijom. Dakle, on pise
prema slobodno shva¢enom uzoru i sa svrhom. Amulet koji je stvorio trebao bi spojiti stare
obi¢aje pavli¢ana i novu katolicku vjeru, tj. odgovara na potrebe Crkve i naroda. U
Stanislavova su i dalje prisutni utjecaji Kasi¢a i Mikalje, tj. ilirskoga jezika koji je bio
namijenjen Sirenju katolicke vjere na Balkanu, ali ne prati slijepo njihova pravila, postavlja
svoja, ¢ime je udario temelje razvoja novobugarskog jezika. Budu¢i da u svojim
intervencijama u ilirsku normu Stanislavov nije dosljedan, mozemo re¢i kako u Abagaru
stvara svoju redakciju ilirskog jezika, ¢ime zauzima jedno od prvih mjesta u razvoju

novobugarskog jezika 1 normiranja bugarskoga knjiZzevnog jezika.

4. 2. Usmjerena jezi¢na analiza tekstova bugarskih katolickih pisaca u 18. i na

pocetku 19. stoljec¢a

Krsto Pejki¢ (bug. Kpsero IMeitkuus), rodom iz Ciprovaca, missionarius apostolicus,
kanonik pri saboru pet crkava i opat samostana sv. Jurja u Csanddu, opat novostvorene
metropolije u Beogradu, autor je poznatih polemickih djela. Sva su objavljena na latinskom,
osim prvoga od njih, Zarcalo istine med carkve istocne i zapadne, tiskanog na ilirskom jeziku
i bosancici 1716. godine u Veneciji. Knjiga, u kojoj proucava odnose izmedu isto¢ne i zapadne
crkve te isti¢e prednost zapadne pred istocnom, pocinje predgovorom na latinskom u kojem

govori da je napisao djelo na ilirskom kako bi ga citali svi Iliri — i iz isto¢ne 1 iz zapadne
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crkve®?, ali istice: ,,Samo molim sve one koji budu §titi® ovu knjizicu: prvo, da oproste moje
pomanjkanje, ako bi koje bilo, navlastito jezika” (Pejki¢ 1716: 3-4). Potpisuje se
Submisissimus servus Christophorus Peichich Bulgarus Alumnus et Missionarius. Drugo
njegovo djelo Mohametanus dogmatice et catethetice in lege Christi Alcorano suffragante
instructus (Trnava, 1717.) viSe je politicki nego religiozni tekst i iznosi tezu o miru u Europi
koji se moze posti¢i zajednickim nastupom civiliziranih zemalja protiv Turaka. Poslije Pejkié¢
objavljuje vlastiti prijevod Zrcala na latinski — Speculum veritatis in Orientalem et
Occidentalem Ecclesias refulgens (Venecija, 1725.). Autor je jos§ jednog polemickog spisa na
latinskom punog naziva Concordia orthodoxorum patrum orientalium et occidentalium in
aedem veritate de spiritus sancti processione (Trnava, 1730.) (ITeaess 1930: 307; Walczak-

Mikotajczakowa 2004: 33).

S obzirom na to da u Pejkica prevladavaju djela pisana na latinskom, mogli bismo ga
pribrojiti bugarskim latinistima, tj. autorima koji piSu svoja djela na latinskom jeziku, no
zahvaljuju¢i Zrcalu, smatramo ga i dijelom ¢iprovacke $kole u knjizevnom stvaralastvu
bugarskih katolika. Djelo je pisano bosan¢icom kakvom se koristi Divkovi¢, a tiskano je u
istoj tiskari u kojoj i jedno od izdanja Divkovi¢eva Nauka karstianskog: ,,U Mnecie: po Nikoli
Peccanu, kjnigaru u Marcarii pod inSejnom liliana” (usp. Divkovi¢ 1683; Pejki¢ 1716). Pejkié
u potpunosti slijedi Divkovi¢ev nacin pisanja i Mikaljin vokabular, a donekle 1 KaSi¢evu

gramatiku.

83 Pejki¢ govori kako se isto¢na crkva samo zove gréka, ali je zapravo ilirska jer njoj pripadaju gotovo cijela
Trakija, Bugarska, Srbija, Bosna, Makedonija, Albanija, Srijem, Slavonija, Hrvatska, Dalmacija te neki ugarski
gradovi, dok ,tezeci sazetosti” ,,Suti” o Moskvi, Bjelorusiji, Kozacima i Poljskoj (Pejki¢ 1716: bez broja stranice,
u pismu kardinalima na pocetku knjige).

64 Citati.
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Nazalost, na raunalu ne mozemo reproducirati sve znakove bosanéice® kojima se
Divkovi¢ i Pejki¢ koriste, ali spomenut ¢emo kako se ona razlikuje od ¢irilice, glagoljice i
latinice, dok istodobno neki znakovi mogu podsjecati na bilo koje od ostala tri pisma. U
bosancici ne postoje posebni znakovi za glasove [¢], [dz], [d], [j], [1j], [nj], ali tzv. derv, koje
u transliteraciji piemo j, moZe imati viSestruke vrijednosti: [¢] - Peikija [Pejkica], Jiprovca
[Ciprovea]; [8] - Carograjanina [carogadanina], Evanjelsko [evandelsko], poje [pode], a
ispred znakova za | i n oznacava izgovor [lj] i [nj] — u zemjlu [u zemlju], nepriatejli
[neprijatelji], jnegovu [njegovu], glas [dZ] oznacavao se istim slovom kao glas [¢], a glas [j]

kao [i] — poglavie®, dok se intervokalno j ne biljezi.

1 Y

FISKOFHTOHM Y.

Kd&rocmce CNOMHNE0 ( p430100HTH LIHO-
ve ) HcTovie 1apKoe coeTe npowmdcTd
PACKOLIHA SBLUEONA » H THAECHA, 4 C434lil-
file XAAOCTH , H 3AOVECTUA $¥B1LE, HTHAL,
NHCAMCE MOrdo B344pXAT . A4 ODIHANO NE
NAAVEM . YdpKI4 HCTOVNA 8 NPOLIACT4 HPH-
MENA . DOKOIH 34n4¢kNOH ModA0KNA, TOPOSH
H3 BTPO0E COOHE 3A4TOBCcTOrd Hodnd, ndcu-
AH4 DEAHKOr4, dT4N43H4 , T'apr¥pda moroc-
AONLd ; TAOMATEPrd , Hoang damdnrend, u
MNOre $pBre COETE, WEs KOH CUETHANOM ,
H N4ZKOM NPOCOHTAHLUE (J4pKDS COETS 5 Kd-
Ko couzéde Nemecd. H npeméa muore uznéo-

Preslik 1. Krsto Pejki¢, Zrcalo, Stiocu razboritomu (izvor: DiZbi. HAZU)

8 Bosancica je morfoloski i ortografski osobita inacica ¢irilice koja se rabila u Bosni, Dubrovniku i srednjoj
Dalmaciji. Poznati su i nazivi bosanica, bosanska azbuka, bosanska ¢irilica, zapadna ¢irilica, hrvatsko-bosanska
¢irilica, bosansko-dalmatinska Cirilica, (h)arvacko pismo, polji¢ica. Bosan¢icom su u Bosni (pod nazivom
begovica) pisali i muslimani. Njome su privatna pisma pisali hrvatski glagoljasi i velikasi Keglevi¢i, Frankopani,
Petar Kruzic¢ i dr. (Vrazalica 2018: 7-8; HRENC)

% Svi ovdje navedeni primjeri preuzeti su iz Pejkié 1716.
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Stiocu

razkoritomu®’

Kadgosamse spominuo (razboriti Stio-

¢e) Istocne carkve svete prosasta

raskoS$na dusevna, i tilesna, a sadas-

jne zalosti, 1 zloCestva duuse, i tila,

nisamse mogao uzdarzat. da obilno ne

placem. Carkva istocna u prosasta vri-

mena. dokbi zapadjnoi podlozna, porodi

iz utrobe svoie zlatoustoga lvana, vasi-

lia velikoga, Atanazia, Gargura bogos-

lovca, tavmaturga, Ivana damasena, i

mnoge druge svete, o(t)ce, koi svetijnom,

1 naukom prosvitliSe carkvu svetu, ka-

ko svizde nebesa.

Transliteracija uvodnog obracanja Krste Pejki¢a citatelju moze nam pomoc¢i da

predstavimo osobine njegova jezika, odnosno dokazemo kako i on koristi ilirski jezik, koji

87 O¢ita tiskarska pogreska.
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zapisuje dosljedno prate¢i Divkovi¢ev nacin (osobine koje nisu vidljive u ovom ulomku
navodimo iz ostatka teksta). Osim pridrzavanja uobicajenog nacina pisanja bosancicom,
Pejki¢ zapisuje glas s¢ jednim znakom, pise samoglasni¢ko r s prate¢im vokalom a ispred
(carkve, carkvu), stavlja s umjesto z (svizde), pise enklitike sastavljeno s tonskim rije¢ima
(Kadgosamse, nisamse) i koristi ikavski refleks jata (spominuo, vrime). Otklone od
Divkovic¢eva nacina pisanja vidimo u udvajanju dugih samoglasnika (duusa, puut, odluucise),
ali Kas$i¢ uz pomo¢ dvaju znakova za vokale zapisuje dug izgovor ili dvoglas: ,,aa daje dugo
a kao u vlastelaa, nobilium; ee daje dugo e kao u xenee [Zené], mulieris; ae daje e koje ¢e se
Cesto rabiti umjesto ee, osobito na kraju rijeci; ie daje i i e, polusamoglasnike kao u tieh [tijeh],
istorum; ij daje dugo i kao u lovij [lovi], uenatur; oo daje dugo o kao u plood, fructus; uu daje

dugo u kao u muux [muz], uir” (Kasi¢ 2002: 19).

Morfoloska razina ukljucuje razvijenu deklinaciju (iz utrobe svoie — Gen, $tiocu
Ins), ali i nastavak -e u mnozini imenica zenskog roda (svizde), ilirske nastavke i slozene
oblike za perfekt (spominuo; bilismo), aorist (prosvitlise) i imperfekt (nosahu — umjesto
pavli¢anskoga nastavka za 3. 1. mnoz. -eia) te koriStenje infinitiva (imas znati), tj. tekst se u
gotovo svim svojim morfoloskim osobinama pridrzava KaSieve gramatike. Primjecujemo,
doduse, iako rijeko, upotrebu pogresnog padeznog oblika (razlikieh darzaavi) ili upotrebu
nominativnog, nedekliniranog oblika bez obzira na prijedlog (za namisnici, aliti vikariusi).
Odstupanja od deklinacijske norme nisu nam se ¢inila ¢estima, no Penev (ITeners 1930: 307)
govori kako Pejki¢ ,,mijeSa padeZe, ili upotrebljava jedne umjesto drugih, ili ih pak sasvim
izostavlja 1 sluzi se, kao u bugarskom, opéim padezom” te ponavlja Mileticevu (Munernu
1894: 64) reCenicu kako Pejkic ,,slabo vlada sintaksom padeza”. Walczak-Mikotajczakowa

(2004: 34) smatra kako pretpostavljeno koristenje mijesanog slavenskog narjecja u Zrcalu nije
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posljedica nepoznavanja hrvatskog jezika i mijeSanja bugarizama, nego svjesnoga filoloSkog

djelovanja.

Sto se ti¢e leksi¢ke razine, tekst obiluje ilirizmima (¢istilo, razborit, zlocestvo,
raskoSan, sadasnji, poglavie, patriarka /sto je i u Mikalje imenica zenskog roda/, zarcalo itd.)
koje nalazimo samo u Mikaljinu rje¢niku. U Pejki¢evu Zrcalu nalazimo ¢ak i leksem peharnik,
koji je takoder jedna od natuknica u Blagu jezika slovinskoga. Zabiljezena je upotreba
kontaktnih sinonima (primati, aliti parvi buduji poglavari carkava; vikarie apostolske, aliti

rimske carkve).

Pravo udaljavanje od ilirske tradicije oznacili su tek pisci u drugoj polovici 18. i na

pocetku 19. stoljeca.

Jezik katolickih djela iz druge polovice 18. i na pocetku 19. stoljeca ostajao je u neposrednoj vezi s
njihovim sadrzajem i namjenom. Razapeti izmedu barokne slikovitosti, ki¢enosti, stiske ornamentike i
narodnog stila koji karakterizira neobi¢na jednostavnost, djela bugarskih autora podjednako sadrze
profinjen pjesnicki rjecnik kao i leksik tipican za pavli¢anski dijalekt toga vremena (tice se to

podjednako prijevodne knjizevnosti kao i originalnih djela) (Walczak-Mikotajczakowa 2004: 56).

Pavao Duvanlija Gajdadzijski, ,,preteca katolicke knjizevnosti u Bugarskoj” (kako ga
zove Stan¢ev /CTBJI: 311/), autor je prvih pjesnickih djela koja se inspiriraju podjednako
djelima zapadne knjiZevnosti (Sto se vidi u utjecajima baroknog stila) i narodnom poezijom.
Jedini poznati (tj. opisani, a danas izgubljeni) rukopis za koji se zna da je pisan rukom Pavla
Duvanlije zbirka je religioznih pjesama i propovijedi iz 1775. godine, o kojem doznajemo tek
iz dijelova koje je naveo i opisao Mileti¢ (Munernu 1903: 231-245). Prema njegovim

rije¢ima, rukopis se sastojao od 12 pjesama®®, propovijedi, pouka za pripremu za ispovijed,

%8 Pjesme u zborniku karakterizira utjecaj zapadnih knjizevnih uzora, a vidljiv je i autorov trud da ih poveze s
bugarskim folklorom. Sve su rimovane, gradene u strofama od dva do Cetiri stiha, s istim brojem slogova u stihu,
iako se dogadaju odstupanja; razli¢itih su vrsta i tematike: liturgijske, molitve, stihovano priznanje vijere,
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kalendara i tablice blagdana; autorova biljeska obavjestava da je rukopis nacinjen za Mateja
Pencova iz sela Hambarli (danas Zitnica), a njegovo pisanje zavr$eno je 24. listopada 1775.

(Munernu 1903: 231; Walczak-Mikotajczakowa 2004: 47-48)

Dio djela Pavla Duvanlije prosirio se medu bugarskim katolicima i unijatima
zahvaljujuéi godisnjaku Katolicke Crkve u Bugarskoj Kalendar sv. Cirila i Metoda
(Kanenoapw cs. cs. Kupunv u Memoou), Koji je izlazio od 1918. do 1950. godine, gdje su
objavljene glavne pjesme Pavla Duvanlije u ¢irilickom prijepisu, poznate kao Duhovne pjesme
(Myxosnu necnu). Za usmjerenu jezi¢nu analizu u ovom radu kori$tene su pjesme Pavla
Duvanlije ukljuene u antologiju stvaralaStva bugarskih katolika, koju Walczak-
Mikotajczakowa objavljuje u svojoj knjizi o bugarskoj katolickoj pismenosti (Walczak-

Mikotajczakowa 2004).

Kao primjer stvaralastva Gajdadzijskog navodimo pocetak pjesme preuzete iz
antologije Walczak-Mikotajczakowe (2004: 199), u koju smjesta njegovu pjesmu koju je

objavio Mileti¢ (Munetuu 1903: 238-239) na (¢irilici:

YV tebe Bepoam, boxe,
Haneiewm ce 11ap oz Hebe
I munyam Tyky TeOe,

Moi caibua.
Twu cropuren, Tu caibua,

Tebe HUKOI HU HaBUBa,

didakticne, epske itd. Od djela Pavla Duvanlije pisanih prozom poznat je samo jedan fragment koji je objavio
Mileti¢ (usp. Munernu 1903: 243-245; Walczak-Mikotajczakowa 2004: 47-48).
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Tebe HUIIIO H® ce yKpHUBa
Tu cBet penumi.
Ha cexaze Tu cBeT peaui,
Koser naBam u Ha mymia,
Jla Te MUJIBA, J1a T€ CIylia

Ha to3u cer.

Knjizevnu ostavstinu Petra Kovaceva Carskog ¢ine prijevodi s talijanskog jezika i
originalna djela. U njegovim rukopisima nalazimo cikluse pouka, opis 42 ¢uda koje je ucinio
sveti Antun Padovanski (Ciudesa od Sveti Antuna od Padua) te Zivot sv. Klementa (Xivot od
Sveti Clemente Gospodin od Enghiur), a njegovu adaptaciju poznate talijanske religiozne
pjesme Pesen na Blaxena deviza Maria nalazimo u brojnim kasnijim pavli¢anskim
rukopisima. Rukopis iz 1780. godine sadrzi 11 drugih pjesama, ali nije sigurno je li im on
autor. [z pera Petra Kovaceva bez sumnje su izisli prijevodi s talijanskog koji se ticu povijesti,
poznati iz prijepisa u brojnim zbirkama pavli¢anskih djela. To su: Xivot Issukrastov izvaden
od sveto Vangjelie (smjesten u rukopisu iz 1773.) i Casso Iscazovane od Sveto Pismo, biblijska
pri¢a zapisana u dva rukopisa, iz 1779. i 1780. U predgovorima objema knjigama autor je
zabiljeZio: ,,az sam se macil 7 meseza da 1 ubarna od Talianski jezik na Balgarski”. Na
naslovnici rukopisa iz 1779. (koji sadrzi samo Casso Iscazovane) nalazimo sljedeéi zapis:
,Casso Iscazovane od Sveto Pismo ubarna i ot Talianski jezik na Balgarski Gospodin Petar

Fabri Imperiali na godini ot poroxdenie Issukrastovo 1779.

U Kalendaru sv. Cirila i Metoda &itamo da je biskup Kovaéev Carski autor sljedeé¢ih
djela: Knuea om mmuoeo wopneyu (Knjiga 0 mnogim uzorima), tj. razmisljanje o zivotima

svetaca, JKusom na ceemu Mapro (Zivot svetog Marka) i jos nekoliko prijepisa dijelova Starog
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1 Novog zavjeta. U ovom dijelu istrazivanja koristen je prijepis dijela rukopisa NBKM 778,
koji je u sklopu svoje doktorske disertacije objavila Abadzieva-Jordanova 2017., kao i dijelovi
njegovih rukopisa objavljeni u antologiji Walczak-Mikotajczakowe 2004. godine, a kao

primjer navodimo podetak Zivota Isukrstova prema transliteraciji Abadzieve (A6amxuena

2017: 183):

Gospodin Boogh, detosi besce, deto e’, i deto scte da ¢’ doveka, deto nikoigo storil, emi toi sicko stori,
toi zadade tozi svet, i od niscto isvadi nebo, i zeme’, i voda’, sickite haivane i gadine farcate, i drughe’
xivine toi stori’, sickite darveta, i jemisc toi od niscto isvadi, tova slanze, tazi mesecina, i zvesdi toi
dade, sicko tova detose vidi, i detose ne vidi Gospodin Boogh e’ zadade zarad Cileka, kogo od malko
kal napravi na negova prilika i dademu jedna hubava duscia; ta pak da ne badi samzi, emi da ima drugar,

zadade zenata, i dadi mu a damu bade drugarka.

Djela anonimnih autora s kraja 18. i pocetka 19. stolje¢a u analizi su zastupljena
djelima iz antologije Walczak-Mikotajczakowe (2004), a kao primjer navodimo sljede¢u

bozi¢nu pjesmu, preuzetu iz anonimnog rukopisa br. 765 iz Nacionalne biblioteke u Plovdivu:

Na Issukrastovo Poroxdeni Pesen

Novo slanze nad Betleme
Etto istice u noscno vreme.
Deh! Druxina deh! Staneti,
Occi redom ubarneti.
Da se i ciudo videlo,
Da se i slanze tej zacelo?
U zimno vreme tej studeno,
Koga sicko sve i zapreno.

| na zavet doma svito
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Lexi mirno i zavito

Novo slanze nad Betleme,

Deto istice u noscno vreme.
Etto svetlos nam zaviva,
I na occi ne naviva,
Ciudni, Boxe, tez nisciane

Da nebadat nam Duscmane. (Walczak-Mikotajczakowa 2004: 208-209)

U djelima bugarske katoli¢ke knjizevnosti s kraja 18. i pocetka 19. stoljeéa zabiljezeni

su sljede¢i utjecaji ilirskog jezika razvrstani po razinama definiranima ranije.

4. 2. 1. Pravopisna ili ortografska razina

Na pravopisnoj ili ortografskoj razini prouceni su nacin pisanja pojedinih
problemati¢nih glasova, odnosno onih za koje latinsko pismo nema znakova, i U
problemati¢nom polozaju, nacin pisanja nenaglasenih oblika glagola i zamjenica, biljezenje
bugarskog poluglasa, refleks jata i betacizam. PrimijeCene su sljedeCe osobine koje se

smatraju utjecajem ilirskog jezika:

e biljezenje glasa [¢] grafemom c ili grafemima cc: rece [rece], pocitasce
[pocitase], occi [oci], maccise [maci se], skacce [skacCe], maccisc [macis],
maccilse [macil se], a zabiljeZen je i primjer: devicianstvo [devicanstvo]®®

e biljezenje glasa [g] grafemima gh ili g: Evanghelista [evangelista], drughite

teghlimo [drugite teglimo], daghi [da gi], traghna [targna], stighna [stigna],

% Nismo uspjeli uogiti pravilnost i zakonitost pri izboru i pisanju c ili cc, a dosljednosti nema ni u pojedinih
anonimnih autora.
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drughe [druge], Anghel [angel], Boogh [bog], ali: nicoga [nikoga], Gospodin,
koga, prigarnago, pogane, mogal

Mikalja umetanjem h izmedu g i n razlikuje izgovor [gn] od [nj]: odaghnan.

biljeZzenje glasa [lj] grafemima gl, gli: voglia [volja], nevoglie [nevolje],
Nedegliata [nedeljata], Kragliuvasce [kraljuvase]

biljeZenje glasa [nj] grafemima gn: Prorokigna [prorokinja], svigne [svinje],
robigna [robinja], Spagnulska [spanjulska]

biljezenje glasa [§] grafemima SC: besce [beSe], niscto [nisto], sluscia [slusa],
nemasce [nemase], duscia [dusa], scteha [Steha]

biljezenje glasa [Z] grafemom X: xalba [Zalba], moxete [mozete], Blaxena
[blazena], xivot [Zivot], kaxi [kaZi], xena [Zena], ciuxda [cuzda]

pisanje grafema a na mjestu staroslavenskog » ili pred samoglasnickim r:
varnaha, varvimo, tvardese [tvarde se], darxesce [darZese/, martav, parvi,
prast, balgarski, darvo, smartni.

Sve maloprije navedene karakteristike Abadzieva-Jordanova smatra utjecajem
talijanske grafije, a kao hrvatski (odnosno ilirski) utjecaj izdvaja tek pisanje

znaka x za glas [7] (usp. AGamxuesa-Hopmanosa 2017: 85-88).

biljezenje glasa [v] grafemom u: tuojete [tvojete]
udvajanje suglasnika: millos, razze [race], etto
U Mikalje se udvojenim suglasnicima ¢esto ukazuje na kratkosilazni naglasak

na prethodnom slogu: klappati [klapati], kollovoz [kolovoz], meggju [medu].

zamjena mjesta zvucnih i bezvuénih glasova: biljezimo primjere svadba
(umjesto bug. svatba), zvesdi (umjesto zvezdi, odnosno na zvezda), rasdele
[razdele] i ¢estu upotrebu prijedloga od (umjesto bug. ot)

betacizam: Betlema
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U bugarskim izvorima ocekivali bismo vitacizam: Vitleem.

e sastavljeno pisanje enklitika s naglasenim rijeCima: damuse [da mu se],
poklonihamu [pokloniha mu], prikazamuse [prikaza mu se], recemu [rece
mu], detomuse [deto mu se], oprostinam [oprosti nam]

o ckavski refleks jata: ispovedal, zapovedasce [zapovedase], vecnhoga
[vecnoga], vera, rasdele [razdele], zvezdata, ali zabiljezeni su i primjeri:

niverni i viecni [vjecni].

4. 2. 2. Gramaticka ili morfoloska razina

Na gramatickoj ili morfoloskoj razini obracena je paznja na provodenje deklinacije i

konjugacije u bugarskih katoli¢kih autora i izdvojeni su sljede¢i primjeri:

e oblici zamjenica svi i osobito svima (dakle, i u dativnom obliku — umjesto
sicki/te/ [sicki/te/], nasicki/te/ [na sicki/te/])

e nastavak -e u Nom i Acc mnoz. imenica z. r.: ribe, divoike rumene, ciudne
[¢udne] rabote, nevoglie [nevolje], gradine zelene, pa ¢ak i sedem godine

e nastavak -0ga, -ega u Gen i Acc jedn. pridjeva m. r.: po Duha Svetoga, u ime
Duha Svetoga, maka od Gospodina nascega [maka od gospodina nasegaj, na
nasciega Issukrasta [na nasega isukrastal

e upotreba prefiksa pri-: prisveto sarze, priveliko dobro, prisveta raka, prisveti
sacramenat [sakramenat], prisveta krev/kraf [prisveta karv], prisveto Ime

e nastavak -mo u 1. I. mnoz. glagola u prezentu: molimo, vidimo, veselimo,
varvimo, potarpimo, hodulimo, mislimo, zafalimo, sardimo, teghlimo
[teglimo], ispazimo, uccimo [ucimo]

e nastavak -mo u 1. 1. mnoz. glagola u aoristu: sedehmo, skrihmo, bihmo
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e tvorba imperativa s Cesticom neka: neka hodi (zabiljezen je tek jedan primjer
ovako tvorenog imperativa u pjesmi Pavla Gajdadzijskog, inace je u ovim
tekstovima analiticki imperativ redovito izrazen Cesticom da uz prezent)

e upotreba oblika spava u prezentu i porodi u aoristu.

4. 2. 3. Leksic¢ka razina

Na leksickoj razini primije¢eno je mnogo rijeci koje su najvjerojatnije preuzete iz
ilirskog jezika. Jezi¢ne osobine dijela bugarskih katolickih autora plovdivske skole ponajvise
su istrazivali Mileti¢ (1903; 1912), Walczak-Mikotajczakowa (2004) i Abadzieva-Jordanova
(AGamxuesa 2014; AGamxuesa-lopranosa 2017). Autori redovito naglasavaju raznorodnost
leksika koji koriste pavli¢ani u knjizevnom tekstu (usp. Munernu 1903, Ileners 1930;
Walczak-Mikotajczakowa 2004; AGamxuea-opaanosa 2017) te navode primjere rijeéi koje
imaju podrijetlo iz latinskog (odnosno iz leksika vezanog uz crkvu i obrede), talijanskog,

turskog, njemackog jezika, pa ¢ak i svakodnevnoga govora.

Tako Walczak-Mikotajczakowa i Abadzieva uz latinsko podrijetlo vezuju lekseme:
domin, pocora [pokora], pricistene [pricistene], poganin, redovnik/redomnik, Krismanie
[krizman'je], litanie [litanije] (usp. Walczak-Mikotajczakowa 2004: 111; Abamkuesa 2014:

152-153).

Etimoloski rjecnik hrvatskoga jezika Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje (2021) i
Slovenski etimoloski slovar Marka Snoja postanak rijeci pokora povezuju s praslavenskim
*pokora 'kazna' i *pokoriti 'prekoriti, ukoriti'. Pricistene je oCito preuzeto iz Kasi¢eva Rituala
rimskoga, gdje se isti sakrament naziva pricestenye, ponovo rije¢ slavenskog podrijetla, ¢iji

o ey .

'dio’ i usporeduje sa starocrkvenoslavenskim pricestije. Oblik poganin takoder mozemo
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dovesti u vezu s ilirskim jezikom. Naime, Mikalja ga upravo u tom obliku navodi u svom
rjecniku, a ERHJ navodi: ,,Postalo od psl. *pogans (...), Sto je posudeno iz lat. paganus
'neznabozac, bezbozac, poganin', izvorno 'seljak’.” Zanimljivo je kako u tekstovima bugarskih
katolickih autora pronalazimo oblik redovnik, ali i disimiliranu inac¢icu redomnik. Prema
ERHJ postanak i ovog leksema je slavenski: ,,Poput sIn. redévnik izvedeno od pridjeva
redovan u znacenju 'koji pripada crkvenom redu', koji je pak izveden od red.” Za ostala dva
leksema ¢ak mozemo pretpostaviti da su iz latinkog preuzeti uz ilirsko posredovanje. Naime,
leksem krismanie lako dovodimo u vezu s hrvatskim oblikom krizmanje i krizma, koji ERHJ
ovako opisuje: ,,Posudeno preko srlat. chrisma 1. ‘pomast’; 2. 'sakrament potvrde'; 3. 'kr$tenje'
(clat. chrisma '‘pomast') iz gré. ypiouo 'mast, pomast, ulje’ (...). U hrvatskim tekstovima 16. st.

zabiljezeno je i znaenje 'pomast kod nekih sakramenata (krStenja i potvrde)' i 'sakrament

potvrde'.” Naravno, Kasi¢ u Ritualu koristi i oblik litaniae.

Jedan od najo¢itijih ilirskih utjecaja pavli¢anska je posudenica imenica Issukras’® (kao
i posvojni pridjev Issukrasov), koja se u razli¢itim rukopisima javlja jo§ u oblicima: Isukras i
Issukrast, a najvise razli¢itih verzija pronalazimo u tekstovima anonimnih prepisivaca. U
upotrebi su i oblici Isus, odnosno Issus, ali ¢es¢e u rukopisima Pavla Duvanlije. Zanimljiv je
primjer leksema pakalat, koji ima bugarski odredeni postpozicionirani ¢lan dodan na
nevokaliziranu osnovu, odnosno upravo u obliku u kakvu je biljezi i Mikalja: pakal, a ERHJ
objasnjava na sljedeci nacin: ,,Postalo od psl. *pvksls (...) (Stscl. pvkis 'smola, katran' < ie.
*pik-"'smola’ (...). Izvorno je znacenje slavenske rije¢i 'smola' (usp. paklina), a znacenje 'pakao’

razvilo se zbog predodzbe o gorucoj smoli u paklu.”

79 Ovu posudenicu primijetio je jo$ Miletié¢ u prvom &lanku o pavli¢anskim tekstovima. Rije¢ je o posebnom tipu
sraslice, tipicnom za hrvatsko podrucje, slicno kao i Ocenas. Obje sraslice imaju jedan naglasak i ponaSaju se
kao imenice muskog roda (usp. Mami¢, Perisa 2018: 41-42).
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Selimski u ¢lanku 3a e3uka na I[asnuxsanucku pvronuc Ne 778 (Cenumcku 2020: 74—
76) veoma kriti¢no pise o analizi Abadzieve iz 2017. godine te navodi jo§ nekoliko primjera
hrvatskih rijeci u tekstu Petra Kovaceva Carskog: Gospodin (uz Gospod), liepa, Mastoriza (u
znacenju 'uciteljica, odgojiteljica'), okrunen (trpni pridjev od glagola okruniti), poklonevam

(u vezi s glagolom pokloniti u zna¢enju 'darovati'), prikaza se, uvali, zafali.

Turcizama u pavli¢anskom narje¢ju ima mnogo, a viSe ih se primjecuje u tekstovima
kasnije faze, odnosno plovdivske skole. Ovdje izdvajamo samo turcizme koje koriste bugarski
katoli¢ki autori, a postoje i u danasnjem hrvatskom jeziku: barem, cekic [¢eki¢], duscman
[dusman], fajda, katran, conak [konak], odaja, ogiak [odzak], raia [raja], barem, bas,™
kadar, sakat (usp. Walczak-Mikotajczakowa 2004: 87-104; Ilubpancka-Koctosa,
Abamxuesa ?: 25-27). Budu¢i da je Mikalja sastavio svoj rjecnik stavljajuéi u njega rijeci s
raznih strana, bilo je zanimljivo vidjeti koji su od suvremenih turcizama u hrvatskom jeziku
zabiljeZeni jos§ od pocetaka njegova normiranja. Tako u Blagu jezika slovinskoga od svih ovdje
navedenih turcizama nalazimo tek: barem i konak. U prou¢enim tekstovima nalazimo i rijeci
grékoga podrijetla, od kojih su drum i koliba istodobno navedene u Mikaljinu rje¢niku, a

postoje u suvremenom hrvatskom i bugarskom jeziku.

Walczak-Mikotajczakowa (2004: 78-84) kao primjere rijeci koje potjecu iz narodnoga
pavli¢anskog govora izmedu ostalih navodi: divojciza, gad, gizdav, jak (pridjev), jako (prilog),
kasclikav [kaslikav], liudi [ljudi], radia (oblik za 1. I. jedn.; pretpostavljeni infinitivni oblik:
raditi), siromah, sraka, traxa [traza] (oblik za 1. . jedn.; pretpostavljeni infinitivni oblik:

traziti), trudna xena [trudna Zena], veki [vec], xivina [Zivina]. Buduéi da svi ovi leksemi

"1 Zanimljivo je da je prema ERHJ bas leksem slavenskog podrijetla: ,,Postalo od psl. *bwss (stscl. bwsijo 'posve’,
sIn. bas, strus. 6owwio). Ruska je rijec iz cslav., $to znaci da je ova rije¢ ograni¢ena na juznoslav. prostor. Rije¢
je o okamenjenim oblicima imenice *bssw, koja je verojatno znacila 'udarac' (i-osnova), od istoga korijena od
kojega je buhnuti 'udariti' i busiti. Veza s tur. bas 'glava’ nije vjerojatna, jer se znacenja ne slazu (turska rije¢
nigdje ne znaci 'upravo' kao §to se navodi).” Ipak, leksem bas smatramo turcizmom, a ne ilirizmom.
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postoje i u ostalim suvremenim juznoslavenskim jezicima, tesko ih je tek tako okarakterizirati
kao rijeci iz pavlicanskoga govora, dok pritom posebnu paznju privlaci imenica divojciza zbog
ikavskog refleksa jata i hrvatskog sufiksa za tvorbu umanjenica. Doduse, uz oblike ljudi i
raditi Walczak-Mikotajczakowa navodi kako ujedno postoje u hrvatskom i srpskom, ali
smatramo kako sve ovdje navedene lekseme takoder mozemo smatrati posudenicama iz

ilirskog jezika’.

Navodimo sve lekseme za koje smatramo da bi mogli biti zajednicki ilirskom jeziku 1
jeziku pavli¢anske knjizevnosti, odnosno da su u jezik pavli¢anske knjizevnosti preuzeti iz

ilirskoga:

e Amen (umjesto Amin)

e bogorodiza [bogorodica]
e dan (umjesto den)

e divojciza

e domin

e Duh Sveti (tipican hrvatski izraz)

e gad

e (gizdav

e Gospod
e gospodar

® grescnik [gresnik]

72 Podrijetlo pridjeva gizdav u etimoloSkim se rje¢nicima Skoka i Snoja dovodi u vezu s imenicom gizda 'raskos,
sjaj' (postalo od psl. *gyzda 'kicenje') i glagolom gizdati (se) (postalim od psl. *gyzds, *gyzda 'blato’, *gyzditi
(se), *gyzdati (s¢) 'mazati (se) blatom', §to se moze objasniti ako se pretpostavi da je rijeC prvotno oznacavala
glinu za bojenje i ukrasavanje.

Skokov i Institutov etimologijski rje¢nik glagol raditi povezuju s psl. *raditi ‘brinuti se (0)', a imenica sraka
postankom se povezuje s lit. Sdrka i stprus. sarke ‘svraka', §to se razvilo iz ide. *k'6rkah, doslovno ‘crn, tintan’,
od korijena *k'er- ‘crn, tintan'. Takoder moze biti povezano s alb. sorré 'vrana'.
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ispazi (od paziti)
isprazno

Issukras

jak (pridjev)

jako (prilog)

kasclikav [kaslikav]
Krasctenie [krasten je]
Krismanie [krizman je]
liepa

liudi [ljudi]

Mastoriza

mudar (umjesto madar)
nebeski (umjesto nebesen)
necak [necak]

okrunen

opacini [opacini]
oprosctene [oproStene]
osim

otaz [otac] (umjesto otez)
pakalat (od imenice pakao)
pociastni [pocastni]
pocora/pokora

pokajane

poklonevam

Porodene
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porodi (umjesto rodi)

pricistene [pricistene]/ Pricistenie [pricisten je]

prikaza se

radia (od glagola raditi)
redomnik/redovnik

sad (umjesto sega)

siromah

smilova se (od glagola smilovati se)
smisli (od glagola smisliti)

spassitel

sraka

stvarihme (od stvoriti, stvarati)

sve

svemoguk

svetez [svetec]

svetiscte [svetiste] (Umjesto svetiliste)
Sveto Troistvo (umjesto Sveta Troica)
talianski [talijanski]

traxa [traza] (0d glagola traziti)
trudna xena [trudna Zena]

uvali

veki [vec]

velicianstvo [velicanstvo]

xivina [Zivina]
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e zafalimo (od glagola zahvaliti; u tekstovima nema nijedan oblik od bug.

glagola 6racooaps).

4. 2. 4. Ostale razine

Na ostalim razinama primijecena je uporaba kontaktne sinonimike, s tim da je u drugoj
fazi stvaralasStva vidljiv veci broj turcizama u stvorenim sinonimskim parovima nego u prvoj.
Kao primjere kontaknih sinonima navodimo: gospodar, i Saibia od sickiet svet [gospodar i
sajbija od sickijet svet]; nameri pattet, i kolajat [nameri patet i kolajat], dase macci, i dase

cialasctissa [da se maci i da se calastisa].

4. 2. 5. Nedosljednosti u jeziku bugarske katolicke pismenosti

Tijekom usmjerene jezicne analize odabranih tekstova autora katolicke knjizevnosti

primijecene su i neke nedosljednosti ili nepridrZavanje pravila, kolebanja i viSestruka rjeSenja.
Na pravopisnoj razini to su sljede¢i primjeri:

e Dbiljezenje glasa [c] grafemom z: razete [racete], polovernizi [polovernici],
sarzeto [sarceto], udoviza [udovica], Deviza [devica], redovnizi [redovnici],
lizeto [liceto]

e biljezenje glasa [s] grafemima ss: pissal [pisal], spassenie [spasenije], messo
[meso], siromassi [siromasi], kurtulissal [kurtulisal], lessen [lesen], vessel
[vesel], zaciudisse [zacudi se], ciudesse [cude se]

e postojanje  dvostrukih rjeSenja:  Krasctenie [krastenije], Krismanie
[krizmanije], Pricistenie [pricistenije], oprosctene [oprostene], pokajane.

Osim navedenih odstupanja od ilirskih pravila o pisanju, mozemo dodati da se pisci
plovdivske Skole ne koriste svim grafemima koje koristi Kasi¢. Naime, u njihovoj abecedi
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nema znakova ¢, y, e, ¢z, dok Abadzieva-Jordanova u rukopisu 778 Kovaceva Carskog nalazi
grafeme 6 1 @ (u primjerima miiscefere’ [muSefere], miixdeto [muzeto], zakliiceno
[zakljuceno], pliina [pljuna], kitirezi [kjureCi], ornek [jornek]), kojima se nisu koristili ostali
pisci, te zakljuCuje kako se grafemom ¢ koristi za oznacavanje glasa u nakon mekog
suglasnika, a ¢ upotrebljava za glas o nakon mekog suglasnika i za jotirano 0 na pocetku rijeci

(A6a):[>KI/IeBa-I710pJ:1aH0Ba 2017: 104-105).

Dvostrukosti medu morfoloskim primjerima vidljive su u slucaju oblika za 1. 1. mnoz.
prezenta koji osim na ilirski nastavak -mo zavrs$avaju i na tipi¢no bugarsko -me: imame, krieme
[krijeme], slagame, kestissame [ketisame], teghlime [teglime], trassime [trasime], poznaime

[poznajme], bijme [bijme], cialasctissame [éalastisame].

4. 2. 6. Osnovne osobine jezika bugarske katoli¢ke pismenosti

Na kraju istrazivanja navodimo osnovne osobine jezika koriStenog u tekstovima
bugarske katolicke pismenosti na kraju 18. i pocetku 19. stolje¢a prema razinama definiranima

u ovome radu:

1. Medu ortografskim osobinama proucenih tekstova izdvajamo:
e nepostojanje grafema za poluglas (staroslavenski veliki nosni vokal), koji
uvjetuje koriStenje a (a ne crkvenoslavenskog y) u latini¢cnom tekstu: kascta
[kasta], krast, magla, parvi (ujedno su zabiljezeni i oblici sa e: umer, mertav i
u: mudar, mudri, tuxna)
e realizacija sonanta [r] kao [ra]: trassi, gradi (umjesto tarssi, gardi)
e koriStenje znaka U za biljezenje glasa [v]: Auraham, eureite

e ekavski refleks jata: slep, lep, vera
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provodenje redukcije nenaglasenih vokala u pismu: 0 > u, e > i: utidi < otide,
da xivei < da xivee, ublecen < oblecen

nedosljedno biljezenje obezvucenja zvuénih suglasnika na kraju rije¢i: snek i
sneg, as i az, napret i napred

pojednostavljivanje suglasni¢kih skupina: mudros (umjesto mudrost),
golemsto (umjesto golemstvo), falia (umjesto hvalia), secomu (umjesto
vsekomu)

biljeZenje glasa [¢] znakom c: cedo [cedo], sickite [sickite], ciuden [cuden],
rjede cc: uccise [uci se], occite [ocite]

biljeZzenje glasova [lj] i [nj] grafemimaa gl, gli odnosno gn, gni: smisligli
[smislilji], robigna [robinja]

biljeZenje glasa [$] znakovima SC: besce [bese/, duscata [dusata], nemasce
[nemase], rjede ss: slussat [slusat], s: iskas [iskas] ili sch: schtesce /stese]
biljeZenje glasa [z] znakom X: Boxe [boze], darxi [darzi], xivot [Zivot]
nedosljedno biljeZenje glasova: [c] kao ¢ ili z: cerqua [cerkva], raze [race],
sarze [sarce]; [g] kao gh: anghel, Bogh, Bogha (ali zabiljezen je i primjer
Boga), drughi (uz drugi); [i] i [j] kao i ili j: Issus (i Jssus), ispoved (i jspoved),
rai (i raj), faida (i fajda); [k] kao k ili c: caco [kako], cak [kak], zacon i zakon
(odnosno g u spojevima qu: kaqua i kacqua [kakva], cerqua i ciarqua
[carkva]; glas [s] kao ss: casso [kaso], Issukras [isukrast]

udvajanje suglasnika: illi, rivnnuvam [rivnuvam]

sastavljeno pisanje enklitickih oblika zamjenica i glagola s prethodnom rijeci:
catosi [kato si], xenatamu [Zenata mu], ciudescese [cudese se]

nedosljedno biljezenje velikog i malog pocetnog slova.
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Iako s brojnim odstupanjima, u pravilu se velikim pocetnim slovom piSu
imenice Bogh i njezini derivati kao i sve koje mogu zamijeniti vlastito ime
(Gospod, Spassitel, Storitel) ili su neposredno vezane uz religiju: Altar,

Cristianin, Kras, Missa.

2. Od morfoloskih osobina mogu se navesti:

postupno nestajanje padeznih nastavaka, odnosno deklinacije imenica (odnosi
kosih padeza uglavnom se izrazavaju prijedlozima, iako su u nekim oblicima
vidljivi ostaci vokativa, akuzativa i dativa: Issukraste, maiko, Adame, Boxe,
Issukrasta, Duha Svetoga, majke, Bogu)

redovita upotreba imenica s odredenim ¢lanovima: teloto, verata, grehat
tvorba mnozine imenica nastavkom -e: Anghele, Duscmane, ribe, dusce
osobna zamjenica za 3. I. jd. je toi, a ne on (koja moZze biti upotrijebljena u
znacenju pokazne zamjenice): toi besce Vladica, toi besce odredil da umre
upitna zamjenica koi sluzi i kao odnosna

analiticko izrazavanje komparativa 1 superlativa pridjeva 1 priloga uz Cestice
po i Naj: po” hubav, po’ sladak, nai draghiet

zamjena infinitiva da-konstrukcijom: moxe da iskaxi, iska da ucci, iska da
stori, iskam da dam, trebe da zna

upotreba razliitih vrsta nastavaka u 1. 1. mnoz. prezenta: vidim, molim, nosim,
ali i zpasimi, pazimi, izdravimi, verovami

sintetiCko izrazavanje proSlog vremena jednostavnim glagolskim vremenima
aoristom: izbra, sabraha, se porodi i imperfektom: molihase, stoiesce
[stojese], mraziha, uz Cestu pojavu pluskvamperfekta: beh zapovedal, besce
[bese] rodila, beha donele i slozenog perfekta: asam se macil [as sam se

macil], sam dobila, sam izvadil
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e analiticko izrazavanje buduceg vremena konjugiranim oblikom pomoénoga
glagola sta (skraceni oblik staroslavenskoga glagola xomrsmu), ¢esticom da i
prezentom konjugiranoga glagola: sctesc dase kaxisc /[stes da se kazis], scte
[Ste] da dode da sadi, sctat /srat/ da imat, sctat /szaf] da padnat, sctat dase
[Stat da se] hranat, sctat da xiveat /Stat da zivejat]

e sinteticki i analiticki oblici imperativa: oprosti, oprostinam [oprosti nam]; da
se vlacesc /da se viaces], da jadesc [jades], da xiveat [Zivejat], da ne ubiesc
[da ne ubijes]

e koristenje prefiksa i prijedloga u umjesto v: uleze, u gradat.

3. Kad govorimo o leksi¢kim osobinama jezika bugarske katolicke pismenosti mozemo
ustvrditi kako se autori koriste raznorodnim leksikom razlicita podrijetla: lokalizmima,
turcizmima, grecizmima, latinizmima, ilirizmima; Walczak-Mikotajczakowa (2004:
56) naziva to leksi¢kim eklekticizmom. Osim toga, primijeceno je Cesto koriStenje
veznickih rijeci i priloga narodnog podrijetla: deto, scto.

4. U tekstovima bugarskih katolickih autora Cesto susrecemo objasSnjavanje pojedinih
dijalektizama turskim rije€ima 1 obratno, odnosno kontaktnu sinonimiju, koju
istrazivaci objasnjavaju nedostatkom normativizacije tadasnjega bugarskog jezika 1
traZzenjem najprikladnijih oblika 1 izraza te teznjom da tekst bude razumljiv 1 dostupan
Sto veCem broju Citatelja 1 na §to veéem teritoriju (MBanosa 1998: 101-110). Ujedno
primjec¢ujemo 1 jednu morfolosku osobinu koja utjeCe na sintaksu proucavanih
tekstova: umjesto trpnih glagolskih pridjeva Cesto se koriste sami glagoli, odnosno
pojedine rijec¢i zamjenjuju se cijelim reCenicama: npuoadoxa 2o na Ilonyus Ilurama,
ouxa 20, Mawuxa 20, Ha Kpacao pacnpexa, ympe u 3aKkonaxa my meiomo y 2poo Umjesto

mauen noo Ilonyuom Ilunamom, nponem, ympen u noxkonawn (cit. prema Munetnu

1903: 245).
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4. 3. Zakljuéno o jeziku bugarskih katoli¢kih pisaca uz komentar dosada$njih

istraZivanja

Prije viSe od sto godina Ljubomir Mileti¢ je susretljivos¢u svecenika Jeronima Jarkova
1z Seldzikova i Klimenta Dzundrina, rektora plovdivskog katolickog sjemenista, na uvid dobio
rukopise iz njihovih arhiva. Shvativsi da su pisani latinicom, po¢eo je uocavati i druge njihove
osobine, a uskoro je objavio prve ulomke djela transkribirane na ¢irilicu i popracene
filoloskim opisom: navodi vrstu djela (pjesma, pripovijetka), opisuje versifikaciju (pravilan
ili nepravilan stih, broj slogova u stihovima), navodi prozne ulomke i komentira njihove
jezi¢ne osobine — izdvaja natavke -mo u prezentu i pojedine lekseme koje smatra hrvatskim
utjecajem. Pritom sam naizmjence upotrebljava odrednice hrvatski, hrvatsko-srpski, bosanski,
bosansko-hrvatski. Mileti¢ uoc¢ava probleme s kojima su se autori rukopisa suo¢avali piSuéi,
a to je ponajprije biljeZzenje glasova za koje ne postoje znakovi u latinskom pismu. Ne sumnja
da je u pavlicana, prije negoli su preuzeli katoliCanstvo, bila u upotrebi ¢irilicka azbuka, Sto
je potvrdeno u izvjeS¢ima prvih katoli¢kih misionara i Bogdana Baksica, koji izrijekom kaZe
kako je kod juZnih pavli¢ana nasao stare Cirilicke crkvene knjige na pergamenti, koje su ¢uvane
1 ¢itane od davnih vremena. Stoga procjenjuje kako bi pavlicanskim piscima bilo lakse 1
prikladnije da su upotrebljavali ¢irilicu, ali njihovo duhovno katolicko vodstvo smatralo je to
herezom, te su se morali pridrzavati latinske abecede (Munetuu 1903: 229-230). Abadzieva
takoder razloge za izbor latinice objasnjava religioznom pripadno$c¢u i navodi kako je latinica
»grafija karakteristi¢na za zapadnu Rimokatolicku Crkvu, za razliku od ¢irilice, tipi¢ne za

pravoslavno stanovnistvo” (Abamxuesa 2017: 74).

Uz najstariji datirani rukopis (knjigu krstenja iz 1703. godine) i druge crkvene registre
tog tipa, koji su vodeni prema istoj tradiciji u cijelom 18. stoljecu, te dvolisni odlomak
pogrebne knjige, Mileti¢ dolazi u posjed rukopisa Pavla Duvanlije Gajdadzijskog iz 1775.

godine, ¢iju jednu osminu od 110 stranica Cine razne naboZne pjesme sastavljene na
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bugarskom jeziku. Kao dokaz o autorstvu Gajdazijskog navodi se potpis na dnu 74. stranice:
,,Kniga, pisana za Mattea Penciov od Ambarlie, da se uci i da uci i drughi dobri christiani i da
moli Boga za gospodina Paula od Dovanlia, X bre 24, 1775 (cit. prema Munetuu 1903: 231).
Mileti¢ smatra kako su pjesme prevedene s hrvatskih originala ,,iz davnih vremena” koje su
donijeli franjevci, §to objasnjava rije¢ima: ,,Da su neke od tih pjesama iz tog izvora jasno se
vidi po tipi¢nim kroatizmima ostalima u bugarskom prijevodu” (Munetnu 1903: 231). Tezu
o prevodenju s hrvatskog ponovit ¢e kasnije Penev, koji je ujedno jezi¢ne utjecaje vidljive u
knjizevnoj produkciji bugarskih katolickih pisaca odredivao kao hrvatske, srpske, hrvatsko-
srpske, bosanske (ITeneBws 1936), te dodatno objasniti Walczak-Mikotajczakowa i Baer
(Walczak-Mikotajczakowa, Baer 2012). Mileti¢ ,,prijevod s hrvatskog na bugarski” pripisuje
pavli¢anskim svecenicima koje je odgajala Propaganda najc¢esce u loretskom kolegiju, gdje su
se od rana upoznavali s hrvatskim jezikom i hrvatskom naboznom pismenosti, odakle su, kako
smatra, preuzeli latinski pravopis kojim su se koristili za materinski jezik. Posebno je istaknuo
posljednju pjesmu, naslovljenu Molitva na Blaxena d(eviza) Maria (u rukopisu na 83. i 84.
stranici), koju usporeduje s prijevodima dvaju banatsko-bugarskih pisaca, Andrije Klobu¢ara
u molitveniku Dohovni Glas (1887.) i Ludovika Fisera u djelu Duhovna rana ali mulitvena i

pesmena kniga (1887.) (Muneruu 1903: 232; Walczak-Mikotajczakowa, Baer 2012):

Zdrava da si zvezda morska
| Prisveta maico Boxia.
Ti si bila zaman dieviza

i nebeska kralica.

Usporedimo li s ovim pocetkom pocetak Klobucarova prijevoda:

Zdrava zvezda morska
i vrata nebeska

Majc¢a Boza sveta
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Divica i pricista. (Munetnu 1903: 233)

a zatim 1 s FiSerovim:

Zdrava morska dzveza, zdrava!
Ti si majéa boZzja prava,
Divica si ti na(j) sveta.

Za u raja srecni vrata. (Muerny 1903: 233)

mozemo samo ustvrditi srodnost svih prijevoda s latinskim izvornikom:

Ave maris stella,
Dei Mater alma,
atque semper Virgo,

felix caeli porta. (LAT 1998)

Mileti¢ usporeduje nekoliko razli¢itih prijevoda iste himne kako bi usporedio jezik
koji koriste autori, odnosno prisutnost kroatizama u rje¢niku kojim se koriste. Ujedno sve
oblike koje u ovom radu smatramo utjecajem ilirskog jezika tumaci tek kao posljedicu
prevodenja 1 prepisivanja s hrvatskih izvornika. Po tom pitanju ipak bismo se priklonili
misljenju Walczak-Mikotajczakowe i Baer, koje govoreéi o jeziku Gajdadzijskog hvale
njegovu literarnu umjesnost, sposobnost udaljavanja od pretpostavljenog hrvatskog izvornika
i vjestu upotrebu jezika bugarskih pavli¢ana, ujedno isticuci kako su bugarski pisci u Banatu
pod jakim utjecajem ,,rumunjskog, madarskog, njemackog, srpskog i hrvatskog (osobito u
podrucju leksika) stvorili vlastiti jezik” (Walczak-Mikotajczakowa, Baer 2012: 325-329).
Nesto slicno mozemo zakljuciti i o jeziku bugarskih katolika iz plovdivske $kole. Naime, oni
zahvaljujuéi obrazovanju poznaju djela svojih prethodnika u Bugarskoj, ali i hrvatska i strana
crkvena 1 jezikoslovna djela, na ¢ijim uzorima piSu vlastita. Usporedimo 1li molitvenike i

zbornike Carskog 1 GajdadZijskog mozemo primijetiti istu ili sliénu strukturu kao i u
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hrvatskim molitvenicima i katekizmima nastalima u to doba ili ne$to ranije, odnosno onima
koje su bugarski katolicki svecenici imali na raspolaganju u knjiznicama u $kolama, a zatim i
na studiju. Ponajprije je rije¢ o djelu Ivana Bandulavi¢a Pisctole i Evangelya priko suega
godiscta™ (Venecija, 1613.), Nauku karstjanskom Matije Divkoviéa (Venecija, 1616.) i
Ritualu rimskom Bartola Kasi¢a (Rim, 1640.): navedena djela sadrze pocetno obracanje
Citatelju, upute o sastavljanju i Citanju kalendara, kalendar s pomi¢nim blagdanima za 100—
300 godina, molitve, pjesme, dijelove evandelja, pitanja i odgovore, tj. sve ono §to sadrze i
bugarski rukopisi. Ipak, ne smatramo kao Mileti¢ da su bugarski katolicki autori slijedili,
prevodili i prepisivali hrvatske predloske. Kad je rijec o sastavljanju crkvenih knjiga, odnosno
molitvenika i katekizama, i hrvatski i bugarski autori slijedili su ponajprije crkvene kanone
vezane uz njihov sadrzaj; u isto su se vrijeme bugarski katolicki autori uzorovali veé
postojeé¢im hrvatskim tekstovima, odnosno gramatickim oblicima i vokabularom koje opisuju
I kojim se sluze jezikoslovci Bartol Kasi¢ i Jakov Mikalja te ostali hrvatski pisci toga doba ili
ranije. Kako kazu Walczak-Mikotajczakowa i Baer (2012: 329), oni su ,,kroatizme tretirali
kao pokazatelje knjizevnog 1 pravilnog jezika”, pri ¢emu su bez sumnje mnoge pojmove
vezane uz vjeru i crkvu preuzimali iz starijih i poznatih hrvatskih (ilirskih) prijevoda. Pritom
je vidljiva razlika u jeziku pisaca Ciprovackoga (Petar Bogdan Baksi¢, Filip Stanislavov 1
Krsto Pejkic) 1 plovdivskoga kruga. Dok se Baksi¢ 1 Pejki¢ (bez obzira na razli¢ito pismo)
sluze nesumnjivo ilirskim jezikom, koriste¢i sav njegov razvijen vokabular i oblike, Carski,
Gajdadziev 1 anonimni autori u postojeci pavlicanski jezik smjestaju pojedine lekseme, oblike
1 postupke primijec¢ene u ilirskim djelima. Tako pri spominjanju svetaca 1 boZanskih osoba
koriste deklinirane oblike s nastavcima u skladu s paradigmama u KasSi¢evoj gramatici (sveta

Maico, Boxe, Duha Svetoga), ¢emu mozemo dodati i pojedina¢ne lekseme (Issukras, pocora,

73 Bandulavic¢evi Pisctole i Evangelya samo su jedna od preradenih i dopunjenih izdanja najstarijega hrvatskog
latini¢nog lekcionara Lekcionara Bernardina Splic¢anina, tiskanog 1495. u Veneciji (HRENC).
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redovnik), te povremeni nastavak -mo u 1. licu mnozine prezenta kao i upotrebu kontaktne
sinonimije.

Ocito je kako pisci prve generacije bugarskih katolickih pisaca preuzimaju sluzbeni
jezik koji je trebao posluziti Sirenju Katolicke Crkve na slavenska podrucja pod osmanlijskom
vlasc¢u, tj. ilirski, odnosno slovinski. Osim jezika, koriste ve¢ provjeren nacin pisanja
slavenskog jezika latinicom, tj. nacin koji je opisao Kasi¢, dok pisci druge generacije, odnosno
plovdivskog kruga, posezu za ilirizmima u okamenjenim strukturama i slu¢ajevima kad im
nedostaje bugarska rije¢ za pojam vezan uz crkvu i vjeru, ujedno se kolebajuéi pri pisanju, ali
i dalje (nedosljedno) koristeé¢i Kagiéev i/ili Mikaljin na¢in’®. Od autora u prvoj generaciji
mozemo istaknuti Filipa Stanislavova, koji objavljuje djelo pisano ¢irilicom, a o€itim
mijeSanjem ilirske i crkvenoslavenske tradicije uz dodavanje novobugarskih elemenata
(indeklinabilni oblici i narodne rijeci) stvara vlastitu bugarsku redakciju ilirskog jezika ¢ime,
kao 1 autori damaskina, demokratizira jezik knjizevnosti i otvara vrata knjizevnog jezika
rije¢ima narodnog podrijetla. Ne¢emo ga u potpunosti izdvojiti iz kruga bugarskih katolickih
pisaca, kako to pokuSava Abadzieva (AbamxueBa 2017: 27), navode¢i kao razloge to §to
upotrebljava Cirilicu i ukljucuje u molitvenik apokrifna djela poznata i pravoslavnim
vjernicima. Smatramo kako je Stanislavov, odnosno njegovo djelo Abagar, kao i jezik kojim
se koristi pri njegovu stvaranju, upravo neizostavna veza izmedu Ciprovacke i1 plovdivske
Skole, prve i druge generacije bugarskih katolickih pisaca, ¢ine¢i logi¢nu fazu u razvoju jezika
bugarske katolicke knjiZzevnosti. AbadZieva u istom radu mnoge ortografske osobine tekstova
bugarskih katolika tumaci kao utjecaj talijanskog (AGamxuena 2017: 85—88), iako je ocito

kako 1 Stanislavov, bez obzira §to pise Cirilicom, koristi neka Kasi¢eva i uopce starija hrvatska

74 Tako i Kasgi¢ i Mikalja u svojim predgovorima pisu kako Zele pojednostaviti naéin pisanja ilirskog/slovinskog
jezika, po mogucénosti tako da se jedan glas uvijek pise isto, ipak ni jedan ni drugi ne uspijevaju ni u svome djelu
ostvariti taj ideal, pa i u njih nalazimo nekoliko nacina na koje biljeze glasove kao §to su [¢], [¢], [1j], [nj], [s],

[5].
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rjeSenja. Abadzieva (AOamxueBa 2017: 112-113) ujedno pri navodenju primjera za
talijanizme u bugarskih katolickih pisaca biljezi: Missa, Domin, Martoria, Sacramenti,
Kalvario, Scenopegi, Piscina te osobna imena. Usporedimo 1i broj posudenica iz pojedinih
jezika u jeziku bugarskih katolickih pisaca, primijetit ¢emo da su one iz talijanskog jezika
medu manje zastupljenima, a osim toga mogu biti objaSnjene i1 kao leksemi podrijetla iz
latinskog jezika, krS¢anske terminologije i sl. Stoga zaklju¢ujemo kako talijanski jezik nije
ostvario toliko velik utjecaj na jezik bugarske katolicke knjizevnosti kao §to mu pripisuje
Abadzieva. S druge strane, talijanski ortografski utjecaj je ocit, ali smatramo kako je u
bugarsku katolicku pismenost preuzet uz posredovanje blizeg i dostupnijeg ilirskog jezika
odnosno ortografije. Stje¢e se dojam da Mileti¢ precjenjuje, a Abadzieva podcjenjuje utjecaj
ilirskoga jezika na stvaralaStvo bugarskih katolickih pisaca, dok istodobno dokazuje kako je
jezik autora druge polovice 18. stolje¢a primjer za KENO, odnosno knjizevni jezik na

narodnoj osnovi (Ab6amkuesa 2017).

Ulogu ilirskog jezika u promatranom stvaralastvu proucavala je N. Ivanova (BanoBa
1989, 1990, 1998 i dr.), koja u bugarskim djelima prepoznaje utjecaje dubrovacke tradicije,
pa cak 1 jos starijeg jezika, a uo€ava i Cestu upotrebu kontaktne sinonimije. Sve oblike koje
Ivanova smatra arhai¢nima nalazimo u Kasi¢evoj gramatici. Ivanova primjecuje i zanimljivu
¢injenicu kako bugarski katolicki pisci ne slijede noviji model ilirskog jezika, tj. rusificiranu
hrvatsku redakciju koju u hrvatske crkvene knjige uvodi Rafael Levakovi¢. Kad u svojim
¢lancima govori o jeziku bugarskih katolika Ivanova redovito pridjev ilirski pise pod
navodnicima, kao 1 Abadzieva, koja na jednome mjestu navodi kako su za potrebe poucavanja
ilirskog jezika na talijanskim kolegijima objavljeni KaSieva gramatika te Mikaljin rje¢nik
(AbamxueBa 2017: 59), a na drugom pak istice kako nije rije¢ o normiranom i jedinstvenom
jeziku (AbamxkueBa 2017: 71). Slazemo se kako je odrednica ilirski optere¢ena razlicitim

znacenjima i tumacenjima, od opcenitog naziva za (bilo koji) slavenski jezik do pojedinacnog
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specificiranja, najcesc¢e kao hrvatski. Ipak, smatramo kako u ovom kontekstu sintagmu ilirski
jezik ne treba zamjenjivati nijednom drugom. Naime, upravo gramatika i rje¢nik koji su
postojali u to vrijeme dokazuju kako je rije¢ o normiranom jeziku, koji tadasnji pisci i
jezikoslovci nazivaju ilirskim odnosno slovinskim. 1z namjene nastalih djela i svrhe
obrazovnih ustanova u kojima se iz njih ucilo jasno je kako je spomenuti ilirski jezik u to
vrijeme imao puno $ire znacenje, ali 1 druk¢iju svrhu od danasnjega hrvatskoga ili bilo kojega
drugog juznoslavenskog jezika. Osim toga, ni svi oblici, a ni pravopisna pravila tadasnjega
ilirskog jezika, koja su toliko prisutna u bugarskoj katoli¢koj knjizevnosti 18. stolje¢a, nisu
istovjetna s danaSnjim oblicima i1 pravilima zivu¢ih juznoslavenskih jezika, pa bi bilo
neumjesno utjecaje na onodobnu pavli¢ansku pismenost nazvati tek hrvatskima, bosanskima,

srpskima i sl.

U terminologiju vezanu uz jezik pavli¢anskih pisaca najvise nepotrebne razlicitosti
unijeli su Mileti¢ i Penev, koji na nekoliko mjesta u svojim ¢lancima bez posebne
argumentacije i razdiobe spominju razli¢ite nazive jezika (ilirski, bugarski, hrvatsko-bosanski,
lingua nostra) i pojedinih utjecaja (hrvatski, srpski, hrvatsko-srpski, bosanski), a neki kasniji
autori ponavljaju te podatke (Ivanova 1989; Sielimski 1999; Walczak-Mikotajczakowa 2004).
Smatramo kako je i u ovom slu¢aju nepotrebno mnostvo termina najjednostavnije zamijeniti
jednim univerzalnim — ilirski. Naime, prethodni autori promatrali su aktualno stanje u
juznoslavenskim jezicima, bez razmisljanja o vremenu u kojem su spomenuti autori zivjeli i
pisali, a danasnji hrvatski, srpski (u nekim ¢lancima spominjani i hrvatsko-srpski), bosanski,
iako u svojoj osnovi sadrze i ilirski jezik Kasi¢a, Divkovi¢a i Mikalje, ne mogu se s njim

poistovjetiti.
Radovi o pisanoj djelatnosti bugarskih katolika pisani na poljskom jeziku uglavnom

govore o pokuSaju bugarskih katolickih autora da stvore zasebnu normu bugarskoga

knjizevnog jezika na temelju pavli¢anskog narjecja, Cemu se priblizava i Abadzieva kada tvrdi
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da je jezik bugarske katolicke knjizevnosti primjer za knjizevni jezik na narodnoj osnovi.
Sielimski (1999) navodi jo$ jednu periodizaciju bugarske katolicke pismenosti, a Walczak-
Mikotajczakowa (2004, 2012) detaljno analizira i opisuje jezik koji koriste bugarski katolicki
autori u drugoj polovici 18. stoljeca te objavljuje antologiju tekstova bugarske katolicke

pismenosti.

Ulogu 1 mjesto bugarskih katolickih autora u bugarskom, ali i1 europskom
civilizacijskom i kulturnom krugu proucavaju Bechynova (1975) i Ilieva (2010, 2017, 2020 i
dr.), koja ima neprocjenjivu ulogu u pronalaZenju i opisivanju znanosti nepoznatih tekstova

bugarskih katoli¢kih pisaca te prevodenju Pejkic¢eva Zrcala na bugarski jezik.

U jednom od rukopisa Mileti¢ pronalazi dvije verzije molitve Ocenas, koje prepisuje
u svoje djelo Nasi pavli¢ani (Muneruua 1903: 244-245). Autor rukopisa prvo navodi sljede¢u

inacicu, govore¢i “ETo na Tu ia kaxka xy0aBe™”:

Oue Harm, K0i iecH Ha HeOecH, J]a CBETH ce UMe TBOie, Jla MpHJe IapcTBO TBoie, 1a Oasie Boiia TBOia,
Kako Ha HeOe, Tako Ha 3eme. Jlem Haml Ba3IaliuH, Aai TO HaM JHEC M OMPOCTH HaM JJIard HAIIH, KAKO

HHia OTpaIeMH JIaXXHUKOM HAIllMM — HE YBEH HACy Harac, OIyio00/I1 HacC OT 3J10. AMEH.

a odmah nakon nje i sljedecu, koju uvodi re¢enicom: ,,/Ia TH ro Kaxkem cac Apyru

(13

TyMU

Bama nam, 1eTo ceauin Ha HebOe, Heka 6aau TBOIETO MME ITOCBETEHO 110 CHUKHUET CBET, Jad MO J1a 0 UM
y T0OOieTO IapCTBO, pai HeOeCcKH, HeKa Jja ce M3BapIIIH TOiaTa BOJia Ha TO3H CBET, KAKTO CE M3BapIIioBa
u Ha HeOo. [{ai Mo Boxe nHec cuuko, eTo Mo TpeboBa 3a TeJo U 3a AyIa: 3a TEJIOTO XpaHa H 00JIEKIIO,
Jla ce XpaHUMe 1 00JIaunMe, 3a AyIIaTa TBoiaTa MHJIOC U TOMOIIL; TPOCTH HA HAC HAIITUTE TPEXOBE, KAKTO
1 HUA MPOII[aBaMe Ha OHE3H, JCTO My Ca HEII[o MPUTPELIIN, HU ¢l 1aBa, bojke, U3UH Ha riayjart TBapae

Jla MO Mad4H, Ja MO yBaJH y I'peX, EMH MO KypTyJIHCai 0]l CEKOTO 3710. AMUH.
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Mileti¢ smatra kako se u prvom tekstu autor to¢no drzao hrvatskog originala i trudio
ga se lijepo prevesti na bugarski, ali su mu se potkrali kroatizmi, dok je u drugoj verziji, tj.
slobodnoj parafrazi molitve, jezik vise narodan i o€it je trud autora da se ,,0slobodi hrvatskog

izvornika i stupi Sto je moguce vise na bugarsko jezi¢no tlo” (Munernu 1903: 245).

Smatramo kako upravo jezi¢na transformacija molitve Ocenas™ u dvije varijante na
stranicama jednog rukopisa slikovito prikazuje razvoj jezika bugarske katoli¢ke knjizevnosti
u 18. i na pocetku 19. stolje¢a. Prvu fazu (kraj 17. 1 pocetak 18. stoljeca, odnosno ¢iprovacku
Skolu) karakteriziralo je koriStenje jezika koji je smatran standardnim, kojim su pisane veé
postojece crkvene knjige, dok se jezik druge faze (na kraju 18. i po€etku 19. stolje¢a, u autora
plovdivske $kole) ve¢ temelji na ,,zivome narodnom govoru” (Mueruu 1903: 240), udaljava
se od ilirskog, uklju¢uje mnoge osobine narodnog jezika, a koristi i brojne elemente jezika u
okruzenju. Tome svakako moramo dodati i prijelaznu fazu, odnosno bugarsku redakciju
ilirske norme u obliku Stanislavovljeva Abagara. Time opovrgavamo tvrdnju lvanove
(MBanoBa 1989: 310-311) kako se ,,Ciprovska i pavli¢anska knjizevnost i pismenost ipak (...)
ne mogu automatski suprotstaviti” jer ,,imaju razli¢itu pisanu tradiciju na koju se oslanjaju 1
predstavljaju razli¢ite bugarske dijalektne prostore”. Kako je ve¢ reeno, smatramo da svi
bugarski katolicki autori pripadaju jedinstvenoj i nedjeljivoj cjelini, u kojoj svatko od njih ima
vazno 1 logi¢no mjesto u procesu liberalizacije crkvenog jezika i njegovu pribliZavanju
narodnome govoru. Svi oni se $to upotrebom pisma, $to pojedinim leksemima i njihovim
oblicima te postupcima kao S§to je kontaktna sinonimija oslanjaju na katoli¢ku tradiciju, koja
je u bugarske krajeve dolazila iz pera hrvatskih autora koji su pisali na jeziku tada zvanom

ilirski ili slovinski. Usporedimo li te procese s povijesnim oblikovanjem ostalih slavenskih

> Suvremena verzija na bugarskom jeziku glasi: Omue naw, xoumo cu na nebecama, da ce ceemu umemo Tu,
da ooude yapcmeomo Tu, 0a 6v0e sonama Tu, kakmo Ha Hebemo, maxa u Ha 3emama. /lati Hu OHec HACLUWHUS
HU X116 U npocmu Hu Obi206eme, KAKMO U HUe NPOWAsame HA HAUWUMe ONbICHUYU U He 8b8elCOall HU 6
uckywene, Ho uzoasu Hu om 31omo. Amun (prema Muxaiinos 1992: 98).
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jezika, mogli bismo do¢i do smjelog zakljucka kako je ilirski jezik Kasi¢a i Mikalje za crkvene
knjige u doba tiska ispunjavao istu ulogu i imao istu vaznost kao 1 staroslavenski jezik Svete

brace stolje¢ima prije, u doba rukopisnog umnazanja knjiga.
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5. ABECEDARIJ ILIRIZAMA U KNJIZEVNOSTI BUGARSKIH KATOLIKA

U abecedariju ilirizama u bugarskoj katolickoj knjizevnosti donose se leksemi koji su
u pavli¢anskoj pisanoj produkciji oznaceni kao leksemi posudeni iz drugih jezi¢nih sustava,
ponajvise oni koje su autori dosad uglavnom odredivali kao kroatizme, ali i pojedini leksemi
dosad pripisivani nekim drugim jezicima (naj¢esce latinskom ili talijanskom) pod uvjetom da
je koji od konzultiranih etimoloskih rje¢nika naveo njihovo slavensko podrijetlo. Abecedni
popis ilirizama sastavljen je u obliku tablice kako bi se navelo stanje u jos nekim rje¢nicima,
ponajprije u to doba postoje¢em Mikaljinu Blagu jezika slovinskoga (u tablici: BJS) te
Rjecniku knjizevnog bugarskog jezika na narodnoj osnovi Bugarske i Ruske akademije
znanosti (KEHOP), a zatim i sa suvremenim rjecnicima hrvatskog (Hrvatski jezicni portal —
HJP) i bugarskog jezika Peunux na 6wreapckus ezux Instituta za bugarski jezik “Profesor
Ljubomir Andrej¢in” Bugarske akademije znanosti (PBE). Popis ne sadrzi homografe, tj.
lekseme Kkoji se piSu na isti nacin, ali je o€ito njihovo razli¢ito podrijetlo i znacenje (npr. dan
— 'vrijeme potrebno da se Zemlja okrene oko svoje osi, 24 sata' i 1an — 'danak, davanje'), niti
rije¢i koje ocito pripadaju istoj tvorbenoj porodici, ali razlicitoj vrsti (spasitel — spasiti), dok
se u isto vrijeme navode leksemi koji imaju isti oblik i podrijetlo, ¢ak i ako im se znaéenje

tijekom godina promijenilo, kao i oni koji pripadaju istoj vrsti, a imaju sli¢an glasovni sastav.

U prvi stupac leksem je upisan u obliku zabiljezenom u tekstu bugarskih katolickih
pisaca, a u ostale u obliku zabiljezenom u konzultiranim rje¢nicima hrvatskog i bugarskog

jezika. Pritom su koriSteni dodatni znakovi sa sljede¢im znaenjem:

1. Znak - znaci da leksem nije zabiljeZen u rje¢niku.
2. Znak > znaci da je leksem zabiljezen, ali ne 1 objasnjen u rje¢niku, odnosno da uz

njega stoji uputa na leksem koji u tablici piSe poslije znaka.
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3. Znak = znaci da leksem nije objasnjen u rje¢niku, nego je naveden kao objasnjenje

leksema koji je u tablici naveden nakon znaka.

4. Ako su leksemi zapisani u zagradama, znaci da u rjecniku nije objasnjena sintagma,

nego svaki leksem zasebno.

5. Znak A znaci da je rijec ili sintagma napisana nakon njega objasnjena u sklopu jedne

natuknice. Ako je rije¢ o sintagmi, kao natuknica u rje¢niku postoji rije¢ u zagradi.

6. Znakovi// (kose zagrade) oznacavaju da je leksem u zagradama u navedenom rjecniku

ponuden kao druga varijanta istog leksema.

7. Leksemi oznaceni * imaju drukcije, izmijenjeno znacenje u odnosu na polazni leksem.

oblik u tekstu BJS HJP KEHOP PBE

Amen - amen aMMH aMMH

bogorodiza - Bogorodica Ooropoauiia 6oropouiia

dan dan dan IeH IeH

divojciza > dyevoyka djevojéica - JICBOIKa

domin - - - IOMHUH

Duh Sveti (duh) (svet, a, 0) | A Sveti (Duh) A cBeru/cBbTH | A (CeetusT)
(myx) Hyx

gad gad gad* raj raj
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gizdav gizdav gizdav r'U3/1aB TH3/1aB
Gospod - Gospod TOCIIO]T TOCIIOJ
gospodar gospodar gospodar rocrozaap rocrojap
grescnik grescnik gres$nik - IPEIIHUK
ispazi - - - -
isprazno isprazno isprazno - -
Is(s)ukras(t) - Isukrst - -

jak jaki jak K K

jako jako jako KO KO
kasclikav kascgliv, a, o kasljucav - -
Krasctenie karsctenye krstenje KPBIICHUE KPBIICHUE
Krismanie =kriAma krizma - -

liepa lyep lijep b e

liudi gliudi ljudi > oz1e JroIe
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Mastoriza - majstorica - MacTopHIia

mudar mudar mudar > MbIBP MYIbp

nebeski nebeski, a, 0 nebeski - -

necak - necak - -

okrunen = okruniti | = okruniti - -
(krunom)

opacini opacina opacina - OravyrHa

oprosctene oprosctenye oprostenje - -

osim - osim - -

otaz otac otac oTer| oTell

pakalat pakal pakao - -

pociastni - pocasni - -

pocora/pokora | pokora pokora - oKopa

pokajane pokayanye pokajanje - MOKastHHE

poklonevam pokloniti pokloniti MOKJIOHSA (ce)* | MOKJIaHsIM
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Porodene poroghjenje porodenje - -

porodi poroditi > roditi opoJIst -
poroditise OPOJIA Ce

pricistene/Pricis | - - npUYCIICHUE -

tenie

prikaza se prikazati prikazati pUKaXxKa > IpUKa3Bam
prikazatise IpHKaXKa ce

radia raditi raditi - pans

redomnik redovnik redovnik - PEIOBHHK

redovnik

sad sad sad /sada/ -

siromah siromah siromah CHUpOMax CHpOMax

smilova se smillovatise smilovati se - -

smisli smisliti smisliti cMucIs* -
smislitise cmucs ce*

spassitel - spasitelj - -
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sraka - = svraka - -

stvarihme - - - -

sve = sav / sva, vas, | sve CBE CBE
sve

svemogukiega | - svemoguc¢ - -

svetez - svetac CBETEIl CBETEIL

svetiscte suetiliscte svetiSte CBETHUIIHILIE CBETHIIHIIE

Sveto Troistvo | (suet) A trojstvo - -
(Troystvo)

talianski talianski talijanski - -

traxa trasgiti traziti - -

trudna trudan, a, 0 trudan - TpyneH*

veki vecch vel BEKE BEKE
vechye

velicianstvo velicjanstuo veli¢anstvo - -

xivina sgivina Zivina* - KUBUHA
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zafalimo zahvaliti zahvaliti 3aXBaJISIM > 3axBajBaMm,

3axBaAM™

Tablica 2. Abecedarij ilirizama u knjiZevnosti bugarskih katolika (autor: NR)

5. 1. Napomene uz natuknice u hrvatskim rje¢nicima

Zanimljivo je da Mikalja u svom rje¢niku ne biljezi leksem Isukrst, iako u poglavlju o
ortografiji ili nacinu pisanja, kad govori o nacinu zapisivanja samoglasnickog r, navodi

primjer Isukrrist.

Imenica gad u suvremenom hrvatskom jeziku udaljila se od polaznog znacenja i

oznacava ponajprije zlog i prijezira vrijednog covjeka.

Trpni glagolski pridjev okrunen/okrunjen, a ni glagol okruniti ne postoje u Mikaljinu
rjeniku kao samostalne natuknice, ali se unutar natuknice kruna navodi sintagma okruniti

krunom.

U hrvatskim rje¢nicima ne nalazimo oblik pricistene, ali biljezimo lekseme pricest,

-----

U Mikaljinu rje¢niku ne postoji natuknica spasitel(j), ali naveden je glagol spasiti.

Leksem Zivina u suvremenom hrvatskom koristi se u znacenju ‘perad’ ili ‘stoka’.

5. 2. Napomene uz natuknice u bugarskim rje¢nicima

Leksem oan u bugarskim se rjecnicima pojavljuje u znacenju 'danak’, 'ono $to se daje’,

a glagol cmucnsa ce u znacenju '(pri)sjetiti se'.
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Pridjev mpyoden ponajprije znaci 'Koji je ulozio mnogo napora, umoran', ali pod istom

natuknicom navedena je i sintagma mpyona scena (Uz oznaku dijalektizam).

Glagoli zaxeaneam, 3axeansm u bugarskom ponajprije znace 'hvaliti nekoga' ili 'hvaliti

sebe'.

U suvremenom bugarskom jeziku, tj. u PBE, sljede¢i leksemi oznafeni su kao
ostarjelice: dywman (obi¢nije epac), ceemu (obicnije ceemuir), dok macmopuya (obicnije
macticmopuya), myosp (obi¢nije MvOwvp), onauuna (obicnije rowomus) te npuxazeam, paoa,

acusuna (bez navodenja sinonima) nose oznaku ostarjelica i dijalektizam.

Samo kao dijalektizmi oznaceni su leksemi zen, noxopa, peoosnux (dodana je oznaka
dijal. ali u objasnjenju i primjeru naveden je leksem pedosno), cao (u znacenju 'vrt', 'drvo’,

'nesto posadeno'), cupomax, sexe.
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6. ZAKLJUCAK

Rad govori o hrvatskim izvoriStima bugarske katolicke pismenosti u 18. i na pocetku
19. stoljec¢a, zeleéi ta izvorista i utjecaje definirati 1 istraziti; Sastoji se od uvoda, Cetiriju
poglavlja s potpoglavljima te zakljucka.

U uvodu su opisani predmet, ciljevi i zadaci rada, korpus na kojem je provedeno
istrazivanje, a zatim i metodologija istrazivanja koristena u radu i pretpostavljeno znacenje
ovog istrazivanja u suvremenoj znanosti. Predmet rada je pisana djelatnost bugarskih katolika
ili pavli¢ana u 18. i na pocetku 19. stoljeca, tj. bugarska katolicka knjizevnost, odnosno njezine
jeziéne karakteristike. Glavni je cilj rada na temelju usmjerene jezi¢ne analize
reprezentativnih djela bugarskih katolickih pisaca prouciti hrvatske utjecaje na jezik kojim se
koriste te dokazati postojanje hrvatskih elemenata u tadaSnjem jeziku bugarskih katolika.
Korpus istrazivanja cine sljede¢i naslovi: (1.) Petar Bogdan Baksi¢, Bogoglivbna
razmiscglianya od otaystva odkupglienya csoviganskoga, (2.) Filip Stanislavov, Abagar, (3.)
Krsto Pejki¢, Zarcalo istine med carkve istocne i zapadne, (4.) Pavao Duvanlija Gajdadzijski,
duhovne i ostale pjesme zastupljene u antologiji bugarskih katoli¢kih autora iz 2004. godine,
(5.) Petar Kovacev Carski, djela zastupljena u spomenutoj antologiji bugarskih katoli¢kih
autora i transliteraciji iz 2017. godine, (6.) djela anonimnih autora objavljena u antologiji
bugarskih katoli¢kih autora iz 2004. godine. U uvodnom dijelu ujedno je sastavljen kratak
pregled dosada$njih istrazivanja o toj temi, odnosno relevantne literature o pisanom
stvaralaStvu bugarskih katolika.

Drugi dio rada, naslovljen Prostorno-vremenski okvir bugarske katolicke pismenosti,
na pocetku donosi podatke o podrijetlu katolicke manjine u Bugarskoj, spominjuci preseljenje
dualisticke manihejsko-bogumilske sekte u okolicu danaSnjega Plovdiva i objasnjavajuci

podrijetlo naziva pavii¢ani, pod kojim su Bugari katolici poznati. Navedena je legenda
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0 njihovu podrijetlu, a zatim povijesne Cinjenice i okolnosti bitne za pavli¢ane i Katolicku
Crkvu u Bugarskoj. Spominju se poc¢etne misije Katolicke Crkve slane u Bugarsku, kao i prvi
znacajniji uspjeh u pokatolicavanju bugarskog stanovniStva. Prvi biskup Sofijske
nadbiskupije bio je Tuzlanin Petar Zlojutri¢, kojega nasljeduje Ilija Marinov, a kasnije se na
istaknutim funkcijama u organizaciji Katolicke Crkve u Bugarskoj izmjenjuju i autori djela
proucavanih u ovom istrazivanju. Bitan zamah u razvoju bugarske katolicke pismenosti
svakako su dale $kole koje osnivaju katolicki misionari, a u kojima se (izmedu ostalog) uci
prema udzbenicima i priru¢nicima pisanima na ilirskom ili slovinskom jeziku, koriStenima na
svim prostorima franjevacke provincije Bosne Srebrene. Opisuje se tesko stanje u kojem zive
stanovnici pod turskom vlaséu te uvjeti u kojima su katolicki sveéenici smatrani $pijunima,
slijedeni 1 zatvarani, a spomenuto je i §to se zbiva s Katolickom Crkvom i katoliCkom
manjinom u Bugarskoj do dana$njih dana. Opisanim povijesnim dogadajima i li¢nostima
pokusalo se odrediti mjesto u procesu razvoja bugarske kulture i formiranja nacionalnog
identiteta, a na kraju su dodane periodizacija razvoja bugarskoga jezika (uz prikaz njegova
normiranja) i knjizevnosti.

Na pocetku poglavlja Bugarska katolicka pismenost definira se predmet rada kao
»razli¢ita djela koja od sredine 17. stoljeCa stvaraju bugarski rimokatolicki sveéenici za
potrebe svojih istovjernika”, a odmah potom navode se razli¢iti pogledi na razvojne faze
bugarske katolicke knjizevnosti. Zauzet je stav kako su nazivi bugarska katolicka knjizZevnost,
bugarska katolicka pismenost | pavlicanska knjizevnost (pismenost) istozna¢ni, dok se unutar
njega mogu izdvojiti ¢iprovacka i plovdivska skola koje se razlikuju ponajprije u koristenom
knjizevnom jeziku, ali i jo$ nekim osobinama. Razlika je to u odnosu na pojedine autore koji
pavlicanskom knjizevnoS¢u zovu i smatraju tek autore posljednje, plovdivske faze, isticuci
razliku medu “starim” (€iprovackim) katolicima 1 “novim” (plovdivskima). Dalje je rije€ o

bugarskoj, uglavnom zbornic¢koj knjizevnoj produkciji 18. stoljeca, a zatim se navodi kako
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pavlicansku pismenost c¢ine: (1.) djela bugarskih katolickih knjizevnika pisana na
pavlicanskom narjecju i narodnom jeziku, (2.) djela bugarskih katolickih knjizevnika
pavli¢anskog podrijetla 1 (3.) knjizevna djela koja su se pojavljivala i rasprostranjivala
ponajvise u pavlicanskim selima u plovdivskoj regiji. U ovom dijelu detaljnije se govori o
svim autorima koji se smatraju bugarskim katolickim piscima, bez obzira na jezik kojim su
pisali. Donose se poznati biografski podaci o Petru Bogdanu Baksic¢u, Filipu Stanislavovu,
Marku Ciprovskom, Mihailu Grozdi¢u, Krsti Pejkiéu, Jakovu Pejadeviéu, Pavlu Duvanliji
Gajdadzijskom 1 Petru Kovacevu Carskom te o njihovim djelima. Ujedno se izlaze tipologija
molitvenika i katekizama kojima mozemo pribrojiti proucena djela koja sadrzavaju molitve.
Na kraju tre¢eg poglavlja govori se o bugarskim katolickim autorima (i dalje svecenicima) te
njihovu radu do kraja 19. stoljeca, kada u knjizevnost bugarskih katolika opet ulazi ¢irilica,
ali 1 op¢enarodni jezik, a njihovo stvaralastvo polako se stapa s opéim tijekom razvoja
bugarskog jezika i knjizevnosti.

Jezik bugarskih katolickih pisaca rezultat je njihova obrazovanja: svi su se autori
Skolovali u katolickim Skolama u Bugarskoj, a zatim u kolegijima po Italiji, u kojima su ucili
ilirski 1li slovinski, namijenjen Sirenju katoli¢anstva u zemljama pod osmanskom vlas¢u. U
radu se namjerno izbjegava uze (prostorno ili nacionalno) definirati ilirski/slovinski jezik jer
se smatra kako se tada$nji knjizevni jezik (opisan u Kasi¢evoj gramatici Institutionum linguae
illyricae i Mikaljinu rje¢niku Blago jezika slovinskoga), iako ¢ini temelj nekoliko suvremenih
juznoslavenskih jezika, nikako u bogatstvu svojih oblika 1 veli¢anstvenosti svoje misije ne
moze poistovjetiti ni s jednim od njih. Univerzalnost i Siroke dosege ilirskoga jezika dokazuju
autori s kraja 17. 1 pocetka 18. stoljeca (Petar Bogdan Baksi¢, Filip Stanislavov, Krsto Pejkic),
koje smatramo istom cjelinom, tj. ¢iprovackom knjizevnom Skolom. Drugu etapu, odnosno
plovdivsku knjizevnu Skolu ¢ine Petar Kovacev Carski, Pavao Duvanlija Gajdadzijski i

anonimni autori s kraja 18. i pocetka 19. stolje¢a. Nad djelima imenovanih pisaca provedena
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je filoloska metoda usmjerena jezi¢na analiza koja se temelji na pronalaZenju i ekscerpiranju
ilirizama, odnosno jezi¢nih utjecaja ilirskog jezika, na pravopisnoj ili ortografskoj,
gramatickoj ili morfoloSkoj te leksickoj razini. Jednostavno refeno, pravopisna razina
ukljucuje nacin biljezenja pojedinih (skupova) glasova i (skupova) rijeci, dok gramaticka
razina obuhvaéa primjere u kojima je provedena deklinacija ili konjugacija u skladu s
paradigmama u Kasi¢evoj gramatici. Leksickoj razini pripadaju leksemi posudeni iz ilirskog
jezika, a u posljednju razinu ukljuceni su nacini izraZzavanja i postupci u isto vrijeme
primijeceni u bugarskih i ilirskih autora.

Tijekom analize ustanovljeno je kako Petar Bogdan Baksi¢ (latinicom) i Krsto Pejkic
(bosanc¢icom) pisu ilirskim/slovinskim jezikom ($to i sami kazu na pocetku svojih djela). Filip
Stanislavov izdvaja se iz te skupine jer unoSenjem novobugarskih elemenata stvara vlastitu
redakciju ilirskoga jezika, tvoreci tako prijelaznu fazu izmedu Ciprovacke i plovdivske Skole.
Ipak sva trojica autora u vec¢oj ili manjoj mjeri slijede nacin pisanja koji preporucuju i koriste
Kasi¢, Mikalja i Divkovi¢, ujedno pisuci djela kojima je cilj Sirenje katoli¢anstva u Bugarskoj.
S druge strane Petar Kovacev Carski, Pavao Duvanlija Gajdadzijski 1 anonimni autori
pokazuju veci jezi¢ni otklon od prijasnjih hrvatskih 1 bosanskih utjecaja (u radu nazvanih
ilirskima), tj. bazu narodnog govora obogacuju tek pojedinim ilirskim elementima, ujedno
zanrovski obogacujuci bugarsku knjizevnost. Budu¢i da te autore rodenjem, Zivotom ili radom
mozemo povezati s Plovdivom, govorimo o plovdivskoj knjizevnoj $koli kao drugoj etapi u
pisanoj djelatnosti bugarskih katolika.

Na pravopisnoj ili ortografskoj razini primijecene su sljedece osobine koje se smatraju
utjecajem ilirskog jezika:

e DbiljeZenje glasa [¢] grafemom c ili grafemima cc,
e Dbiljezenje glasa [g] grafemima gh ili g,

e DbiljeZenje glasa [lj] grafemima gl, gli,
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e Dbiljezenje glasa [nj] grafemima gn,

e biljezenje glasa [§] grafemima Sc,

o biljezenje glasa [v] grafemom u,

o biljezenje glasa [Z] grafemom X,

e betacizam,

e sastavljeno pisanje enklitika s naglasenim rije¢ima.

Na gramatickoj ili morfoloskoj razini izdvojeni su sljedeci ilirizmi:

« oblici zamjenica svi i svima,

e nastavak -e u Nom i Acc mnoz. imenica Z. .,

e nastavak -oga, -ega u Gen i Acc jedn. pridjevam.r.,

e upotreba prefiksa pri-,

e nastavak -mo u 1. 1. mnoz. glagola u prezentu i aoristu,
e tvorba imperativa s Cesticom neka,

e upotreba oblika spava u prezentu i porodi u aoristu.

Na leksickoj razini izdvojeni su leksemi koji se smatraju posudenicama iz ilirskoga i
sastavljen je popis od 60-ak rijeci koje su ukljucene abecedarij ilirizama u knjiZzevnosti
bugarskih katolika u petom poglavlju. Osim toga u tekstovima bugarskih katolika primije¢ena
je uporaba kontaktne sinonimike, pri ¢emu je veci broj turcizama u sinonimskim parovima
vidljiv u drugoj fazi njihova stvaralaStva.

U cetvrtom dijelu rada navode se i nedosljednosti, kolebanja i viSestruka rjeSenja u
jeziku kojim se koriste pisci bugarske katolicke pismenosti:

e Dbiljezenje glasa [c] grafemom z,
e Dbiljezenje glasa [s] grafemima Ss,
« dvostruki nastavci (-nie i -ne) za glagolske imenice,

« viSestruki nastavci za 1. lice mnoz. prezenta (-mo, -me, -m).
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Na kraju istrazivanja navedene su takoder osnovne osobine jezika bugarske katolicke

pismenosti na kraju 18. i pocetku 19. stoljeca, a medu ortografskima se navode sljedece:

nepostojanje grafema za poluglas, $to uvjetuje koristenje a na njegovu mjestu,
realizacija sonanta [r] kao [ra]

biljezenje glasa [v] znakom u,

ekavski refleks jata,

provodenje redukcije nenaglasenih vokala u pismu,

nedosljedno biljezenje obezvucenja zvucnih suglasnika na kraju rijeci,
pojednostavljivanje suglasnic¢kih skupina,

biljezenje glasa [¢] znakom c,

biljeZenje glasova [1j] i [nj] grafemimaa gl, gli odnosno gn, gni,

biljezenje glasa [§] znakovima Sc,

biljezenje glasa [Z] znakom X,

nedosljedno biljezenje glasova: [c] kao c ili z; [g] kao gh ili g; [i] i [j] kao i ili j; glas
[k] kao k ili c,

udvajanje suglasnika,

sastavljeno pisanje enklitickih oblika zamjenica i glagola s prethodnom rijeci
nedosljedno biljeZenje velikoga 1 malog pocetnog slova.

Od morfoloskih osobina navode se:

postupno nestajanje padeznih nastavaka,

redovita upotreba imenica s odredenim ¢lanovima,

tvorba mnoZine imenica nastavkom -e,

upitna zamjenica koi sluzi i kao odnosna,

analitiCko izraZzavanje komparativa i superlativa pridjeva i priloga uz ¢estice po i naj,

zamjena infinitiva da-konstrukcijom
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e upotreba razlic¢itih vrsta nastavaka u 1. I. mnoz. prezenta,

o sinteticko izrazavanje proslog vremena svim glagolskih vremena za izricanje proslosti,

o analiti¢ko izrazavanje buduceg vremena konjugiranim oblikom pomoc¢noga glagola
Sta, Cesticom da i prezentom konjugiranoga glagola

o sinteticki 1 analiticki oblici imperativa

e koriStenje prefiksa i prijedloga u umjesto v.

Jedna od osnovnih osobina jezika autora bugarske katoli¢ke pismenosti je leksicki
eklekticizam, koji karakterizira leksik razli¢ita podrijetla: lokalizmi, turcizmi, grecizmi,
latinizmi, ilirizmi, te ¢esto koristenje veznickih rijeci i priloga narodnog podrijetla. Primjecuje
se upotreba kontaktnih sinonima, kao i glagola, odnosno cijelih sure¢enica, umjesto trpnih
glagolskih pridjeva.

Cetvrto poglavlje zavr$ava zakljuénim razmatranjima o jeziku bugarskih katoli¢kih
pisaca, kojima je dodan komentar dosadasnjih istraZivanja i pokusaj sistematiziranja i
pojednostavljivanja dosadaSnje periodizacije 1 terminologije kojima se opisivala pisana
djelatnost pavlicana. Ujedno je potvrden je stav kako bugarski katolicki autori stvaraju
zasebnu normu bugarskoga knjizevnog jezika na temelju narodne osnove pavlicanskog
narjecja (KENO).

Peto poglavlje sastoji se od tabli¢nog abecedarija ilirizama u jeziku bugarske katolicke
pismenosti, u kojem se donosi stanje u nekoliko hrvatskih i bugarskih rje¢nika i kratak
komentar zateCenog stanja, a Sesti, zaklju¢ni dio na jednome mjestu objedinjuje zakljucke iz

svih dijelova rada.

125



SAZETAK

Rad govori o hrvatskim izvoriStima bugarske katolicke pismenosti u 18. i na pocetku
19. stoljeca, zele¢i ih definirati i detaljnije istraziti. Bugarsku katolicku pismenost ¢ine djela
koju su bugarski katolicki sveéenici pisali od sredine 17. stolje¢a za potrebe svojih
istovjernika, prvo na ilirskom jeziku, a zatim na vlastitom knjizevnom jeziku stvorenom na
osnovi pavlicanskog narje¢ja uz unosenje razli¢itih elemenata iz drugih jezika. Glavni je cilj
rada usmjerena jezi¢na analiza reprezentativnih djela bugarskih katolickih pisaca te
pronalazenje utjecaja hrvatskog jezika u tim djelima, stoga su najcesce koristene tradicionalne
filoloske metode.

Korpus istrazivanja ¢ine sljedeca djela: (1.) Petar Bogdan Baksi¢, Bogoglivbna
razmiscglianya od otaystva odkupglienya csoviganskoga, (2.) Filip Stanislavov, Abagar, (3.)
Krsto Pejki¢, Zarcalo istine med carkve istocne i zapadne, (4.) Pavao Duvanlija Gajdadzijski,
duhovne 1 ostale pjesme, (5.) Petar Kovacev Carski, rukopisni molitvenici, (6.) djela
anonimnih autora s kraja 18. i pocetka 19. stolje¢a. Opisana je biografija svih autora i svako
je djelo smjesteno u prostorno-vremenski i Zanrovski okvir, a govori se 1 0 njegovu mjestu u
povijesnom razvoju bugarskog jezika i knjizevnosti. U isto vrijeme navode se zanimljivi
podaci o suradnji pojedinih bugarskih i hrvatskih pisaca i jezikoslovaca toga doba, ispravljaju
neto¢ni podaci o mjestu rodenja Ivana i Marka Bandulavica te autorstvu Ivanova djela Pisctole
i Evangelya. Spominje se i velika popularnost pojedinih djela autora Ciprovacke $kole u
Hrvatskoj o ¢emu je zakljuceno iz vise hrvatskih rukopisnih i tiskanih prijevoda Baksi¢evih
Bogoljubnih razmisljanja te Cak Cetiri prerade Pejkiceva Zrcala, od kojih je jedna postala
neizostavan dio Cvita razlika mirisa duhovnoga Tome Babica.

Nakon provedene usmjerene jezi¢ne analize navode se i opisuju ilirski elementi u

tadasnjem jeziku bugarskih katolika na pravopisnoj, gramatickoj i leksi¢koj razini. Vidljivo
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je kako se autori prve faze, odnosno pripadnici Ciprovacke Skole pavli¢anske knjizevnosti
(Petar Bogdan Baksi¢ i Krsto Pejki¢) sluze ilirskim jezikom odnosno vlastitom redakcijom
ilirskog jezika (Filip Stanislavov), dok autori druge faze, tj. plovdivske Skole (Pavao
Duvanlija Gajdadzijski, Petar Kovacev Carski i anonimni autori), stvaraju knjizevni jezik na
osnovi narodnoga govora uz uklju¢ivanje manjeg broja ilirizama.

Na mnogo mjesta primijeéen je svojevrstan reciprocitet u kulturnim i jezi¢nim
utjecajima i razmjenama — mogli bismo re¢i medudjelovanjima — Hrvata i Bugara kroz
stoljeca, Sto moze posluziti kao poticaj za sljedeca istrazivanja o, naprimjer, razlikama u
hrvatskim verzijama djela bugarskih autora te o ponovnom vrednovanju prvih hrvatskih
jezikoslovaca, Kasi¢a i Mikalje, koji svojim neprocjenjivim radom nakon pojave tiska

ponovno pokuSavaju usustaviti knjizevni jezik za sve Slavene u okrilju Katolicke Crkve.
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STRESZCZENIE

Celem dysertacji jest opisanie, zdefiniowanie oraz szczegdétowa analiza chorwackich
wpltywow na butgarskie pismiennictwo katolickie XVIII 1 poczatku XIX wieku. Literature
paulicjanska Stanowig dziela pisane na potrzeby wspdtwyznawcow przez bultgarskich ksigzy
katolickich od XVII wieku, poczatkowo w jezyku iliryjskim, a pdzniej w odr¢bnym jezyku
literackim uksztattowanym na podstawie dialektu paulicjanskiego oraz elementdéw przejetych
z innych jezykow. Ze wzgledu na glowny cel pracy, jakim jest ukierunkowana analiza
jezykowa reprezentatywnych dziet bulgarskich pisarzy katolickich i1 prze§ledzenie obecnych
w nich wplywow jezyka chorwackiego, w badaniach najcze$ciej stosowano tradycyjne

metody filologiczne.

Do podstawowego korpusu analizy naleza nastgpujace dzieta: (1) Petar Bogdan
Baksi¢, Bogoglivbna razmiscglianya od otaystva odkupglienya csovicanskoga, (2) Filip
Stanislavov, Abagar, (3) Krsto Pejkié¢, Zarcalo istine med carkve istocne i zapadne, (4) Pavao
Duvanlija Gajdadzijski, poezja (w tym religijna), (5) Petar Kovacev Carski, rekopisy

modlitewnikow, (6) dzieta anonimowych autoréw z konca XVIII i poczatku XIX wieku.

W dysertacji przedstawiono biografie wszystkich autorow, a kazde dzieto zostalo
wpisane w ramy przestrzenno-czasowe i genologiczne oraz usytuowane w konteks$cie
historycznego rozwoju jezyka 1 literatury bulgarskiej. W pracy ujeto takze informacje o
wspolpracy chorwackich 1 butgarskich pisarzy i1 jezykoznawcoéw tego okresu, wskazano
btedne dane dotyczace miejsca urodzenia Ivana 1 Marka Bandulaviciow oraz autorstwa dzieta
Pisctole i Evangelya, ktore przypisywano Markowi Bandaluviciowi. Po§wigcono rowniez
miejsce refleksji na temat duzej popularnosci w Chorwacji niektorych dziet autoréw szkoty

cziprowskiej, o czym $wiadczg chorwackie rekopismienne 1 drukowane przektady utworu
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Bogoljubna razmisljanja BakSicia, a takze az cztery wersje utworu Zrcalo Pejkicia, z ktorych
jedna stata si¢ integralng czgscia zbioru Cvit razlika mirisa duhovnoga Tomy Babicia.

Przeprowadzenie ukierunkowanej analizy jezykowej umozliwilo wskazanie oraz — w
dalszej czesci rozprawy — szczegotowy opis elementdw iliryjskich obecnych w éwcezesnym
jezyku bulgarskich katolikow, uwzgledniajacy ptaszczyzne leksykalng, gramatyczng i
ortograficzng. Pozwala to zauwazyC, ze autorzy pierwszego okresu — przedstawiciele
cziprowskiej szkoty literatury paulicjan (Petar Bogdan Baksi¢ i Krsto Pejki¢) — postuguja si¢
jezykiem iliryjskim lub korzystaja z wlasnej redakcji tego jezyka (Filip Stanislavov), podczas
gdy autorzy drugiego okresu, tj. szkoty plowdiwskiej (Pavao Duvanlija Gajdadzijski, Petar
Kovacev Carski i anonimowi autorzy), tworzg jezyk literacki na podstawie dialektu
paulicjanskiego, z wlaczaniem mniejszej liczby iliryzmow.

W wielu miejscach zwrocono uwage na wzajemne wplywy i wymiany migdzy
Chorwatami i Butgarami na przestrzeni wiekow, zar6wno na ptaszczyznie kulturowej, jak i
jezykowe;j. Fakt ten moze inspirowa¢ do podjecia kolejnych badan, cho¢by na temat r6znic w
chorwackich wersjach dziet bulgarskich autoréw, czy tez do ponownego objecia refleksja
badawczg dziatalno$ci pierwszych chorwackich jezykoznawcow, Bartola Kasicia i Jakova
Mikalji, ktorzy po pojawieniu si¢ druku podjeli starania, by usystematyzowac jezyk literacki

wszystkich Stowian bedacych w zasiegu wplywow Kosciota Katolickiego.
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SUMMARY

This dissertation aims to define and explore the Croatian origins of Bulgarian Catholic
literature in the 18th and at the beginning of the 19th century. Bulgarian Catholic literacture
consists of the works written by Bulgarian Catholic priests since mid-17th century for the
needs of the Catholic faithful, first in the Illyrian language, and then in their own standard
language created on the basis of the Paulitian dialect with the introduction of various elements
from other languages. The main goal of this dissertation is to carry out a focused linguistic
analysis of representative works by Bulgarian Catholic writers and to discover the influence
of the Croatian language in these works. For this reason, the usual philological methods are
predominantly used in the analysis.

The corpus of this study includes the following works: (1.) Petar Bogdan Baksi¢,
Bogoglivbna razmiscglianya od otaystva odkupglienya csovicanskoga, (2.) Filip Stanislavov,
Abagar, (3.) Krsto Pejkié¢, Zarcalo istine med carkve istocne i zapadne, (4.) Pavao Duvanlija
Gajdadzijski, spiritual and other poems, (5.) Petar Kovacev Carski, handwritten prayer books,
(6.) works by anonymous authors from the end of the 18th and the beginning of the 19th
century. All the authors’ biographies are presented and each of the works is defined in terms
of space, time and genre, while special attention is paid to their place in the historical
development of the Bulgarian language and literature. At the same time, interesting
information is presented about the co-operation between some Bulgarian and Croatian authors
and linguists of the day, correcting inaccurate data regarding the place of birth of lvan and
Marko Bandulavi¢ and the authorship of lvan's works Pisctola and Evangelye. References are
made to the great popularity of certain works by the authors of the Chiprovtsi School in

Croatia, evidenced by several Croatian handwritten and printed translations of Baksi¢’s
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Bogoglivbna razmiscglianya and as many as four reworkings of Zarcalo by Pejki¢, one of
which has become an indispensable part of Cvit razlika mirisa duhovnoga by Tomo Babi¢.

Following the focused linguistic analysis, the Illyrian elements in terms of spelling,
grammar and lexis in the language of Bulgarian Catholics of the day are enumerated and
described. It is evident that the authors of the first phase, that is, members of the Chiprovtsi
School of Paulitian literature (Petar Bogdan Baksi¢ and Krsto Pejki¢) use the Illyrian
language, i.e., their own version of the Illyrian language (Filip Stanislavov), while the authors
of the second phase, i.e., the authors of the Plovdiv School (Pavao Duvanlija Gajdadzijski,
Petar Kovacev Carski and anonymous authors), create a standard language based on the
vernacular with the inclusion of a small number of words derived from Illyrian.

A certain reciprocity is noted in the cultural and linguistic influences and exchanges —
i.e. interactions of sorts — between Croats and Bulgarians over the centuries, which can serve
as an incentive for future research into, for example, differences in the Croatian versions of
the works by Bulgarian authors and into the re-evaluation of the first Croatian linguists, Kasi¢
and Mikalja, who, with their invaluable work following the advent of the press, again try to

systematise the standard language for all the Slavs within the Catholic Church.
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Popis preslika i tablica koriStenih u radu

Popis preslika:

Preslik 1. Krsto Pejki¢, Zrcalo, Stiocu razboritomu (izvor: DiZbi.HAZU).........c.cccovevevennnn. 78

Popis tablica:
Tablica 1. Transliteracija Stanislavovljeve Cirilice (autor: NR)........ccocvvviiiiiiiiiiiniicicn 70

Tablica 2. Abecedarij ilirizama u knjiZzevnosti bugarskih katolika (autor: NR)..................... 112
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