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RECENZIA
rozprawy doktorskiej mgr. Michata Turskiego pt.
Utilizing Structured Resources in Neural Language Models

Rozprawa doktorska mgr. Michata Turskiego pod tytutem Utilizing Structured Resources in Neural
Language Models sktada sie z cyklu pieciu artykutéw. Sg to artykuty wieloautorskie, a sama rozprawa
ma charakter wdrozeniowy. Zdefiniowanym przez Doktoranta tematem przewodnim artykutéw jest
wykorzystanie informacji o strukturze dokumentéw do poprawy rozumienia tekstéw. Z tekstdéw o
ztozonej strukturze graficznej ekstrahowane sg informacje bedace odpowiedziami na interesujace
uzytkownika pytania. Tak sformutowane zadanie jest niezwykle ztozone. Wymaga opracowania
oprogramowania pozwalajgcego na wiasciwa, automatyczng interpretacje struktury tekstu (w tym
tabel i rysunkéw), wydobycie z owej struktury tresci pozwalajgcej na automatyczne analizowanie
znaczenia, oraz ustalenia odpowiedzi na postawione pytania. Do realizacji zadania wykorzystano
neuronowe modele jezyka, ktérych poprawne dziatanie uzaleznione jest od istnienia danych
treningowych. Spora czes¢ pracy poswiecona jest wiec opracowaniu danych pozwalajgcych
wytrenowaé¢ model jezyka i ocenic jego dziatanie.

Na wstepie wymienie artykuty wchodzace w sktad rozprawy doktorskiej i bardzo skrétowo je
omoéwie. W dalszej czesci bede odnosic sie do nich wedtug podanej numeracji. W nawiasach
umiescitam liczbe cytowan wedtug Google Scholar.

1. DUE: End-to-End Document Understanding Benchmark; t. Borchmann, M. Pietruszka,
T. Stanistawek, D. Jurkiewicz, M. Turski, K. Szyndler oraz F. Graliriski (48)

Artykut prezentuje wzorcowy zbiér danych (ang. benchmark)?, ktdry stuzy do oceny efektywnosci
dziatania systeméw rozumienia dokumentéw. Zadaniem doktoranta byto przygotowanie
podzbioru diagnostycznego, ktory utatwia analize wynikéw oraz pozwala na identyfikacje stabych
miejsc w opracowywanych rozwigzaniach. Doktorant uczestniczyt tez w nadzorowaniu i ocenie
anotacji recznej. Artykut nie zawiera przyktadéw anotacji, co utrudnia ocene tego procesu. Préby
obejrzenia przyktadowych danych, ktére powinny sie znajdowac pod adresem podanym w
abstrakcie https://duebenchmark.com, nie powiodty sig, gdyz adres nie jest aktywny. Doktorant
powinien w tekscie wprowadzajgcym wskazaé nowy adres lub poinformowac¢ o braku mozliwosci
dostepu do opisywanego zasobu. Nalezy podkresli¢, ze artykut ma zaledwie 3 lata i szkoda, ze
zaséb prezentowany w przedstawionej do oceny pracy jest niedostepny, przestat wiec spetniaé
role benchmarku.

2. Arxiv Tables: Document Understanding Challenge Linking Texts and Tables; K. Konopka,
M. Turski, F. Gralinski {0)

Artykut poswiecony jest przetwarzaniu danych tabelarycznych znajdujacych sie w zasobach
umozliwiajgcych skorelowanie zrédet tekstu z wynikiem graficznym. Teksty pochodza z zasobéw

1 Autor do$é niefortunnie nazywa ten zbidr ,wyzwaniem”.



Arxiv. Metoda wykorzystuje mozliwosc czerpania informacji o danych zawartych w tabelach na
podstawie tekstow zrodtowych w LaTex. W artykule podany jest adres zasobu:
https://gonito.net/challenge/arxivtables, niestety préba uzycia powoduje nastepujacy btad:
Podczas tgczenia z serwerem ,gonito.net” wystqpit bfgd. Nalezy dodad, ze artykut jest praca
magisterska pierwszej autorki.

3. CCpdf: Building a High Quality Corpus for Visually Rich Documents from Web Crawl! Data;
M. Turski, T. Stanistawek, K. Kaczmarek, P. Dyda, F. Gralinski (5)

Jest to artykut poswiecony opracowaniu korpusu wielojezycznych tekstéw o bogatej strukturze.
Wobec problemdw z prawami autorskimi, autorzy udostepniajg korpus w postaci internetowych
linkéw oraz skryptow je obstugujgcych. Kazdy zainteresowany sam moze zebraé¢ wdwczas dane.
Taka forma udostepniania korpuséw wydaje sie dos¢ zawodna, gdyz zasoby internetowe sg mato
stabilne. Najlepszym przyktadem s dwa niedziatajgce linki, podane w dwdch pierwszych
artykutach. Opisana procedura zbierania tekstow do korpusu jest typowa, cho¢ niewatpliwie
pracochtonna.

4. LAMBERT: Layout-Aware Language Modeling for Information Extraction; t. Garncarek,
R. Powalski, T. Stanistawek , B. Topolski, P. Halama , M. Turski, F. Gralifiski (117)

Artykut przedstawia nowe podejscie do problemu rozumienia dokumentdéw o ztozonej strukturze.
Metoda opiera sie na zmodyfikowanej strukturze modeli transformacyjnych, ktéra wykorzystuje
dane uzupetnione o wspdtrzedne informujgce o miejscu tokenu na stronie. Jest to metoda
pozwalajgca zredukowaé nakfady zwigzane z uczeniem. Zaproponowane rozwigzanie okazato sie
konkurencyijne do innych podej$¢. Dodatkowo jest proste w implementacji. Artykut ten zostat
doceniony przez organizatorow konferencji ICDAR 2021 i otrzymat nagrode za najlepszy artykut
Zwigzany z przemystem.

5. STable Table Generation Framework for Encoder-Decoder Models M. Pietruszka, M. Turski,
t. Borchmann, T. Dwojak, G. Patka, K. Szyndler, D. Jurkiewicz, t. Garncarek (12)

W artykule zaproponowana jest metoda generowania tabel na podstawie tekstu. Autorzy
zaproponowali metode pozwalajgca na skuteczniejsze generowanie poprawnych tabel, ktéra
opiera sie na wyliczaniu prawdopodobieristwa popetnienia btedu i wypetnianiu tych pozycji, ktére
wydajg sie najbardziej pewne. Autorzy twierdza, ze metoda pozwolita na poprawe wynikéw az o
15%. Zaproponowane rozwigzanie wydaje sie bardzo przydatne w praktycznych zastosowaniach
automatycznego prezentowania wynikow.

Doktorant petnit role koordynatora projektu w przypadku artykutéw nr 315, co jest warte
odnotowania w recenzji i wskazuje na umiejetnos$¢ prowadzenia badan naukowych.

Ocena merytoryczna artykutéw

Przedstawione do oceny artykuty zostaty opublikowane na uznanych i dobrze punktowanych
konferencjach. Przeszty wnikliwy proces recenzyjny, co sprawia, ze zostaty zweryfikowane przez
spotecznos$¢ naukowa, nie zamierzam wiec poddawac ich kolejnej recenzji. Dwa sposrod artykutéw
zyskaty w krotkim czasie sporg liczbe cytowan. Zawartos¢ merytoryczng artykutéw oceniam wysoko.

Struktura pracy

We wprowadzeniu Doktorant niezbyt trafnie dzieli artykuty na dwie grupy. Pierwsze dwa artykuty
zyskaty niezrozumiaty dla mnie nadtytut Measuring state of document understanding. Sugeruje on



prowadzenie pomiaréw, choc¢ np. w artykule nr 2 stowa pokrewne z measure pojawiajq sie jedynie w
kontekscie rozpoznawania jednostek miary w tekscie. Nastepne trzy artykuty zyskaty nadtytut 2D-
Structured Language Modeling, cho¢ nie do korica rozumiem kryteria, ktére sprawity, ze znalazty sie
w jednej grupie tematycznej.

Wiasciwe przedstawienie tematyki faczacej artykuty w cykl wymaga wigkszego wysitku wtozonego w
opracowanie tekstu towarzyszgcego artykutom. Aktualny tekst sprawia, ze tematyka przewodnia
cyklu nie zostata wystarczajgco precyzyjnie przedstawiona czytelnikowi.

Wktad

Wkiad pracy Doktoranta nie jest tatwy do zidentyfikowania na podstawie dotgczonych deklaraciji.

W artykule nr 1 Doktorant deklaruje:

e ,methodology and preparation of the diagnostic subset” co jest czesciowo zbiezne z
deklaracjg p. Tomasza Stanistawka ,methodology for creation of the diagnostic subset”. Na
podstawie artykutu nie umiem ustali¢ na czym polega przygotowanie tych podzbioréw i na ile
sie pokrywa z deklaracjg Michata Pietruszki ,preparation of datasets ... (tu wymienione)”,
przygotowanie innego zbioru deklaruje tez p. Tomasz Stanistawek.

e ,organizing and controlling the process of human annotation” deklarujg panowie: tukasz
Borchmann, Michat Pietruszka, Tomasz Stanistawek oraz Doktorant.

W artykule nr 3 Doktorant i p. Tomasz Stanistawek zajmowali sie , design and implementation of the
tool for managing the corpus”.

W artykule nr 5:

e Nie wiem czym sig rézni zadanie , preparation of domain-specific pre-training datasets”
wykonane przez Doktoranta od szerszego wydawatoby sie zadania ,,review and preparation
of the datasets” zadeklarowanego przez p. Nowakowska.

» “baselines implementation” jest zadeklarowana przez Doktoranta oraz czterech innych
wspotautoréw.

e Zadanie ,ablation studies” zadeklarowane przez Doktoranta opisane jest rowniez w
zadaniach wykonanych przez t. Borchmanna jako ,,designing and conducting ablation
studies”.

® Niemal wszyscy autorzy zadeklarowali zadanie , running experiments”.

Deklaracje wktadu poszczegdlnych autorow zawierajg dwie wyraZnie rozne czynnosci: ,writing” oraz
»editing”. W przypadku dwdch artykutdw (pierwszego i czwartego) Doktorant deklaruje jedynie ich
edycje. Prosze poda¢ przyczyne takiego stanu rzeczy.

Ztozono$¢ zadania oraz charakter wdrozeniowy pracy, w wyniku ktdrej powstato efektywnie
funkcjonujace oprogramowanie, wymaga duzego zespotu wspdtpracujacych osob. Wyniki prac
przedstawione sg wiec w artykutach napisanych przez wielu autoréw. Wiem z doswiadczenia, ze w
takim przypadku, nawet samym autorom jest czasem trudno precyzyjnie ustali¢ wktad
poszczegdlnych oséb. Nie zwalnia to jednak Doktoranta z precyzyjnego zdefiniowania swojego
osiggniecia przedstawionego do oceny w pracy doktorskiej. Oczekuje, ze w trakcie obrony Doktorant
doktadnie wyjasni te kwestie.

Jezyk pracy

Streszczenie pracy jest jedynym fragmentem tekstu rozprawy napisanym po polsku. Wydaje sie ono
automatycznie przettumaczonym tekstem angielskiego streszczenia. Doktorant w tych kilku zdaniach



wykazat sie daleko posunietym niedbalstwem uzycia jezyka polskiego, a zaktadam, ze jest to jego
jezyk ojczysty. Ponizej przyktad: , Niniejsza rozprawa skfada sie z pieciu prac naukowych w domenie
rozumienia dokumentoéw i jest podzielona na dwie gtdwne sekcje. Pierwsza sekcja dotyka problemu
oceny modeli rozumienia dokumentéw, wprowadzajac pierwsze wyzwanie (ang. benchmark) w tej
domenie ...”

Kilka uwag szczegdtowych:

e Przyjeto sig, ze informacje o stanowisku profesora w instytucji naukowej umieszcza sig po
nazwisku, a nie przed jak to ma miejsce w przypadku strony tytutlowej pracy.

e Razi mnie sformutowanie zawarte w opisie osiggniec autora ,Firstly, my paper titled
LAMBERT...” w kontekscie artykutu nr 4 podpisanego przez siedmiu autoréw, dla ktérego
Doktorant okreslit swdj wktad w tworzenie tekstu stowem ,editing”.

e Abstrakt artykutu nr 5 zaczyna sie od niezrozumiatego zdania: ,Since the output structure of
database-like tables can cover a wide range of NLP tasks, we propose a framework for text-
to-table neural models applicable to, e.g...”.

Konkluzja

Przedstawiona recenzja zawiera wiele uwag krytycznych odnoszacych sie do konstrukcji pracy i jej
formy. W recenzji wskazatam watpliwosci zwigzane z wyodrebnieniem wktadu Doktoranta w artykuty
wchodzace w sktad cyklu. Bardzo skromne wprowadzenie do cyklu nie pomaga w ustaleniu tego
wktadu. Sformutowanie konkluzji byto wiec dla mnie niezmiernie trudne. Finalnie uznatam jednak, ze
wdrozeniowa praca doktorska rzadzi sie nieco odmiennymi regutami i postanowitam da¢ szanse
Doktorantowi na odniesienie sie do watpliwosci sformutowanych w recenzji. Przedstawione artykuty
stanowig bowiem istotny wktad merytoryczny w rozwoéj dziedziny. Doktorant wykazat sig
umiejetnoscia kierowania pracami skutkujacymi powstaniem dwdéch z pieciu artykutéw. Jednym z
nich jest artykut nr 5, dla ktérego uwazam, ze przedstawiony pomyst i osiggnieta poprawa w
rozwigzywaniu omawianego zadania jest imponujgca. Ostatecznie postanowitam wiec oceni¢
pozytywnie prace Doktoranta, liczac réwnoczesnie na wyjasnienie podniesionych w recenzji kwestii w
trakcie obrony. Postuluje by dopusci¢ Pana mgr. Michata Turskiego do dalszych etapow
postepowania, w tym publicznej obrony.
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