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Recenzja rozprawy doktorskiej
Pana mgra Igora Gontarza
»Kontrola systeméw automatycznego decydowania stosowanych w postepowaniu
administracyjnym”

Poznan 2024, ss. 331
I. Uwagi ogodlne

Recenzowana rozprawa stanowi studium prawne dotyczace caloksztaltu problemow
prawnych wylaniajgcych si¢ z dogmatycznej analizy kontroli tych systemow automatycznego
decydowania ( ADM), ktore znalazly lub moga znalezé zastosowanie w zalatwianiu spraw
administracyjnych w trybie i na zasadach ogolnego postgpowania administracyjnego. Analizy
te nie koncentrujg si¢ zatem na prawnych problemach stosowania tego systemu w postgpowaniu
administracyjnym( aczkolwiek sg one uwzgledniane w rozprawie w odpowiednim zakresie),
lecz na przestankach, warunkach, charakterze i kontroli systemu ADM w tym post¢gpowaniu.
Zgodnie bowiem z naczelna hipoteza rozprawy, automatyzacja postgpowania
administracyjnego, czyli stosowanie w tym postgpowaniu ADM. nawet legalne, rodzi ryzyko
niespetnienia standardow sprawiedliwosci proceduralnej, co uzasadnia ograniczenie
przedmiotu rozwazan do tytutowego zagadnienia kontroli ADM.

Nalezy w zwigzku tym podkresli¢, ze tak skonstruowany problem badawczy jest
wspétczesnie jednym z najdonioslejszych i najmniej zbadanych w polskiej nauce postgpowania
administracyjnego, a ponadto wymagajacym stalej adaptacji do szybko zmieniajacego si¢
otoczenia prawnego w wiclopoziomowym systemie prawnym ( prawo polskie, prawo UE,
prawo Rady Europy, powszechne prawo migdzynarodowe).

Tak ujety temat rozprawy doktorskiej ma donioste znaczenie teoretyczne i praktyczne.
Przeprowadzone w rozprawie analizy rozwigzan prawnych w dziedzinie kontroli ADM
stosowanych w postepowaniu administracyjnym oraz formutowane na ich podstawie liczne
trafne wnioski, tezy i spostrzezenia shuza pozytywnej ocenie rozwoju naukowego Kandyda do
stopnia naukowego, a nadto moga shuzy¢ celom $cisle pragmatycznym. Naukowa wartos¢

rozprawy wydaje si¢ by¢ tym wigksza, ze Autor podejmuje udang probg skonstruowania




czterech modeli kontroli systeméw automatycznego decydowania w postepowaniu
administracyjnym ( s. 178-248).

Autor deklaruje wyraznie, jakga metodg badania prawa postuguje sie w toku analizy
naukowej tytulowego problemu prawnego. Praca miesci si¢ niewatpliwie w nurcie
dogmatycznej analizy prawa, ktéra Autor wymienia w czgsci po$wieconej wyborom
metodologicznym ( s. 12-13); metoda komparatystyczna jest wykorzystywana w waskim
zakresie ( Rozdzial VI): metoda stosowana w Rozdziale I1.4 Systemy ADM na $wiecie to raczej
zwigzly opis funkcjonowania systemu ADM w niektorych obszarach na przykladzie rozwiazan
przyjetych w Austrii, Wielkiej Brytanii i Estonii).W rozprawie nie wystepuja analizy oparte na
deklarowanej przez Autora metodzie historyczno-prawne;.

Podstawg analiz dogmatycznych rozprawy sa zasadniczo przepisy prawa polskiego,
jednakze ,, w ramach™ wyznaczonych przez przepisy prawa UE, w tym RODO i Al Act (
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1689 z dnia 13 czerwca 2024 r.
ustanawiajgce zharmonizowane przepisy dotyczace sztucznej inteligencji i zmieniajace
rozporzadzenia (WE) nr 300/2008, (UE) nr 167/2013. (UE) nr 168/2013, (UE) 2018/858, (UE)
2018/1139 1 (UE) 2019/2144 oraz dyrektywy 2014/90/UE, (UE) 2016/797 i (UE) 2020/1828
(akt w sprawie sztucznej inteligencji), z uwzglgdnieniem prawnego charakteru tych aktow
prawnych 1 ich zlozonych relacji z prawem panstwa czlonkowskiego ( obowigzywanie,
przestrzeganie, wdrazanie, pierwszenstwo, bezposredni skutek itd.). Autor odnosi si¢ takze do
niedawno ( 17 maja 2024 r.) przyjetej przez Rade Europy Framework Convention on Artificial
Intelligence and Human Rights, Democracy and the Rule of Law ( Ramowa konwencje Rady
Europy w sprawie sztucznej inteligencji oraz praw czlowieka, demokracji i praworzadnosci).
Do ..europejskich ram™ przeprowadzanych w rozprawie analiz nalezy takze Karta Praw
Podstawowych UE, w tym jej art. 41 dotyczacy prawa do dobrej administracji, ktéry Autor
poprawni¢ wykorzystuje jako jedno z kryteriow oceny zgodnosci ADM z prawami

podstawowymi.

I1. Uklad rozprawy i struktura podziahu jej tresci

Recenzowana rozpraw doktorska dzieli si¢ na trzy umownie wyodrebnione czesci.
Czes¢ pierwsza, ktora mozna okresli¢ jako wprowadzajaca do zasadniczej problematyki
prawnej, obejmuje Wstep, Rozdziatl 1. Pojecie systeméw automatycznego decydowania oraz ich

znaczenie dla dziatalnosci administracji publicznej i Rozdzial 1l. Zastosowanie systemow



automatycznego decydowania w postgpowaniu  administracyinym, w ktorych Autor
przeprowadza niezbedne dystynkcje pojeciowe i formuluje znaczenie/definicje uzywanych w
rozprawie poje¢, takich jak system ADM czy postepowanie administracyjne; przedstawia
obszary zastosowania systemu ADM w administracji publicznej w ogélnosci i w postepowaniu
administracyjnym ( w Polsce 1 trzech wybranych panstwach) oraz znaczenie systemu ADM dla
administracji publicznej. Rozwazania zawarte w rozdzialach I 1 Il stanowig wlasciwy punkt
wyjscia dla rozwazan zawartych w czesci drugiej, ktora zawiera analizy otoczenia prawnego i
aksjologicznego systemu ADM: czegs¢ ta obejmuje Rozdzial 11l Europejskie ramy prawne
automatycznego podejmowania decyzji 1 Rozdziat IV Uwarunkowania aksjologiczne
stosowania systemow automatycznego decydowania w postgpowaniu administracyjnym.
Zasadniczy, analityczny trzon rozprawy stanowi czes¢ trzecia, na ktorg skladaja sie¢ Rozdziat V
Modele kontroli systemow automatycznego decydowania w postepowaniu administracyjnym i
Rozdziat VI  Kontrola  systemow  automatycznego  decydowania —w  ujeciu
prawnoporownawczym. Rozprawe zamyka Zakorczenie bedace rekapitulacja zasadniczych tez
i wnioskow rozprawy. Wszystkie wyrdznione czegsci rozprawy zastuguja na oceng pozytywna.

W Rozdziale I, obok definicji systemu ADM, zawarte sa pewne stwierdzenia
ograniczajace przedmiot analiz naukowych, a mianowicie przedmiotem tym beda tylko te
systemy ADM, ktore sa wykorzystywane w postgpowaniu administracyjnym, a ich uzycie ma
bezposredni wplyw na decyzje wydane w tym procesie ( s. 19) Autor wskazuje jednak, ze dany
system ADM moze nie generowa¢ decyzji administracyjnej, ale .,poodejmowac istotne
rozstrzygnigcia na wezesniejszych etapach postgpowania”, ktore, jak zastrzega, uzywajac
nieprecyzyjnego jezyka potocznego, ..moga miec¢ znaczenie kluczowe dla losow danej sprawy.”
('s. 19). W rezultacie analizy dogmatyczne dotycza zaréwno systemu ADM, ktéry generuje
decyzje administracyjne, jak i systemu ADM, ktory nie generuje decyzji administracyjnej, lecz
inne rozstrzygnigeia podejmowane na poprzedzajacych etapach post¢powania
administracyjnego, ktore nie wywoluja bezposrednio skutkow prawnych, ale skutki te
determinuja ( s. 21). Ten drugi z wymienionych zakreso6w zastosowania systemu ADM, odnosi
si¢, zdaniem Autora, do czynnosci podejmowanych w toku postepowania dowodowego, w
wyniku ktorych dochodzi do ustalen w oparciu o uprzednio ustalone reguly i dane
wprowadzone do systemu. W rezultacie Autor stoi na stanowisku, ze ,.kontrola nalezy objac¢
nie tyle sama decyzjg, ale system, ktorego dzialanie ma kluczowy wplyw na tresé
rozstrzygnigcia.” (' s. 21).

Jednym z najbardziej trudnych i spornych zagadnien zwigzanych z upowszechnianiem

si¢ systeméw ADM w postgpowaniu administracyjnym jest zapewnienie stronom i




uczestnikom postgpowania, w ktorym zastosowano ADM, praw proceduralnych
zagwarantowanych w k.p.a. Autor zajmuje si¢ pobieznie tym problemem w Rozdziale I na tle
trzech obszaréw zastosowania systemu ADM w Polsce, a mianowicie profilowania
bezrobotnych, wykrywania naduzy¢ podatkowych i waloryzacji swiadczen emerytalnych
(pomingt jednak zastosowanic ADM w sprawach o przyznanie $wiadczenia postojowego
przyznawanego w postgpowaniu administracyjnym szczegdlnym ( por. J. Szyjewska-Baginska.,
Prawne aspekty automatyzacji przyznawania i wyplaty swiadczeh przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych, PiZS 2022, nr 4, s. 39-40). Zapewnienie ochrony praw podstawowych osoby w
postepowaniach z wykorzystaniem ADM jest szczegolnie donioste w sprawach azylowych i
migracyjnych ( zob. Opportunities and Challenges for the Use of Artificial Intelligence in
Border Control, Migration and Security. Volume 1: Main Report, Luxembourg: Publications
Office of the European Union, 2020). Poszerzenie zakresu badan o ten obszar nie bylo
wprawdzie konieczne z perspektywy celéw rozprawy, lecz z pewnoscig uczynitoby jg bardziej
atrakcyjna poznawczo ( zob. takze. Recommendation CM/Rec(2020)1 of the Committee of
Ministers to member States on the human rights impacts of algorithmic systems).

W Rozdziale 11l Autor ponownie podejmuje zagadnienie ochrony praw podstawowych
W postgpowaniach administracyjnych wykorzystujacych systemy ADM, tym razem na tle
przewidzianego w art. 22 ust. 1 RODO prawa osoby, ktorej dane dotycza, niepodlegania
decyzjom, ktére opierajg si¢ wylacznie na zautomatyzowanym przetwarzaniu, w tym
profilowaniu, i wywolujagcym wobec tej osoby skutki prawne lub w podobny sposob na nig
wplywaja. Autor stusznie twierdzi, ze art. 22 ust. 1 okresla prawo ( publiczne podmiotowe)
jednostki, nie za$ ,zwykly” zakaz, oraz ze prawo to dotyczy jedynie sytuacji, w ktérym
automatyzacja dotyczy calego procesu podejmowania decyzji, a nie jedynie jego czesci ( zob.
L. A Bygrave, art. 22, w:The EU General Data Protection Regulation (GDPR): A
Commentary, Ch. Kuner, L. A Bygrave, Ch. Docksey, L. Drechsler (ed). Oxford 2020, s. 532 :
the decisional process may consist entirely of steps taken by computer software) Jednakze kilka
zdan poézniej formutuje twierdzenie, ktore jak si¢ wydaje stoi w jaskrawej sprzecznosci z
powyzszg tezg, a mianowicie ze przepis art. 22 ust. 1 RODO ma zastosowanie do decyzji
wprawdzie podejmowanych przez czlowieka, ale w wyniku catkowicie zautomatyzowanego
postgpowania dowodowego, co w tym wypadku oznacza, ze udzial czlowieka jest tylko
nominalny ( s. 85). Nie wydaje si¢ jednak, aby w kazdym przypadku zastosowania ADM
wylacznie do postgpowania dowodowego determinowato bez reszty tres¢ decyzji
podejmowanej przez organ: tytulem przykladu mozna wskaza¢ decyzje uznaniowe organu,

gdzie ustalenia faktyczne nie w pelni, jesli w ogdle przesadzaja o tresci decyzji. Ponadto,



decyzje administracyjne sa podejmowane na podstawie przepisoOw prawa, zastosowanych do
ustalonego stanu faktycznego. a rezultacie to. czy 1 w jaki sposob dokonano ustalen faktycznych
jest teoretycznie bez znaczenia dla wykladni i zastosowania przepisu przez organ, ktéry ma
zawsze pewien zakres swobody interpretacyjnej i w granicach tej swobody podejmuje
samodzielnie decyzje administracyjng.

Autor stusznie przyjmuje. ze =zastosowanie systemu ADM w postepowaniu
administracyjnym wymaga podstawy prawne] w prawie panstwa czlonkowskiego oraz ze taka
podstawa nie jest art. 14 § 1b kpa, ale nie dlatego, ze przepis ten. jak twierdzi, pozostawia w tej
kwestii catkowita swobode organowi, ( s. 89) lecz dlatego, ze przepis ten, jako przepis
proceduralny, a nie kompetencyjny, w ogole nie moze stanowié¢ podstawy prawnej do
stosowania w postepowaniu administracyjnym jakiegokolwiek systemu ADM. Podstawa
prawng nie jest oczywiscie takze przepis art. 22 ust. 2 lit. b) RODO ( s. 89), ktoéry jedynie
upowaznia panstwa czlonkowskie do przyjecia odpowiedniej regulacji, pozostawiajac jednak
panstwom pewien stopien uznania w tym zakresie, uznania ograniczonego Kkoniecznoscia
respektowania praw podstawowych i interesow osoby., ktorej dane dotycza. Do praw tych, ktore
powinno zapewnia¢ ustawodawstwo krajowe dopuszczajace stosowanie systemu ADM w
poszczegdlnych obszarach prawa administracyjnego materialnego, gdyby uzna¢, ze ochrona
gwarantowana przepisami kpa jest niewystarczajaca, naleza nie tylko te, o ktorych mowa w
art. 22 ust. 3 RODO, tj. prawa do uzyskania interwencji czlowieka ( interwencja ludzka brzmi
upiorniec — AW) ze strony administratora, do wyrazenia wlasnego stanowiska i do
zakwestionowania tej decyzji, takze prawo do uzyskania uzasadnienia/wyjasnienia wydanej
decyzji.

Nie jest jasne, dlaczego w tej czgsci rozprawy Autor nie odnosi si¢ szeroko do art. 23
RODO, ktéry upowaznia Uni¢ 1 panstwa czlonkowskie do ograniczania w drodze
ustawodawstwa ( aktem prawnym?) wykonywania praw przewidzianych w rozporzadzeniu, w
tym prawa podmiotowego do niepodlegania decyzjom opierajacym sie¢ wylacznie na
automatycznym przetwarzaniu. Zgodnie bowiem z tym przepisem kazdy przepis ustawowy
wprowadzajacy ADM do rozstrzygania spraw administracyjnych powinien okresla¢ co
najmniej cel przetwarzania i ograniczenia w/w prawa, jezeli ograniczenie takie nie narusza
istoty podstawowych praw i wolnosci oraz jest w demokratycznym spoleczenstwie $rodkiem
niezbednym i proporcjonalnym. Odniesienie si¢ bardziej szczegdlowe do wspomnianego
przepisu bylo tym bardziej konieczne i uzasadnione. ze komentatorzy przyjmuja nawet, ze
.Srodek ustawodawczy™ - niezaleznie od tego, czy zostal przyjety jako prawo Unii czy panstwa

cztonkowskiego — musi by¢ zgodny z art. 23 ust. 2, ktory naklada obowigzek, aby takie srodki



ustawodawcze zawieraly, w stosownych przypadkach, szczegdlowe przepisy dotyczace kwestii
wymienionych w lit. a)-h) tego artykuhu, zas nieprzestrzeganie przez panstwo cztonkowskie
tych wymogow okreslonych w rozporzadzeniu moze w oczywisty sposob pociagaé za soba
niewazno$¢ prawa krajowego, zgodnie z dobrze ugruntowanymi zasadami pierwszenstwa
prawa UE ( zob. np. D. Moore, art. 23, w: The EU General Data Protection Regulation
(GDPR): A Commentary, s. 552). Z powyzszego wynika, ze ocena przepisOw kpa powinna by¢
w omawianym kontekscie dokonywana pod katem zgodnosci z wymaganiami art. 23 w
zwiazku z art. 22 RODO.

Zupelnie niejasna jest dla mnie tres¢ i przedmiot prawa do interwencji cztowieka, a
zwlaszceza relacje miedzy tym prawem a prawem do niepodlegania decyzjom wydawanym
automatycznie, zwlaszcza Ze to ostatnie jest interpretowane jako prawo do decyzji
podejmowanych przez cziowieka ( Aziz Z. Huq, Right to Human Decision, Virginia Law
Review 2020, vol. 106, s. 62 i nast.). W kazdym razie za uproszczone i nieprzekonujace
uwazam stanowisko, ze prawo do interwencji ludzkiej ze strony administratora wyczerpuje
zasada prawdy materialnej ( s. 92-93), tym bardziej ze zestawia si¢ tu prawo podmiotowe
publiczne z 0g6lng zasadg prawa. Podzielam natomiast w petni nalezycie uzasadnione ( s. 94-
99) stanowisko Autora, ze prawo do zakwestionowania decyzji automatycznej, prawo do
wyrazenia wlasnego stanowiska czy prawo do bycia poinformowanym sa nalezycie chronione
przez odnosne przepisy kpa. Zdecydowanie natomiast nie zgadzam sie z pogladem, jakoby
nalezato ,,w sposob niezbgdny”™ ograniczy¢ obowiazek uzasadnienia decyzji podejmowanych
automatycznie ( s. 98), z tego prostego powodu, ze skutkowatoby to naruszeniem zaréwno
prawa do uzasadnienia takiej decyzji. jak i w ostatecznym rachunku prawa do
zakwestionowania takiej decyzji, a zatem praw chronionych przez RODO.

Rozwazania Rozdzialu IV rozprawy opieraja si¢ na zalozeniu, ze automatyczne
decydowanie w postepowaniu administracyjnym wymaga realizacji wartosci sprawiedliwosci
proceduralnej, ogdlnie - wartodci. Jestem sceptyczny wobec takiego zatozenia badawczego,
zwlaszcza ze. po pierwsze, sprawiedliwos¢ proceduralna jest raczej maksyma o
niezdefiniowanej tresci niz nakazem postepowania w okreslony sposéb, jak to czynia zasady
ogolne post¢powania administracyjnego. po drugie, nie bardzo wiadomo, w jaki sposob owe
wartosci mogg by¢ zoperacjonalizowane w postepowaniu administracyjnym, skoro tresciowo
nie roznig si¢ od zasad ogolnych kpa, ktore maja ustabilizowang i jasna dogmatyke, w
przeciwienstwie do wartosci, o ktorych nie wiadomo, czy i jak maja byé stosowane w
postgpowaniu administracyjnym i czym r6znia si¢ w tym kontekscie od zasad og6lnych prawa,

itd.; po trzecie wreszcie, nauka prawa administracyjnego nie formutuje wartosci innych niz te,



ktore sa ucielesnione w zasadach ogdlnych, w rezultacie np. praworzadnosé raz nazywa si¢
zasadg innym razem wartoscig, a zawsze chodzi o to samo. .,Nie wydaje si¢ ponadto, aby
sprawiedliwos¢ proceduralna jako wartos¢ wyrazala standard wyzszy niz zawarty explicite lub
implicite w zasadach ogdéInych Kodeksu. Przeciwnie, biorac pod uwage rodowod tej koncepcji
i jej cel, a mianowicie sagdowe budowanie w systemie common law standardu sprawiedliwego
postepowania (sadowego) w sytuacji nieuregulowania prawnego zasad postepowania
administracyjnego w odnosnym systemie prawa (np. USA, Wielka Brytania), nalezy przyjac,
ze standard przewidziany w polskiej procedurze administracyjnej zdecydowanie przewyzszat i
nadal przewyzsza anglosaski standard ucielesniany w konstrukeji procedural fairness (justice).”
( A. Wrobel, [w:] M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrobel, Kodeks postgpowania
administracyjnego. Komentarz, wyd. VIII, Warszawa 2020, art. 6.). Gdyby jednak Autor
uwazal za celowe zachowaé owe ,,aksjologicznie zorientowane™ rozwazania w wersji ksigzki
przeznaczonej do druku, na co ona zastuguje, powinien jednak przemodelowac te rozwazania i
przyja¢ koncepcje wartosci prawnych przedstawiong i uzasadniong przez J. Wroblewskiego w
monografii, Wartosci a decyzja sadowa, Ossolineum 1973.

Nie ma natomiast zastrzezen co do analizy konstytucyjnie zdeterminowanych
przestanek 1 warunkéw praworzadnego ( zasada demokratycznego panstwa prawnego)
stosowania ADM w postepowaniu administracyjnym oraz znaczenia, jakie maja tym kontekscie
zasady ogdlne kpa, w tym zasada prawdy materialnej ( jednak nie obiektywnej), zasada
czynnego udzialu strony w postepowaniu administracyjnym i zasada zaskarzalnosci decyzji
administracyjnej. Katalog =zasad objgtych .wartoscig sprawiedliwosci proceduralne)™
uzupetnitbym jednak o zasade informowania stron i uczestnikow postgpowania ( por. wyrok
z dnia 7 grudnia 2023 r.. SCHUFA Holding i in. (Scoring), C-634/21, EU:C:2023:957, pkt 56:
osoba, ktorej dane dotycza, korzysta na podstawie art. 15 ust. 1 lit. h) RODO rozporzadzenia
z prawa uzyskania od administratora w szczegdlnosci L.istotnych informacji o zasadach ich
podejmowania, a takze o znaczeniu i przewidywanych konsekwencjach takiego przetwarzania
dla osoby, ktorej dane dotyczg.” Te wartosciowe poznawczo analizy dogmatyczne uzupetniaja
1 rozwijajg rozwazania dotyczace stosunku automatyzacji do wiladzy dyskrecjonalnej oraz
zasady proporcjonalnosci.

Autor, powotujac sie na poglady M. Suksi ego, upatruje gléwne zagrozenia dla zasady
demokratycznego panstwa prawnego ( praworzgdnosci) wynikajace z ADM w tym, ze system
ten nie odzwierciedla intelektualnego procesu subsumcji normy prawnej do ustalonego stanu
faktycznego, szerzej — sylogistycznego modelu stosowania prawa ( s. 132). Powyzsza teza jest

oczywiscie prawidlowa, lecz nalezy ja wesprzeé dodatkowo argumentem, ze ta cecha systemu




ADM, ktéra — zwlaszeza w przypadku pelnej automatyzacji postepowania administracyjnego
powoduje, iz zasadniczo nie jest mozliwe uzasadnienie podjete; decyzji w takim zakresie, w
jakim wymagaja tego przepisy kpa. Wobec upowszechniajacej si¢ krytyki sylogistycznego
modelu stosowania prawa tg¢ stuszng argumentacje nalezatoby chyba wzmocnié¢ poprzez
stwierdzenie. 7e odnosi si¢ ona takze do nie-sylogistycznej praktyki stosowania prawa ( model
argumentacyjny), poniewaz takze w tym przypadku nie sg znane przestanki i procedury
subsumcyjne zastosowane przez ADM. W tym kontekscie w peini aprobuje ogdlne
stwierdzenie, ze ,brak dostgpu do ustalonych przez algorytm zaleznosci oraz ograniczone
mozliwosci wyjasnienia, w jaki sposob zostata podjeta decyzja, stanowia dodatkowe wyzwanie
dla transparentnosci procesu decyzyjnego™ ('s. 133). Na marginesie dyskusyjna jest teza o
pierwszestwie zasady praworzadnosci w stosunku do innych zasad ogolnych kpa ( s. 134),
ktore nie sa usytuowanie prawnie wobec siebie w ukladzie hierarchicznym: stosunek zasad
prawnych do siebie w konkretnym ukladzie jest wyjasniany metodq ich wazenia ( np. B.
Wojciechowski, Wazenie zasad prawnych jako istota argumentacyjno-interpretacyjnego
modelu stosowania prawa, w: System prawa administracyjnego, pod red. R. Hausera, Z.
Niewiadomskiego, A. Wrobla, t. 4, L. Leszczynski, B. Wojciechowski, M. Zirk-Sadowski.
Wykladnia w prawie administracyjnym, Warszawa 2015, s. 490-494).

Odnoszgce si¢ do realizacji zasady prawdy obicktywnej w postepowaniu (catkowicie
lub czgsciowo) zautomatyzowanym Autor wskazuje na jej zagrozenia, skutkujace
odwroceniem tej zasady i, kierujgcym ustalenia na tory prawdy formalnej”, ze wzgledu na to,
ze w zautomatyzowanym postepowaniu dowodowym dopuszczalny jest wylacznie dowod
uznany za taki przez tworce systemu ( s. 140). Nie wydaje sie jednak, aby sam fakt
dopuszczenia dowodu przez tworce systemu dyskwalifikowat dany dowdd: chodzi raczej o to,
czy ograniczenie przez system Srodkow dowodowych do okreslonych dowodow, jest zgodne z
zasadg prawdy materialnej. Zgadzam si¢ natomiast w pelni z teza, ze optymalnym
rozwigzaniem jest automatyczne decydowanie pod nadzorem czlowieka ( s. 142), Scislej
zgodnie z prawem do interwencji cztowieka, konieczne jest zapewnienie udziatu pracownika
organu w  zautomatyzowanym postgpowaniu dowodowym, jako elementu nie tyle
korygujacego ustalenia dowodowe., ile wspotuczestniczacego w tym postepowaniu i swobodnie
oceniajacego material dowodowy zebrany przez ADM.

Zdecydowanie wigksze wyzwania wynikajg z zasady zapewnienia stronie czynnego
udzialu w zautomatyzowanym postgpowaniu administracyjnym, ktdrego istota jest wlasnie to,
ze przebiega bez udzialu czlowicka, zarbwno osoby pelnigcej funkcje organu, jak i osob, ktore

potencjalnie powinny uczestniczy¢ w postgpowaniu. Autor zajmuje w tym wzgledzie



stanowisko, ze ..zasadniczo nie da sie pogodzi¢ zyskoéw plyngcych z automatyzacji z
obowigzujagcym w ogdélnym postgpowaniu administracyjnym standardem udziatu strony™ ( s.
144). Autor godzi si¢ zatem z tym, ze w zautomatyzowanym postgpowaniu administracyjnym
jest naruszana/nieprzestrzegana zasada czynnego udziatu strony, a jako remedium na ten
niedostatek proponuje .. zwiekszenie partycypacji obywateli w tworzeniu systemu ADM oraz
opracowywaniu zatozen jego funkcjonowania ( s. 144). Biorgc pod uwagg istote
funkcjonowania systemu ADM rozwigzanie to wydaje si¢ zapewnia¢ strone ,udzial” w
postgpowaniu zautomatyzowanym. Osoba, ktérej dane dotycza, korzysta na podstawie art. 15
ust. 1 lit. h) RODO z prawa uzyskania od administratora w szczegolnosci ,.istotnych informacji
o zasadach ich podejmowania, a takze o znaczeniu i przewidywanych konsekwencjach takiego
przetwarzania dla osoby. ktorej dane dotyczg™, lecz nadal nie spelnia to wymagan zasady
czynnego udzialu w postgpowaniu, o ktérym mowa w kpa, tym bardzie ze Autor wydaje sig
ogranicza¢ t¢ zasad¢ do udzialu w tej czesci postgpowania administracyjnego, jaka jest
postepowanie dowodowe. ( s. 142). Nie zgadzam si¢ natomiast ze wzgledow zasadniczych z
twierdzeniem, ze stosowanie zasady czynnego udzialu strony w postgpowaniu moze by¢
ograniczane w sprawach ,mniejszego kalibru™ ( s. 142-143) i ze generalnie przestrzeganie
zasady zalezy od rodzaju i charakteru danej sprawy. Jest akurat odwrotnie, zasada czynnego
udzialu strony w postepowaniu musi by¢ rygorystycznie przestrzegana w kazdym
postgpowaniu administracyjnym, niezaleznie od wartosci, charakteru czy przedmiotu sprawy
administracyjnej.

Automatyczne podejmowanie decyzji w postgpowaniu administracyjnym ogranicza lub
czyni nieskutecznym prawo do zaskarzania decyzji w toku instancji, jak i zaskarzaniu decyzji
do sadu, przy czym to pierwsze stanowi konkretyzacje art. 78 Konstytucji, natomiast to drugie
— art. 45 w zwigzku z art. 78 Konstytucji; Autor wydaje si¢ nie dostrzega¢ tej roznicy ( zob. s.
145). Niemniej jednak trafnie identyfikuje faktyczne trudnosci w uczynieniu tych praw
skutecznymi w odniesieniu do decyzji wydanych w postepowaniu zautomatyzowanym, a
mianowicie ,, brak informacji o logice stojacej za uzyskanym rozstrzygnigciem, brak
uzasadnienia lub tez wyrazenie go w takim jezyku, iz jest ono niezrozumiale ( ...) brak
informacji umozliwiajacych zidentyfikowanie czasu, miejsca i os6b wprowadzajacych dane (
metadanych).” ('s. 145). Autor koncentruje swoje rozwazania na zakresie uzasadnienia decyzji
generowanych automatycznie ( s. 146-148) oraz dostepie do metadanych ( s. 148-149),
prowadzacych do konkluzji, ze ochrona prawa jednostki do zaskarzenia takich decyzji powinna

..zosta¢ przeniesiona na etap tworzenia systemu” albo jako alternatywa dla tego rozwiazania




nastapi¢ poprzez zwigkszenie udziatu pracownika organu w postgpowaniu automatycznym.( s.
150).

Interesujgce sg analizy dotyczace zwiazkéw miedzy uznaniem administracyjnym a
automatyzacjg postgpowania administracyjnego, w tym zdefiniowanie kategorii spraw, ktorych
zalatwianie moze by¢ zautomatyzowane. Autor stusznie twierdzi, ze s3 to sytuacje prawne w
catosci i wprost zdeterminowane przez tre$é przepisow ( s. 152); nie chodzi tu natomiast, Jjak
pisze Autor w wierszu poprzedzajacym, o zarzadzanie przez zasady, ktére z natury rzeczy
zapewniaja organowi spory zakres uznania. Podzielam tez poglad, ze argumentacyjny model
stosowania prawa, w przeciwienstwie do modelu sylogistycznego, daje organowi stosujacemu
prawo mozliwos¢ odwotanie sig nie tylko do regul, ale takze do zasad, a nawet do wartosci, co
zwigksza zakres wladzy dyskrecjonalnej organu, a w rezultacie ogranicza dopuszczalnosé
stosowania systemow ADM w postepowaniu, ktore jak przyjmuje Autor, powoduja ,,odciecie
od wartosci” i ,.dehumanizujg dziatania administracji ( s. 153). W pewnych jednak aspektach
owa dehumanizacja ma pozytywne skutki, bowiem zapewnia m.in. bezstronnos¢, pewnosé
prawa i racjonalnos¢ decyzji ( s. 154).

Rozwazania zawarte w Rozdziale IV oparte sa na zalozeniu, ze kontrola procesu
decyzyjnego w zautomatyzowanym postepowaniu administracyjnym jest konieczna ze
wzgledu na zapewnienie stronom postepowania skutecznego wykonywania prawa do
zaskarzania orzeczen i decyzji pierwszoinstancyjnych oraz prawa do sadu; istnienia
mechanizméw kontrolnych tego procesu wymaga zasada pewnosci prawa oraz zasada
demokratycznego panstwa prawnego ( s. 168). Zalozenie oparte na zasadzie demokratycznego
panstwa prawnego wymaga jednak bardziej rozwinietego uzasadnienia niz dwa zdania na s.
168-169 juz chociazby z tego wzgledu, ze zasada ta jest agregatem wielu bardziej
skonkretyzowanych zasad konstytucyjnych, jak zasada praworzadnosci czy zasada demokracji,
zasada zaufania do panstwa i jego organow itd.

Konstruowanie modeli kontroli systeméw ADM w postgpowaniu administracyjnym
Autor poprzedza ustaleniami dotyczacymi pojecia, przedmiotu, kryteriow kontroli oraz
podmiotow kontrolujacych ( s. 164-175). Ustalenia te maja wysoki stopien ogdlnosci, ale sg
wystarczajace dla stworzenia racjonalnej koncepcji modelu kontroli systemu ADM. Autor
wyréznia cztery modele kontroli systemu ADM w postgpowaniu administracyjnym, a
mianowicie model instancyjnej kontroli zautomatyzowanych aktow administracyjnych ( s. 178-
190), model sadowej kontroli zautomatyzowanych aktow administracyjnych, ( s. 190-206),
model kontroli automatycznego przetwarzania danych osobowych ( s. 207-230) oraz model

kontroli systemu sztucznej inteligencji ( s. 230-255).
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Odnosnie do zarysowanego przez Autora modelu kontroli instancyjnej nie mam
powazniejszych zastrzezen. Wydaje si¢ jednak niesporne, ze kontrola instancyjna obejmuje nie
tylko zgodnos$¢ z prawem, celowos¢ 1 stusznosé¢ zaskarzonej decyzji administracyjnej w pelni
zautomatyzowanej, lecz takze kontrole procedury pierwszoinstancyjnej, w rezultacie ktorej
wydana zostala decyzja. W zwigzku z tym przy ponownym rozpatrywaniu sprawy, organ
odwolawczy moze oceni¢ w szczegolnosci, czy zastosowany system ADM ma ustawowa
podstawe, a jesli tak, to czy system jest skonstruowany prawidlowo itd. Autor nie podejmuje
natomiast zagadnienia, czy w ramach sprawowania kontroli instancyjnej organ odwotawczy
moze stosowaé systemy ADM, ktdre mogg petni¢ funkcje kontrolng w stosunku do decyzji
pierwszoinstancyjnej. Wydaje si¢ przyjmowac, ze decyzja organu odwolawczego powinna by¢
podejmowana bez udzialu systemu ADM ( s. 192) Odnosi si¢ to mutatis mutandis do tzw.
samokontroli przez organ pierwszej instancji ( zob. s. 186). Na marginesie: podmiotem
kontrolujagcym nie jest strona ( s. 185), lecz organ drugiej instancji; strona jest podmiotem
inicjujgcym postgpowanie kontrolne.

Niewatpliwie najwigksze znaczenie, w sensie aksjologicznym i konstytucyjnym, w
systemie kontroli zautomatyzowanych aktow administracyjnych ma kontrola dzialalnosci
administracji publicznej wykonywana przez sady administracyjne ( s. 190). Kontrola ta ma
swoje ograniczenia, ktore Autor identyfikuje na podstawie przepisow p.p.s.a., pomijajgc jednak
przepis art. 184 Konstytucji, ktory definiuje wlasciwos¢ 1 kompetencje sadow
administracyjnych. Analiza tego przepisu w kontekscie kontroli zautomatyzowanych aktow
administracyjnych niewatpliwie wzbogacitaby i uzupetnita ustalenia dotyczace istoty funkcji
kontrolnej sgdownictwa administracyjnego. Powolujac si¢ na odnosne orzecznictwo sadowe
Autor formuluje tez¢, ze dopuszczalne jest kontrolowanie przez sad administracyjny
~Zautomatyzowanej czesci postgpowania” ( w ramach kontroli zgodnosci z prawem
zaskarzonej (niezautomatyzowanej) decyzji administracyjnej organu drugiej instancji?) ( s.
194), w tym postepowania dowodowego. Jednakze w tym ostatnim kontekscie wystepuja dalsze
ograniczenia zwigzane z tym, ze sady administracyjne nie prowadza samodzielnie
postepowania dowodowego, co zdaniem Autora, uniemozliwia sadowi kontrolg algorytmu ( s.
195-196). Jako remedium na to ograniczenie Autor proponuje poddanie kontroli systemu ADM
sagdowi administracyjnemu na podstawie art. 3 § w p.p.s.a., kwalifikowanemu jako wewnetrzny
akt normatywny, co nie jest dopuszczalne ze wzgledu na tres¢ przepisu art. 93 ust. 2 zdanie
drugie Konstytucji albo jako akt urzedowej wykladni, co jest wprawdzie dopuszczalne, ale
praktycznie niewykonalne ze wzgledu na ograniczenia dowodowe wigzace sady

administracyjne, np. niedopuszczalnos¢ powotania biegtych. Podzielam w pelni poglad, ze sad
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administracyjny ma natomiast nieograniczona wlasciwo$¢ do kontroli. czy dany system ADM
ma wiasciwa podstawe prawna ( s. 200). Nie ma przy tym watpliwosci, ze chodzi tu o wyrazna
podstawe w ustawie, jako akcie prawnym parlamentu.

Autor pomija w tej partii pracy zagadnienie kontroli decyzji zautomatyzowanych przez
sady powszechne. wlasciwe w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, w ktérych nie
obowigzujg ograniczenia dowodowe, takie jakie maja miejsce w postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi, a mimo to istnieja powazne zastrzezenia co do zgodnosci z prawem
automatyzowania decyzji ZUS w niektorych z tych spraw ( np. wedtug J. Szyjewska-Bagiriska,
Prawne aspekty automatyzacji przyznawania i wyplaty swiadczew przez Zaktad Ubezpieczen
Spolecznych,  .konieczne jest tez dostosowanie przepiséw procesowych, aby istnialy
regulacje prawne dotyczgce zasad poshugiwania si¢ algorytmem przez organ administracji
publicznej i trybu weryfikacji procedury dzialania tego algorytmu™).

Nie zgadzam si¢ z koncepcja strony jako podmiotu kontrolujgcego( s. 203). Z art. 184
Konstytucji wynika bowiem jasno ze takim podmiotem jest sad administracyjny .

Wskazane niedostatki sadowej kontroli decyzji zautomatyzowanych przez sad
administracyjny wydaje si¢ w czesci rekompensowaé kontrola zautomatyzowanego
przetwarzania danych osobowych, ktéra obejmuje nie tylko .indywidualna operacje
przetwarzania danych, ktére dotycza zindywidualizowanego podmiotu, ale takze kontrole
przestrzegania wymagan odnosnie do systemow informatycznych ( s. 210). Kryterium
zgodnosci z prawem jako kryterium kontroli jest rozumiane szeroko, jako obejmujgce zasady
wymienione w art. 5 RODO ( na marginesie, ang. termin .. fairness™ tlumaczy sie jako
rzetelnosé™, nie jak przyjmuje Autor ..celowosé™ (s. 210). W literaturze zagranicznej katalog
tych zasad jest obszerniejszy niz przyjety przez Autora, poniewaz: Article 5 GDPR lays down
all the key principles providing the basis for the protection of personal data: lawfulness,
Jairness and (ransparency; purpose limitation, data minimisation;, accuracy; storage
limitation; integrity and confidentiality; and accountability.” ( C. de Tervangne, art. 5, w: The
EU General Data Protection Regulation (GDPR): A Commentary, s. 312). Dla wzmocnienia
argumentacji wypadatoby chociaz skrotowo odnies¢ sie do zasad uregulowanych w art. 5
RODO, jako kryteriow kontroli zautomatyzowanego przetwarzania danych w postgpowaniu
administracyjnym. Autor stusznie umieszcza w perspektywie kontroli przetwarzania zasade
data protection by design uregulowana w art. 25 RODO., ktérego celem jest nalozenie na
administratorow kwalifikowanego obowigzku wprowadzenia srodkow technicznych i
organizacyjnych, ktore majg na celu skuteczne wdrozenie zasad ochrony danych zawartych w

RODO oraz zintegrowanie niezbednych zabezpieczen z przetwarzaniem danych osobowych,
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tak aby przetwarzanie spetnialo jego wymogi i w inny sposéb zapewnialo ochrong praw osob,
ktorych dane dotycza. Obowiazek ten jest kluczowym elementem zasady odpowiedzialnosci, o
ktorej mowa w art. 5 ust. 2 ( Bygrave, art. 25, w: EU General Data Protection Regulation
(GDPR): A Commentary, s. 576)

Ostatni z analizowanych modeli kontroli decyzji zautomatyzowanych Autor
rekonstruuje z rozporzadzenia UE nr 2024/1689 z dnia 13 czerwca 2024 r. (akt w sprawie
sztucznej inteligencji). Jest to nowy., kompleksowy i trudny w interpretacji akt prawny UE,
zwlaszcza gdy chodzi o jego potencjalne zastosowanic w polskim postepowaniu
administracyjnym. Niewatpliwie ma ono zastosowanie do organdw administracji publicznej,
jako podmiotow stosujacych systemy Al ktore to podmioty maja siedzibe lub znajduja si¢
w Unii ( art. 2 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia), w szczegdlnosci do organéw nadzoru rynku,
ktorych w Polsce jest osiem, UOKIK i siedem organow wyspecjalizowanych, w tym np.
Inspekcja Pracy, Inspekcja Ochrony Srodowiska. W celu m.in. kontroli stosowania Al przez te
organy rozporzadzenie przewiduje wiele srodkow ochrony prawnej i srodkow kontroli ( zob.
SEKCJA 4 Srodki ochrony prawnej) czy srodki nadzoru i kontroli systeméw Al na rynku Al (
zob. SEKCJA 3 Egzekwowanie), ktore moga stuzy¢ skutecznej realizacji tego celu.
Dogmatyczna analiza tylko tych przepisow w zwigzku z tytulowym problemem rozprawy
wymagataby osobnej monografii. Podzielam w tym miejscu stanowisko Autor, ze skarga
uregulowana w art. 835 rozporzadzenia ma charakter actio popularis ( s. 234). Do argumentacji
Autora przemawiajacej za takim zakwalifikowaniem skargi mozna doda¢, ze skarga taka jest
wnoszona w celu ochrony obiektywnego porzadku prawnego ( przepisow rozporzadzenia), nie
zas jak zresztg stusznie twierdzi Autor, ochrony interesu prawnego.

W Rozdziale V zawarte sa prawno-poréwnawcze analizy, ktore zdaniem Autora moga
by¢ zrodlem inspiracji prawodawcow krajowego i unijnego.

Przedstawiony wyzej ukfad rozprawy i struktura podziatu jej tresci w ramach
poszczegolnych rozdzialow nie budzi powazniejszych zastrzezen. Uklad pracy jest
skonstruowany prawidlowo i podporzadkowany jest scisle gléwnemu kierunkowi rozwazan,
jakim jest wszechstronne os$wietlenie doniostych prawnie aspektow kontroli zastosowania
systemow ADM w postepowaniu administracyjnym. Przesadza to w duzej mierze o

pozytywnej ocenie recenzowanej rozprawy.

IT1. Warto$¢ naukowa rozprawy
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Recenzowana rozprawa ma charakter monograficzny w tym znaczeniu, ze w sposob
calosciowy, systematyczny i zasadniczo wyczerpujacy. z zastosowaniem naukowych metod
badania prawa, przedstawia wiele argumentow pozytywnie weryfikujacych hipoteze badawcza,
ze automatyzacja postgpowania administracyjnego stwarza ryzyko ,braku spelnienia
standardéw sprawiedliwosci proceduralnej.” W tym wzgledzie opisuje i kategoryzuje cechy
zautomatyzowanego postgpowania administracyjnego oraz precyzuje kontekst (ramy) prawny
( prawne) postepowania, wskazuje na roznice migdzy postepowaniem administracyjnym bez
udzialu cztowieka a postepowaniem z jego udziatem. Na tle naukowo uzasadnionych twierdzen
1 hipotez podejmuje ambitne zadanie zbudowania modeli kontroli systeméw automatycznego
decydowania stosowanych w postgpowaniu administracyjnym, ktore z zalozenia powinny mieé
charakter calosciowy i komplementarny, obejmowac nie tylko prawidtowos¢ decyzji wydanych
z zastosowaniem takich systemow w postepowaniu, lecz takze legalnos$¢ wykorzystania takich
systemow i odpowiednios¢ tych systemow do wydania racjonalnej i praworzadnej decyzji
stosowania prawa. Powyzsze zadanie badawcze zostalo zrealizowane w zakresie
wystarczajacym do zapewnienia tym modelom nie tylko ich funkcji heurystycznej, ale takze
normatywnej, jako modeli kontroli nie tylko wymaganych przez zasade sprawiedliwosci
proceduralnej, ale wskazujacych kierunki i metody nadania jej takiego charakteru. Zbudowane
przez Autora modele pozwalaja na wyodrebnienie i zdefiniowanie niedostatkow oraz brakow
obowigzujacych mechanizméw kontrolnych w zakresie weryfikacji decyzji podejmowanych w
postgpowaniu czegsciowo zautomatyzowanym jak i systemu ADM wykorzystanego przez organ
w tym postgpowaniu. W szczegolnosci zaskakujace, ale dobrze uargumentowane jest
stwierdzenie. ze w podstawowym modelu kontrolnym, a mianowicie modelu kontroli sadowej,
nie da si¢ wskaza¢ mechanizmow, ktore umozliwialby sgdom administracyjnym ma efektywne
wykonywanie konstytucyjnej kompetencji do kontroli zgodnosci z prawem dziatan
administracji publicznej z wykorzystaniem systemow ADM. Nieefektywnos¢ sadowej kontroli
decyzji zautomatyzowanych kompensuja w pewnym zakresic wyzsze standardy kontrolne
przewidziane przez prawo UE, w tym RODO i akt o sztucznej inteligencji.

W tym miejscu wypada takze podkreslic nowos¢ i oryginalno$é podejscia do kontroli
decyzji zautomatyzowanych. a takze jego kompleksowos¢ i kontekstowos¢. Wysoka wartosé
poznawcza recenzowanej rozprawy przejawia si¢ takze w tym, ze Autor po pierwsze -
systematyzuje 1 syntetyzuje dotychczasowy dorobek doktryny w tym przedmiocie, po drugie —
konstruuje poprawng metodologicznie i merytorycznie tezg o zagrozeniach dla podstawowych
zasad demokratycznego panstwa prawnego, wynikajacych 2z upowszechniania sig

nickontrolowalnych lub niedostatecznie kontrolowanych zautomatyzowanych decyzji, po
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trzecie, buduje cztery modele kontroli zastosowania systeméw ADM w postepowaniu
administracyjnym, ktore pozwalaja na udoskonalenie obowigzujacych mechanizmow
kontrolnych.

Przedstawiona w rozprawie koncepcja kontroli systeméw ADM w postepowaniu

administracyjnym  stanowi niewatpliwie wklad Autora do dorobku doktryny prawa i

postgpowania administracyjnego.

Podsumowujac pozytywne strony recenzowanej rozprawy nalezy podkreslic, ze jest ona
oparta na solidnym i wszechstronnym materiale Zrédlowym ( aktach normatywnych,
orzecznictwie i piSmiennictwie), za$ znakomita wiekszos¢ tez i wnioskow opartych na rzetelnej
jego analizie i solidnym warsztacie naukowym jest niepodwazalna, przekonujgca i nalezycie
uzasadniona. Wszystko to swiadczy dobitnie, ze Autor dobrze opanowat naukowy warsztat
badawczy, potwierdzit swe uzdolnienia do tworczej pracy naukowej oraz zdolnosé
samodzielnego rozwigzywania probleméw naukowych z dziedziny prawa 1 postgpowania
administracyjnego.

Wysokiej oceny recenzowanej rozprawy nie umniejszaja poczynione w pkt Il wskazania
na pewne usterki, niedostatki rozprawy czy tez watpliwosei powstale w zwigzku z
twierdzeniami, wnioskami 1 tezami zawartymi w rozprawie; moga by¢ one natomiast
wykorzystane przez Autora w przygotowaniu rozprawy do publikacji, na ktérag ona w moim

przekonaniu w petni zastuguje.

IV. Konkluzja

Przedmiotem recenzowanej rozprawy jest oryginalne rozwigzanie przez jej Autora
problemu naukowego z zakresu prawa i postgpowania administracyjnego, a mianowicie
kontroli systemow automatycznego decydowania stosowanych w  postgpowaniu
administracyjnym. Merytoryczna zawartos¢ rozprawy wykazuje ponad wszelka watpliwosc, ze
Autor posiada ogdélng wiedzg teoretyczng w dziedzinie prawa i postgpowania
administracyjnego 1 umiejgtnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej nad
zagadnieniem prawnym stanowigcym przedmiot tej rozprawy. W konkluzji stwierdzam, ze
rozprawa doktorska Pana magistra [gora Gontarza spetnia wymagania, o ktérych mowa w art.
187 ust. 112 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce ( tj. Dz.U.
22024 r., 1571).

Warszawa, dnia 1 stycznia 2025 r.
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