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WPROWADZENIE

Recenzja rozprawy doktorskiej w dziedzinie nauk spotecznych w zakresie nauk o polityce i administracji
zostata przygotowana na prosbe Rady Naukowej Dyscyplin: nauki o polityce i administracji oraz nauki
o komunikacji spotecznej i mediach Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu na podstawie
Ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2022 r. poz. 574 z pdin.
zm.), 8§43 ust. 1 pkt 3 Statutu Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu oraz uchwaty nr
133/2020/2021 Senatu Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu z dnia 28 czerwca 2021 r.
dotyczacej okreslenia sposobu postepowania w sprawie nadania stopnia doktora.

TEMATYKA PRACY, PRZEGLAD LITERATURY | LUKA BADAWCZA

Budzetowanie partycypacyjne, w Polsce nazwane przez ustawodawce ,budzetem obywatelskim” (art. 5a
ust. 3 u.s.g.; art. 3d ust. 3-6 u.s.p.; art. 10a ust. 3-6 u.s.w.), to termin okreslajacy proces, w ktérym zwykli
mieszkancy, a nie wybrani i posiadajacy polityczng legitymacje politycy — cyklicznie decydujg o celach i
sposobie wydatkowania $rodkéw publicznych. Zaréwno idea, jak i praktyka budzetowania
partycypacyjnego pojawity sie¢ w Brazylii pod koniec lat 80. XX wieku, w okresie konsolidacji demokracji,
po dekadach dyktatury. Od tego czasu zawgdrowata do dziesigtek krajéw i tysiecy samorzgdow na catym
Swiecie, w tym do takich miast jak Buenos Aires, Paryz, Londyn, Madryt, Lizbona, Reykjavik czy Nowy Jork.
W  trakcie tej wedréwki, cele i formuty budzetowania partycypacyjnego ulegaty zZnaczacym
przeobrazeniom, kazdorazowo bedac dostosowywane do warunkéw miejscowych, potrzeb spotecznych, a
takze oczekiwan, mozliwoéci i potencjatu, ktérymi dysponujg decydenci. Dowodzi tego ogromna
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roznorodnos¢ sposobéw wkomponowania omawianego procesu w systemy polityczne konkretnych
krajow. Cho¢ budzetowanie partycypacyjne zostato pomyslane jako praktyka lokalna, narzedzie to szybko
zyskato rozgtos i widoczno$¢ w kraju i za granica, przenoszac sig z organizmdéw miejskie na regionalne i
krajowe, a takze zyskujgc uznanie organizagji migdzynarodowych, agencji wspétpracy, uniwersytetéw i
organizacji pozarzadowych. Nie ma wiec jednego modelu budzetu partycypacyjnego, wrecz przeciwnie,
jest ich mnéstwo. Widoczne réznice daje sie zaobserwowaé w sposobach recepcji przedmiotowego
narzedzia w krajach globalnej pétnocy, w tym przede wszystkim w Europie, réwniez w Polsce. Tam, gdzie
mamy do czynienia z wzglednie zamoznymi spoteczeristwami, budzetowanie partycypacyjne nie jest
identyfikowane jako kompleksowa reforma majaca na celu zmiane lokalnych instytucji politycznych — jak
to byto pierwotnie w miastach Brazylii i jak pozostaje nadal w wielu zakgtkach Swiata, w tym np. na
kontynencie Afrykarskim. Jest raczej przedstawiane jako formuta wpisujaca sie w idee dobrego rzadzenia,
a pod katem formalno-prawnym klasyfikowane w grupie metod konsultacji spotecznych. Tak pojmowane
budzetowanie partycypacyjne prowadzi do niewielkiej korekty nieréwnosci spoteczno-ekonomicznych (w
wymiarze np. redukowania dysproporcji w obrebie dzielnic) i co za tym idzie, do wzmocnienia poczucia
odpowiedzialnosci mieszkaricéw za ich najblizsze otoczenie. Bez wzgledu jednak na przyjmowane cele,
jedno jest pewne, idea budzetu partycypacyjnego odnosi olbrzymi sukces, ktéry mozna $miato nazwaé
bezprecedensowym.

Podejscie do budzetowania partycypacyjnego doswiadczyto trzech gtownych fal ekspansji. Pierwsza fala
(1989-1997) charakteryzowata sie eksperymentowaniem z ograniczong liczbg miast w Ameryce taciriskiej,
a w szczegolnosci w Brazylii. Druga fala (1997-2000) to okres konsolidacji ustrojowej w Brazylii, podczas
ktorej ponad 130 miast przyjeto proponowane podejécie partycypacyjne. Trzecia fala (od roku 2000) objeta
ekspansjg poza granice Brazylii. Do 2007 roku narzedzie to zostato wdrozone w ponad 500 miastach na
catym Swiecie. Pewne wstepne eksperymenty miaty miejsce réwniez w Afryce Subsaharyjskiej, w takich
krajach jak Kamerun, Benin, Madagaskar, Mozambik, Senegal, Zimbabwe, Republika Zielonego Przylgdka.
Aktualnie szacuje sig, ze na Swiecie realizowanych jest ponad siedem i pot tysigca réznych proceséw
wpisujacych sig w idee budzetow partycypacyjnych. Najwiecej takich przypadkéw odnotowano w Europie,
w drugiej kolejnosci w Ameryce taciriskiej i na Karaibach, nastepna byfa Azja i Afryka, a ostatnia Ameryka
Pétnocna.

Jesli chodzi o Europe, Polska zdecydowanie przoduje w wykorzystaniu tego narzedzia, dlatego nalezy
bezsprzecznie uznaé, ze podjecie badar nad procesami budzetowania partycypacyjnego/obywatelskiego
w Polsce jest uzasadnione i zastuguje na pogtebiona analizg akademicka. Temat ten doskonale wpisuje sie
tez w zakres przedmiotu badan dyscypliny nauki o polityce i administracji, koncentrujac sie na wyjasnianiu
mechanizméw wpierajacych wiaczanie obywateli w procesy decyzyjne. Wzmacnianie demokracji (réwniez
w wymiarze lokalnym) staje sie teraz, bardziej niz kiedykolwiek wczesniej, fundamentalnym wyzwaniem
badawczym dla politologéw analizujgcych przemiany wspodtczesnych demokracji i poszukujgcych
skutecznych rozwigzar narastajacych kryzyséw partycypacji spotecznej i obywatelskie;.
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Podjety temat jest nie tylko wazny, ale tez modny. Minety 3 dekady, odkad badacze na catym éwiecie
pochylajg sie nad procesami budzetowania partycypacyjnego (m.in. Dias i in. 2019; Baiocchi 2005; Avritzer
2006; Wampler 2010; Baiocchi i in. 2011; Santos 1998; Ganuza, Baiocchi 2012; Ganuza, Baiocchi 2017;
Ganuza, Baiocchi 2019; Sintomer i in. 2008; Sintomer i in. 2010; Sintomer i in. 2013; Sintomer i in. 2016;
Benton 2016; Shilov 2018; Hammond 2020; etc.). Istnieje tez bardzo bogata literatura na temat
wykorzystania budzetu partycypacyjnego/obywatelskiego w Polsce (m.in. Kebtowski 2013; Rytel-
Warzocha 2013; Glejt, Tykwinska-Rutkowska 2015; Bernaciak i in. 2017; Ktucifiska, Szescito 2017; Sobol
2017; Marczewska-Rytko i in. 2018; Podgorska-Rykata 2018; Podgdrska-Rykata 2019; Rzenca, Sobol 2018;
Btaszak 2019; Madej 2019, Braun, Marzec-Braun 2021; Dubicki 2021; Olejniczak, Bednarska-Olejniczak
2021; Maczka i in. 2021; Marczewska-Rytko, Maj 2021; Sroka i in. 2021; Sroka i in. 2022; Gnela 2022;
Koztowski, Bernaciak 2022; Marczewska-Rytko 2023; Martela 2024; etc.).

Fakt, ze prowadzi sie w obszarze budzetu partycypacyjnego/obywatelskiego wiele badarn ma swoje
konsekwencje. Przede wszystkim wyniki zaawansowanych, interdyscyplinarnych badan prowadzonych na
swiecie, w Europie i w Polsce powinny stanowié dla Doktorantki punkt wyjscia. Rzetelny przeglad literatury
i prawidfowe zidentyfikowanie luki badawczej musi poprzedzac podjecie okreslonych krokéw badawczych,
a dzigki temu realizowane badania majg szanse wnieéé coé nowego do stanu wiedzy. Tymczasem stawiane
przez Doktorantke pytania badawcze nie s3 osadzone w istniejacej juz literaturze i nie uwzgledniajg
aktualnego stanu wiedzy w obszarze budzetowania partycypacyjnego/obywatelskiego. Powazng wada
pracy jest brak wyraznego zarysowania luki badawczej, ktéra Doktorantka chce wypetnié. Nie jest jasne,
jak badania Doktorantki odnosza sie do poszukiwar i odkry¢ innych badaczy tego zagadnienia na $wiecie,
w Europie czy nawet w Polsce. Nie wiemy jaki wktad przeprowadzone badania wnoszg w aktualny stan
wiedzy.

Mimo tych zasadniczych niedociggnie¢ i btedéw w postgpowaniu badawczym nalezy doceni¢, ze
Doktorantka wifozyta ogromny wysitek i wykonata duzo pracy, by zapoznaé sie z polska literatura
przedmiotu. Choc jak wskazatam wyzej, nie zidentyfikowata prawidtowo luki badawczej, to wykonata krok
poprzedzajacy — dotarta do ogromnej liczby publikacji polskich autoréw_ek i przywotata je (w duzej mierze
cytujac) w swojej narracji, wykazujac sie ich znajomoscia.

UKLtAD | STRUKTURA PRACY

Bedaca przedmiotem recenzji praca doktorska liczy 376 stron i jest podzielona na 5 rozdziatéw, ktérych
uzupetnienie stanowi wstep, zakonczenie, bibliografia, spisy (rysunkéw, tabel i wykreséw), jak tez
zatgczniki — kwestionariusz ankiety i scenariusz wywiadu pogtebionego.

Rozdziat | poswiecony zostat teorii demokracji i samorzadu terytorialnego. Doktorantka podjeta probe
wyjasnienia, jaka role moze i powinien petni¢ samorzad terytorialny w procesach demokratycznych. W
rozdziale Il Doktorantka zdefiniowata i scharakteryzowata partycypacja. Rozdziat Il poswiecony jest
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budzetowi obywatelskiemu (partycypacyjnemu) — jego genezie i historii. W rozdziale IV przedstawiono
wyniki przeprowadzonego przez Doktorantke badania ilodciowego z wykorzystaniem kwestionariusza
ankiety (stanowi on jeden z zatacznikéw do pracy). Badanie byto po$wiecone ocenie funkcjonowania
budzetu obywatelskiego w Poznaniu. Dla rozdziatu IV sformutowano 5 hipotez badawczych; choé takie
podejscie jest zaskakujace (hipotezy na 0g6t odnosza sie do catej pracy, a nie do jej wyodrebnionych
fragmentow) to nalezy uznaé, ze zaproponowane hipotezy sg interesujace i relewantne. W ostatnim (V)
rozdziale zawarto omdwienie metodologii oraz danych pochodzacych z wywiadéw pogtebionych
(scenariusz wywiadu stanowi drugi z zatacznikéw do pracy). Celem tego badania byto ustalenie, jak
pracownicy administracji samorzadowej oceniajg budzet obywatelski. Szczegétowa ocena zawartogci
poszczegolnych rozdziatéw bedzie oméwiona w poZniejszej czesci recenzji.

Zauwazalna w strukturze pracy jest dysproporcja miedzy poszczegdlnymi rozdziatami. Charakteryzujg sie
one zroznicowang objetoscia oraz bardzo daleko posuniety niejednolitoscia w zakresie liczby
podrozdziatéw. Taka nieréwnomierna konstrukcja, choé¢ moze mie¢ uzasadnienie merytoryczne, moze tez
jednoczesnie budzié watpliwoéé¢ co do (nie)przemyslanej organizacji materiatu. Podobnie w kwestii
stosowania réznych poziomoéw numeracji; w jednych czgsciach wystepuje struktura ptytka (x.x), w innych
bardzo rozbudowana (x.x.x i gtebiej). Ten brak jednolitoéci w hierarchii podrozdziatéw wydaje sie
nieuzasadniony merytorycznie i moze negatywnie wptywac na przejrzystosé dysertacji. Uktad technicznie
jest zaburzony i niejednorodny, co jednak mozna by byto zaakceptowa, gdyby miato merytoryczne
uzasadnienie. W tym przypadku niestety nie ma, a watpliwosci budzi zawartoé¢ tresci w poszczegdlnych
rozdziatach. Dla przyktadu, w podrozdziale ,1.2.2. Samorzad terytorialny a aktywno$¢ obywatelska”
Doktorantka opisuje m.in. kapitat spoteczny, cho¢ mogta go opisa¢ w punkcie »2.2.1 Spoteczenstwo
obywatelskie” i nie mnozy¢ niepotrzebnie kolejnych — bardzo krétkich i ogolnych — sekcji. Idac dalej,
okazuje sie, ze caty punkt 1.2.2. jest poswigcony kapitatowi spotecznemu, wiec jesli juz miat by¢
samodzielng sekcjg, mégt mieé taki wiaénie nagtowek. Podobnych przyktadéw jest o wiele wiecej.

Wadg pracy jest tez brak podsumowan na korcu poszczegdlnych rozdziatéw. Konsekwencja tego
zaniedbania jest, iz kazdy z rozdziatéw koriczy sie ,w pét zdania” i pozostawia niedosyt. Nie wiadomo np.
co konkretnie wnidst do pracy, a takze na jakie pytania pozwolit udzieli¢ odpowiedzi. Cho¢ podsumowania
tego rodzaju nie sg obligatoryjnym elementem prac doktorskich, stanowig dobra praktyke i szczegOlnie w
przypadku tak obszernych dysertacji moga poméc uporzgdkowac koricowe wnioski.

Docenic nalezy przejrzystoéé w prezentacji materiatu badawczego, w tym danych ilosciowych. Doktorantka
w estetyczny sposob konstruuje tabele, mapy i wykresy. Dane i ich opisy sg bardzo czytelne.

USTALENIA TEORETYCZNE

Ustalenia teoretyczne zawarte w pracy maja zréznicowany poziom. Nalezy doceni¢, iz Doktorantka stara
sig odnies¢ do najwazniejszych badaczy m.in. demokracji, samorzgdu terytorialnego czy budzetu
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partycypacyjnego (obywatelskiego) i prac dotyczacych badanego zakresu, niestety chwilami robi to w
sposob tendencyjny, ogniskujac sig na ilosci, a nie jakosci. Niektérych z przywotanych modeli czy koncepcji
jedynie powierzchownie dotyka, co odnosi obosieczny skutek. Z jednej strony wiemy, ze Doktorantka ma
swiadomo$¢ ich istnienia i to dziata na jej korzys¢, jednak z drugiej strony odnosi sie wrazenie, ze nie
zapoznata sig z ustaleniami powotywanych badaczy wystarczajaco wnikliwie i to dziata na jej niekorzys¢ (o
czym za chwile).

Rozdziaty Il s zdecydowanie stabsze od rozdziatu Iil. Trudno oméwic w recenzji wszystkie niedociggniecia
obecne w warstwie teoretycznej pracy, dlatego skupie sie tylko kilku bardzo subiektywnie wybranych
watkach. Dla przyktadu, nie mozna zgodzi¢ sie z oceng zamieszczong na str. 22, iz »Demokracja
bezposrednia jest ta, ktéra znana jest ze starozytnych Aten. Nalezy jednak zauwazyc, ze od tamtego czasu
zmienito sie m.in. grono oséb uprawnionych do oddawania gtosu, co stanowi ogromng bariere
technologiczng do zorganizowania gtosowania bezposredniego.” Czyz nie jest tak, ze wspétcze$nie wtaénie
mamy lepsze mozliwosci technologiczne do gtosowania bezposredniego (np. przez internet) niz mieli
Atenczycy? Inny przyktad dotyczy demokrac;ji deliberatywnej. Doktorantka wyjasniajac to pojecie
wskazuje, ze ,pozostaje ona koncepcja, w ktérej zaktada sig oddanie w rece okre$lonej zbiorowosci
rzeczywistg wtadzg nad sprawami, ktére jej dotycza. Zbiorowo$¢ ta ma jednak osobiécie pochylaé sie nad
swoim losem, a nie dziata¢ poprzez wybranych przedstawicieli. Realizacja takiego postulatu wymaga
jednak spetnienia kilku wymogéw. Przede wszystkim podjecie jakiejkolwiek decyzji powinno by¢
poprzedzone przeprowadzonym dialogiem stron, ktérych dana kwestia dotyczy. Dialog ten powinien mie¢
charakter dialogu powszechnego, gdyz podstawg demokracji deliberatywnej jest zatozenie, ze kazdy
obywatel ma prawo braé czynny udziat w dyskusji oraz w podejmowaniu decyzji.” (str. 31-32). W samym
tylko krétkim fragmencie, ktéry zostat zacytowany pojawia sig szereg niescistosci, np. na czym miatoby
polega¢ oddanie w rece zbiorowosci »rzeczywistej wtadzy”, skoro innowacje deliberatywne na 0got maja
jedynie charakter konsultacyjny? Po drugie, o jaki dialog i jakich konkretnie ,stron” chodzi? Przeciez
innowacje deliberatywne zaktadajg w wiekszogci przypadkow loterig (random selection) a co za tym idzie,
do procesu deliberatywnego zaproszone zostajg przede wszystkim osoby wylosowane. Po trzecie, ze
wskazanym modelem wytaniania deliberatoréw ktdci sie tez kolejne zdanie Doktorantki, iz chodzi o dialog
»Powszechny” i ,kazdy obywatel ma prawo bra¢ czynny udziat w dyskusji”. Niestety tak nie jest, a
demokracja deliberatywna rézni sig zasadniczo od demokracji bezposredniej, gdyz to wtasnie celem tej
drugiej jest potencjalne zaangazowanie ~kazdego” obywatela. Demokracja deliberatywna wrecz
przeciwnie, dazy do uzyskania efektu ,suwerena w pigutce”, a wiec niewielkiej, réznorodnej i mozliwie
najbardziej reprezentatywnej grupy. Tego rodzaju niescistosci, wynikajacych z powierzchownych odniesien
do omawianych koncepcji, w pracy pojawia sie bardzo wiele.

Kolejng wadg dysertac;ji jest, iz Doktorantka postuguje sig na zmiang literatura pierwotng i wtorng. Zdarza
sig, ze do klasycznych koncepcji odnosi sig tylko za posrednictwem innych [w ogromnej mierze polskich]
badaczy, ktérych obszernie cytuje. Nie jest to uzasadnione i nie jest to zrozumiate, szczegoblnie ze
wspotczesnie mamy dostep do wiekszoéci pozycji z cytowane;j literatury, tak w oryginalnych jak i polskich
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wersjach jezykowych. Dla przyktadu na str. 28 zamiast sama skomentowa¢ koncepcje G. Sartoriego, cytuje
polskiego badacza, ktéry ja omawia. Podobnie czyni na str. 26-27 odnoszac sie do M. Webera i J.
Schumpetera, na str. 30-31 do K. Marksa, na str. 29-30 do J.J. Rousseaua, na str. 41 do R. Putnama, na str.
67-69 do S. Arnstein, a na str. 16 w stosunku do Arystotelesa, ktérego co prawda fragmentami tez
samodzielnie cytuje, ale juz nie omawia i nie komentuje wtasnymi stowami, a stowami innego polskiego
badacza. Takie sytuacje s3 w pracy nagminne, a przywotane oméwienia polskich badaczy sg czesto
cytowane na,,chybit trafit” — odnosi sie wrazenie, ze Doktorantka postuguje sie tematycznie psujgcymi, ale
ostatecznie zupetnie przypadkowymi Cytatami innych polskich badaczy. Stwarza to wrazenie, ze
Doktorantka nie miata w rekach powotywanych prac klasykéw, a jedynie o nich przeczytata.

Praca doktorska powinna by¢ pracg witasng Doktorantki, a jej wtasne ustalenia powinny stanowié
fundament wywodu. Tymczasem w narracji z powodéw niezrozumiatych Doktorantka cytuje ogromng
liczbe polskich badaczy, analizujgc problem ,,ich stowami”, a nie swoimi. Nie wiemy, co Doktorantka sadzi
o ustaleniach przywotywanych badaczy, jak je ocenia, jak si¢ do nich ustosunkowuje. Co wnosi do pracy
doktorskiej cytowanie innych prac bez komentarza wtasnego Doktorantki i czemu ma stuzy¢? Wydaje sie,
ze wartoscig, jakg wnosi jest w duzej mierze dowiedzenie przez Doktorantke, ze sig z nimi zapoznata. Ale
tego rodzaju powierzchowne i wybidrcze ,streszczanie” literatury to za mato jak na prace doktorsky. Co
wigcej, cytaty s strasznie dtugie (np. na str. 26 wiekszo$¢ treéci to dwa dtugie cytaty; podobna sytuacja
jest w wielu innych miejscach) i w wigkszosci przypadkéw nie obejmujg weale istotnych ustaleri/wnioskéw
przywotywanych badaczy, a raczej fragmenty ich standardowych wypowiedzi (tak skonstruowany jest
praktycznie caty pierwszy i drugi rozdziat).

Zupetnie brakuje polemiki z innymi badaczami, jak tez krytycznej oceny wczesniejszych ustalen
badawczych. Dla przyktadu, Doktorantka odniosta si¢ m.in. do koncepcji drabiny partycypacji; niestety
koncepcja ta nie jest juz w catodci aktualna i powstato na ten temat wiele prac, ale Doktorantka oméwita
ja bez wystarczajaco krytycznego podejscia, co wiecej nie postugujac sie nawet tekstem zrédtowym, a
oceng tego tekstu opublikowang przez innych polskich badaczy. Nawet w sekgji ,,3.4.3 Krytyka budzetéw
obywatelskich w literaturze przedmiotu” Doktorantka nie zdecydowata si¢ na dodanie swojej oceny
badanych proceséw, raportujac jedynie co napisali i sadzg inni. W tym kontekscie recenzowana praca
wydaje sig bardziej sprawozdaniem tego co juz zrobiono (jednak jak wskazatam wczesniej — bez
prawidtowego zarysowania luki badawczej) niz wniesieniem wtasnej, nowej perspektywy.

W czgsci teoretycznej pracy (np. rozdziat | i I1) brakuje oparcia wywodu na danych i dowodach. Samo
przywotanie cudzego cytatu (czesto zwyktej opinii) nie jest dowodem, na podstawie ktérego moina w
pracy doktorskiej formutowa¢ wnioski. Powinno by raczej kanwg do dyskus;ji i polemiki, badz inspiracjg
do poszukiwania danych mogacych cudze opinie lub przekonania potwierdzi¢ lub obali¢. Dla przyktadu, na
str. 24 zamieszczono tabelke, z ktérej wynika, iz ,kompetencje decydentéw” sq ,wyzsze” w modelu
demokracji posredniej, a ,nizsze” w modelu demokrac;ji bezposredniej. Podobnie stabo wypada
demokracja bezposrednia w kategorii ,,Zagrozenie manipulacjg informacyjng”, jak tez w innych kategoriach
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zaproponowanych w tabeli. Nie jest jednak jasne, na jakich konkretnie danych Doktorantka opiera te
wnioski. Jakich krajow to dotyczy, w jakim okresie, jakie byty wskazniki, kto zebrat rzetelne i wystarczajace
dane i dowody, na ktérych mozna by oprze¢ tak zasadnicze oceny? Jako zrédto danych Doktorantka podata
ksiazke ,Kirejczyk 2014” oraz zadeklarowata wtasne opracowanie zawartych tam danych. Cata zawarto$¢
tabeli budzi watpliwosci i nie tylko dlatego, ze od momentu opublikowania przywotanego zrédta mineta
przeszto dekada.

Cho¢ Doktorantka stara sig holistycznie omawia¢ opisywane zjawiska oraz procesy i z tego powodu siega
np. po dane empiryczne zebrane przez innych badaczy (jak sie wydaje dla zobrazowania wywodu
teoretycznego), to chwilami rodzi to niestety sporo watpliwosci. Dla przyktadu, nie jest jasne skad
pochodzg dane zebrane w tabeli/ wykresie na str. 84-85. Doktorantka odwotuje sie do nich i generalizuje
wyniki, ale nie znamy np. wielkosci proby badawczej. Podobnie z wykresami na str. 86-88; nie jest jasne
kto, kiedy i jak zebrat przywotane tam dane. Podobnie jest na str. 137, gdzie wklejono mape z oznaczonymi
JST realizujgcymi w 2022 roku budzet obywatelski. Problem w tym, Zze zatytutowano te grafike
»Wystgpowanie budzetu obywatelskiego w Polsce w 2022 r”, a przeciez tekst zrédtowy pochodzi z raportu,
w ktérym autorzy zbadali tylko miasta powyzej 5 tys. mieszkaricéw. A co z pozostatymi gminami, a takze
powiatami i wojewo6dztwami? Doktorantka nie wyjasnia tego mylaco sugerujac, jakoby ta grafika
obrazowata wszystkie procesy budzetu obywatelskiego w Polsce we wskazanym roku. Takie uproszczenia
nie sy wskazane w pracach naukowych.

Zdecydowanie lepiej niz rozdziat | i Il nalezy oceni¢ rozdziat I poswiecony budzetowaniu
partycypacyjnemu (obywatelskiemu). Doktorantka sprawnie omawia w nim koncepcje i geneze, odwotuje
sig do istotnej, zagranicznej literatury i opiera swojg narracje na konkretnych danych. Ta czesc teoretyczna
pracy jest zdecydowanie lepsza niz wczesniejsze. Wykonany przez Doktorantke obszerny przeglad
zagranicznych praktyk jest istotny i wnosi nowa perspektywe, w oparciu o ktérg mozna projektowac dalsze
badania w tym obszarze.

Istotnym niedociagnigciem w rozdziale I1l jest jednak nieprawidtowe postugiwanie sie aktami prawnymi —
btedy z zakresu stosowania jezyka prawniczego. Mam $wiadomos¢, ze praca ma charakter politologiczny,
ale aktualnie nauki o polityce funkcjonuja jako dyscyplina nauki o polityce i administracji i fatalnie jest, gdy
osoba ubiegajaca sie o stopien doktora z tego zakresu nie wie np. ze nie ma »Zapiséw prawnych” (s
przepisy) itd. Co wiecej, btedem jest przywotanie przepiséw ustaw z oparciem sie na nieaktualnych
dziennikach, jak tez odwotywanie si¢ do niepetnego przepisu (np. art. 5a zamiast art. 5a ust. 3) (np. str.
134). Cho¢ praca jest politologiczna, to trzeba mie¢ na uwadze, ze budzet obywatelski jest instytucja
uregulowang od 2018 roku w prawie powszechnie obowigzujagcym (samorzgdowe ustawy ustrojowe).
Ponadto praca obejmuje tematyke samorzadu terytorialnego obszernie i konkretnie uregulowanego w
polskim porzadku prawnym. Wymusza to niejako na badaczu podazanie za regulacjami prawnymi.
Tymczasem Doktorantka w sposdb niescisty postuguje sie $cistymi pojeciami, co moze wptywaé negatywnie
na wartos¢ merytoryczng wycigganych wnioskéw. Dla przyktadu, we Wstepie Doktorantka powotuje sie na
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Barometr budzetu obywatelskiego. Edycja 2022 (Martela, Janik, Mrdz, 2023) piszac: ,W ostatnich latach
budzet obywatelski stat sie popularnym rozwigzaniem realizowanym przez gminy w Polsce. W 2022 r. zostat
on przeprowadzony w 250 o$rodkach, co stanowi 43,5% miast powyzej 5 000 mieszkaricdw i jest
niewielkim wzrostem w stosunku do roku 2021, kiedy to odsetek takich miast wynosit 42,5%” (str. 9).
Nalezy jednak pamigtac, ze przywotane badanie byto realizowane tylko wéréd gmin powyzej 5 000
mieszkanicow, zas w Polsce mamy rdzne kategorie gmin, w tym wiejskie, z ktérych wiele przekracza
przywotang liczbe mieszkaricdw. Chwilami w wywodach Doktorantki brakuje wiec $cistoéci, ktéra w
operowaniu danymi obejmujgcymi jedynie wycinek rzeczywistosci jest na wage ztota. Rdwniez w innych
miejscach Doktorantka uzywa skrotéw myslowych i uproszczen, np. piszac: ,,Majac na uwadze, ze dotyczy
on przede wszystkim dwéch zaangazowanych podmiotdw, tj. samorzadu gminnego oraz mieszkancow (...)”
(str. 9); budzi to uzasadniong watpliwos¢, poniewaz budzet obywatelski nie dotyczy tylko ,,gmin”, a réwniez
powiatow i wojewddztw (odpowiednio art. 3d ust. 3-6 u.s.p. oraz art. 10a ust. 3-6 u.s.w.), za$ szczegdlnie
wazng role ustawodawca przypisuje w tym zakresie miastom na prawach powiatu (art. 5a ust. 5 u.s.g.
wskazuje, ze ,W gminach bedacych miastami na prawach powiatu utworzenie budzetu obywatelskiego
jest obowigzkowe”). Niestety, Doktorantka omawiajac budzet obywatelski w wielu miejscach odnosi go
jedynie do gmin, co tworzy wrazenie, jakoby narzedzie to byto im jedynie dedykowane. Wydaje sie to
sporym zaniedbaniem i do tego jest mylace. Na str. 264-265 Doktorantka pisze: ,w 2018 r. ustawodawca
wprowadzit zmiany w funkcjonowaniu budzetéw obywatelskich. W ustawie o samorzadzie gminnym
wprowadzono obligatoryjnos¢ tworzenia tej specjalnej formy konsultacji spotecznych w miastach na
prawach powiatu.” O tym, ze budzet obywatelski dotyczy tez powiatéw i wojewddztw dowiadujemy sie
dopiero z Zakoriczenia (str. 334). Warto zwrdci¢ uwage tez na inng niescisto$¢ a mianowicie, iz
ustawodawca nie wprowadzit ,zmian”, bo wczesniej zadnych powszechnie obowigzujgcych przepiséw nie
byto. Byta to wiec zupetnie nowa regulacja ustawowa, a wczesniejsze procesy budzetowania
partycypacyjnego byty regulowane prawem miejscowym (o czym Doktorantka sama pisze na str. 134 i
nast.).

METODOLOGIA | BADANIA EMPIRYCZNE

Doktorantka we Wstepie (str. 9-10) wskazuje, ze w ramach rozprawy zrealizowata wywiady pogtebione z
urzednikami z 18 polskich miast w Polsce, ktdre zgodnie z przyjetg w pracy definicjg okreslita mianem
»wojewodzkich”. Dodatkowo Doktorantka siegneta po dane ilosciowe (wykorzystata kwestionariusz
ankiety, ktory zostat udostepniony mieszkaricom Poznania). Nie jest jednak jasne, dlaczego Doktorantka
odnosi sie do metod i technik badawczych zanim jeszcze omdéwi cel pracy, pytania i hipotezy badawcze.
Przeciez ankieta czy wywiad sg tylko narzedziami pozyskiwania danych.

Ze Wstepu dowiadujemy sie nastepnie, ze gtdwnym celem badawczym pracy jest ,przedstawienie
mocnych i stabych stron budzetu obywatelskiego w miastach wojewddzkich w Polsce — zaréwno w
perspektywie mieszkaricow, jak i urzednikéw, ktérzy biorg udziat w organizacji budzetu obywatelskiego”
(str. 10). Doktorantka do tak sformutowanego celu dodaje jeszcze 9 celéw szczegétowych. Niestety, czesé
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z nich wydaje sie powiela¢ ustalenia istniejagce juz w literaturze przedmiotu; nie wykazujg one
dostatecznego poziomu oryginalnoéci wobec aktualnego stanu wiedzy w dyscyplinie. Chodzi np. o cele 1-
3 lub 5-6, ktére ogniskujg sie na opisaniu, czym jest demokracja, przedstawieniu sposobu organizacji
samorzadu terytorialnego w Polsce, scharakteryzowaniu podstawowych pojec takich jak m.in. aktywnoé¢
obywatelska, spotecznoéé lokalna, dialog obywatelski czy konsultacje spofeczne, jak réwniez
przedstawieniu czym jest budzet obywatelski oraz scharakteryzowaniu sposobow funkcjonowania budzetu
obywatelskiego na $wiecie czy w Polsce. Oczywiscie pojecia te warto zdefiniowag, jednak nie ma zadnego
merytorycznego uzasadnienia, by w rozprawie doktorskiej stawia¢ tego rodzaju odtwércze cele. Choé
bardziej ambitny jest cel nr 7, to samo jego ujecie (gdzie Doktorantka wskazuje, ze zamierza sformutowa¢
wnioski na podstawie przeprowadzonego niereprezentatywnego badania) stawia sens badania pod
znakiem zapytania. Nasuwa sie bowiem pytanie, dlaczego nie zadbano by badania byty reprezentatywne?
Dlaczego nie zaplanowano procesu badawczego z odpowiednia dbatoscia metodologiczna? Jakg wartoéé
wnoszg w stan wiedzy wyniki badania, ktére juz na wstepie nie sg reprezentatywne? Pytanie nr 9 jest
zadane w sposéb budzacy metodologiczne watpliwosci: ,Jakie zmiany prawne, w ocenie urzednikéw,
powinny mie¢ miejsce, aby budzet obywatelski stat sie lepszy?” Nie jest jasne, co oznacza Jlepszy” i jak
Doktorantka zamierza zweryfikowad bycie lepszym? Podobnie pytanie nr 7, w ktéorym Doktorantka
zastanawia sie, ,jakich zmian w budzecie obywatelskim oczekujg osoby, ktére wziety udziat w badaniu z
wykorzystaniem kwestionariusza ankiety, aby budzet ten stat sie dla nich bardziej atrakcyjny?”. Jak jednak
ustali¢ wspolng dla kilkuset oséb definicje ,atrakcyjnosci”?

Nie jest jasne, dlaczego Doktorantka bada 18 »Mmiast wojewodzkich”, skoro w Polsce jest tylko 16
wojewddztw? Ttumaczy to objeciem badaniem jednostek ,w ktérych funkcjonuja terenowe organy wtadzy
centralnej lub samorzadowej na szczeblu wojewddzkim”, jednak ten wybér budzi watpliwos¢. Brakuje
przejrzystego i przekonujgcego wyjaénienia tej decyzji, szczegélnie ze budzet obywatelski jest przeciez
realizowany przez administracje samorzadowg, a nie rzadowg w terenie. Jak ma sie szczebel wojewddzki
(regionalny) do gminnego (np. miast), skoro mamy w Polsce daleko posunigty decentralizacje w obrebie
samorzadu terytorialnego i brak hierarchicznej zaleznodci poszczegdlnych jego jednostek? Co wiecej,
Doktorantka wymienia na str, 11 nastgpujace miasta: Biatystok, Bydgoszcz, Gdanisk, Gorzéw Wielkopolski,
Kielce, Krakéw, Lublin, £4dz, Olsztyn, Opole, Poznan, Rzeszdw, Szczecin, Torun, Warszawa oraz Zielona
Gora. tacznie jest ich 16. Pomija Katowice i Wroctaw, co z pewnoscig jest pomytka.

Badania empiryczne i ich wyniki opisano w rozdziale IV i V.

Rozdziat IV obejmuje omdwienie ankiety i jej zbiorczych wynikéw. Doktorantka sporo miejsca poswieca
kwestiom technicznym, kompletnie nie informujgc Czytelnika, co miato na celu przeprowadzenie tych
(niereprezentatywnych) badan. Nie wiemy, na jakie konkretne pytania badawcze chce uzyskac¢ odpowiedzi,
wiemy zas kto wypetniat kwestionariusz. W dalszej czesci rozdziatu Doktorantka omawia po kolei wyniki
ankiety, obrazujac je na wykresach. Omowienie jest prowadzone w sposéb »Pytanie po pytaniu”. Na koniec
pojawia sig tabela zbiorcza (str. 170-171), w ktérej zaprezentowane sg wyniki procentowe dla oméwionych
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W tej czgsci pytan. Pozniej proces ten sig¢ powtarza - Doktorantka pokazuje w identycznym stylu rozktad
odpowiedzi dla kolejnych pytan. Catos¢ tej prezentacji jest czytelna i rozsadna, ale komentarze Doktorantki
sq bardzo krétkie i ogélne, a trzon prezentacji stanowig gote dane i obrazujace je wykresy.

Nalezy dodac i docenié, iz Doktorantka wiacza w opis zaawansowang analize statystyczng. Postugujac sie
jej narzedziami, formutuje oceny zgodne z konwencjami raportowania analiz statystycznych w pracach
naukowych, co $wiadczy o dobrej znajomosci metodologii badan ilosciowych. W szczegdlnosci analize te
rozwija w sekgji ,,4.3.34 Zalezno<ci migdzy odpowiedziami badanych wzglgdem badanych aspektéw”, gdzie
najpierw sprawdza zatozenie sferycznosci poprzez test Mauchly'ego, a nastepnie stosuje odpowiednig
poprawke (Greenhouse-Geissera) ze wzgledu na naruszenie tego zatozenia (str. 199). Whioski, ktére
Doktorantka wycigga w tej i kolejnych sekcjach sa interesujace i relewantne (choé nalezy caty czas
pamigtac, ze badanie nie byto reprezentatywne). W tym miejscu trzeba podkregli¢, ze od sekcji ,4.4 Opis
statystyczny uzyskanych zmiennych” diametralnie zmienia sig sposob narracji i jezyk, ktérym postuguje sie
Doktorantka; staje sie bardzo scisty, matematyczny. Dla przyktadu, na str. 206 Doktorantka raportuje wyniki
testu U Manna-Whitneya (nieparametrycznego testu do poréwnania dwdch niezaleznych grup), za¢ na str.
208 (i nast.) uzasadnia wybér kolejnej zastosowanej metody statystycznej (test H Kruskala-Wallisa). W tej
czesci pracy Doktorantka przywotuje skomplikowane (z mojej perspektywy) pojecia statystyczne i opiera
sig na literaturze, ktdra niestety trudno jest mi oceni¢, gdyz w tym zakresie praca wykracza poza moje
(politologiczne, prawnicze i administracyjne) kwalifikacje.

Zaawansowana analiza statystyczna prowadzona jest az do strony 223, gdzie Doktorantka rozpoczyna
omawianie odpowiedzi respondentéw na pytania otwarte i znéw zaczyna pisaé jgzykiem mniej Scistym
(np. pisze ,kilku mieszkancow”, »C2gSC mieszkaricow” nie wskazujgc nawet rzgdu wielkosci) i zdecydowanie
mniej profesjonalnym. Oméwienie tych danych jest powierzchowne i niekonkretne; przytaczane rodzaje
odpowiedzi sg jedynie pogladowe. Odnosi si¢ wrazenie, jakby czytato sig fragment pisany juz przez kogo$
innego (albo raczej odwrotnie, wczesniejszy fragment zawierajacy analize statystyczng wygladat, jakby
zostat opracowany przez inng osobe, co oczywiscie nie jest zarzutem i w zadnej mierze podejrzeniem z
mojej strony, a jedynie szczerym spostrzezeniem). Analiza tego drugiego rodzaju (ogdlna, powierzchowna
i niescista, bardzo jaskrawo rézna od wczesniejszej) prowadzona jest az do strony 237, gdzie rozpoczyna
sig sekcja ,4.6 Wnioski z badania”.

W tym miejscu chce jeszcze zwrdci¢ uwage na uzasadnienie wyboru Poznania do badania. Doktorantka
pisze z rozbrajajacy szczeroscia, iz »Sposréd wszystkich miast wojewddzkich, z ktérych reprezentantami
zostaty przeprowadzone indywidualne wywiady pogtebione, autorka wybrata Poznar do przeprowadzenia
badania z wykorzystaniem kwestionariusza ankiety wsrdéd mieszkaricéw miasta. Wybér ten zostat
dokonany ze wzgledu na najtatwiejsza mozliwo$¢ dotarcia do jak najwiekszej grupy respondentéw. Jest to
miasto, w ktérym autorka badania mieszka, pracuje oraz ksztatci sie w szkole doktorskie.” (str. 150).
Uzasadnienie to nie ma waloru merytorycznego, ktory jak sie wydaje mie¢ powinno, gdy mamy do
Czynienia z praca doktorska, a nie np. magisterska czy licencjacka.
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Rozdziat V obejmuje opis badania jako$ciowego — wywiaddéw z urzednikami z 18 miast »wojewodzkich”. Jak
juz wezesniej wskazatam nie jest jasne, dlaczego Doktorantka objeta badaniem 18 jednostek, a nie 16.
Oczywiscie mogtoby to byé przekonujaco uzasadnione, ale nie zostato. Doktorantka przyjeta to zatozenie
bez wystarczajacej argumentacji, co jest wada zrealizowanego badania. Ponadto znéw pojawia sie problem
terminologiczny, gdyz Doktorantka wskazuje, ze ,,Do udziatu w wywiadach pogtebionych zaproszeni zostali
przedstawiciele 18 miast wojewddzkich, przez ktére nalezy rozumieé takie jednostki samorzadu gminnego,
w ktorych funkcjonujg terenowe organy wtadzy centralnej lub samorzgdowej na szczeblu wojewddzkim.”
(str. 244). Sformutowanie "terenowe organy wtadzy centralnej" nie jest w petni prawidtowe w $wietle
polskiego porzadku prawnego, chociaz zawiera pewne elementy terminologii uzywanej w administracji
publicznej. Zgodnie z polskim systemem administracyjnym, wiasciwym okresleniem bytoby "terenowe
organy administracji rzgdowej" (takim sformutowaniem postuguje sie np. art. 94 Konstytucji RP, jak tez
ustawodawca w ustawie z dnia 23 stycznia 2009r. o wojewodzie i administracji rzadowej w
wojewodztwie). Ponadto, nie jest w ogéle jasne skad pomyst, by badaniem objaé miasta »wojewddzkie”,
skoro z punktu widzenia miejskiego budzetu obywatelskiego nie réznia sie niczym od innych miast na
prawach powiatu w Polsce. Bytoby zrozumiate objecie badaniem 16 jednostek — miast bedacych stolicami
wojewodztw samorzadowych, gdyby Doktorantka badata budzet obywatelski na szczeblu samorzadu
wojewoddztwa (wdéwczas wywiady prowadzitaby w urzedach marszatkowskich). Nie ma uzasadnienia
objecie badaniem Bydgoszczy i Gorzowa Wielkopolskiego, skoro sg jedynie siedzibg wojewody, ktéry nie
jest organem w zadnym stopniu wtasciwym do zajmowania sie budzetem obywatelskim.

Ta niejasnos¢ rzutuje na mozliwos¢ generalizacji wynikéw przeprowadzonych badan.

Watpliwosci budza tez pytania badawcze przyporzadkowane do rozdziatu V. Dla przyktadu, aby
odpowiedzie¢ na pytania typu: ,W jaki sposdb zorganizowana jest procedura konsultacji budzetu
obywatelskiego w gminie?” lub ,Czy w trakcie poszczegdlnych edycji budzetu obywatelskiego
zaobserwowano zmiany w zainteresowaniu budzetem obywatelskim wéréd mieszkacéw (np. wyrazone
liczba gtoséw, zgtoszonych projektéw?)” nie potrzeba wywiadéw pogtebionych, bo wystarczg dane zastane
(desk research). Réwniez inne (np. nr 3 i 4) postawione pytania nie pasujg do wybranego narzedzia
badawczego. Jesli chodzi o dalsze pytania, to faktycznie dane pochodzace z wywiadéw mogg pomdc na
nie odpowiedziec, ale tu pojawia sig znéw inny ktopot — niescistoéé i niekonsekwencja w formutowaniu
pytan, np. pytanie nr 5 jest kierowane do respondentéw w liczbie mnogiej (,Jakie szanse w budzecie
obywatelskim Pariistwo dostrzegacie?”), za$ pytanie nr 6 ,Jakie zagrozenia w budzecie obywatelskim s3
przez Panig/Pana obserwowane?” juz do pojedynczych oséb. Nie jest jasny tok rozumowania Doktorantki
i powody takiego sformutowania pytan.

Konczac sekcje wprowadzajgca do badania jakoiciowego Doktorantka pisze: ,Celem badawczym
przeprowadzonych wywiadéw pogtebionych byto zamierzenie poznania opinii praktykéw budzetu
obywatelskiego w zakresie oceny dotychczas przeprowadzonych edycji, poznania stosowanych procedur
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oraz nastawienia do zapiséw ustawy o samorzadzie gminnym, a takze okreslenia, jakie w ich ocenie sg
gtéwne szanse oraz zagrozenia dla budzetéw obywatelskich. Dziatanie takie miafo wskaza powigzania
pomiedzy réinymi miastami na prawach powiatu, umozliwi¢ znalezienie podobienstw i réznic w
realizowaniu poszczegélnych edycji. Ponadto, autorka chciata zweryfikowac, jakie problemy w budzetach
obywatelskich najczeéciej dostrzegajg osoby, ktére w jednostkach samorzadu terytorialnego sa
odpowiedzialni za ich przygotowanie.” Nie jest jednak jasne, jak Doktorantka chce osiggna¢ cel w postaci
wskazania powiazan pomiedzy réznymi miastami na prawach powiatu, skoro nie analizuje 66 polskich
miast z tej kategorii, a tylko w niejasny sposdb wybrane 18 jednostek.

Doktorantka chce pozna¢ opinie 0séb, ktére w JST odpowiadaja za badane procesy, ale jesteSmy juz na str.
246 i nadal nie wiemy, ile wywiadéw i z kim konkretnie przeprowadzono. Czy byty to osoby na wysokich
stanowiskach (decyzyjne), czy tez szeregowi pracownicy (osoby wykonawcze) np. z wydziatow d.
partycypacji? Przeciez mowa o wielkich miastach, ktére zatrudniaja co najmniej kilka osob w jednostkach
zajmujacych sie procesami partycypacyjnymi. Choé¢ w tym miejscu Doktorantka rozpoczyna juz analize
tresci wywiadow, my dalej nie wiemy, kto byt respondentem. Od str. 246 pojawiaja sig wybiorcze cytaty,
majace obrazowaé przyjetg narracje, ale nie jest jasne, kto jest autorem_ka przytaczanych stéw, bo
wywiady nie s3 opisane (np. ponumerowane). W badaniach jakosciowych tego typu stosuje sig
wprowadzanie jednolitego systemu oznaczania poszczegdlnych wywiadéw (np. W1, W2, W3), co zwieksza
przejrzysto$¢ prezentacji danych, umozliwia precyzyjne cytowanie oraz utatwia czytelnikowi sledzenie
odwotan do materiatu zrodfowego. Jasne jest, iz wywiady zostaty zanonimizowane, ale przeciez nalezy je
jako$ przyporzadkowac do okreslonych respondentéw celem np. umozliwienia weryfikacji wyciggnietych
whnioskéw przez innych badaczy. Chodzi tu o wymog transparentnosci procesu badawczego, ktory w
kontekécie metodologicznym nazywa sie "udostepnianiem danych" w tym ,surowych” (pierwotnych), co
jest elementem rzetelnosci naukowej i etyki badawczej (np. FAIR Data Principles). Co wigcej, przytaczane
cytaty s3 zbyt diugie. Cytat w pracy opartej na danych z wywiadow powinien jedynie obrazowac
(egzemplifikowag) zjawisko, a nie je wyczerpujaco opisywac (a tymczasem w dysertacji sg strony na ktérych
sg same cytaty, np. 255-256).

Zaobserwowaé mozna tez problemy terminologiczne. Opisujac respondentéw wywiadow pogtebionych
Doktorantka pisze: ,przeprowadzone zostaty indywidualne wywiady pogtgbione z przedstawicielami
urzedéw miast, ktérzy odpowiedzialni sg za przeprowadzenie budzetow obywatelskich” (str. 244), chwile
potem nazywa te grupe juz ,pracownikami administracyjnymi”, nastgpnie moéwi o nich , pracownicy
administracji” (str. 321), a innym razem ,praktycy budzetéw obywatelskich” (str. 331) lub ,,urzednicy” (str.
343). Oczywiscie domyslamy sie, ze sa to osoby zatrudnione w badanych urzedach, ale niestety do ostatniej
strony dysertacji nadal nie wiemy, kim oni konkretnie s3 (i co za tym idzie, w jaki sposob zostali wytonieni).
Zagadka niestety nie rozwiazuje sie az do samego korica i jesli tylko nic mi nieumyslnie nie umkneto to po
przeczytaniu dysertacji od deski do deski nie wiem tez, ilu doktadnie byto tych respondentéw (moge sig
tylko domyslaé, ze byto to 18 oséb, po jednej w kazdym z urzedéw). Brak wyjasnien co do faktu, jakie
stanowiska piastuja wybrane osoby w strukturach swoich urzedéw i jak konkretnie zostaty dobrane stawia
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catg rzetelnos¢ badania pod znakiem zapytania. Jesli dobrze sie domyslam, Doktorantka wystata maila (lub
list) do urzedu i poprosita o zgode na wywiad, a po stronie urzedu byto wytypowanie respondenta z
ramienia danego miasta? Nawet idgc taka Sciezkg warto byto jednak zbiorczo omdwié¢ cate grono, np.
wskaza¢ na zaszeregowanie stuzbowe badanych oséb, ich wiek, pte¢, wyksztatcenie czy staz pracy w
urzedzie itd.

Niestety, podsumowanie danych pochodzgcych z wywiadéw jest bardzo ogdlne i ,szkolne”. Doktorantka
nie wycigga zbyt wielu relewantnych wnioskdéw, w zamian opisujgc swoje powierzchowne ustalenia.
Postuguje sie przy tym niejasnymi miernikami i kategoriami, np. ,czes¢ osob”, ,urzednicy najczesciej
wymieniali”, ,w ocenie wielu z nich” itd. Z takiego podsumowania nie wiemy niestety nic. Szczegdlnie
dziwnie to wyglada na tle drobiazgowej analizy przeprowadzonej w rozdziale IV z wykorzystaniem
zaawansowanych metod statystycznych. Pojawia sie rozdzwiek, ktéry budzi watpliwosci. Nie wiemy po jaka
konkretng metode analizy tresci wywiadéw Doktorantka siegneta. Czy byta to np. analiza obejmujgca
kodowanie tematyczne (identyfikacje powtarzajacych sie tematéw i wzorcéw) czy moze co$ innego? Brak
wyjasnien w tej sprawie kaze sadzi¢, ze byta to raczej analiza intuicyjna. Ma ona swoje zalety, np. jest
szybsza i pozwala na bardziej elastyczne podejscie do materiatu, jednak z drugiej strony ma tez znaczgce
wady, w tym subiektywnos$¢ i wieksze ryzyko btedéw poznawczych; trudnos¢ w systematycznym
poréownywaniu danych; brak transparentnosci procesu analizy; trudnosci w uzasadnieniu wnioskéw przed
innymi badaczami czy wreszcie ograniczona mozliwos¢ replikacji badania. Dodajgc do tego jeszcze
niejasno$¢ w kwestii wyboru miast do badania, niejasno$¢ co do respondentéw i ich pochodzenia, jak tez
brak oznakowania wywiaddw chociazby numerami porzagdkowymi okazuje sig, ze badania i jego wyniki
stajg pod znakiem zapytania.

Jednoczesnie w pracy zauwazalny jest problem metodologiczny polegajacy na odwrdceniu hierarchii
waznosci miedzy celami badawczymi a narzedziami stuzgcymi do ich realizacji. Doktorantka koncentruje
sie nadmiernie na opisie narzedzi badawczych (kwestionariusza, wywiadéw — cho¢ robi to jak
wspomniatam nierzetelnie), zamiast jasno okres$li¢ konkretne, relewantne i osadzone w rzetelnym
przegladzie literatury pytania badawcze i cele, ktérym te narzedzia powinny stuzyé. Konstrukcja wywodu
sugeruje, ze techniki badawcze staty sie celem samym w sobie, podczas gdy powinny one petnic role
stuzebng wobec problemu naukowego, ktéry ma byc¢ rozstrzygniety.

W Zakoriczeniu Doktorantka podaje odpowiedzi na zadane we Wstepie pytania badawcze. S to jednak
odpowiedzi, ktére niewiele wnoszg do stanu wiedzy. Jak bowiem miatoby by¢ inaczej, gdy pytanie brzmi
np. ,Jakie jest uwarunkowanie prawne stosowania budzetéw obywatelskich w Polsce?”. Nawet tam, gdzie
teoretycznie Doktorantka otwiera sobie metaforyczng furtke, nie odwaza sie przez nig przejsé; na pytanie
nr 6: ,Jaki model/jakie modele budzetu obywatelskiego jest zastosowany/s3 zastosowane w Polsce?”
odpowiada, ze ,W literaturze przedmiotu nie ma co do tego petnej zgody. Najczesciej uznaje sig, ze istnieje
wiecej niz jeden model budzetu obywatelskiego w Polsce. Przeciwnicy tego zdania argumentujg jednak, ze
réznice w organizacji przedsiewziecia w réznych gminach sg tak nieznaczne, iz mozna przyjaé, ze model
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budzetu obywatelskiego w Polsce istnieje tylko jeden.” A co sadzi ona sama? A co wynika z jej prawie 400-
stronicowej pracy? Niestety nie wiemy.

W tym miejscu warto doda¢, iz Doktorantka bardzo szczerze podzielita sie w pracy swoimi porazkami,
wyjasniajac np. dlaczego badanie ankietowe przeprowadzita jedynie w Poznaniu, jak tez dlaczego z préby
musiata wykluczy¢ osoby niepetnoletnie (str. 150) etc. Trudno powiedzie¢, czy dobrze zrobita odkrywajac
wszystkie karty. Prawdopodobnie gdyby byta to recenzja wydawnicza w zagranicznym wydawnictwie, na
podstawie takich wyjasnien manuskrypt ksigzki zostatby odrzucony. Jest to jednak praca doktorska,
pierwsza powazna, samodzielna praca badawcza, poprzez ktérg Doktorantka dopiero wchodzi do $wiata
Akademii. Nalezy wiec doceni¢, ze cho¢ Doktorantka napotkata okreslone trudnosci, podjeta konkretne
kroki, by sobie z nimi poradzi¢.

STYL | JEZYK

Praca jest napisana sprawnie, ptynnym jezykiem. Niestety pojawia si¢ troche btedéw stylistycznych,
jezykowych, a nawet ortograficznych, ktérych mozna byto (i zapewni trzeba byto) unikng¢. Jezyk jest
zasadniczo adekwatny do wymogow stawianych pracom politologicznym, jednak w zakresie, w ktérych
Doktorantka omawia regulacje prawne, pojawia sig kilka niescistosci i bteddw.

KONKLUZIA

Cho¢ przedstawiona do oceny rozprawa doktorska charakteryzuje sie wieloma niedociggnieciami i budzi
wskazane w recenzji watpliwosci, to nalezy uznac, ze w stopniu wystarczajgcym pozostaje w zgodzie z art.
art. 187 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2024 . poz.
1571), gdyz ,prezentuje ogdlna wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie (...) oraz umiejetno$¢
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej”. Spetnia takze wymog postawiony przez ustawodawce w art.
187 ust. 2, a wiec jej przedmiotem ,jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, (...) w zakresie
zastosowania wynikéw wtasnych badani”. Cho¢ wiec postawione pytania badawcze, jak i przeprowadzone
badania charakteryzujg sie niedoskonatoscia nie ulega watpliwosci, ze Doktorantka dotozyta staran i
wtozyta wiele wysitku by je mozliwie rzetelnie opracowac.

Biorac to wszystko pod uwage i majgc na wzgledzie, iz to dopiero poczatek drogi naukowej Pani Joanny
Radzioch, wydaje opinie pozytywng i wnosze o dopuszczenie Doktorantki do publicznej obrony.
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