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1. Informacje ogélne o Habilitancie

Dr Marcin Wnuk uzyskat wyksztatcenie w kilku dyscyplinach: w r. 2004 tytut ma-
gistra historii na Uniwersytecie Jagiellonskim, w r. 2005 tytul magistra psychologii na
Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, nastepnie w r. 2012 stopien dokto-
ra w zakresie nauk o zdrowiu na Uniwersytecie Medycznym im. Karola Marcinkow-
skiego w Poznaniu. Podobnie Jego zatrudnienie w jednostkach naukowych byto reali-
zowane na roznych uczelniach: w latach 2010-2015 pracowat jako asystent, a potem
adiunkt na Uniwersytecie Medycznym im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu w Pra-
cowni Profilaktyki Uzaleznien, od r. 2015 na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w
Poznaniu jako adiunkt w Zaktadzie Psychologii Pracy i Organizacji. Jest takze pracow-
nikiem firm dziatajacych w obszarze biznesu. Ta wielodyscyplinowo$¢ ma swoje zalety,
ale takze odbita si¢ na dorobku naukowym Habilitanta, przynoszac zarowno pozytywne,

jak 1 negatywne konsekwencje, o ktorych dale;j.

2. Ocena osiagniecia naukowego Habilitanta odpowiadajacego tresci art. 16 ust. 112

Ustawy i ocena jego wkladu w rozwéj dyscypliny naukowej

Jako swoje gldwne osiggniecie naukowe stanowigce podstawe ubiegania si¢ 0 nada-
nie stopnia doktora habilitowanego Habilitant wskazat cykl publikacji zatytutowany ,,Psy-
chospoteczne uwarunkowania dobrostanu i checi odejscia z organizacji” opublikowany w
czasopismach naukowych w latach 2017-2019.

Na cykl ten skfada si¢ 11 artykutow, w tym tylko 2 zostaly opublikowane w jezyku
angielskim, cho¢ w czasopismach wydawanych w Polsce i tylko 2 w czasopi$mie z zakresu
psychologii (,,Czasopismo Psychologiczne”). Artykuly te nie byly wigc poddawane ocenie

ekspertow migdzynarodowych z zakresu psychologii. Co wazne, tylko 1 artykutl zostal opu-



blikowany w czasopismie indeksowanym na liscie JCR (,,Medycyna Pracy”), ukazat si¢ jed-
nak w jezyku polskim, co zmniejsza jego migdzynarodowe oddziatywanie. Oprécz tego 1
artykul zostat opublikowany w czasopi$mie indeksowanym na li§cie JCR Emerging Sources
(,,Contemporary Economics™). To zestawienie pokazuje, ze biorgc pod uwage aktualne wy-
magania awansowe, dorobek ten speinia jedynie wymagania stawiane rozprawom doktor-
skim. Standardy dla rozpraw doktorskich sktadanych jako zbidr artykutow opracowane
przez Zespot Komitetu Psychologii PAN do Spraw Kryteriow Awansowych stawiajg wobec
doktoratéw wymoédg minimum dwoéch opublikowanych artykutdow w czasopismach z bazy
JCR. Mimo duzej objetosci (11 artykuldéw), osiagniecie habilitacyjne ma wigc charakter 10-
kalny — ze wzgledu na zasigg czasopism i jezyk publikacji nie uzyskato oddziatywania na
poziomie migdzynarodowym. Wydaje si¢, ze gtowng przyczyng tego jest korelacyjny cha-
rakter przeprowadzonych badan.

W recenzowanym cyklu artykutow mozna wyodrebni¢ trzy bloki. Pierwszy blok
tworza 3 artykuly prezentujace tworzenie (1 artykul) lub adaptacje narzedzi psychometrycz-
nych (2 artykuly). W drugim bloku znajduja si¢ 4 artykuly prezentujace modele wyjasniajg-
ce zamiar odejscia z organizacji (w tym 1 artykul zawiera takze zmienng satysfakcja z pra-
cy). W trzecim bloku znajduja si¢ 4 artykuly opisujace modele wyjasniajace satysfakcje z
pracy. Przedstawi¢ kolejno mojg oceng kazdego z tych blokow.

Trzy artykuly prezentujace metody pomiarowe sa generalnie dobrze opracowane i
kompetentnie przygotowane. Opisuja tworzenie metody do pomiaru lojalno$ci pracownikow
wobec organizacji (przygotowanej razem z Teresa Chirkowska-Smolak), polska adaptacje
Skali Sprawiedliwo$ci Organizacyjnej i nowa adaptacje Skali Przywigzania do Organizacji.
W kazdym z nich Autor przedstawia mierzong zmienna, opisuje wyniki analizy czynnikowej
w wersji eksploracyjnej i konfirmacyjnej, przedstawia korelacje z innymi metodami wskazu-
jace na trafno$¢ narzedzi. Wszystkie teksty maja ten sam schemat, jest to dos¢ standardowe,
ale solidne opracowanie narzedzi pomiarowych. Autor wykazat si¢ umiej¢tnoscia krytycz-
nego spojrzenia na istniejgce opracowania metod, wskazujgc mankamenty dotychczasowej
polskiej wersji Skali Przywigzania do Organizacji i zaproponowat nowe rozwigzanie. Jedno-
cze$nie nie ustrzegt si¢ w tych publikacjach btedu prowadzenia eksploracyjnej i konfirma-
cyjnej analizy czynnikowej na tej samej probie. W przypadku adaptacji nie jest to duzy blad,
poniewaz polska wersja ma odtworzy¢ strukture oryginatu, wystarczytaby wigc wilasciwie
analiza konfirmacyjna. W przypadku tworzenia nowego narzedzia nalezato jednak upewnic
si¢ czy eksploracyjnie otrzymana struktura czynnikowa zostanie potwierdzona na danych

pochodzacych z innej proby. Generalnie jednak oceniam pozytywnie t¢ czg$¢ osiggniecia
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naukowego.

Artykuty, w ktorych Autor wyjasnia zamiar odejscia z organizacji takze maja jeden
schemat: w dos$¢ rozbudowanym modelu zaleznosci przyczynowo skutkowych zawartych
jest pig¢-szes¢ zmiennych, z ktérych w kolejnym artkule usuwane sg dwie i dodawane dwie-
trzy inne, pozostawiajgc dwie-trzy inne (zwykle postrzegane wsparcie od przetozonego i/lub
wsparcie ze strony organizacji oraz zamiar odejécia z organizacji). Nie jest jasne dlaczego
tak budowano kolejne modele, co nowego wnosi kolejne badanie w stosunku do poprzed-
niego. Jednoczesnie artykuly sa poprawnie zredagowane, z uwzglgdnieniem Standardow
APA, hipotezy sa na ogot poprawnie sformutowane. Dane pochodzg z do§¢ duzych prob, o
liczebnosci ok. 400 i ok. 800 0os6b w kolejnych artykutach. Analizy prowadzone sg z wyko-
rzystaniem analizy $ciezek, wszystkie zmienne sg traktowane jako zmienne obserwowalne.
Opis wynikow badan w kazdym z artykutéw ma doktadnie taki sam schemat, zawiera takie
same tabele, sposob prezentacji wynikéw. Dyskusja prowadzona jest poprawnie, odnoszac
si¢ do kolejnych hipotez. Autor wykazuje umiejetno$¢ interesujagcego omowienia wynikow
swoich badan oraz wyciagania wnioskow dla praktyki dziatan w organizacji.

Bardzo podobny charakter maja artykuty, w ktorych Autor wyjasnia satysfakcje z
pracy. Ponownie prezentowane sa modele, w ktorych rdzne zmienne wskazywane sa jako
uwarunkowania satysfakcji z pracy, a kazdy z modeli traktowany jako odrgbny model wyja-
Sniajacy, bez nawigzania w jakim sensie model ten stanowi novum w stosunku do innego
modelu, opublikowanego w innym z artykutow. Interesujace i w mojej ocenie rzeczywiscie
nowe jest uwzglednienie zmiennych zwiazanych z duchowoscia, ktore rzadko brane sa pod
uwage w psychologii organizacji. Niestety powaznym mankamentem badan nad satysfakcja
Z pracy jest sposob jej pomiaru. W 4 z 5 badan uwzgledniajacych t¢ zmienng jako gléwna
zmienng wyjasniang, jest ona mierzona za pomocg jednego pytania. Wskazano, ze pozycja
ta pochodzi z Michigan Organizational Assessment Questionnaire, ktory faktycznie zawiera
jedna z najkrétszych skal do pomiaru satysfakcji z pracy, sktadajaca si¢ jednak z 3 pozycji.
Nie jest jasne dlaczego Autor zdecydowat sie na tak ryzykowny krok, w dodatku wykorzy-
stujac pozycje, ktora fasadowo nie wydaje si¢ mierzy¢ satysfakcji z pracy, ale rodzaj zado-
wolenia z zatrudnienia w konkretnej organizacji ,,Generalnie lubi¢ tu pracowac”. Stawia to
pod znakiem zapytania trafno$¢ wszystkich analiz, ktore maja wyjasnia¢ satysfakcje z pracy,
a wigc warto$¢ naukowag wszystkich 4 publikacji uwzgledniajacych taki pomiar. Jesli przy-
jac zatozenie stojace u podstaw pomiaru psychologicznego, ze zmienne psychologiczne ma-
ja charakter zmiennych ukrytych, wyrazajac si¢ w roznych obserwowalnych zachowaniach,

decyzja aby mierzy¢ tak zlozong zmienng, jaka jest satysfakcja z pracy za pomoca jedne;j
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pozycji testowej stanowi powazne naruszenie regut psychometrii. Istniejg badania pokazuja-
ce, ze pojedyncze wskazniki satysfakcji z pracy w matym stopniu koreluja z wynikiem
ogblnym narzegdzi, w ktorych sktad wchodzg te wskazniki. Autor nie poddaje tego szerszej
refleksji, cho¢ w jednym z 5 badan, w ktorych uwzglednia te zmienng stosuje jednak pomiar
za pomocg 3 pozycji testowych. Operacjonalizacja gldéwnej wyjasnianej zmiennej za pomo-
ca pojedynczego pytania w duzym cyklu badawczym stanowi powazny mankament. Jest to
tym bardziej dziwna decyzja, ze istniejg sprawdzone metody pomiaru satysfakcji z pracy,
dostepne takze w jezyku polskim. To pokazuje brak glebszej znajomosci literatury przed-
miotu i refleksji teoretycznej nad naturg analizowanych zmiennych oraz mate osadzenie
Autora w istniejacych badaniach i tradycji pomiaru w psychologii.

Oba bloki badan wyjasniajace zamiar odejscia z organizacji oraz satysfakcje z pracy
majg kilka wspdlnych mankamentéw. Po pierwsze, uderzajaca jest powtarzalnos$¢ schematu
kazdego z o$miu artykutow. Wszystkie badania zaplanowane sa w ten sam sposob, jako po-
jedyncze badanie korelacyjne stuzace testowaniu modelu mediacyjnych zaleznosci miedzy
zmiennymi. Taka sama jest struktura kazdego z artykutow, w podobny sposob opisywane sg
zmienne, tak samo prowadzone sg analizy i opisywane ich wyniki, z wykorzystaniem takich
samych schematow i rycin, tak samo prowadzona dyskusja wynikow. W cyklu tym nie wi-
da¢ rozwoju mysli teoretycznej ani podej$cia metodologicznego. Autor nie wykorzystuje
wlasnych uwag dotyczacych stabych stron poprzedniego badania w celu udoskonalenia na-
stepnego, nie pokusit si¢ 0 wykorzystanie innych schematow badawczych, uparcie powta-
rzajac to samo podejscie. Rzetelna analiza problemu naukowego wymaga stosowania roz-
nych podejs$¢, a zasada triangulacji metod badawczych, cho¢ trudna do zastosowania w jed-
nym artykule, jest jak najbardziej pozadana w cyklu publikacji dotyczacych danego zagad-
nienia. Sprawia to wrazenie nie tyle poszukiwania nowych wyjasnien, co mnozenia publika-
Cji poprzez zastosowanie prostego i powtarzalnego schematu. W artykutach widoczne jest
stabe uzasadnienie stawianych hipotez i budowanych modeli zaleznosci. Wprawdzie Autor
odwotuje si¢ czasem do wlasnych badan, robi to jednak wycinkowo, mowiac o pojedynczej
zalezno$ci migdzy zmiennymi, nie wskazujac natomiast w jaki sposéb nowy model, ktory
prezentuje w kolejnym tekscie ma si¢ do poprzedniego, opublikowanego w innym. Traktuje
testowane kolejne modele jako niezalezne od siebie, co prowadzi do braku przyrostu wie-
dzy. Cho¢ mozna by oczekiwa¢, ze przynajmniej w autoreferacie ta kwestia zostanie wyja-
$niona, to niestety przynosi on ponownie bardzo dtugi opis rozdrobnionych wynikéw wielu
analiz, z licznymi powtorzeniami, bez refleksji integrujacej czy tez syntezy wynikow. W

efekcie ze wszystkich tych badan nie wyltania si¢ jaki$ spojny, catosciowy obraz analizowa-
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nych zaleznosci ani tez model integrujacy. W caltym cyklu publikacji zabrakto tekstu o cha-
rakterze teoretycznym, ktory by pokazywal integracje wynikow prowadzonych badan, a
autoreferat nie pelni takze takiej funkcji, wprowadzajac dodatkowe zamieszanie teoretyczne
odnosnie tego, jak definiowany jest dobrostan i jakie sg jego wskazniki.

Po drugie, wszystkie modele zawarte w 8 artykutach proponujg testowanie ztozo-
nych zaleznosci o charakterze mediacyjnym. Jednocze$nie wszystkie przeprowadzone bada-
nia s3 badaniami korelacyjnymi z jednokrotnym pomiarem. Taki schemat badawczy nie po-
zwala na weryfikacje hipotez mediacyjnych, ktére ze swoje natury opisujg zaleznosci przy-
czynowo skutkowe, wymagajace co najmniej badan podtuznych, a jeszcze lepiej ekspery-
mentalnych. Przeprowadzone badania mozna wigc potraktowaé jedynie jako wstgpna wery-
fikacj¢ modeli, ktore wymagajg dobrze zaprojektowanych badan podtuznych dla faktycznej
weryfikacji postulowanych zaleznosci. Autor nie poddaje refleksji tego ograniczenia badan
wiasnych i nie podejmuje proby zaplanowania badan w innym schemacie.

Po trzecie, kilka z badan ujetych w cyklu prowadzonych jest na duzej probie pocho-
dzacej z r6znych organizacji. Niestety w tekstach brak refleksji Autora nad kwestig wielo-
poziomowosci zebranych danych. Takie zmienne jak postrzegane wsparcie organizacyjne
czy sprawiedliwo$¢ organizacyjna moga by¢ w duzym stopniu zalezne od praktyk zrzadza-
nia i klimatu panujgcego w konkretnej organizacji. Dezagregacja danych pochodzacych od
pracownikow réznych firm, bez uwzglednienia ich ,,zagniezdzenia” w organizacji, moze
prowadzi¢ do catkowicie btednych wnioskéw. Niejednokrotnie wykazano w literaturze, ze
wyniki analiz na poziomie osob i organizacji sa zupetnie rozne. Autor nie wydaje si¢ jednak
by¢ $wiadomy tego problemu.

Po czwarte, w zadnej z publikacji Autor nie pokusit si¢ 0 modelowanie zmiennych
latentnych, traktujac je we wszystkich analizach jako zmienne obserwowalne. Nie jest to
bardzo powazny zarzut, gdyz zwykle wyniki analiz sa podobne, jednak wskazuje na po-
wierzchowne myslenie o analizowanych konstruktach oraz pewnego rodzaju ,,pdjscie na
tatwizne” na etapie analiz. Budowa modeli ze zmiennymi latentnymi wymaga wigkszego
wysitku, mozna by jednak tego oczekiwa¢ w cyklu, ktory pokazywatby rozwo6j mysli oraz
umiejetnosci metodologicznych i analitycznych Autora.

Mocno strong¢ publikacji stanowi fakt, ze dane, na ktorych oparto analizy pochodzg z
dos¢ duzych prob. Brak jednak informacji na ile proby te zachodza na siebie. Mozna si¢
domyslaé, ze kolejne publikacje sktadajgce si¢ na recenzowany cykl oparte zostaty na tych
samych 2-3 probach, réznigcych si¢ nieznacznie liczba osob, ktore wypelnily poszczegodlne

kwestionariusze. Autor potrafi takze formutowaé wnioski dla praktyki, cho¢ jednocze$nie
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biorac pod uwage ograniczenia zrealizowanych badan, mozna mie¢ obawy czy wnioski te sg
poprawne.

Podsumowujac, cho¢ recenzowany cykl publikacji podejmuje wazne zagadnienia z
punktu widzenia psychologii organizacji, zawiera w mojej ocenie szereg niedostatkow, ktore
sprawiaja, ze oceniam go negatywnie. Uwazam, ze publikacje te nie wnoszg istotnego wkta-
du do rozwoju psychologii, a sposob zredagowania autoreferatu upewnia mnie, ze Autor nie

potrafi wskaza¢ ich wktadu do rozwoju teorii.

3. Ocena osiggnie¢ naukowo-badawczych Habilitanta, nie wchodzacych w sklad glow-

nego osiagniecia naukowego

W ramach dorobku towarzyszacego gldwnemu osiggni¢ciu Habilitant wykazuje wiele
autorskich i wspotautorskich artykutow, w tym 9 opublikowanych w czasopismach z listy
ERIH, 5 w czasopismach z listy JCR (cho¢ jeden z nich ma niepetne dane bibliograficz-
ne, nie mozna takze wyszuka¢ go w wyszukiwarkach) oraz 52 inne publikacje. Jest to
dorobek obszerny ilosciowo, cho¢ podobnie jak w przypadku gtéwnego osiggniecia, w
matym stopniu powigzany z czasopismami psychologicznymi. W pierwszej puli 14 ar-
tykutow w czasopismach z listy JCR i bazy ERIH jedynie 1 jest opublikowany w czaso-
pismie psychologicznym ,,Pastoral Psychology”. Z puli 52 pozostatych publikacji jedy-
nie 7 znajduje si¢ czasopismach zwigzanych z psychologig. Ponownie pokazuje to, ze
Autor mial stosunkowo mato okazji uzyskania informacji zwrotnych od recenzentow z
dyscypliny psychologia.

Tematyka tych publikacji dotyczy funkcjonowania osob uzaleznionych od alko-
holu, narkotykow, seksu. Autor uwzgledniat w tych pracach aspekt duchowosci, religij-
nosci, wartosci. Inna linia badan dotyczyta funkcjonowania studentoéw, takze biorac pod
uwage aspekt duchowosci i jakosci zycia. Niektore prace dotyczyly pacjentéw onkolo-
gicznych oraz osob cierpiacych na choroby przewlekte. Pod wzgledem metodologicz-
nym sg to do$¢ proste poréwnania $redniego poziomu zmiennych w réznych grupach
badz analizy zaleznos$ci o charakterze korelacyjnym, czasem z wykorzystaniem analizy
mediacji. Publikacje te wnoszg jednak wktad w zrozumienie zagadnien duchowosci i
religijnosci oraz ich roli w radzeniu sobie z uzaleznieniami, z choroba oraz w funkcjo-
nowaniu mtodziezy. Podejmowane tematy wykazujg wrazliwo$¢ na problemy osob uza-
leznionych oraz chorych, wskazujac takze na mozliwe dziatania pomocowe, np. grupy
Anonimowych Alkoholikéw.

Wskazniki ilosciowe dotyczace liczby cytowan oraz indeks Hirscha sa zadowala-

6



jace. Publikacje dr. Wnuka byly cytowane, wida¢ to zwtaszcza w wyszukiwarce Google
Scholar, co wskazuje na ich obecno$¢ w obiegu co najmniej polskim.

Habilitant wykazal takze udziat w migdzynarodowych projektach badawczych. Nie
jest to wspotpraca sformalizowana np. w postaci wspolnych grantow, stazy. Zastuguje jednak
na uznanie, poniewaz zakonczyta si¢ wspolnymi publikacjami. Dr Wnuk uczestniczyt gtow-
nie w krajowych konferencjach naukowych, prezentujac 31 wystapien oraz tylko 2 wysta-
pienia na konferencjach mi¢dzynarodowych.

Mimo, ze dorobek towarzyszacy gldéwnemu osiggnieciu ukazywat si¢ raczej poza

gldéwnym nurtem czasopism psychologicznych, oceniam go pozytywnie.

4. Ocena dorobku dydaktycznego, popularyzatorskiego i w zakresie wspoélpracy mie-

dzynarodowej Habilitanta

W dorobku dydaktycznym i popularyzatorskim Habilitanta wykazane zostalty przede
wszystkim osiagniecia, ktore sg zwigzane z Jego pracg w obszarze biznesu. Zar6wno projek-
ty, ktorymi kierowat, jak i otrzymane nagrody, dziatania popularyzatorskie, wykonane eks-
pertyzy 1 inne wykazane osiggni¢cia nie sg bezposrednio zwigzane z pracg naukows, ale z
dziataniami na rzecz firm, w ktérych dr Wnuk jest lub byl zatrudniony. Dlatego nie tyle sg
to ekspertyzy czy opracowania naukowca na rzecz praktyki, co element pracy zawodowej w
charakterze praktyka, dlatego nie oceniam szczegdtowo tej czesci osiggnieé. Cho¢ dorobek
ten nie ma zwigzku z nauka, to jednak moze by¢ wykorzystany w aktywnos$ci dydaktycznej
na uczelni. Jako praktyk zycia gospodarczego Habilitant moze wnies¢ doswiadczenie prak-

tyczne do realizowanych przez siebie zaje¢ uniwersyteckich, co bardzo doceniam.

Charakter akademicki maja niewatpliwie 4 recenzje artykutow dla czasopism. Nie
jest to duzy, ale wazny aspekt pracy naukowej. Podobnie jak prowadzenie zajg¢ dydaktycz-
nych na dwoch uczelniach, a takze opieka naukowa nad kotem ,,Zarzadzanie zasobami ludz-

kimi” w Instytucie Psychologii UAM oraz opieka nad stazami i praktykami studenckimi.

Habilitant jest cztonkiem jednego tylko towarzystwa naukowego — Polskiego Stowa-
rzyszenia Psychologii Organizacji. Nie wykazat innych dziatan organizacyjnych, np. organi-
zacji konferencji naukowych, udziatu w sieciach badawczych czy komitetach redakcyjnych
czasopism. Nie jest wigc aktywnie obecny w zyciu naukowym. Nie wykazal takze Zadnego
stazu w zagranicznym o$rodku naukowym ani tez udziatu w pracach zespotow eksperckich i

konkursowych na poziomie ogo6lnopolskim lub migdzynarodowym. Nie realizowat zadnych
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grantow naukowych finansowanych przez instytucje grantodawcze na poziomie ogdlnopol-

skim lub migdzynarodowym. Jest to pod tym wzgledem dorobek bardzo ubogi.

Za powazny mankament uwazam fakt, ze dr Marcin Wnuk nie sprawowat dotych-
czas opieki nad zadng pracg magisterska (nie wykazat takiego doswiadczenia). Wprawdzie
aktualnie pelni funkcje promotora pomocniczego w doktoracie realizowanym w trybie nie-
stacjonarnym w Instytucie Badawczym Les$nictwa, wspotpraca ta rozpoczeta sie dopiero w r.
2019. Jest to jednoczesnie placowka, ktora nie ksztatci w dyscyplinie psychologia. Dotych-
czasowa droga naukowa Habilitanta zwigzana w matym stopniu ze srodowiskiem psycholo-
gow akademickich zaowocowata tym, Zze nie ma on zadnego do$wiadczenia w kierowaniu
praca naukowa innych os6b. Budzi to niepokdj o poziom przysztych prac doktorskich, ktore
mogg powstawaé pod Jego opieka. Brak doswiadczenia w tym zakresie w potaczeniu z bra-
kiem doswiadczenia w pozyskiwaniu i realizacji grantow, niewielkim doswiadczeniem w
publikowaniu w czasopismach ukazujacych si¢ w obiegu miedzynarodowym w dyscyplinie
psychologia sprawia, ze mam powazne obawy o przygotowanie Habilitanta do petnienia roli
samodzielnego pracownika naukowego. Dlatego, podsumowujac, pomimo ze doceniam
osiggniecia zawodowe Habilitanta jako praktyka oraz Jego prace dydaktyczng, oceniam ten
aspekt dorobku dr. Marcina Wnuka negatywnie.

5. Podsumowanie

Biorac pod uwage oceng cyklu publikacji, wskazanego przez dr. Marcina Wnuka ja-
ko glowne osiggnigcie naukowe oraz wynik oceny pozostatych osiggnie¢ uzyskanych po
otrzymaniu stopnia naukowego doktora, dokonanej na podstawie kryteriow zawartych w
rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011 r. w odnie-
sieniu do obszaru nauk spotecznych, uwazam, ze nie stanowia one znaczacego wkiadu ich
Autora w rozwoj psychologii. Tym samym stwierdzam, ze przedstawiony do recenzji
laczny dorobek naukowy dr. Marcina Wnuka nie spelnia wymogéw stawianych osobom

ubiegajacym si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego.

/Mariola Laguna/

Lublin, 22 lutego 2020



