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Autorka recenzowanej dysertacji, opisujac starodruki armenskojezyczne, jakie zachowaly sie
w bibliotekach polskich, a wezesniej byty uzytkowane przez Ormian zamieszkujacych dawna
Rzeczpospolita, w gruncie rzeczy poruszyla problematyke ksiazki etnicznej i mniejszodci na-
rodowych. Zaproponowata mozliwie szerokie spojrzenie na publikacje przynalezne do okreslo-
nej kultury narodowej. Za kryteria tej przynaleznosci obrata jezyk, przeznaczenie czytelnicze
i autorstwo, przy czym nie chodzi tu jedynie o autorstwo tekstu pismienniczego, stanowiacego
tres¢ danego druku, lecz o catos¢ ksiazki rozumianej jako wytwor kultury duchowej i material-
nej konkretnego narodu lub grupy etnicznej. W ten sposéb w orbicie swoich zainteresowar
dostrzegla drukowana produkcje pismiennicza Ormian wraz z dokumentami obcymi, ktore
przettumaczone i wydane w jezyku ormiafiskim (armenskim) wspdttworzg repertuar drukow
etnicznych — powstatych w Europie do korica X VIII stulecia. bedacych w uzyciu na historycz-
nych ziemiach polskich, a dzi$ petniacych funkcje eksponatu muzealnego badz dokumentu ar-
chiwalnego. przekazujgc nam cenng wiedze o ich odbiorcach i wytwoércach, stosowanych nie-
gdys technikach produkeyjnych i zdobniczych, obowigzujacej stylistyce, wreszcie — uswiada-
miajgcych znaczenie tego typu wytworéw nie tylko dla dziedzictwa ormiariskiego, ale i pol-
skiego czy w ogéle swiatowego.

Doktorantka, argumentujac, dlaczego poczynione w pracy rozwazania ograniczyla je-
dynie do dokumentéw zachowanych w zbiorach: Fundacji Dziedzictwa i Kultury Ormian Pol-
skich w Warszawie (31 pozycji), Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich we Wroclawiu (17),
Biblioteki Ksiazat Czartoryskich w Krakowie (4), Biblioteki Jagiellonskiej w Krakowie (1),
Biblioteki Zamku Krélewskiego na Wawelu (1) oraz Biblioteki Narodowej w Warszawie ()
pomijajac w ten sposob starodruki przechowywane np. w placowkach ukrainskich badz litew-

skich, usytuowanych na dawnych terenach I Rzeczypospolitej, gdzie réwniez mieszkata
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mniejszos¢ ormiarnska, podkresla pionierskogé podjetych przez siebie badan, a te — jak stwier-
dzita — nie mogg ,,obejmowac wszystkich bibliotek jednoczesnie™. Trudno z takim rozstrzy-
gnigciem si¢ zgodzi¢, skoro szereg dawnych ksiag ormianskich, jakie funkcjonowaty w obiegu
czytelniczym na ziemiach polskich, zagineto badz ulegto zniszczeniu. Mierzac si¢ z tego ro-
dzaju przeciwno$ciami. nalezatoby raczej dgzy¢ do mozliwie maksymalnego uzupeinienia bra-
kow, w czym z pewnoscia okazatyby si¢ pomocne kwerendy przeprowadzone poza dzisiej-
szymi granicami kraju, niekoniecznie we »wszystkich bibliotekach™, bo nie jest to mozliwe, ale
przynajmniej w tych najwazniejszych, co mogtoby zaowocowaé nieco rozleglejszym ,.krajo-
brazem™ narodowe;j tradycji i dziedzictwa kulturowego Ormian polskich, a tym samym posze-
rzeniem wgladu w ich kulture czytelniczg oraz zwiazki polsko-ormianskie. Problematyczne
wydaje si¢ takze tlumaczenie, ze dla ~Zinwentaryzowania interesujacych pozycji” oraz ich
»gruntownego przebadania”, w celu stworzenia »odpowiadajgcego naukowym wymogom ka-
talogu”, zawierajgcego , jak najpetniejszy opis ksiazek”, zasadne byto jedynie poznanie ich ..na
miejscu” (czytaj: in extenso). Rozumiem ograniczenia w tym aspekcie, wynikajace chociazby
ze zwigkszonej kosztochtonnosci takich badan i/lub przeszkdd natury geopolitycznej, uniemoz-
liwiajacych przeprowadzenie swobodnych poszukiwan np. w archiwach, muzeach czy biblio-
tekach biatoruskich, sadze jednak, ze wystarczajaco zadowalajgce efekty zapewnifoby zapo-
znanie si¢ z zasobami obcymi poprzez tacza internetowe, ktére umozliwiajg przeciez dostep
zarowno do ucyfrowionych katalogow (skiadajacych sie na Zautomatyzowane systemy infor-
macyjno-wyszukiwawcze, bedace narzedziami informacji bibliotecznej), jak i do zdigitalizo-
wanych kolekcji dawnych ksigzek. Sam wielokrotnie korzystatem z takich narzedzi i bardzo
sobie cenig ich wygode oraz oszczedzane dzigki nim czas i érodki finansowe.

Z kolei blgdem byloby zarzucanie Doktorantce, ze na etapie projektowania badan
(i w ich trakcie) nie rozszerzyta zakresu swoich zainteresowan o zabytki rekopismienne, cho¢
wiadomo, ze w Krélestwie Polskim od XIV do korica XVIII w. funkcjonowaly liczne o$rodki
ksigzki ormianskiej, gdzie nie tylko kopiowano stare rekopisy, lecz takze kre$lono oryginalne
prace religijne, literackie badz naukowe, a tamtejsi duchowni i dostojnicy gminni kultywowali
bibliofilstwo. Ten obszar kultury ksigzki ormianskiej zostal juz bowiem przeanalizowany
I szczegotowo opisany w rozprawie doktorskiej pt. Kultura jezyka ormianskiego w dawnej Pol-
sce, jaka napisala (pod kierunkiem prof. Krzysztofa Stopki) i obronita (na Wydziale Historycz-
nym Uniwersytetu Jagiellonskiego) promotorka pomocnicza w koiiczacym sie przewodzie — dr
Piruz Mnatsakanyan.

Nie ulega watpliwosci, ze pomimo zasygnalizowanych do tej pory niedociagnigé, obie-

rajac za gtowny cel swoich badan zidentyfikowanie, skatalogowanie, a nastepnie omowienie
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dawnych publikacji ormianskich, jakie zachowaly si¢ w bibliotekach polskich, poczynione
przez Doktorantke ustalenia maja duza wartosé poznawczg. Zawieraja cenne zestawienie sta-
rodrukéw dedykowanych diasporze ormianskicj oraz dopasowany do tego katalogu, aczkol-
wiek niepozbawiony usterek (o czym nizej), komentarz.

Ten ostatni wspoftworzy szesé rozdzialow, w ktorych odnajdziemy przyblizenie zagad-
nien rozpatrywanych z punktu widzenia bibliologii historycznej (historii ksigzki, historii dru-
karstwa) oraz badan filologicznych, calo$é zas poprzedza obszerny wykaz skrétow i odpowied-
nio skrojone wprowadzenie, natomiast na koficu pomieszczone zostaty streszezenia (w trzech
wersjach jezykowych, tj. angielskojezyczne;j. polskojezycznej i armefiskojezycznej) oraz wy-
kaz wykorzystanej literatury (w alfabetach: tacinskim, w cyrylicy i armenskim).

Na pierwszy rozdziat rozprawy sktadaja sie: zreferowane dzieje drukarstwa ormian-
skiego od XVI do XIX wieku, omdwienie roli ksiazki w kulturze ormianskiej, ogéina charak-
terystyka starodrukow armenskojezycznych (nie pomijajgc dawnych ksiazek ormianskich, ja-
kie krazyly w obiegu czytelniczym w czasach Rzeczypospolitej Obojga Narodow), wreszcie —
omowienie stanu badan nad ormianska ksiazka drukowana.

W rozdziale drugim, zatytulowanym Osrodki wydawnicze, zarysowana zostala geogra-
fia produkcji drukéw adresowanych do Ormian, znajdujacych si¢ obecnie w polskich bibliote-
kach, oraz scharakteryzowano osrodki wydawnicze, z ktérych pochodza przechowywane
w Polsce publikacje — mowa o dwoch miastach wioskich, tj. Wenecji, gdzie wydano najwiecej
pozycji (24 tytuty), i Rzymie (7), nastepnie Konstantynopolu (11), Amsterdamie (6), Paryzu
(2). Marsylii (1) i Petersburgu (1). Trzy pozycje katalogowe nie zostaty w tym wyliczeniu
uwzglednione. Powodem tego sa luki w obrebie ich adreséw wydawniczych, ktérych uzupet-
nienie najprawdopodobniej nie jest juz mozliwe.

Rozdzial kolejny, dotyczacy bibliotek, jest proba przyjrzenia si¢ polskim placéwkom
przechowujacym interesujace Autorke starodruki. Wéréd tych instytucji — przypomng — prym
wiedzie zalozona w r. 2006 Fundacja Kultury i Dziedzictwa Ormian Polskich z siedzibg
w Warszawie, posiadajaca ksiegozbior liczacy 31 pozycji. Druga pod wzgledem wielkosci jest
kolekcja Biblioteki Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich we Wroclawiu (17), a trzecig — Bi-
blioteki Ksiazat Czartoryskich w Krakowie (4). Warto zaznaczyc<, ze w tej czesci wywodu Dok-
torantka omawia zaréwno biblioteki, ktére sg w posiadaniu wiadomych ksiazek, jak i te,
w ktorych ksiazki te byly przechowywane w okresach wezesniejszych (np. Ossolineum lwow-
skie). Podajac wyliczenia dotyczace frekwencji zidentyfikowanych drukow, nie ustrzegta si¢
przed pewnymi niescistosciami, mianowicie, przywotujac kolekcj¢ Fundacji Kultury i Dzie-

dzictwa Ormian Polskich, raz podaje 31, a innym razem 29 pozycji (por. s. 92, 94, 346, 352

3

X

\



1 358). z kolei w odniesieniu do zbioréw Biblioteki Jagiellonskiej — 3 lub 1 pozycje (por. s. 93,
105, 346, 352 i 358), tymczasem wg danych katalogowych wartosci te powinny wynosié¢ za
kazdym razem odpowiednio 31 i 1.

Dalsze fragmenty wywodu dotyczg zawartosci tresciowej badanych drukow (rozdziat
czwarty), ich jezyka (piaty) oraz cech wydawniczych (szosty).

W przypadku rozdziatu czwartego mam zastrzezenia do zaproponowanego w jego ob-
rebie uporzadkowania odnalezionych ksiazek armenskojezycznych. Wsréd nich, jak zostato
stwierdzone. dominujg publikacje o tematyce religijnej. Autorka wymienia, podajac w nawia-
sach liczebnos¢ danego typu wytworéw: modlitewniki (5), brewiarze (6), kalendarze (4), ko-
mentarze (3), lekcjonarze (2), hymnarze (2), psalterze (2), zywoty swigtych (2), Biblie (1),
Ewangeliarz (1), Nowy Testament (1), ksigge porad dotyczacych liturgii (1) czy podrecznik
stuzacy do nauki czytania z modlitwami (1), ale nie dokonuje ich dokfadniejszej klasyfikacji.
Juz z przytoczonego wyliczenia widaé, ze w tym uniwersum da si¢ wyrdzni¢ dwa zasadnicze
kierunki. Jeden z nich wyznacza¢ beda ksiazki reprezentujace nurt kanoniczny (ortodoksyjny),
mieszczacy w sobie dokumenty o tematyce, przekazach i funkcjach specyficznie religijnych,
drugi za$ stanowi¢ beda druki niekanoniczne, blizsze literaturze popularnej. Nurt kanoniczny
obok Biblii (ale i Ewangeliarza, Nowego Testamentu czy lekcjonarzy) reprezentowaé beda tre-
Sci o charakterze, po pierwsze, liturgicznym (tu widziatbym dostrzezong w omawianej kolekcji
ksigge porad dotyczacych liturgii), po drugie — dewocyjnym (mowa o modlitewnikach, a wsréd
nich o: brewiarzach, psatterzach, zbiorach hymnow oraz zidentyfikowanym podreczniku do
nauki czytania, ktéry — zawierajac modlitwy — stuzyl nie tylko poznawaniu alfabetu. ale i wy-
rabianiu nawyku praktycznej poboznosci), po trzecie — przydatne w ksztaltowaniu swiadomosci
religijnej i rozpowszechnianiu wiedzy o religii (w ich obrgbie umiescitbym tzw. komentarze
oraz zywoty swigtych). Natomiast nurt nickanoniczny obejmuje przykifady ..popularnego ma-
teriatu czytelniczego™, w ktérych rézne aspekty religijnosci lub religijnych wyobrazen nieko-
niecznie pokrywaja sie z tre$ciami obowigzujgcymi w danej religii (mowa zwlaszcza o niezwy-
kle wtedy pozadanych kalendarzach, zawierajacych niejednokrotnie elementy whasciwe dla
prognostykéw, w tym meteorologie ludowsa). By¢ moze zaproponowane przeze mnie ustalenia
utatwia Autorce — jesli oceniana praca miataby chociaz we fragmentach zostaé kiedys opubli-
kowana — ponowne usystematyzowanie zebranego materiatu, lokujgc w obrebie zachowanych
drukow religijnych takze te, ktére na ten moment nie majg dookreslonego charakteru — z wy-
powiedzi Doktorantki wynika, ze takich pozycji jest w sumie 17.

Mam tez watpliwos¢ zwigzang z terminologia wprowadzong w rozdziale szostym — cho-

dzi o charakterystyke kodykologiczna [codicological characteristics] omawianych drukow:.
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Kodykologia, jak wiadomo, jest dyscypling naukowa zajmujaca si¢ badaniem ksigg rekopi-
smiennych powstatych do poczatku XVI w., tj. do momentu wyparcia ich przez ksiazki typo-
graficzne (czcionkowe). Dlaczego zatem zostata przywolana w kontekscie analizowanych dru-
kow? To pierwsze z pytan, a wlasciwie zastrzezen. Drugie z nich dotyczy opisu cech wydaw-
niczych zachowanych do dzis dokumentéw. W gruncie rzeczy cala uwaga Doktorantki skupia
si¢ tu na kroju czcionek oraz — w mniejszym stopniu — ilustracjach i zastosowanym zdobnic-
twie. Autorka rozprawy nie porusza kwestii papieru czy opraw, a przeciez sa to podstawowe
sktadowe porzadku materialno-konstrukcyjnej organizacji ksigzki, wywierajace niebagatelny
wplyw na jej trwatos¢, strong estetyczna, czytelnosé tekstu, wreszcie — jej wartosé materialna,
duzo mowiacg o pozycji spotecznej niegdysiejszych wiascicieli (uzytkownikow) takich staro-
drukow. W tej czgsci wywodu prozno takze szukaé rozwazan na temat pozostatych atrybutéw
skatalogowanych publikacji, z ktérymi filolog powinien sobie poradzi¢ — mam tu na mysli m.in.
formg ich tytulatury, okreslenie autorstwa i wspéttworcow, spotykane w nich znaki cenzury
religijnej, teksty wprowadzajace itd. O wiele cenniejsze byloby przeanalizowanie wlasnie tych
elementow (moze nawet kosztem opisanych w rozdziale trzecim dziejow bibliotek), albowiem
elementy przynalezne do porzadku samoprezentacji ksiazki mogg sie okazaé niezwykle wazne
w procesic ustalania faz lub czynnikow, jakie zlozyly sie na powstanie danej wersji druku.
Dzigki nim fatwiej réwniez objasni¢ droge (czesto zawil), jaka przebyl jakis tekst od chwili
Jego utrwalenia drukiem w jezyku oryginalnym do ukazania si¢ jego wersji drukowanej w je-
zyku armenskim. Nie bez znaczenia byloby rowniez przesledzenie zachowanych w tych dru-
kach przeréznych sladow uzytkowania, w tym zapiskéw pozostawionych przez czytelnikow.
W przypadku ksigzek o charakterze dewocyjnym ten typ ,,znakow” méglby np. poglebi¢ wiedze
na temat religijnosci ich uzytkownikow (swego czasu, analizujac polskie modlitewniki réznych
wyznan z XIX w.', natrafitem na kilka dewocjonaliow — podrgcznikow praktycznej poboznosci,
w ktorych ktos dopisal kolejne modlitwy, jakby tych ze spisu tresci bylo za mato albo ich tres¢
nie zawsze szta w parze z potrzeba chwili badz miala jakies inne braki).

Na osobne oméwienie zastuguje wspominany kilkukrotnie katalog — doposazony w po-
mocne indeksy i majgey zasadniczy wplyw na ogdlnag wartos¢ ocenianej dysertacii.

Poza obligatoryjnymi danymi, skfadajacymi si¢ na podstawowy opis bibliograficzny da-
nej pozycji, odnajdziemy w nim szereg informacji dodatkowych, a wsréd nich: angielska wersje
tytutu zarejestrowanej ksiazki, nastepnie okreslenie jej tematyki i jej przyporzadkowanie do

odpowiedniej kategorii drukéw (religijnych, filozoficznych itd.), dalej — ogolny opis stanu

! Zob. T. Ratajczak, Polskie modlitewniki réznych wyznan XIX wieku. Studium bibliologiczne, Warszawa:
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zachowania i cech osobniczych zidentyfikowanego egzemplarza ksigzki (z uwzglednieniem
wszelkich znakéw wiasnosciowych, umozliwiajacych odtworzenie jego wedrowki .,z reki do
reki”) oraz wskazanie obecnego miejsca przechowywania (nie pomijajac. o ile to mozliwe, po-
dania miejsca przechowywania pozostatych eksponatow o tym samym tytule, Jakie dotrwaty
do naszych czaséw). W ten sposob powstat zbior danych w wielu migjscach uszczegétawiajgcy
informacje zamieszczone w bibliografiach, z ktdrych Autorka korzystata.

Bez watpienia liczacy 156 stron komentarz do katalogu oraz przeszio 180-stronicowy
wykaz przechowywanych w Polsce starodrukéw ormiafiskich nie powstatyby bez gruntowne;
znajomosci literatury przedmiotowej i podmiotowej. Doktorantka, piszac poszczegdlne partie
ocenianego wywodu, zapoznala si¢ z wieloma pracami zarowno w jezyku angielskim, armen-
skim, jak i polskim. W wykazie wykorzystanej literatury pomiescila takze opracowania utrwa-
lone cyrylica, wyzyskujac z przytoczonych opracowan to, co dla jej rozwazan byto najistotniej-
sze. Tworzge zestawienie dawnych drukéw ormianiskich, positkowala si¢ niezbednymi biblio-
grafiami, w tym ogélng bibliografia ksiazek ormianskich — The Armenian Book in 1512-1800
(Yerevan 1988), opracowana przez zespot w sktadzie: N. Voskanyan, Q. Korkotyan, A. Sava-
lyan. Poruszajac si¢ — jak juz zaznaczylem — w obrgbie problematyki ksigzki etnicznej, nie
uwzglednita jednak wydanej stosunkowo niedawno Encyklopedii ksigzki, z kolei postuzyla sie
sedziwg Encyklopediq wiedzy o ksigzce® — przywolywang w innym kontekscie i za kazdym
razem z bl¢dnie odnotowywanym adresem wydawniczym (zob. s. 15 i 343). Nowo opracowana
Encyklopedia ksigzki, proponujac zupelnie $wieze spojrzenie na wiele zagadnien, jest tu istotna
takze z innych powoddow. Po pierwsze — odnajdziemy w niej wyjasnienie, co nalezy rozumie¢
przez termin ,ksiazka etniczna” albo ,ksiazka mnigjszosci narodowych™, po drugie — w tym
samym artykule hastowym natrafimy na szersze oméwienie ksiazki ormianskiej obok ksiazek:

karaimskiej, staroobrzedowcéw i zydowskiej?.

Konkluzja
Mgr Nune Srapyan, przeprowadzajac zaplanowane przez siebie badania, udzielita odpowiedzi
na wszystkie pytania, jakié¢ sformulowala. przystepujgc do dziatan. Udalo jej si¢ ustali¢, w ja-
kich bibliotekach na terenie wspétczesnej Polski zachowaly si¢ ormianskie starodruki, a ich

szezegolowy oglad umozliwit jej skorygowanie niektérych niescistosci badz luk, jakie

? Encyklopedia wied-=y o ksigzce, red. A. Birkenmajer, B. Kocowski, J. Trzynadlowski, Wroclaw: Osso-
lineum 1971,
* Zob. Encykiopedia ksigzki, t. 2: K-7, red. A. Zbikowska-Migoﬁ i M. Skalska-Zlat, Wroctaw: Wydaw-

nictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, 2017, s. 123-143.
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dostrzegla w przejrzanych rejestrach dawnych publikacji ormianskich. Poznajac z autopsji wy-
notowane dokumenty, dookreslita ich cechy wydawnicze i strukture gatunkowo-tematyczna,
z kolei przeprowadzajgc analizg ich cech osobniczych (chodzi m.in. o znaki wlasnosciowe),
byta w stanie odtworzy¢ losy danej ksiazki, uprawdopodobniajac etapy dystrybucji zachowa-
nego starodruku oraz szlak jego wedréwki, zanim trafil na tereny dawnej Rzeczypospolitej,
a potem zaczat wspoltworzy¢ konkretna kolekcje, przeksztalcajac si¢ w cenny obiekt o szcze-
golnej wartosci naukowej, historycznej i kulturowe;.

Doceniam nowatorskos¢ ocenianej pracy i trud wlozony w jej powstanie. Stwierdzam,
ze dysertacja Mgr Nune Srapyan pt. Armenian-Language Old Prints in Polish Libraries spetnia
ustawowe wymogi stawiane rozprawom doktorskim i wnioskuje o dopuszczenie Autorki do

dalszych czynno$ci w postgpowaniu awansowym (przewodzie doktorskim).
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