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Recenzja osiggnigcia naukowego oraz istotnej aktywno$ci naukowej w

przewodzie habilitacyjnym dr Anny Demenko

1 Podstawy sporzadzenia recenzji

Na podstawie uchwaty Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne Wydziatu Prawa i
Administracji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu nr 52/2021/2022 z dnial5
marca 2022 roku zostalam wyznaczona recenzentem w przewodzie habilitacyjnym Pani dr

Anny Demenko.

Celem przedmiotowej recenzji, zgodnie z trescig art. 219 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca
2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2021 r., poz. 478, tj.) jest ustalenie
czy osiggniecia naukowe Habilitantki— uzyskane po otrzymaniu przezen stopnia doktora —
stanowig znaczny wkitad w rozwdj nauk prawnych, za$ aktywnos¢ naukowa, realizowana w
wigcej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, ma charakter istotny.
Odpowiedz na tak postawione pytania zostanie udzielona ponizej, na podstawie oceny
przedtozonej do recenzji monografii pt. Przestgpstwa popelniane przez wypowiedz, ktdrg Pani
Doktor Anna Demenko wskazata jako dzieto stanowiace znaczny wktad w rozwodj nauk
prawnych, w oparciu o art. 219 ust. 1 pkt 2 cytowanej powyzej ustawy oraz na podstawie

dokumentacji dotyczacej aktywnosci naukowej realizowanej przez Habilitantke.
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2. Ocena osiagni¢¢ naukowych Pani Doktor Anny Demenko

A. Rozprawa habilitacyjna

Opracowanie przedtozone przez Panig dr Anng¢ Demenko ukazato si¢ naktadem
wydawnictwa C.H. Beck i liczy 324 strony. Nie zamieszczono w nim tabel i wykresow, badania
empiryczne nie byly przez Habilitantke przeprowadzone. Pozycja ta ma spelnia¢ wedtug
Habilitantki wymagania okreslone dla osiggnie¢ naukowych, o ktérych mowa w art. art. 219
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

Oceniajac wybor tematu trzeba na wstepie zaznaczyé, ze nie jawi si¢ on jako szczeg6lnie
oryginalny. Jego brzmienie sugeruje od razu, ze niniejsza rozprawa bedzie miata co do zasady
charakter kompilacyjny i odtwdrezy i w istocie taki jest w gldwnej mierze jej charakter. Jest to
monografia o charakterze komentarza, przyczynkarska. Wprawdzie Autorka nie unika
stawiania trudnych pytan i zazwyczaj udziela na nie odpowiedzi, w dodatku merytorycznie
poprawnej, nie stanowi to w wigkszosci przypadkdéw zadnego novum. Podczas lektury tego
dzieta nie mozna uwolni¢ si¢ od wrazenia, ze mamy tu do czynienia z bardzo sprawnym
komentarzem o charakterze praktycznym, ktéry to jednak komentarz ma niewiele wspdlnego z
oryginalnym i twérczym opracowaniem naukowym, stanowigcym istotny wkiad w rozwoj
nauki prawa.

Udzielajac zatem odpowiedzi na kluczowe pytanie o trafnos¢ doboru tematyki badawczej
stwierdzi¢ nalezy, ze obrany temat — zainspirowany (co zaznaczyta Habilitantka we wstgpie)
teorig przestepstw z wypowiedzi prezentowang w niemieckiej nauce prawa karnego — jest zbyt
szeroki, ogdlnikowy i nieodpowiedni dla celu, dla ktérego monografia ta powstata. Ta
konstatacja musi rzutowa¢ na dalszg oceng recenzowanego opracowania, ktore jak juz
podkre$lono jakkolwiek nie pozbawione waloréw poznawczych, posiada co do zasady walor
przyczynkarski. Praca ta bylaby znacznie bardziej interesujgca gdyby Habilitantka petniej
wykorzystata wiedze, ktorg bez watpienia posiada, w zakresie typizacji przestgpstw z
wypowiedzi w niemieckim systemie prawa karnego. Opracowanie o charakterze
komparatystycznym byé moze skutkowatoby sformutowaniem wartosciowych wnioskow de
lege lata oraz de lege ferenda.

Tematyka tak obrana przez Habilitantk¢ zostala zrealizowana w trzech czgsciach,
poprzedzonych wstgpem i zwieniczonych Uwagami koficowymi. Struktura rozprawy tak
uksztattowana musi budzié zastrzezenia, trzy rozdzialy z ktérych sklada sig oceniane

opracowanie w istotny sposob rézni si¢ objetoscig. Oczywistym jest, ze poszczegolne
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fragmenty opracowania bedg sig réznity pod tym wzglgdem, ale w analizowanym przypadku ta
rozbieznos¢ jest razaca i wynika z blednych zatozen przyjetych przy konstrukcji pracy. W
efekcie pierwszy wprowadzajacy rozdzial monografii liczy sobie 63 strony, za$ rozdzial
kolejny, z natury rzeczy najbardziej rozbudowany osiggnagt 135 stron tekstu, a zatem jest
dwukrotnie dtuzszy od pierwszego. Kolejny, ostatni rozdzial ma juz objeto$é zblizong do
drugiego bowiem obejmuje 112 stron. Tradycyjnie przyjmuje si¢ (i w przypadku opracowan
rangi rozpraw habilitacyjnych nalezatoby si¢ do tych zalecen zastosowal), ze jednak
poszczegdlne czgsci monografii powinny mieé zblizong wielko$é. Objetosé poszezegdlnych
rozdziatéw nie ma tu jednak znaczenia kluczowego. Fundamentalna jest ich zawartos¢ oraz
ustrukturyzowanie poszczegoélnych probleméw badawczych. Rozpoczaé analize¢ w tym
przedmiocie nalezy od refleksji, ze uwagi wprowadzajace do monografii maja charakter
rozwazan gtdwnie z zakresu jezykoznawstwa w zasadzie nie przystajacych do pozostatej czgsci
pracy (takze pod wzgledem stylu jezyka), ktéra nie ma charakteru rozwazan z zakresu teorii
czy filozofii prawa, ale ma silne osadzenie w praktyce. Poza wszystkim zabraklo w tej
wprowadzajacej czgsci odwotan do modelu aktu komunikacji (oraz jego funkcji), ktdrego
tworcg jest Roman Jakobson (podkreslajacy intencjonalnosé aktu komunikacji miedzyludzkiej)
czy tez do tzw. schematu perswazyjnego H. Lasswella, wyrdzniajacego wyraznie skutek danego
aktu komunikacji.

Rozdziat I, skrétowy, dotyczy zréznicowanej problematyki, a jego struktura jest nieoczywista
dla odbiorcy. W tym rozdziale Autorka poswieca nieco uwagi przestgpstwom z wypowiedzi w
amerykanskiej doktrynie i orzecznictwie, zupetnie nie wiadomo z jakich wzgledéw to czyni i
ogranicza sie do Stanéw Zjednoczonych, gdy analizowana praca jest inspirowana koncepcjami
wywodzacymi si¢ z niemieckiej nauki prawa karnego i na zatozeniach tej koncepcji bazuje.
Opracowanie w czesci dotyczacej wypowiedzi w amerykanskiej doktrynie i orzecznictwie jest
interesujace, jakkolwiek bardzo skrétowe. Autorka pomija zagadnienia zwigzane z linig
orzecznicza Sadu Najwyzszego Stanéw Zjednoczonych dotyczacg prezentowania tresci
przedstawiajgcych okrucienstwo wobec zwierzat oraz innych przedstawien odnoszacych sig do
zjawiska przemocy, jako naruszajacych zasady wolno$ci wypowiedzi. Ogdlnie jednak ten
watek nie ma wigkszego znaczenia dla tematyki opracowania skoro nie zostat ujety w zaden z
wnioskéw koncowych rozprawy.

Sam rozdzial jest poprawny merytorycznie, trzeba si¢ jednakze zastanowi¢ co wnosi dla samej
pracy? Otéz niewiele z uwagi na brak kompatybilnosci przedstawianych tam
pogladéw/zagadnien, wybranych z pozostatymi czgsciami prowadzonych przez nig rozwazan.

Tak jak pozostate dwa rozdzialy zawiera podsumowanie, ktére jednak w tym przypadku nie
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stanowi ostatniego podpunktu tej jednostki redakcyjnej. Po tej czesci nastepuje jeszcze
prezentacja ,,propozycji wlasnej” oraz Habilitantka charakteryzuje wypowiedz jako czyn. W
rozdziale I dr Anna Demenko wysuwa podstawowg tez¢ dla tej rozprawy, a mianowicie ze
odmiennie niz w przypadku innych rodzajéw czyndw zabronionych przestgpstwa z wypowiedzi
polegaja nie tyle na wykonaniu okreslonej czynnosci naturalnej, do ktérej oceny prawnokarnej
niezbgdna jest znajomos$¢ praw natury, ile na prawidlowym uwzglednieniu konwencji i
zwigzkow kulturowych. Tym samym czynnoscig o zasadniczym znaczeniu jest interpretacja
sprawczego zachowania, a w zasadzie dokonanie rozpoznania jako pewnej formy interpretacji,
wymagajacej odwotania si¢ do oznaczonej konwencji i okreslonych regut sensu. Taka
konstatacja stanowi¢ bedzie zasadnicza o$ rozwazan i wielokrotnie powtarzana bedzie pojawiac
si¢ w monografii, w kazdej z jej czesci. Prowadzi do Autorkg m.in. do stwierdzenia, ze tzw.
przestepstwa z wypowiedzi jakkolwiek nie majg charakteru przestgpstw materialnych, lecz s
do nich zblizone bowiem wymagajg rozpoznania przez ich odbiorcg. Nie jest to jednak
stwierdzenie nowe, od dawna wiadomym jest bowiem, ze proces interpretacji narazony jest na
wiele réznych zaktdcen i mozliwe sg sytuacje, gdy interpretacja odbiorcy wypowiedzi zupetnie
minie si¢ z intencjg autora wypowiedzi lub wrecz potencjalny, przecigtny odbiorca nie bgdzie
w stanie dokonaé interpretacji wypowiedzi — jako przyktad Autorka podaje chociazby
wypowiadanie si¢ w jezyku suahili w miejscu publicznym w Polsce. Interpretacja wypowiedzi
zawsze ma charakter wieloplaszczyznowy, w tym w szczegdlnosci niezbgdne jest
uwzglednienie kontekstu danego zachowania ekspresyjnego. Mankamentem tej czgsci
rozwazan jest brak pogltebionych dociekan zwiazanych z ratio legis kryminalizacji zachowan
polegajacych na wypowiadaniu si¢, a ponadto odno$nie genezy i ewolucji tychze czynow
zabronionych.

Jak juz zaznaczono powyzej najobszerniejszg czg$¢ pracy zajmuje rozdziat II, w ktorym Pani
dr Anna Demenko analizuje te typy czynéw zabronionych, ktére mogg zosta¢ popetnione
poprzez wypowiedz. Ta czes¢ rozprawy nie budzi zadnych zastrzezen, wywod jest jasny,
logiczny oraz przekonywujgcy. Niestety nie wnosi on nic nowego do nauki prawa, oprocz
zsyntetyzowania prezentowanych dotychczas pogladow, z uwagi na szeroki wachlarz czynow
zabronionych zamieszczonych w Kodeksie karnym, ktére mogg by¢ zakwalifikowane jako
przestepstwa z wypowiedzi rozdziat ten jest najobszerniejszy i zaburza strukturg pracy. Czgs¢
ta zostala opracowana na postawie hasel stownikowych/encyklopedycznych, wybranych
orzeczen oraz komentarzy (z rzadka wystepuja inne pozycje z literatury przedmiotu niz
zatytutowane ,,Komentarz”). Juz sam dobor zrédet determinuje charakter tej czgsci

opracowania jako komentarzowego i taki ma w istocie charakter. Rozdziat sprawnie napisany,
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wywdd logiczny, syntetycznie prezentuje przekrdj pogladéw, jakie zarysowaty si¢ odnosnie
omawianych zagadnien w literaturze przedmiotu oraz w orzecznictwie. Gdy wymaga tego
potrzeba Habilitantka sigga po opracowania wykraczajgce poza zakres praw karnego, np.
dotyczace okreslonych instytucji prawa cywilnego i czyni to w sposob wnikliwy i niezbedny
dla przedstawienia stopnia ztozono$ci analizowanego problemu. Nie zmienia to jednak faktu,
ze pomimo prezentowania wiasnych ocen i stanowisk Pani dr Anna Demenko czyni to
odwotujac si¢ do juz zastanych linii argumentacyjnych, wprawdzie zdarza sie, ze podchodzi do
nich krytycznie, niemniej Jej wywdd nie wykracza poza poziom praktycznego komentarza. By¢
moze gdyby Autorka zamiast takiej szerokiej, a wowczas sitg rzeczy ogdlnikowej analizy
pokusita si¢ na wybranie z owego rozlegtego wachlarza przestgpstw okreslonych typow
czyndw zabronionych, mozna byloby pozna¢ Jej umiejetnosci w zakresie formulowania
pogltebionych ocen badanych problemdw.
Wreszcie trzecia cze$¢, zdecydowanie najlepsza, poswigcona jest analizie przestepstw z
wypowiedzi z perspektywy ogdlnych instytucji prawa karnego. Tutaj rozwazania majg juz
miejscami charakter tworczy i zdecydowanie bardziej odautorski, niemniej to za mato aby
uznaé, ze w ten sposdéb moglo dojs¢ do zrealizowania przez Panig dr Anng Demenko celu
opisanego w art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym.
Podsumowujgc ocene tresci merytorycznej tego opracowania, nalezy podkresli¢, iz Autorka
zaprezentowata i omowila szereg tez majacych znaczenie dla zrozumienia istoty przestgpstw z
wypowiedzi, nie mozna si¢ jednak z Nig zgodzi¢, ze obrana tematyka nie zostata omdwiona w
polskiej nauce prawa, poza przypadkami gdy odnosi si¢ do tzw. komunikacji zbiorowej, ktorej
najbardziej rozpowszechniong forma jest komunikacja masowa, z czym faczy si¢ trudnos¢ ze
zidentyfikowaniem odbiorcéw w taki sposob przekazywanych wypowiedzi. Przy uzyciu
komunikacji zbiorowej dochodzi do rozszerzenia komunikacji w czasie i w przestrzeni, co
implikuje niebagatelne skutki odnosnie ustalen dotyczacych okolicznosci modalnych czynu
zabronionego polegajacego na wypowiedzi adresowanej do odbiorcy zbiorowego. Habilitantka
whasciwie zidentyfikowata ten problem i sformutowata interesujagce postulaty na kanwie
dostrzezonych ztozono$ci. Temat ten zostat przez Nia ,,wyeksplorowany” nie tylko na potrzeby
ocenianej rozprawy habilitacyjnej, lecz takze innych tekstow naukowych (powiela zatem w
pewnym zakresie te same rozwazania).

Pomimo zastosowania syntetycznego podsumowania (czytelnie, w punktach)
Habilitantka nie przekonuje w tym fragmencie pracy czytelnika o tym, ze poczynita ustalenia
majace istotng warto$é z punktu widzenia nauki prawa. Nie wskazuje bowiem takich rozwigzan,

ktére pozwalatyby na unikanie blgdéw hermeneutycznych, ktére mogg popetniaé¢ organy
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wymiaru sprawiedliwodci w procesie analizy tresci wypowiedzi, ktéra przebiega zawsze w
pewnym kulturowym i spotecznym kontekscie. Jak juz wskazano na wstepie recenzji nie ma w
zasadzie mozliwosci uniknigcia bledéw w procesie interpretacji, pewne postulaty zgloszone
przez Habilitantke w tej mierze stanowig po prostu truizmy (pkt 1,2, 3 oraz 8, 9,10,11,12 Uwag
koncowych).

Trzeba stwierdzi¢, iz problematyka opracowania, w granicach nakreslonych przez Autorke
zostata przedstawiona wyczerpujaco. Niemniej nie w taki sposéb aby mozna byto uznaé catosé
za oryginalny i twérczy wywod. Nalezy doceni¢ dosé dobry jezyk pracy, jakkolwiek wystepuja
drobne bledy stylistyczne np. skorzystanie z dogodnosci statku (s. 91) oraz kilka
kolokwializméw ujetych jednakze w cudzystowie, a ponadto kilka btedéw literowych np. sensu
stricte (s. 171) zamiast sensu stricto. Ogodlnie Habilitantka wykazata si¢ znajomoscig
terminologii oraz umiejgtnoscia argumentacji. Wywod swoj oparta na materiale Zrodtowym
(kilka pozycji w jezyku niemieckim oraz angielskim), ktéry jest dyskusyjny, liczebnie
wprawdzie rozbudowany (ok. 265 pozycji), z czego jednak 30% lub nawet wigcej stanowig
opracowania w postaci komentarzy, podrecznikéw oraz stownikéw. Dodatkowo zaznaczyé
trzeba, ze owe 30% zrdédet stanowito gtdéwna baz¢ do opracowania rozdziatu II monografii, a
zatem tego ktorego przydatnos¢ w tak obszernej formie nalezatoby zakwestionowaé,

stanowigcego ponad 40% tekstu.

Reasumujgc, nie sposdb odmoéwié przedstawionej do recenzji monografii okreslonych
waloré6w poznawczych oraz spetnienia funkcji porzadkujacej w zakresie przestgpstw z
wypowiedzi. Konkluzje stanowigce zwienczenie rozprawy habilitacyjnej zostaty juz w
przewazajgcej mierze sformutowane i nie stanowig — wbrew odmiennemu twierdzeniu Autorki
— zadnego istotnego novum. Pomimo trafnego zaadresowania przez Habilitantk¢ wybranych
probleméw badawczych, zarysowania ciekawych watkow w rozdziale I i III monografii,
zbudowania narracji interdyscyplinarnej (uwzglednienie zagadnien zwigzanych z
hermeneutyka), wykazania si¢ umiejetnosciag analizy oraz dobrg znajomoscig terminow
prawnych i prawniczych, przedstawiona do recenzji dysertacja z uwagi na bledy w jej
strukturze, charakter opracowania komentarzowego w ocenie Recenzenta nie stanowi istotnego

wkiadu w rozwdj nauki prawa karnego.

Na marginesie wyfgcznie tych rozwazan nalezy uczyni¢ przytyk do wyboru recenzenta
wydawniczego przedmiotowej monografii, bowiem zostat nim promotor pracy magisterskiej

oraz doktorskiej Habilitantki.



B. Ocena aktywnos$ci naukowej

Odnoszgc si¢ do pozostatego pismiennictwa trzeba zaznaczy¢, koncentruje si¢ on wokot
czterech nurtéw badawczych: prawa do obrony, problematyki wolnoéci wypowiedzi, prawa
karnego migdzynarodowego oraz podstaw kryminalizacji i polityki karnej.

Habilitantka przedtozyta wraz z wnioskiem opracowania w postaci artykutéw naukowych
publikowanych w recenzowanych i prestizowych czasopismach naukowych oraz
monografiach, w tym pie¢ w jezyku niemieckim, ktére wypada odnotowaé, ale nie podlegaty
ocenie w ramach recenzji albowiem Recenzent nie zna jezyka niemieckiego, za§ Habilitantka
nie zapewnita thumaczenia tych tekstéw. Dr Anna Demenko przedfozyta takze opracowania w
formie komentarzowo — informacyjnej, ktére wskazujg na umiejetnosci Autorki w przedmiocie
syntetyczne konstruowania wywodu naukowego. Nieliczne prace dr Anny Demenko
wykraczaja poza zakres prawa karnego (dot. np. artykulu zwigzanego z realizacjg roszczen z
zakresu prawa pracy), co nalezy oceni¢ dodatnio, jako wskazujgce na szerokie zainteresowania
naukowe Habilitantki.

W ocenie Recenzenta najwigkszg warto$¢ poznawczg posiadajg te opracowania, ktore
odnosza si¢ do granic wolnosci wypowiedzi, wskaza¢ tu wypada chociazby na nast¢pujace
teksty — Grancie wolnosci wypowiedzi adwokata [w:] A. Bitgorajski (red.) Granice wolnosci
wypowiedzi przedstawicieli zawodow prawniczych, Warszawa 2015, Jak rozpoznac¢ wypowiedz
, gdy sig jg widzi? [w:] M. Urbanczyk, L. Bartosik, N. Zagérska (red.), In Search of the Euro —
Atlantic Doctrine of Freedom of Seech, ArchaeGraph 2019; Konstytucyjna wolnos¢ wypowiedzi
artystycznej (...) [w:] B. Guzik, N. Buchowska, P. Wilinski (red.), Prawo wobec wyznan
wspélczesnosci, t. 6, Poznan 2010; Politically correct hate speech, ,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 2020, .82, nr 3; Amerykanska wolnos¢ slowa vs. Europejskie
podejscie do zwalczania mowy nienawisci w kontekscie Decyzji ramowej Rady nr
2008/913/WSiSW [w:] L. D. Bartosik, D. Szlingiert, A. Demenko, J.P. Higgins (red.),
Amerykaviska mysl polityczna, ekonomiczna i prawna — zagadnienia wybrane, t. 2.

Habilitantka publikuje teksty w uznanych krajowych czasopismach naukowych, cieszacych
sie doskonatg opinig wsrod przedstawicieli i doktryny i judykatury, np. fus novum, Czasopismo
Prawa Karnego i Nauk Penalnych, Palestra czy Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny.
A ponadto podjeta udang probg umigdzynarodowienia swojego dorobku poprzez ztozenie do
druku w czasopi$mie European Law Journal artykutu pt. The territoriality principle in a
borderless Europe and in the virtual world, zawierajacego refleksje, ktore zostaty przez Nig

wykorzystane takze w dysertacji stanowigcej przedmiot niniejszej recenzji w rozdziale I1I.
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Dr Anna Demenko byta uczestnikiem m.in. projektu Developing best practice amongst
defence lawyers and access to justice in European Arrest Warrant Cases w latach 2011-2012
oraz prowadzita projekt badawczy finansowany przez NCN pt. Zasady miedzynarodowego
Scigania wypowiedzi karalnych rozpowszechnianych ponad granicami krajowymi.

Habilitantka pefnita i peni funkcje eksperckie, w tym programach naukowych o zasiegu
migdzynarodowym, a ponadto funkcje recenzenta w krajowych czasopismach naukowych.

Przedfozony do oceny dorobek nalezy uzna¢ za interesujacy, podejmujacy aktualne i
cieckawe watki badawcze, istotny oraz realizowany we wszystkich dostepnych formach
(artykuty w czasopismach, rozdzialy w monografiach, opracowania komentarzowe czy o
charakterze informacyjnym oraz sprawozdania). Jako dobrg nalezy takze ocenié aktywnosé
naukowa Pani Doktor zwigzang z uczestnictwem w konferencjach naukowych. Habilitantka
uczestniczyta m.in. w  Ogoélnopolskim Zjezdzie Karnistow wraz z referatem

Kontraproduktywnos¢ zakazu karnego.
. Ocena dorobku dydaktycznego i organizacyjnego dr Anny Demenko

Dziatalnos¢ dydaktyczna dr Anny Demenko obejmowata wie uczelnie oprocz UAM takze
Collegium Polonicum w Stubicach i polegata zasadniczo na prowadzeniu zaje¢ dydaktycznych
w zroznicowanej formie (m.in. z zakresu prawa karnego, karnego skarbowego, ale takze
postepowania cywilnego). Habilitantka byta takze wyktadowca w ramach programu Erasmus
Plus Teaching Mobility na Uniwersytecie Infante D. Henrique w Porto. Zaplanowata takze
wyglad goécinny na Uniwersytecie im. Christiana Albrechta w Kilonii na temat odnoszacy si¢
do zasady terytorialnosci w prawie karnym. Habilitantka odbyta szereg stazéw zagranicznych,
w celu jak juz wskazano powyzej prowadzenia tam dziatalnosci dydaktycznej, lecz takze
naukowej (m.in. odbywanie kwerend bibliotecznych).

Habilitantka jest takze osobg aktywnie wspierajacg organy Wydzialu w dziatalnosci
organizacyjnej, zajmowala si¢ m.in. kwestiami zwigzanymi z odbywaniem praktyk przez
studentéw, Nie ulega ponadto watpliwosci, ze podje¢la takze szereg istotnych dziatan
popularyzujacych nauke.

Tym samym trzeba uznaé, ze aktywno$¢ dydaktyczna, popularyzatorska oraz organizacyjna
Doktor Anny Demenko spetnia wszelkie oczekiwania jakie mozna stawia¢ kandydatom do

uzyskania stopnia naukowego doktora habilitowanego



4. Konkluzja

Konkludujge, majge na uwadze przedstawione powyzej uwagi stwierdzam, ze przediozona
do recenzji rozprawa habilitacyjna pt. Przestgpstwa popelniane przez wypowieds, ktéra ukazata
si¢ naktadem wydawnictwa C.H. Beck nie spefnia kryteriow dzieta stanowigcego znaczny
wkiad w rozwdj nauk prawnych w rozumieniu art. 219 ust. | pkt 2a ustawy z dnia 20 lipca 2018
roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, natomiast aktywno$é naukowa Pani dr Anny
Demenko jest aktywnoscig istotng i umigdzynarodowiong w rozumieniu przepisu art. 219 ust.
I pkt 3 cytowanej powyzej ustawy. Z obowigzku Recenzenta wskazuje ponadto, ze bardzo
dobrze oceniam dziatalno$¢ popularyzatorska, dydaktyczng oraz organizacyjng Habilitantki.

W mojej ocenie zatem przedtozony do recenzji dorobek, z uwagi na zdanie pierwsze
Konkluzji nie spelnia wymogéw do nadania Pani dr Annie Demenko stopnia naukowego

doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne.
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