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Recenzja rozprawy doktorskiej Pani mgr Malgorzaty Mielcarek-
Badziak pt. ,,Wielozadaniowos¢ dziennikarzy jako strategia

uprawiania zawodu w czasach ponowoczesnych”

Zmiany technologiczne i spoteczne powodujg erozje tradycyjnych mediéw oraz
zmiany aktywnosci wspoétczesnego dziennikarza. Do cech charakterystycznych tzw.
ery cyfrowej, ery konwergencji i czwartej (pigtej?) rewolucji przemystowej zalicza sie
rosngce znaczenie baz danych, algorytmoéw, platform, rozszerzonej rzeczywistosci
oraz miekkich i twardych elementéw infrastruktury medioéw, z uwzglednieniem
mechanizméw geolokalizacji i systeméw rekomendowania Ilub weryfikaciji
prawdziwosci publikowanych tresci. Nowe media i technologie wptywajg na formy
produkcji, dystrybucji, komunikacji z uzytkownikiem, wtaczajgc uzytkownika we
wspottworzenie i wspétdecydowanie o zawarto$ci. Nowe formy medidéw i praktyki
ukierunkowane na szybko$¢ informacji i upodmiotowienie publiczno$ci zmieniajg
media i poszczegodlne ich dziaty (w szczegdlnosci redakcje newsowe) na catym
$wiecie. Ciagtej zmianie podlegajg tez zatem zarébwno struktura, jak i kultura
organizacyjna medidéw, ktére ewoluujg w strone zwiekszenia poziomu mobilnosci
i zwinnego zarzadzania — niejako w opozycji do klasycznej hierarchii i ‘odgérnego’
podziatu funkcji i zadan w newsroomie.

Wyzwania dla wspétczesnych medibw mozna badan na wiele sposobdw,
z uwzglednieniem zarzgdzania technologig, jako$ci systemoéw odpowiedzialnosci oraz
wspomnianego ‘mieszania sie’ rol i obowigzkéw. W ten wielowymiarowy krajobraz
transformacji dziennikarstwa wpisujg sie praktyki wielozadaniowosci (multitasking)
i posiadania wielu umiejetnosci (multiskilling), ktére stanowig przedmiot badan pracy

doktorskiej Pani mgr Matgorzaty Mielcarek-Badziak.



Z punktu waznoséci i aktualnosci tematu, praca Pani mgr Mielcarek-Badziak
wpisuje sie we wspodtczesne swiatowe trendy badan nad dziennikarstwem. Kwestie
zmieniajgcych sie warunkéw pracy w mediach stanowig przedmiot analiz w wielu
krajach na $wiecie, zaréwno z perspektywy studium przypadku wybranych organizacji
medialnych, jak i podej$cia poréwnawczego (np. miedzy systemami medialnymi oraz
miedzy poszczegolnymi organizacjami). Badaniom wspétczesnych rél dziennikarskich
towarzyszy ciaggta niepewno$¢ co do efektéw naktadania sie na siebie proceséow
globalnych i regionalnych kontekstéw kulturowych. Analiza wyzwan i mechanizmoéw
w dziennikarstwie moze uwzglednia¢ zatem zaréwno zasztosci historyczne, topniejacy
poziom wolnosci stowa (w skali Swiata i w Polsce), jak i odpowiedZ mediéw na
wspoétczesne kryzysy spoteczne (ograniczanie praw cziowieka, katastrofy
humanitarne i ekologiczne, nowe formy autorytaryzmoéw, i inne).

Praca Pani mgr Mielcarek-Badziak powstata w okresie pandemii, co zapewne
wzmochnifo krytyczne spojrzenie na wielozadaniowo$¢ i zmiane w dziennikarstwie
w okresie izolacji, i zapotrzebowania na prawdziwg rzetelng informacje. Autorka
podkresla swoje doswiadczenie pracy w mediach (redakcja TVN24), co pewnie
pomaga rozumieniu proceséw adaptacji z punktu widzenia newsrooméw. Jako
badaczka mediow i dziennikarka twierdzi, ze ponowoczesnosci towarzyszy poczucie
niepewnosci i ciggtosci zachodzgcych zmian; ,[slam okres, w ktérym niniejsza
dysertacja powstawata, a wiec czas ogélnoswiatowej pandemii, réwniez miat wptyw
na poczucie braku stabilnosci, ptynnosci i permanentnej zmiany. Przedstawiciele
zawodu moga mie¢ zatem poczucie braku przewidywalnosci” (s. 7).

Autorka dostrzega ,wyrazne braki w opracowaniach podejmujgcych tematyke
praktyki dziennikarskiej w ponowoczesnej rzeczywistosci” (s. 14). Badania
wielozadaniowosci sg wcigz nieliczne i czesto dotyczg wytgcznie systemowej wizji lub
systemow wyobrazen dziennikarzy-respondentéw. We wstepie stusznie zauwaza, ze
.IW] kontekscie zawodu dziennikarza ijego miejsca w dynamicznym $rodowisku
zmieniajgcych sie mediow — zaréwno tych tradycyjnych, jak i nowych — konieczne jest
opisanie transformacji, jaka zachodzi w praktyce wykonywania tego zawodu” (s. 6).
Nalezy zgodzi¢ sie réwniez ze stwierdzeniami, ze zrozumienie zmiany we
wspoétczesnym dziennikarstwie wymaga kompleksowego spojrzenia, a przede
wszystkim wypracowania narzedzia badawczego, ktére uporzadkuje zatozenia
teoretyczne i metodologiczne badan dziennikarzy w badanym okresie. Wyzwaniem

dla badania wielozadaniowosci jest odpowiednie okreslenie przedmiotu i celéw badan.



Przedmiot i zakres badan

Cele i zakres badan wielozadaniowosci zostaty okreslone w kilku fragmentach pracy.
Jak na badanie dziennikarstwa w czasach ponowoczesnych przystato, analiza
dotyczy zaréwno rél dziennikarskich, jak i zmieniajgcych sie kontekstéw spotecznych,
kulturowych, politycznych, ekonomicznych i medialnych. Pani mgr Mielcarek-Badziak
zaznacza, ze ,[c]elem analizy bedzie zestawienie przyjetego sposobu postrzegania
dziennikarstwa i roli dziennikarza z okoliczno$ciami, procesami przemian
i konsekwencjami wynikajgcymi z pojawienia sie nowych technologii, oczekiwan
rynkowych, zjawisk, takich jak tabloidyzacja i infotainment’ (s. 17). | cho¢ na pierwszy
rzut oka temat wydaje sie niezwykle szeroki, to czytamy jeszcze, ze ,[p]odstawowym
celem pracy pozostaje opis i charakterystyka zmian, jakie ponowoczesno$¢ wniosta do
pracy dziennikarzy oraz préba odpowiedzi na pytanie, czy trwanie przy tradycyjnym
modelu dziennikarstwa w obecnej rzeczywistosci jest mozliwe (s. 15)". Autorka ma
Swiadomos¢, ze odpowiedz na to pytanie oznacza znalezienie réwnowagi miedzy
starym a nowym w mediach, ale tez miedzy starym a nowym w badaniu mediéw
i dziennikarzy.

Pani mgr Mielcarek-Badziak swoje badania koncentruje na czynnikach
~wptywajgcych na codzienne wykonywanie obowigzkoéw przez przedstawicieli tego
zawodu, ktére jednoczesnie obrazujg zmiany, jakie w nim zachodzg, oddalajgc go od
pierwotnego charakteru tej profesji” (s. 5). W zakresie zainteresowan Autorki
pozostajg zjawiska zwigzane z dynamikg tworzenia i dystrybucji newsoéw. Te wigzg
sie natomiast zaré6wno z konwergencjg mediéw w rozumieniu technologicznym, jak
i pomieszaniem informacji z rozrywka, co lokuje pojecie wielozadaniowos$ci
w zacieraniu sie tradycyjnych rél dziennikarskich z uwzglednieniem przyktadéw
tabloidyzacji i urozrywkowienia informac;ji.

Z jednej strony, Autorka ktadzie nacisk na postepujgce zjawisko ,infotainmentu
i wynikajgcej z niego zmiany formy podawania informacji (serwisy informacyjne,
szczegolnie telewizyjne kierujace sie w strone rozrywkowa)” (s. 16). Z drugiej zas,
podtoze teoretyczne i wnioski sg budowane w oparciu 0 pojecie ponowoczesnosci
i ,proces statego, ewolucyjnego rozwoju cywilizacji, a tym samym kontekstu pracy
samych dziennikarzy” (s. 55). Kluczowym wydaje sie kontekst organizacyjny, ale tez
zacieranie sie granic miedzy stuzbg i misjg publiczng mediéw (bez wzgledu na forme

wtasnosci), a treSciami komercyjnymi.



Zgodnie z okreslonymi celami, Autorka podejmuje analize wybranych
warunkow, czynnikéw, praktyk i narzedzi, ktére sg analizowane z punktu widzenia
zewnetrznego otoczenia organizacji medialnej, w tym w szczegdlnosci spetniania
oczekiwan publicznosci mediow cyfrowych i zachowania przewagi konkurencyjnej na
dynamicznie rozwijajgcym sie rynku medialnym. Autorka zaznacza jednoczes$nie, ze
,mnozenie sie zadan stawianych przed dziennikarzami i wielokanatowo$é
dystrybuowania przekazu ma prowadzi¢ do utrudnienia wykonywania obowigzkéw
przez dziennikarzy” (s. 50). Wiele miejsca w pracy poswieca procesom
komercjalizacji, celebrytyzacji i tabloidyzacji, ktére analizuje jako potencjalne
zagrozenia dla jakosci i normatywnych koncepcji dziennikarstwa; dziennikarstwo jako
stuzba publiczna.

Szkoda, ze Autorka nie wyjasnia, dlaczego nie podjeta sie analizy ewolucji
dziennikarstwa w strone wielozadaniowego, wielowymiarowego
i ‘wieloumiejetnosciowego’, ktére bytoby rozumiane jako zmiana organizacyjna.
Skonfrontowanie gtownych zatozen tzw. ponowoczesnosci medidw z badaniami
W newsroomie pewnie oznaczatoby wejscie w obszar badan zarzgdzania mediami
i kultury organizacyjnej, co nie stanowi celu pracy. W wyjasnieniu obszaru badan
brakuje natomiast podsumowania wnioskéw z badan w zakresie dziennikarskich rél
i umiejetnosci (zobacz np.: Ornebring, 2016; Nygren i Dobek-Ostrowska, 2015;
Mellado, 2020) oraz wskazania potencjalnych réznic miedzy wielozadaniowoscia a
zmiang w klasycznych etapach produkcji newséw — chociazby w najbardziej
klasycznej formie, np. wydarzenie/koncepcja, gromadzenie materiatdw - praca nad
materiatami (selekcja newsoéw) > publikacja > relacje z publicznoscig > dobro
wspolne (?).

Osobng kwestie stanowi zakres czasowy przeprowadzonych badan. Tytutowg
ponowoczesnos¢ autorka lokuje w skomplikowanych (i niepewnych) ramach
czasowych. Na przyktad, we fragmentach poswieconym przeglgdowi literatury Pani
mgr Mielcarek-Badziak identyfikuje rbézne spojrzenia na ramy czasowe
ponowoczesnosci, co ma swoje odzwierciedlenie w prezentacji wynikéw badan
empirycznych i rozumienia pojecia ponowoczesnosci. Z analizy teorii i zrodet rysuje
sie obraz dziennikarstwa, ktore musi wybiera¢ miedzy presjg czasu, followersami
i lajkami, a informacjg rozumiang jako stuzba publiczna; zachodnie standardy
dziennikarskie i nauka z tym zwigzana. Moze niepotrzebnie Autorka wraca tutaj do

przesztosci (7). Stwierdzenia, ze ,[jJuz w pofowie XIX wieku prasa przestata by¢



traktowana jako jeden z elementéw edukacji spotecznej, a zaczeta byé narzedziem
w rekach wiascicieli do realizowania celéw ekonomicznych” (s. 39) dajg nam obraz

pewnych zasztosci historycznych i kulturowych, ktére wymagatyby doprecyzowania.

Pytania i hipotezy badawcze

Gtéwnym zatozeniem Autorki jest stwierdzenie, ,ze owe zjawiska (infotainment
i komercjalizacja — MG) zmieniajg tez role i sposéb dziatania samego dziennikarza.
Ten przestaje skupia¢ sie na zbieraniu i podawaniu informacji, ale musi poswieci¢
uwage na uatrakcyjnienie przekazu” (s. 16). Szkoda, ze Autorka nie pokusita sie
o usystematyzowanie zestawu hipotez badawczych, ktére sa w niniejszej pracy
weryfikowane. Brakuje takze usystematyzowania pytan badawczych, na ktére
zamierza w pracy odpowiedzie€.

Na kilka pytan ogélnych Autorka zwraca uwage we wprowadzeniu,
zastanawiajgc sie na przyktad ,w jaki sposéb narzedzie (media — MG) to moze
oddziatywac¢ na podejmowane przez dziennikarzy dziatania i wykonywanie przez nich
wyznaczonych zadan?” (s. 16). W innym miejscu stawia réwniez pytanie
0 scenariusze rozwoju dziennikarstwa, akcentujgc tym samym prognoze na temat
deinstytucjonalizacji (przewaga user generated content nad dziennikarstwem
tradycyjnym?): ,Czy zacieranie sie granic pomiedzy nadawcag a odbiorcg, czy tez
miedzy rolami pracownikéw mediéw, moze ostatecznie doprowadzi¢ do chaosu, gdzie
kontrola nad obiegiem informacji przestanie by¢ realizowana przez aktoréw
instytucjonalnych?” (s. 16).

Wiekszo§¢ z zadawanych w pytan dotyczy technologicznego
i spofecznego kontekstu zmiany wspétczesnych mediéw, cho¢ pojawiajg sie tez
rozwazania na temat nowych praktyk dziennikarskich. Zaréwno hipotezy, jak i pytania
badawcze Autorka weryfikuje gtéwnie w oparciu o przeglad literatury naukowej, ktéry

jest prezentowany w rozdziatach 1-3.
Podtoze teoretyczne
Pozycjonowanie studiow nad zmiang i wielozadaniowoscig w dziennikarstwie

w dostepnej literaturze przedmiotu dotyczy zaréwno probleméw definicyjnych

ponowoczesnos$ci, jak i rozwazan nad istotg i zadaniami dziennikarstwa. Autorka



zaznacza dodatkowo, ze podtoze teoretyczne i rozpoznawcze dla badan stanowig
,zarbwno klasyczne opracowania dotyczace komunikacji masowej i mediow
masowych (McQuail, 1987; Goban-Klas, 2004; Baran, Davis ,2007; Dovey i in., 2008),
jak ite traktujgce o zmianach w zakresie zadan stawianych przed dziennikarzami
(Hanitzsch, 2007, Mellado, 2015, Filak, 2015) oraz prace opisujgce charakterystyczne
cechy mediéw internetowych (Levinson, 2006, 2010; Manovich, 2006; McNair, 2006)”
(s. 7). Wiele miejsca w pracy Autorka poswieca istocie konwergencji, komercjalizacji,
celebrytyzacji tabloidyzacji itd., przywotujgc odpowiednie rozwazania teoretyczne
i dorobek znanych naukowcéw.

Z jednej strony, prezentacja zréznicowanych podejs¢é i rozwazan
(opublikowanych zaréwno w Polsce, jak i zagranica) $wiadczy o duzej wiedzy Autorki
na temat rozwoju studiow medioznawczych w erze cyfrowej. Dodatkowo, moze by¢
tez traktowana jako przyktad wnikliwej kwerendy bibliotecznej. Z drugiej strony,
pytania, czy rzeczywiScie wszystkie z przywotywanych koncepcji i teorii zblizajg nas
do zrozumienia istoty wielozadaniowosci. Autorka w swojej pracy wiele uwagi
posSwieca teoriom konwergencji, komercjalizacji i tabloidyzacji, a pomija w duzej
mierze teorie wielozadaniowosci i umiejetnosci dziennikarskich. Sama dostrzega
ewolucje i konieczno$¢ ciagtego rozszerzenia badan w tym zakresie; np. ,[jleszcze
kilkanascie lat temu wielozadaniowo$¢ dziennikarza postrzegana byta jako
umiejetno$¢ korzystania z réznych kanatébw mediéw tradycyjnych” (s. 55), ,[N]alezy
przy tym zaznaczy¢, ze autorka zdaje sobie sprawe, iz poruszany aspekt
wielozadaniowo$ci jako nowej strategii wykonywania zawodu przez dziennikarzy jest
dziedzing, ktéra wymaga biezgcego dookreslania” (s. 14).

Autorka nie wyjasnia réznic miedzypokoleniowych, cho¢ dostrzega réznice
w wielozadaniowych i wieloumiejetno$ciowych mediach ze wzgledu na czynniki
spoteczne i ekonomiczne; ,[tlrzeba jednocze$nie mie¢ swiadomosé tego, ze w epoce
ponowoczesnej zpewnosScig nie mozna moéwi¢ o homogenizacji $wiata
dziennikarskiego. Dziennikarze od zawsze réznili sie picig, wiekiem, poziomem
wyksztatcenia czy redakcja, dla ktérej pracowali” (s. 52). Niestety, istotne narracje na
temat miedzypokoleniowego Scierania sie starego z nowym w dziennikarstwie ging
w nattoku informaciji, z ktorych nie dowiadujemy sie ostatecznie, ktére warunki
I narzedzia Autorka uwaza za najbardziej kluczowe dla wspétczesnej zmiany
w dziennikarstwie (i o jakich grupach pracownikéw i wspétpracownikow mediow

mowimy?).



Skupienie sie na szerokim przeglgdzie spotecznych i technologicznych teorii
mediow idzie tutaj w parze z niedosytem w zakresie prezentacji badan empirycznych
nad wielozadaniowos$cia. Na przyktad, Autorka powotuje sie na badania Claudii
Mellado, ale nie podejmuje préby konfrontacji koncepcji rél dziennikarskich, ktére
w ostatnich latach mocno ewoluowaty (Mellado et al., 2017; Mellado, 2020).
Dodatkowo, uzupetnienia i aktualizacji wymagatyby koncepcje hybrydyzacji i ewolucji
mediéw w epoce platform i cyfrowej.

Osobng kwestie stanowi odwotywanie sie do wynikow badan empirycznych
o dziennikarstwie w Polsce, ktére byly prowadzone w ramach miedzynarodowych
projektow badawczych, np. ,The Worlds of Journalism” pod kierunkiem Thomasa
Hanitzscha lub “Professional Role Performance” kierowany przez Claudie Mellado.
W przegladzie teorii (i stanu badan) o wielozadaniowosci brakuje tez odwotania sie do
wynikbw badan miedzynarodowego projektu ,Journalism in Change: Professional
Journalistic Cultures in Russia, Poland and Sweden” (2011-2015). Na przyktad
Autorka przywotuje jako zrodto publikacje J. Hoka, cho¢ nie podejmuje polemiki
o wynikach badan ilosciowych i jakosciowych. Przywotanie badan na temat
wspotczesnych form zatrudnienia i polityki kadrowej, mogtyby stanowi¢ cenne
uzupetnienie wnioskébw w zakresie wptywu wielozadaniowosci na wizje i jakosé

dziennikarstwa.

Metodologia i prezentacja wynikow badan

W pracy Pani mgr Mielcarek-Badziak ujecie teoretyczne dominuje nad perspektywag
badan empirycznych. Sama prébe empirycznej weryfikacji stawianych hipotez nalezy
oceni¢ pozytywnie. Dobrze, ze w pracy pojawiajg sie badania wtasne, ktére
dodatkowo sg udokumentowane zatgcznikiem w postaci narzedzia badawczego —
kwestionariusza wywiadu pogtebionego. Zastosowanie badan jakosciowych w postaci
wywiadu pogtebionego jest jak najbardziej zrozumiate; w wielu projektach
badawczych na temat wspoétczesnego dziennikarstwa stosuje sie wywiad pogtebiony
dla wzmocnienia wynikéw badan iloSciowych. Zastosowanie metody wywiadu
wymaga od badacza precyzyjnego okreslenia i wyjasnienia doboru préby badawczej,
a takze dostarczenia informacji, ktére pozwolg odczytaé gtéwne wyniki

przeprowadzonych analiz.



Informacji na temat celédw badania empirycznego dziennikarzy w Polsce
dostarcza zatgczony kwestionariusz wywiadu. To narzedzie badawcze sktada sie
z kilkunastu pytann badawczych, ktére Autorka dzieli na cztery gtdbwne bloki
tematyczne: 1) role i zadania dziennikarzy, 2) prywatyzacja i komercjalizacja
(kontekst), 3) nowe media, 4) tabloidyzacja i celebrytyzacja. Dobér pytan zadawanych
dziennikarzom ma na celu zweryfikowanie przedmiotu badan i rozwazan
teoretycznych prezentowanych w poprzednich rozdziatach. Autorka wyjasnia
dodatkowo, ze w trakcie rozmow nie pytata wprost o rozumienie wielozadaniowo$ci;
Jz]Jatem, by scharakteryzowa¢ zmiany w zakresie zadan, jakie stojg przed
przedstawicielami zawodu, badani sg proszeni o opisanie, jak sami definiujg role
dziennikarza, ale tez w jaki sposo6b okres$lajg oni specyfike swojej pracy” (s. 154).

Autorka w kilku miejscach wyjasnia, ze dobér préby miat na celu uwzglednienie
ré6znorodnosci opinii przedstawicieli mediéw publicznych, prywatnych, newsowych
portali internetowych, itd. W opisie metodologii i wynikéw badan nie podejmuje sie
proby identyfikacji respondentow ze wzgledu na stanowisko (zarzadzajgcy, redaktor
naczelny, dziennikarz, producent). Mozna przeciez zaktadac, ze petniona funkcja
i pozycja w newsroomie moze wptywac na opinie w zakresie efektéw konwergencji,
przejawow tabloidyzacji oraz erozji normatywnych teorii dziennikarstwa. O réznicach
kulturowych miedzy zarzgdzajgcymi a pozostatymi pracownikami mediéw pisat np.
Nissen (2014), dowodzac, ze Scieranie sie starego z nowym jest wynikiem
pozostajgcych nieustannego konfliktu miedzy kulturg menedzeréw, a kulturg
dziennikarzy.

W trakcie rozmow z pracownikami mediéw podejmowano tematy zwigzane z
ideatami dziennikarstwa, ale tez komercjalizacjg, konwergencjg, tabloidyzacja,
celebrytyzacja i wptywem nowych mediéw, i technologii na prace dziennikarskg. To,
co Autorka badata, to indywidualne opinie na temat jako$ci dziennikarstwa | wptywu
zmiany technologicznej na prace we wspotczesnym newsroomie. Szkoda, ze wiele
pytan w kwestionariuszu dotyczy opinii (pytania rozpoczynajace sie od: Czy...), gdzie
w zasadzie sugerujemy respondentom wybdér miedzy perspektywg ‘tak’,
a perspektywg ‘nie’.

W pracy brakuje informac;ji o kluczu kodowym i sposobach, w jaki dane zostaty
zakodowane i zaprezentowane. Na podstawie opisu wybranych cytatow z wywiaddw
pogtebionych, Autorka buduje narracje, ktéra wynika z prezentowanego w pracy

podfoza teoretycznego (gtéwnie: spotecznym i technologicznym).



Oceniam pozytywnie préby budowania wnioskéw z przeprowadzonych analiz
w postaci podsumowan i wykresow (tabel). W wielu miejscach Autorka podejmuje
probe ilustrowania wynikéw badan jakosciowych, co ma miejsce w dos¢ ciekawym
fragmencie, ktéry podsumowuje postrzeganie réznic miedzy dziennikarstwem
profesjonalnym a obywatelskim (s. 163). Wciaz nie wiemy jednak, jak to sie ma do
praktyk wielozadaniowosci i ktére z czynnikéw organizacyjnych (stanowisko pracy,
doswiadczenie, wiek) mozna potraktowaé jako istotne z punktu widzenia zmiany
i wielozadaniowosci? W swojej analizie Autorka wiele miejsca poswieca badaniu
stosunku respondentéw do wptywéw politycznych, ale rdéznice w postrzeganiu
niezaleznego dziennikarstwa miedzy mediami publicznymi i prywatnymi pozostajg

trudne do uchwycenia.

Konkluzje

Autorka twierdzi, ze ,[p]rzeprowadzona (...) analiza, uwzgledniajgca zréznicowana
grupe przedstawicieli zawodu, dostarczyta wyczerpujacych odpowiedzi na postawione
pytania, ktére pozwalajg na zilustrowanie wspétczesnych praktyk dziennikarskich
w badanych zakresie, atakze zestawi¢ empiryczne doswiadczenia dziennikarzy
z teoretycznymi zatozeniami opisanymi we wcze$niejszych etapach dysertacji” (s.
208). Mozna oczywiscie dyskutowac o poziomie reprezentatywnos$ci proby badawczej
i formutowaniu wnioskéw o wielozadaniowos$ci w oparciu o wyobrazenie 15 polskich
dziennikarzy. Dotarcie do wspoétczesnych dziennikarzy jest z zatozenia dla badacza
trudne, takze ze wzgledu na wielozadaniowos¢ i presje czasu.

Mysle, ze gtéwny problem w ocenie pracy Pani mgr Matgorzaty Mielcarek-
Badziak wigze sie z doprecyzowaniem obszaru i zakresu badan. Z jednej strony
otrzymujemy wnikliwg analize czynnikéw kontekstowych (ekonomia, polityka, zmiany
technologiczne), a samo pojecie wielozadaniowos$ci gdzies sie w tym wszystkim gubi.
Dodatkowo, mozna odnie$¢ wrazenie, ze tytutowa wielozadaniowo$¢ nie idzie w parze
z wystarczajgcg analizg warunkow, czynnikdw, praktyk i narzedzi, ktére Swiadczytyby
o zmianie pracy w newsroomie. W istocie wyniki badan jako$ciowych dotyczg gtéwnie
opinii wyselekcjonowanej grupy polskich dziennikarzy i nie jest jasne czy
wielozadaniowo$¢ we wspotczesnym dziennikarstwie jest traktowana bardziej jako

szansa czy zagrozenie.



Dostrzegajgc ograniczenia teoretyczne i metodologiczne, ale tez rzetelng
kwerende i trudno$¢ podejmowanej tematyki, prace oceniam pozytywnie. Wnioskuje
tym samym o dopuszczenie Pani mgr Malogorzaty Mielcarek-Badziak do
kolejnych etapow procedury doktorskiej w swietle obowiazujacych przepisow.
Uwazam, ze praca doktorska pt. ,Wielozadaniowos¢ dziennikarzy jako strategia

uprawiania zawodu w czasach ponowoczesnych” spetnia kryteria, ktére sa

stawiane w przewodzie doktorskim.
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