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Recenzja dorobku i osiggniecia naukowego doktor Pauliny Michalskiej-
Géreckiej ubiegajacej sie e nadanie stopnia doktora habilitowanego w

dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie jezykoznawstwo

Sylwetka Habilitantki

Pani dr Paulina Michalska-Gérecka ukonczyta filologie polska w 2007 r. Magisterium
uzyskata na podstawie pracy Wielkopolskie regionalizmy w Archelii Jana Dekana
wydanej w Lesznie w 1643 roku, napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Alicji Pihan-
-Kijasowej. Studia zwiazaly jg z Uniwersytetem im. Mickiewicza w Poznaniu i zawazyly
na dalszej pracy zawodowej. W 2012 roku obronita rozprawe doktorska pt. Status
staropolskich oboczno$ci wyrazowych w polszezyinie doby Sredniopolskiej (promotor
ponownie prof. dr hab. Alicja Pihan-Kijasowa) i rozpoczeta prace na stanowisku adiunkta
w Instytucie Filologii Polskiej. Jest czlonkiem Zakladu Lingwistyki Antropologicznej
UAM, Zaktadu — co istotne — o profilu historycznojezykowym. Istotne, gdyz
zainteresowania naukowe dr Michalskiej-Goreckiej sa wyraznie zarysowane. Od poczatku
dziatalnosci badawczej zajmuje sie jezykoznawstwem historycznym i to glownie jezykiem
doby $redniopolskiej.

Od wielu lat wspétpracuje tez z pracowniami leksykograficznymi, przede wszystkim z
torufiskg Pracownig ,,Stownika polszezyzny X VI wieku™, najpierw ze wzgledu na konieczne
kwerendy, a od 2018 roku tez jako doradca naukowy z zakresu: nazwy wyznan religijnych
i ich zwolennikéw. Warto ten fakt odnotowaé, gdyz swiadczy o uznaniu jej badan w

srodowisku naukowym.
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Ocena osiggniecia naukowego, o ktérym mowa w art. 219 ust. 1 pkt. 2 Ustawy z dnia

20 lipca 2018 r.

Habilitantka zglosila jako swoje osiagniecie naukowe w mysl art. 219 ust. 1 pkt. 2
Ustawy obszerna (przeszto 300 s.) ksiazke Muncerianie, rakowianie, tropisci. Nazwy
sekwatywne w polszezyznie XVI wieku, ktéra zostata wydana w 2021 roku w Poznaniu
(Wydawnictwo ,,Poznanskie Studia Polonistyczne™).

Monografia po$wigcona zostata stownictwu zwigzanemu z reformacja w XVI wieku.
Celem, jak czytamy, ,jest analiza leksykalno-semantyczna nazw wyznaweéw i
zwolennikéw religii i sekt funkcjonujacych w okresie dynamicznej sytuacji bedgcej
konsekwencja reformacji i kontrreformacji” (s. 17).

Praca ma charakter przede wszystkim analityczny, materialowy. Autorka zebrata duzy
zbior, prawie 400 roznego typu tzw. sekwatywow ze Stownika polszezyzny XVI wieku (tez
kartoteki) oraz z dwdch antyreformacyjnych informatoréw wyznaniowych z 1561 roku
(korzystata réwniez z innych zrédet pomocniczych). To, co zwraca uwage juz przy
pierwszej, pobieznej lekturze, to staranno$¢ w doborze zrédel i pietyzm w opisie materiah
jezykowego. Dr Paulina Michalska-Gérecka szczegOlowo omawia baze zrodiowa, jej
swWoistos¢, zwlaszcza wspomniane wyze] informatory. Thimaczy ich dobér, podkreéla
wartos¢ materialowa: z jednej strony dokumentuja sfownictwo nienotowane w stownikach
(kartotekach), z drugiej — wzbogacaja nasza wiedz¢ o jednostkach juz rejestrowanych.
Widaé, ze wybér jest przemyslany, dokonany ze $wiadomoscia konsekwencji podjetych
decyzji.

Juz we wstepnych rozwazaniach Autorka zapoznaje tez czytelnika z materiatem,
porzadkuje i dokonuje podstawowego podziatu, skrupulatnie przedstawiajac wyniki w
tabelach. Padaja rowniez deklaracje metodologiczne. Habilitantka wskazuje dwie inspiracje:
strukturalistyczng i kognitywna. Pisze o inspiracjach, gdyz — poszukujac sposobu opisu
materialu — stosuje pewien synkretyzm metodologiczny: wykorzystuje rézne narzedzia
badawcze w zaleznosei od ich przydatnosci w analizach. To czesto stosowana metoda we
wspdlczesnych pracach historycznojezykowych (i nie tylko historycznych), pozwala
bowiem na oglad materiatu z roznych punktéw widzenia, daje mozliwogé zarysowania
pelniejszego obrazu zachodzacych zmian.

Ksiazka jest w duzej mierze interdyscyplinarna. Trudno byloby wyobrazié sobie, ze

moglo by¢ inaczej ze wzgledu na podjety temat. Opracowanie sekwatywow wymagato
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gruntownego przygotowania historycznego i to przygotowanie widaé w omdéwieniu
leksemoOw i w podsumowaniach, w ktérych opisy lingwistyczne i historyczne tworza spdjng
calosc.

Rozdzial drugi to juz konkretna analiza nazw zwiazanych z reformacja. Material
pogrupowany zostal wedtug prostych zasad i nie jest to zarzut, wrecz przeciwnie. Autorka
wydziela, jak sama zaznacza w autoreferacie, dwa podstawowe typy nazw sekwatywnych:
identyfikujace (nazwy wyznawcéw poszezeg6inych konfesji) 1 ogoiniejszej natury, ktore
wymagaly nieco innego podejscia. Szkoda jedynie, ze podzial 6w nie jest tak wyraznie
zaznaczony w uktadzie pracy w postaci dwoch gtéwnych podrozdziatow, podzielonych na
mniejsze segmenty. Unikna¢ mozna byto w ten sposob niejednolitej podstawy podziatu tego
rozdziatu. W ksiazce bowiem nazwy identyfikujace zostaly umieszczone az w trzech
podrozdziatach, pogrupowanych ze wzgledu na podstawe leksykalna: antroponim, toponim,
ceche charakterystyczna dla danej konfesji. Podrozdzial czwarty natomiast dotyczy nazw
nieidentyfikujacych, omawianych z wykorzystaniem profilowania, pogrupowanych ze
wzgledu na typ odstepstwa od Kosciota.

Autorka nie ukrywa probleméw z podzialem materiatu, pokazuje ptynno$¢ granic miedzy
poszezegdlnymi klasami, réznego typu trudnosci kwalifikacyjne, co uwiarygodnia
wnioskowanie i pokazuje charakterystyczne dla niej uwrazliwienie na precyzje
dokumentacyjna.

W obrebie poszczegolnych klas szczegdlowo omoéwione zostaly leksemy wedtug
ustaionego porzadku: wskazanie znaczenia, etymologii, frekwencji, ekstensji tekstowej,
pierwszych po$wiadczen z XVI wieku itd. Wart podkreslenia jest fakt, ze Habilitantka
wydziela osobno dane dotyczace SXVI, osobno informatoréw, w ten spos6b  wykazujac
»NOWY”, nieznany do tej pory material. To jeden z wielu szczegdtow, ktore swiadezg o
wspomnianej juz wyzej konsekwencji i dbalosci o doktadnogé opisu.

Mimo okreslonego schematu opisy leksemow sa rozne, poniewaz zaleza od liczby
poswiadczen i tym samym od informacji, ktére mozna uzyska¢ z zebranego materiatu.
Czasem s3 to rzeczywiscie obszerne, niezwykle ciekawe studia, dotyczace tez odcieni
semantycznych, wlasnosci pragmatycznych.

Dobrym rozwigzaniem, w moim przekonaniu, jest pogrupowanie wariantéw
leksykalnych i lekseméw majacych te samg podstawe (np. nazwy zenskie). Porzadkuje to
material, choé¢ sa i minusy takiego ujecia: analizowanie wszystkich jednostek lacznie

powoduje, ze cze$¢ z nich odsunieta jest nieco na dalszy plan.



Kazdy z podrozdzialéw koriczy podsumowanie, wazne, ale watpliwosci wzbudza ich
wieloznaczny tytul  Glowne tendencje rozwojowe... (wszystkie maja podobny). Slowo
fendencje sugeruje przede wszystkim skierowanie uwagi na zmiany, tymczasem mamy do
czynienia z opisem stricte statycznym. Ujecie dynamiczne dostrzec mozna dopiero we
fragmencie pracy zatytulowanej Nazwy sekwatywne —warstwy chronologiczne stownictwa,
w ktérym zestawione zostaly wybrane plaszezyzny czasowe (grupowane sa dekadami). Ich
porownanie daje rzeczywiscie obraz zachodzacych przeobrazen, pozwala dostrzec ,punicty
przelomowe w przyroécie nowego sfownictwa™. To wilasnie ten podrozdzial, bardzo
potrzebny w pracy, dobrze ilustruje szybkos¢ zachodzacych zmian jezykowych ;,,w okresie
dynamicznej sytuacji bedacej konsekwencja reformacji i kontrreformacji” (s. 17), o ktorej
Habilitantka wspomina we wstepie.

Rozdziat trzeci stanowi probe podsumowania, spojrzenia na zebrany materiat w calogci.
Autorka podejmuje tu kilka waznych kwestii. Przede wszystkim oprocz wspomnianej juz -
chronologii, powraca do zagadnienia synonimii, mnogo$ci nazw omawianego typu.
Wskazuje mocno ze sobg zespolone czynniki zaréwno zewnetrzne, jak 1 wewnatrzjezykowe
determinujace wskazang synonimie, m.in. ksztaltujaca sie, ale Jeszcze nieustabilizowang
norme jezykowa, wzgledy stylistyczne itd. Niemniej warto pamietaé, ze wariantywnosé
(takze slowotwéreza) jest czym$ naturalnym w jezyku, gdy chodzi o nazwanie nowych
zjawisk, zwlaszeza wywotujacych emocje. Czym$ naturalnym jest tez nietrwato$é takich
form. I wiasnie w tym kontekscie istotny jest podrozdzial Wariantywnos¢ z perspektywy
Ppisarzy, podrozdzial interesujacy, cho¢ nadano mu niezbyt fortunny, znéw wieloznaczny
tytul. Mowa w nim o stopniu upowszechnienia lekseméw, okazjonalizmach, jednostkowych
poswiadczeniach, leksemach pojawiajacych sie tylko u jednego pisarza. To jedno z
podstawowych zagadnieri, dotyczacych przyczyn synonimii.

Uwage zwraca ponadto podrozdzial Swiadomosé mnogosci istniejqcych nazw i
Swiadomosé  proceséw  nazewniczych owczesnych  tworcéw, dajacy wglad w
szesnastowieczny spos6b myslenia.

W Podsumowaniu, odnajdujemy réwniez inna problematyke: nazwy zenskie. Jest ich
niewiele, bo zaledwie 15, niemniej z pewnoscia Autorka ma racje, ze wymagaja
wyodregbnienia i oméwienia. Podrozdzial ten ma charakter raczej szkicu, nie mozna jednak
si¢ temu dziwi¢ przy tak matej liczbie jednostek. Dr Paulina Michalska-Goérecka zastanawia
sie przede wszystkim nad przyczynami niewielkiej liczebnosci tych rzeczownikdw. Pytanie

wazne i ciekawe, tak jak i propozycje odpowiedzi. Problematyka wymagalaby z pewnoscia



doktadniejszych studiow, szerszego tla. Wszystko to zdecydowanie wykracza poza zakres
tej monografii.

Ksigzka Muncerianie, rakowianie, tropisci. Nazwy sekwatywne w polszczyznie XVI wieku
to obszerne, wieloaspektowe dzielo. I choé trudno w wypadku tak obszernej pracy méwic
0tym, czego jeszcze nie ma i co powinno sie w niej znalez¢, warto mimo wszystko odnies¢
sie do jednego braku, bardzo znaczacego. Chodzi o aspekt stowotworczy badan, ktéry
narzuca sie w sposob naturainy, jesli chodzi o omawiane nazwy. Autorka Swiadomie i
zgodnie ze wstepnymi deklaracjami unika zaréwno rozwazan tego typu, jak i terminologii
derywacyjnej, np. uzywa okreslen, takich jak podstawa leksykalna, warianty morfologiczne
itd. Skupia uwage jedynie na analizie semantyczno-leksykalnej i stara sie by¢ w tym, trzeba
przyzna¢, konsekwentna. Domyslaé sie mozna, ze byla to Jedna z trudniejszych decyzji,
ktéra oczywiscie ma swoje uzasadnienie, ale tworzy do$¢ sztuczny podzial i sprzyja réznym
potknieciom. Przykladowo, dyskusyjne, w moim przekonaniu, okreSlenie  formy z
wykladnikiem zefiskosci w postaci korcowki Sleksyjnej zapewne pojawilo sie z tego wiasnie
powodu. Wiazanie wykladnika zeniskoéci z koncowka wymaga dokladniejszego
wyjasnienia, gdyz takie rzeczowniki, jak mdwea w liczbie pojedynczej majg takg sama
odmianeg. Zdecydowanie latwiejsze byloby odwotanie sie¢. w tym konkretnym wypadku do
derywacji.

Autorce naturalnie nie udato sie catkowicie uciec od zagadnien stowotworezych, zbyt
wiele tu "uchwyconych in statu nasceni” form neologicznych, zbyt wiele zagadnien, ktére
wymagaja spojrzenia wlasnie z tej perspektywy. O stowotwérstwie wspomina pod koniec
pracy w bardzo krétkim fragmencie, w ktérym przede wszystkim skiada deklaracje
dotyczaca badan nad tym zagadnieniem. To zapewnienie cieszy, gdyz zebrany material
stanowi naprawde ciekawa podstawe tego typu analiz.

Na poczatku podkreslitam, ze praca ma charakter materiatowy. I tak rzeczywiscie jest. Z
tatwoscia rozprawe te, w kazdym razie jej czes¢, mozna byloby zamieni¢ na swoisty
leksykon nazw religii, sekt, odlaméw. Stwierdzenie to nie do kofica jest jednak
sprawiedliwe. Habilitantce udalo sie bowiem pokazaé, ze z pozoru ,,prosty” material moze
stanowi¢ punkt wyjscia do bardzo wielu rozwazan i ciekawych spostrzezen. Stad tez moze
poczucie niedosytu przy lekturze, ktére whrew pozorom stanowi o wartosci pracy.
Zaskakuje réznorodnosé poruszanych zagadnien. Choé Autorka czasem tylko o = nich
wspomina lub ogélnie szkicuje, wazne, ze widzi problemy warte badan, pokazuje

mozliwosci interpretacyjne, rézne $ciezki, ktérymi mozna podgzac¢. W jednej monografii
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oczywiscie nie sposob calej tej bogatej problematyki doktadnie omowic¢. Wysoko oceniam
ten aspekt pracy.

Ogolnie moéwiac, recenzowana monografia ma wiele mocnych stron i jest bardzo
dobrym, rzetelnym wstepem dla dalszych badan, badan interesujaco zarysowanych w
publikacji. Niewatpliwie, to tez nalezaloby podkre§lié, znaczaco poszerza wiedze o
stownictwie X VI wieku, wieku istotnych zmian.

Wspomniane w recenzji niedoskonalodci nie maja wiekszego znaczenia w calosciowej

ocenie.
Pozostala dzialalnosé naukowa

Liczba wydanych prac poswiadcza spora aktywnos¢ naukowa Habilitantki. Po uzyskaniu
stopnia doktora i rozpoczeciu pracy w Instytucie Filologii Polskiej UAM opublikowata 21
artykulow (pomijam sprawozdania), czes¢ w renomowanych czasopismach, takich jak Jezyk
Polski (najwyzsza punktacja, jesli chodzi o polskie czasopisma), Poradnik Jezykowy, Slavia
Occidentalis, czasopisma poznafiskie. W 2013 roku ukazala sie tez drukiem rozprawa
doktorska. W sumie wiec, biorge pod uwage réwniez okres przed doktoratem, jest autorem
dwoch ksigzek 1 prawie 30 artykuiéw. Tylko kilka z nich jest wspétautorskich.

Juz we wstepnych uwagach podkreslitam bardzo charakterystyczny rys dziatalnosci
naukowej Badaczki: swoista jednorodnoé¢ tematyczng. Prawie wszystkie publikacje
Habilitantki poswigcone zostaly historii jezyka. Tej wlasnie problematyce jest wierna od
czasow studenckich. Zapewne poglebianiu pasji historycznej sprzyjala praca w znakomitym
zespole historykow, tworzacym ZLA. Rzadko wspomina si¢ o tego typu relacjach
naukowych, a odgrywaja one duza role.

Doceni¢ nalezaloby tez wspdlprace Habilitantki z innymi osrodkami, zwiaszcza z
pracowniami stownikéw historycznych. Zapoznanie sie z metodami zbierania i opisu
materiatu leksykograficznego z pewnoscig wywarlo wplyw na jej warsztat badawczy,
stanowilo wazne doswiadczenie, o ktérym sama wspomina. Ja dodam, iz efekty tej
wspotpracy bardzo wyraznie widoczne sa w ksiazce habi litacyjnej.

Zainteresowania dr Pauliny Michalskiej-Géreckiej skupiaja sie wokdl dwéch
podstawowych zagadnien: nazw sekwatywnych oraz dialektologii historycznej. Pierwsza
grupa artykutow, najwieksza, nie tylko stanowila przygotowanie do rozprawy habilitacyjnej,
ale takze w znacznym stopniu ja dopenia, por. np. ,.Slownik polszczyzny XVI wieku” jako

podstawa materiatowa w badaniach nad leksykg religijing (na przykiadzie nazw wyznawcéw
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religii i sekt); Wphw polemik religijnych na rozwdj drukarstwa wielkopolskiego w drugiej
potowie XVI wieku; Nazwy sekwatywne w ,, Stowniku jezyka polskiego’™ Samuela Bogumita
Lindego nienotowane w ,, Stowniku polszczyzny XVI wieku, Names of religious dissenters in
Jakub Wujek's ., Iudicium”. Bardzo obiecujace sa prace nad porownaniem polskich nazw
sekwatywnych z innymi jezykami. Juz ukazat sie w Jezyku Polskim wspétautorski artykut
Wphwy francuskie w polskim stownictwie sekwatywnym XVI wieku, zapewne niedtugo
oddany zostanie do druku referat Nazwy sekwatywne w tzw. stowniku wileriskim w Swietle
stownika Lindego i francusko-polskiego stownika Kazimirskiego, a w przysztosci, jak
zaznacza Habilitantka, opracowane zostanie poréwnanie z nazwami czeskimi. To
interesujgce uzupelnienie badan polskiego slownictwa, tlo, ktorego troche brakowalo w
recenzowane] ksiazce. Szkoda zatem, ze wniosek grantowy, ktéry zlozyta Kandydatka
(Nazwy sekwatywne w polszczyznie XVI wieku w kontekscie czeskich nazw sekwatywnych
fego okresu) nie uzyskat dofinasowania.

Czesc publikacji zwiazana jest z weczesniejszym etapem zainteresowan, przede
wszystkim z pracg doktorska. Kontynuuje zatem badania dotyczace proceséw ksztaltowania
si¢ normy w relacji jezyk ogdlny a regionalny, zob. np. Wygasanie obocznosci leksykalnych
stryj || stryk oraz wuj llj w dobie Sredniopolskiej, Wygasanie obocznosci leksykalnych w
polszczyinie XVI wieku, Obocznosé jenze || ktory.

Warto zauwazy¢, ze wiele artykuléw ma charakter szczegétowych analiz wybranych
faktow jezykowych. W tego typu opracowaniach dr Michalska-Gérecka czuje sie, jak sadze,
najlepiej. Warto jednak zwr6cié uwage na prace majace charakter teoretyczny, ktore
wyrazniej pokazuja sposéb myslenia Autorki, ale tez i wskazuja na samodzielnogé naukowa.
Czgs¢ z tego typu tekstéw napisana zostata jeszcze przed doktoratem. Chodzi przyktadowo
o artykuly: MozliwosSci zastosowania przekrojéw synchronicznych w badaniach nad
zroznicowaniem regionalnym dawnej leksvki, Ksztaltowanie sie pojec¢ . dialektyzm” i
~regionalizm™ w definicjach encyklopedycznych i stownikowych.

Do dziatalnosci o charakterze naukowym nalezy réwniez zaliczy¢ wspotredakeje ksigzek
(5 po uzyskaniu stopnia doktora), wspélorganizowanie konferencji naukowych, warsztatow
naukowych (poswieconych Elektronicznemu stownikowi Jezyka polskiego XVII i XVIII), a
takze  imponujaca aktywno$¢ konferencyjna: Habilitantka brala udzial az w 30
konferencjach ( w tym 19 po uzyskaniu stopnia doktora), takze zagranicznych (Bulgaria,
Ukraina).
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Dzialalnos¢ dydaktyczna i popularyzatorska

Dziafalno$¢ dydaktyczna odgrywa zawsze istotna role w rozwoju naukowym
nauczyciela akademickiego. Warto podkresli¢c szeroki zakres tematyczny zajeé
prowadzonych przez Habilitantke. Sa to ¢wiczenia (wykiady) poswiecone polszczyznie
historycznej i wspotczesnej, ale tez teorii jezykoznawczej, metodologii, prowadzone nie
tylko na rodzimym UAM (por. np. seminaria, jezyk mniejszosci narodowych i etnicznych,
Jezykowo-kulturowe aspekty pogranicza, wiedza o historycznym rozwoju polszezyzny,
warsztat polonisty). Na szczegdine wyrdznienie zastuguje cykl zaje¢ prowadzonych razem
z Blazejem Osowskim Jezykowo-kulturowe aspekty pogranicza, ktérych zakres
zdecydowanie wykracza poza tradycyjne nauczanie.

Nalezy tez pamieta¢ o przygotowaniu glottodydaktycznym Habilitantki (ukoficzyla w
2011 r. studia podyplomowe Nauczanie Jezyka Polskiego jako Obcego) i szeregu
roznorodnych aktywnosci z tym zwigzanych.

Jej bogata dzialalnos¢ popularyzatorska, bo o takiej mozna méwié, wynika m.in. ze
wspdipracy ze Dialektologicznym Kofem Naukowym (jest honorowym czlonkiem tego
zespotu), dzialajagcym preznie, jak mozna przeczytaé w autoreferacie, organizujagcym wiele
wydarzeni o charakterze popularnonaukowym, np. coroczny Dzien Dialektologia.

Z popularyzacja nauki zwiazane sg tez wyklady i warsztaty w tzw. klasach akademickich
w liceach, a takze szereg innych wykladéw dla miodziezy oraz angazowanie sie w réznych
rolach w konkursach dla licealistow. Oczywiscie, nie wymienitam wszystkich aktywnosci
Habilitantki, jest ich rzeczywiscie sporo. Widaé w tych dzialaniach szeroko$¢

zainteresowan, otwartosc i pasje naukowa.

Konkluzja

Jak wida¢ z przedstawionych wyzej uwag, moja ocena dziatalnosci naukowej,
organizacyjnej, dydaktycznej, a zwlaszcza zgloszonego osiagnigcia naukowego dr
Michalskiej-Goreckiej jest jednoznaczna. Jej rozwoj naukowy jest harmonijny i
systematyczny, dorobek znaczacy, oryginalny. Z pewnoscig wnosi istotny wktad w rozwéj
Jezykoznawstwa polskiego.

Jako recenzent wyrazam zatem pozytywna opinie¢ w sprawie nadania doktor Paulinie

Michalskiej-Géreckiej stopnia naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauk



humanistycznych w dyscyplinie jezykoznawstwo 1 wnioskuje o dopuszezenie do dalszych

etapOdw postepowania habilitacyjnego.




