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Opiniowana praca sklada sig ze wstgpu, dziewigciu rozdzialflw,zakohczenia, bibliografii, spisu

tabel oraz rycin i aneksu zawienj4cego wz6r narzEdzia badawczego. CaloS6 liczy 264 strony,

z czego zasadniczy tekst rozprawy to 218 stron. W recenzji om6wiona zostanie kolejno:

struktura pracy, wybrana przezAutorkg metodologia, wyniki badah oraz konkluzje.

Na wstgpie Autorka okre(la cele, kt6ra postawila przed sob4, przystgpujqc do realizacji projektu

badawczego. Kolejno s4 to: opisanie przemian w relacjach mipdzy naukami spolecznymi i

sztuk4 zachodz4cych w krggu kultury europejskiej, uporz4dkowanie i rozwinigcie koncepcji

interdyscyplinarnoSci oraz zidentyfikowanie i przeprowadzenie systemafcznej analizy

wspolczesnych form wspoldzialania pomigdzy nimi. Nadrzgdnym celem rozprarvy jest

ustalenie,jaki charakter przybieraj4 relacje lqcz1ce sztukg i nauki spoleczne.

Teoretyczna czest pracy podzielona zostala na pigc rozdzialow. W zalo2eniu ta obszerna,

stanowi4ca niemal polowg czeSt rozprawy, miala stanowii introdukcjg stanowi4c4 podstawg

interpretacyjn4 dla danych przedstawionych w empirycnrcj czEfici pracy. W moim odczuciu

pierwsza czgS6 jest jednak czymf wigcej, poniewaz dokonana przez Autorkg synteza wiedzy w

oparciu o liczne publikacje posiada znaczpy walor Wznawcry i sama w sobie stanowi wartoSc

zdecydowanie istotniejsz1 nrZ wylEcznie wprowadzaj4cq i przygotowuj4c4 do dalszych

eksploracji. Z drugiej strony, zanim przejdg do opisu i oceny teoretycznej czgSci pracy, odrazu

nadmienig,2e lektura czgSci empirycznej moze pozostawid pewien niedosyt ze wzglgdu na to,

jak Autorka zakarzenia j4 w tym, co tak interesuj4co przestawiala w czgsci pierwszej.

Pierwszy rozdzial, zmierzajqcy do odmySlenia srtuki i nauki, juz swoim t5itulem wskazuje

kierunek, w jakim po@y Autorka,. Nie ulega w4tpliwoSci,2e tego rodzaju wyw6d slusznie

wymaga zakotwiczenia w przednowoczesnyclt, historycznych kontekstach. Autorka dokonuje

syntetycznego, ale sprawnie przeprowadzonego przegl4du relacji migdzy sztuk4 a nauk4,



zaczynaj4c od czas6w starozytnych do nowoZytnych. Sil4 rzeczy rozpigtodc tematu wymusza

wyb6r w4tk6w i zmusza do skupienia sig na najistotniejszych procesach, klore w morm

przekonaniu Autorka wybrala i przedstawila dobrze. Skupila sig, co jest zapewne sluszne, na

insfftucjach takich jak kosciol, mecenat czy akademie. Nieco brakuje tutaj odwolania do

samych artyst6w, tak skutecznie lqcz4cych sztukg i naukg, choi nalezy podkre5li6, 2e Autorka

wymienia kilka nazwisk. Chgtnie zobaczylbym w pracy np. nazwisko Filippo Brunelleschiego,

kt6rego dokonan artystycznych nie da sig odseparowai odjego badan naukowych. OczywiScre,

mozna by mnozyc tego rodzaju przyklady, co nie zmienia faL1u, 2e oceniam ten rozdzial

wysoko, Autorka przyjgla jasn4 logikg wywodu i sprawnie go przeprowadzila. Zanim przejdq

do kolejnej czgSci pracy, chcialby podkreSli6, 2ezalet4kr2dej z nichjest to, 2e za tctldym razem

Autorka wyrerLnie wskazuje, jakie stawia sobie cele, pisz4c poszczegolne rozdzialy i

podrozdziaty. Dzigki temu przeprowadzany wyw6d zyskuje na jasnodci, a lektura tekstu staje

sig latwiejsza.

W drugim rozdziale kluczowym zagadnieniem staje sig interdyscyplinarnod6, kt6rej ideg i

historig Autorka stara w nim zrekonstruowa6. Kwestia przekraczania podzialow w nauce orav

podzial6w migdzy sztuk4 i nauk4 zbli2a nas do centralnego zagadnienia omawianej rozprawy.

Autorka odnosi sig do bogatego zapl*za literaturowego, co warto przy okazji podkreili6, jest

zalet4 calej pracy. Slusznie w tej czgSci rozwrLah podjgty zostal problem dyscyplin w

kontekScie semantycznych zakes6w znaczefi samego pojgcia, wczesnych podzial6w nauki na

dyscypliny (proto-dyscypliny) oraz nowozytnego wyodrgbnienia sig znanych nam dzi6

podzial6w. W4tek granic dyscyplin w kontekicie teorii N. Luhmanna jest bardzo ciekawym

fragmentem i trochg szkoda,Ze Autorka nie po6wigcila mu wigcej uwagi. Przy okazji

omawiania dyscyplin naukowych moina by nieco wigcej napisa6 o subdyscyplinach, np.

socjologii. Doskonale nadaje sig to tego kluczowa dla teoretycznej ramy pracy koncepcja pola

P. Bourdieu. To wlainie w niej wida6,2e procesom dzielenia pola (nauki) nie ma korica, co

doprowadza do powstawania niezwykle w4skich, wyspecjalizowanych obszar6w wie&y i

praktyk badawczych (w4tek ten pojawia sig w dalszej czg6ci pracy). Subdyscypliny posiadaj4

ogromny potencjal interdyscyplinarnoSci, czego dobrym przykladem jest socjologia sztuki.

Wydaje sig, ze ten w4tek m6glby zostad nieco bardziej rozwinigty. Natomiast pisz4c o

dylematach i dyskusjach wokol interdyscyplinarno6ci, Autorka bardzo dobrze wykorzystuje

koncepcjg pola, zwrucaj4c uwagg na to, ze stanowi ona swego rodzaju ,,meta-problem",

dotyczqcy fundamenl6w funkcjonowania Swiata nauki, w tym przede wszystkim podzial6w

dyscyplinarnych wewn4trz i na zewnqfiz poszczegolnych dyscyplin. Jest to ciekawy, aktualny



i wazny watek, takhe w kontekScie dalszych rozwuimh Autorki. Uwaiam, 2e podobnie, jak w

poprzednimrozdzialemgrMalkowiczzrealizowalapostawionesobiecele.

W trzecim rozdziale podjEty zostaje temat interdyscyplinarnych predyspozycji nauk

spolecznych i wsp6lczesnej sztuki. Ponownie Autorka wykonuje kolejny krok w strong jeszcze

bardziej zblizajqc,4 ja do centralnego zagadnienia swojej pracy. Wskazuje, Ze kwestia

interdyscyplinarnoSci od samego pocz4tku istnienia dyscypliny wpisana jest w jej wewngtrzny

dyskurs. Propozycja ,frzeciej drogi" A. Comte'a - socjologii usytuowanej miEdzy naukami

przyrodniczymi a sztuk4 z jednej strony oraz modemizacyjna ,,sterylizacja" j7yka nauki

uksztaltowaly ,,liminalny" status nauk spolecznych. Autorka Swieurie rekonstruuje te procesy

unaukowienia socjologii. Szkoda jednak, ze nie rozwingla w4tku ,.postinterdyscyplinarnoSci"

oraz konsekwencji pojawienia sig nowych metod badawczych, takich jak na przyklad

autoetnografia, krytycznaanaliza dyskursu czy duhej grupy metod wizualnych. Zwr6cilbym

uwagg Autorki na inspiruj4cy tekst Ktzysztofa Koneckiego poSwigcony postdyscyplinarnoSci

z perspektywy socjologicznej (2014). Nie zmienia to faktu, 2e ten rozdzial pracy oceniam jako

interesuj4cy oraz konieczny w calej strukturze rozprawy.

Kontynuuj4c logikg wywodu, w kolejnym rozdziale mgr Malkowicz podejmuje tematykg

wspolczesnychzvn4zkow pomiEdzy sztuk4 a naukami spolecznymi. W tym fragmencie pracy

znajdujemy takie om6wienie teorii pola P. Bourdieu, jak wspomniano juz wcze6niej, kluczowej

w konstrukcji ramy teoretycznej pracy. Motywacjg wyboru tej wlasnie koncepcji Autorka

wyjaSnia w przypisie, a chyba lepiej byloby wlqczy(tg istotn4 informacjg do gl6wnego korpusu

tekstu. Przywolane zostaj4 dwa kluczowe argumenty: adekwatnoSd w stosunku do

prowadzonych badafr (istotny wklad w rozw6j socjologii szuki) atakhe zwr6cenie uwagi przez

francuskiego naukowca na potencjal nanEdzi wizualnych wykorzystywanych w badaniach

spolecznych. Z pierwszym argumentem zgadzam sig calkowicie, co do drugiego mam pewne

w4tpliwo3ci; pomimo przywolanych przez Autorkg frfidel literaturowych nie odnoszg

wruzenia, aby ten wybitny socjolog funkcjonowal aktualnie jako,,klasyk" badafi wizualnych.

Bardzo dobrze opisane zostaly czynniki wptywaj4ce na relacje pomigdzy naukami spolecznymi

a sztuk4. Autorka wyodrgbnila i scharakf eryzowala dziewigc takich czynnik6w,zaczynaj4c od

specyfiki logiki kapitalizmu, akohcz4c na p'rzemianach szkolnictwach wyzszego. Wszystkie

czynniki razem spigte zostaj4 wsp6ln4 etykiet4 "globalizacji", chod, jak slusznie podkreSla

Autorka, jedynie przywolanie ,,czgdci skladowych" tego procesu pozwala uchwycid jego

zlolonofit,. Podsumowuj4c ten rozdzial, Autorka pisze o kontinuum ,,miejsc splot6w" praktyk



artystycznych i naukowych, otwieraj4c w ten spos6b przestrzefi do ostatniego rozdzialu

teoretycznej czgSci pracy. W fm miejscu mgr Malkovvrcz zaczyna ,,porz4dkowanie" i

systematyzowanie projektdw l4cz4cych sztukg i nauki spoleczne. Nie bez powodu na wstgpie

zaznacza, ze jest to zadante tmdne, co wynika migdzy innymi z r62norodno6ci takich

przedsigwzigi, wieloparadygmatycznoSci dyscyplin naukowych, r6znych sposob6w

ujmowania tej tematyki, ale takle z braku przekrojowych badari. Tu znajdujg kolejne

uzasadnienie przekonujqce mnie co do celowoSci podjgtych badari, ale tak2e do tego, 2e - jak

juz pisalem - czEfic teoretyczna stanowi waZny walor calej pracy. Wyr62nienie obszar6w

art&science, art-based reserach omz ortistic reseach pozwala na uzyskanie wstgpnego

rozeznaniaw topografii omawianego obszaru. Tu nieco ilahi1,2e Autorka nie odwolala sig do

tekst6w prof. R. Kluszczynskiego, kt6ry w kulturoznawczej perspekffwie takZe w przejrzysty

spos6b porz4dkuje i obja6nia sploty sztuki i nauki (cenne byloby takze wyj5ciepozamodemizm

w strong refleksji postmodernistycznej). Rozumiem jednak koniecznoSd zawgilania

literaturowych eksploracji i w pelni akceptujg zar6wno iloSc, jak i poznawcz4 jakoSi

wybranych tekst6w. Lektura teoretycznej czgfici pracy dostarcza sporej satysfakcji poznawczej,

jest Swietn4syntez4 interesuj4cych Autorkg w4tk6w. W moim odczuciu sama w sobie stanowi

ciekawe, rzetelne i przydatne opracowanie.

Czgfit empiryczna rozprary, z zgodnie z regulami sztuki, zaczyna sig od prezentacji

metodologii badafi wlasnych. Autorka wyczerpuj4co opisuje cele i problemy badawcze, stawia

gl6wne pytania badawcze oraz formufuje szereg pytai szczegolowych. W dalszej czgSci

charakteryzuje narzgdzie badawcze, czyli realizowan4 drog? internetowq ankietg typu CAWI.

Przygotowane narzgdzie jest bardzo rozbudowane (iego pelnA wersjg znajdziemy w

zal4czruku), dodatkowo zostalo przygotowane w wersji polsko- i angielskojgzycznej. W sumie

Autorka rozpravry zebrala szeSidziesi4t jeden wypelnionych kwestionariuszy, co moze

wydawad sig liczb4 niewielk4 jak na badanie ankietowe realizowane w sieci, ale bior4c pod

uwagg cel badania oraz specyfikg poszukiwanych respondent6w, oceniam ja jako liczbg

wystarczaj4c4. Mgr Malkowicz niezwykle dokladnie opisuje kolejne etapy fworzenia swojego

narzgdzia badawczego i wykazuje sig przy Um duzq SwiadomoSci4 badawcz4. Ciekawe s4

fragmenty, w kt6rych Autorka przytacza i analizuje odmowy udziatu w badaniu. Jedn4 a

kategorii argument6w ,,przeciw" byla niechg6 do partycypowania w badaniu ankietowym oraz

preferowanie jakiejS formy bezpo$redniego wywiadu. Ja tak2e odnoszg wrazenie, ze badanie

wiele by zyskalo na wykorzystaniu takiej mo2liwo3ci, chociazby z kilkoma wybranymi

uczestnikami kwestionariuszowego etapu badafr. Zaznaczg, 2e w zamieszczonych w dalszej



cz?Sci uwag takhe sama Autorka wyraim zblizon4 opinig. Drugim fr6dlem pozyskiwania

informacji stala sig dla mgr Malkowicz praca organrzacyjna przy konferencji Czy badonia

artystyczneZ. Jest to istotne z punktu widzenia triangulacji pozyskiwanych danych, zmiany ich

charakteru oraz moZliwoSci bezpoSredniego kontaktu z kuratorami, artystami i badaczami.

Wynik badaf Autorka przedstawila w trzech rozdzialach. Zak,a;zdym razem, co jest dobrym

pomyslem, od razu przedstawione zostaj4 najwaZniejsze wnioski. W pierwszym rozdziale

czg3ci empirycznej ukazana zostala miEfuy innymi specyfika projekl6w t4cz4cych naukg i

sztukg, ich charakter, dyscypliny naukowe oraz media sztuki, kt6re wykorzystano w

poszczegolnych przedsigwzigciach. Autorka wyroLniala pigc cel6w podejmowania tego

rodzaju dzialah (okreSlonych kolejno: A, B, C, D, E). Bardzo klarownie porz4dkuje ten obszar,

Iworz4c dobr4 propozycjg typologii. Przeprowadzone badanie wskazuje takhe,Ze dyscyplinami

najbardziej otwartymi na aktywno$d na pograniczu sztuki i nauki s4 socjologia, antropologia i

etnografia, czyli te, kt6re mialy juz tradycjg tego rodzaju wspolpracy. Tu przy okazji nasuwa

sig pytanie o to, jakie dyscypliny sztuki s4 najbar&iej zainteresowane maiuiarni z nauk4.

W4tek ten pojawia sig w pracy, ale nie zostaje w moim odczuciu wystarczaj4co

wyeksplorowany, o czym wspomn4 w uwagach koficz4cych rec,emjE. Nie ma koniecznoSci

przytaczarua i omawiana wszystkich wniosk6w sformulowanych w tych rozdziale, nalezy

jednak zaznaczy1, ze sA one liczne i dobrze opisane.

Drugi rozdzial empiryczny ukazuje motywacje autor6w, ich problemy oraz ograniczenia w

realizacji projekt6w. Kwestia motywacji wydaje sig jedn4 z kluczowych i najciekawszych.

Znajdujemy to odpovied| na pytanie, z jakiego powodu realizowane s4 takie projekty.

Ponowne Autorka wyr6imlla kilka grup odpowiedzi, w kt6rych przekonania o wzajemnych

relacjach sztuki i nauki staj4 sig najistotniejsze. Wzajemna komplementarnoSd obu obszar6w

staje sig czynnikiem motywuj4cym do realizacji takich dzialafi. Ciekawa jest takZe cztvafia

grupa motywacji, zityzana z osobistymi pobudkami (doSwiadczenia biograficzne,

mutlidyscyplinarne wyksztalcenie, potrzeba poszukiwan). Ten interesujqcy w4tek zapewne

m6glby lepiej wybrzmiec podczas wywiad6w, ale takhe i w procesie pogtgbionej analizy

wybranych projekt6w. Ponownie Autorka zaznaczyla, ze jest tego w pelni Swiadoma. Wazna

jest takZe czEfic raporfu dotyczqca problem6w i ograniczefi, kt6ra tak2e wymaga dalszego

poglgbienia. Niemniej jednak otrzymujemy solidne zasygnalizowanie problem6w i przeszk6d,

kt6re musz4 pokonad osoby i zespoly pracuj4ce na styku sztuki i nauki.



Ostatnie cze6d po$wigcona zostala modelom wsp6lpracy w projektach. Tutaj Autorka wraca do

problematyki multi-, inter- i trandyscyplinarno6ci. Przejrzy5cie ukazuje wyniki badari wtabeli,

kt6rych do tej pory udalo sig unikn4c. Uzyskane wyniki ponownie zostaly rzetelnie

przedstawione. Cenne jest takze przywolanie przyklad6w kilku projekt6w przeprowadzonych

w trybach multi-, inter- i trandyscyplinarnoSci. To zakorzenienie dziewigciu przyklad6w w

wypracowanych do tej pory kategoriach stanowi cenne uzupelnienie i wskazuje kierunek

ewentualnych dalszych eksploracji. Wqtek dalszych mozliwych badafr Autorka wskazuje w

zakohczeniu rozprawy, zwacaj4c na przyklad ur,vagg na arwlizE kontekstu inst5rtucjonalnego

(takie odowlania do instytucjonalnych teorii sztuki), kt6rego zabraKo mi w rozprawie.

Omawiaj4c poszczeg6lne czgsci rozprawy wskazalem kilka uwag i w4QliwoSci, nie ma sensu

powtarzatich ponownie. Chcialbymjednak na koniec, przedsformulowaniem oceny rozprawy,

zwr6cic uwagg na pominigty, a w moim odczuciu istotny wqtek. Wydaje mi sig, ze w pracy

zabraklo czgsci (mo2e w postaci rozdd*u)kt6ra zostalaby poSwigcona fotografii. Przemawiaj4

zatymdwa argumenf: l. to wla5nie fotografia doskonale ogniskuje problematykE art&science

i dobrze byloby sig temu plzyjnet w kontakcie omawianej rozprawy, 2. Wyniki

przeprowadzonych badari wskazujq ze to wlasnie to medium jest najczgSciej wykorzystywane

w projektach t4cz-qcych sztukg i naukg. Wydaje sig tez, ze w teoretycznej czg$ci pacy nieco

wigcej uwagi moZna by poSwigcii przemianom w paradygmatach sztuki wspolczesnej, w

rozumieniu roli artysty oraz w przeksnalc;eniach artysffcznych medi6w, takhe wspomnianej

fotografii. Powyzsze uwagi i wszystkie pozostale rozproszone w tekScie recerzji nie zmieniaj4

fak1u, ze lektura tego doktoratu byla doSwiadczeniem satysfakcjonuj4cym poznawczo.Dobrze

oceniam strukturg pracy, logiczny uklad nastgpuj4cych po sobie rozdzial6w. Przedstawione w

drugiej czE!:ci pracy badanie i jego wyniki takheoceniam jako dobrze skonstruowane i rzetelnie

zaprezentowane. Najistotniejsze jest jednak to, ie Autorka oSwietlila problem do tej pory w

polskiej socjologii slabo rozpoznany, i mam nadziejg, ze@dzie konfnuowa6 prace badawcze

na tym obszarze.

Bior4c pod uwagg wszystkie powyzsze uwagi, uwaZam, 2e rozprawa doktorska mgr Zofri

Malkowicz, zatyfulowana Sztuko i nauki spoleczne. Ll/spolczesne relacje oraz ich

ttwarunkowania, spelnia wymagania stawione podobnym pracom

przepisach, i wnioskujg o dopuszczenie jej do publicznej obrony.

w obowiEzr44cych


