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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Zofii Malkowicz pod tytulem Sztuka i nauki
spoleczne. Wspolczesne relacje oraz ich uwarunkowania, przygotowanej pod kierunkiem
prof. zw. dr hab. Marka Krajewskiego

Opiniowana praca sktada si¢ ze wstepu, dziewigciu rozdzialow, zakonczenia, bibliografii, spisu
tabel oraz rycin i aneksu zawierajacego wzor narzgdzia badawczego. Catos¢ liczy 264 strony,
z czego zasadniczy tekst rozprawy to 218 stron. W recenzji oméwiona zostanie kolejno:

struktura pracy, wybrana przez Autorke metodologia, wyniki badan oraz konkluzje.

Na wstepie Autorka okresla cele, ktora postawila przed soba, przyst¢pujac do realizacji projektu
badawczego. Kolejno sa to: opisanie przemian w relacjach migdzy naukami spolecznymi i
sztukg zachodzacych w kregu kultury europejskiej, uporzadkowanie i rozwinigcie koncepcji
interdyscyplinarnosci oraz zidentyfikowanie i przeprowadzenie systematycznej analizy
wspolczesnych form wspoldzialania pomigdzy nimi. Nadrzgdnym celem rozprawy jest

ustalenie, jaki charakter przybierajg relacje lgczace sztuke 1 nauki spoleczne.

Teoretyczna cze$¢ pracy podzielona zostata na pigé rozdzialéw. W zalozeniu ta obszerna,
stanowigca niemal polowe czes¢ rozprawy, miata stanowi¢ introdukcj¢ stanowigcag podstawe
interpretacyjng dla danych przedstawionych w empirycznej czesci pracy. W moim odczuciu
pierwsza czgs$¢ jest jednak czyms$ wigcej, poniewaz dokonana przez Autorke synteza wiedzy w
oparciu o liczne publikacje posiada znaczgcy walor poznawczy i sama w sobie stanowi warto$¢
zdecydowanie istotniejszg niz wylacznie wprowadzajacg i przygotowujagca do dalszych
eksploracji. Z drugiej strony, zanim przejde do opisu i oceny teoretycznej czesci pracy, od razu
nadmieni¢, ze lektura czg$ci empirycznej moze pozostawi¢ pewien niedosyt ze wzgledu na to,

Jjak Autorka zakorzenia ja w tym, co tak interesujgco przestawiala w czesci pierwszej.

Pierwszy rozdzial, zmierzajacy do odmyslenia sztuki i nauki, juz swoim tytulem wskazuje
kierunek, w jakim podazy Autorka,. Nie ulega watpliwosci, ze tego rodzaju wywod stusznie
wymaga zakotwiczenia w przednowoczesnych, historycznych kontekstach. Autorka dokonuje

syntetycznego, ale sprawnie przeprowadzonego przegladu relacji migdzy sztukg a nauka,



zaczynajac od czasow starozytnych do nowozytnych. Sitg rzeczy rozpigtos¢ tematu wymusza
wybor watkow 1 zmusza do skupienia si¢ na najistotniejszych procesach, ktére w moim
przekonaniu Autorka wybrala 1 przedstawila dobrze. Skupila si¢, co jest zapewne stuszne, na
instytucjach takich jak: kosciél, mecenat czy akademie. Nieco brakuje tutaj odwolania do
samych artystow, tak skutecznie taczacych sztuke i nauke, cho¢ nalezy podkreslic, ze Autorka
wymienia kilka nazwisk. Chetnie zobaczytbym w pracy np. nazwisko Filippo Brunelleschiego,
ktorego dokonan artystycznych nie da si¢ odseparowac od jego badan naukowych. Oczywiscie,
mozna by mnozy¢ tego rodzaju przyklady, co nie zmienia faktu, ze oceniam ten rozdziat
wysoko, Autorka przyjeta jasng logike wywodu 1 sprawnie go przeprowadzila. Zanim przejde
do kolejnej czesci pracy, cheiatby podkreslic, ze zaleta kazdej z nich jest to, ze za kazdym razem
Autorka wyraznie wskazuje, jakie stawia sobie cele, piszac poszczegolne rozdzialy i
podrozdziaty. Dzigki temu przeprowadzany wywod zyskuje na jasnosci, a lektura tekstu staje

si¢ latwiejsza.

W drugim rozdziale kluczowym zagadnieniem staje si¢ interdyscyplinarno$é¢, ktorej ideg i
histori¢ Autorka stara w nim zrekonstruowac¢. Kwestia przekraczania podzialow w nauce oraz
podzialow miedzy sztukg 1 nauka zbliza nas do centralnego zagadnienia omawianej rozprawy.
Autorka odnosi si¢ do bogatego zaplecza literaturowego, co warto przy okazji podkreslic, jest
zaleta calej pracy. Slusznie w tej cze$ci rozwazan podjety zostalt problem dyscyplin w
konteks$cie semantycznych zakresdw znaczen samego pojecia, wezesnych podziatldw nauki na
dyscypliny (proto-dyscypliny) oraz nowozytnego wyodr¢bnienia si¢ znanych nam dzi$
podziatow. Watek granic dyscyplin w kontekscie teorii N. Luhmanna jest bardzo cickawym
fragmentem 1 troch¢ szkoda, ze Autorka nie po$wigcita mu wigce] uwagi. Przy okazji
omawiania dyscyplin naukowych mozna by nieco wigce] napisa¢c o subdyscyplinach, np.
socjologii. Doskonale nadaje si¢ to tego kluczowa dla teoretycznej ramy pracy koncepcja pola
P. Bourdieu. To wilasnie w niej wida¢, ze procesom dzielenia pola (nauki) nie ma konca, co
doprowadza do powstawania niezwykle waskich, wyspecjalizowanych obszarow wiedzy i
praktyk badawczych (watek ten pojawia si¢ w dalszej czgsci pracy). Subdyscypliny posiadaja
ogromny potencjal interdyscyplinarno$ci, czego dobrym przyktadem jest socjologia sztuki.
Wydaje sig, ze ten watek moglby zosta¢ nieco bardziej rozwinigty. Natomiast piszgc o
dylematach 1 dyskusjach wokdét interdyscyplinarnosci, Autorka bardzo dobrze wykorzystuje
koncepcje pola, zwracajagc uwage na to, ze stanowi ona swego rodzaju ,meta-problem”,
dotyczacy fundamentow funkcjonowania $wiata nauki, w tym przede wszystkim podziatow

dyscyplinarnych wewnatrz 1 na zewnatrz poszczegolnych dyscyplin. Jest to cieckawy, aktualny



i wazny watek, takze w kontekscie dalszych rozwazan Autorki. Uwazam, ze podobnie, jak w

poprzednim rozdziale mgr Matkowicz zrealizowata postawione sobie cele.

W trzecim rozdziale podjety zostaje temat interdyscyplinarnych predyspozycji nauk
spolecznych i wspolczesnej sztuki. Ponownie Autorka wykonuje kolejny krok w strong jeszcze
bardziej zblizajaca ja do centralnego zagadnienia swojej pracy. Wskazuje, ze kwestia
interdyscyplinarnosci od samego poczatku istnienia dyscypliny wpisana jest w jej wewngtrzny
dyskurs. Propozycja . trzeciej drogi” A. Comte’a — socjologii usytuowanej migdzy naukami
przyrodniczymi a sztukg z jednej strony oraz modernizacyjna ,sterylizacja” jezyka nauki
uksztattowaly  liminalny” status nauk spotecznych. Autorka $wietnie rekonstruuje te procesy
unaukowienia socjologii. Szkoda jednak, ze nie rozwingla watku ,,postinterdyscyplinarnosci”
oraz konsekwencji pojawienia si¢ nowych metod badawczych, takich jak na przyklad
autoetnografia, krytyczna analiza dyskursu czy duzej grupy metod wizualnych. Zwrocitbym
uwage Autorki na inspirujacy tekst Krzysztofa Koneckiego poswigcony postdyscyplinarno$ci
z perspektywy socjologicznej (2014). Nie zmienia to faktu, ze ten rozdzial pracy oceniam jako

interesujgcy oraz konieczny w calej strukturze rozprawy.

Kontynuujgc logike wywodu, w kolejnym rozdziale mgr Matkowicz podejmuje tematyke
wspolczesnych zwigzkow pomigdzy sztuka a naukami spotecznymi. W tym fragmencie pracy
znajdujemy takze omOwienie teorii pola P. Bourdieu, jak wspomniano juz wczesniej, kluczowej
w konstrukcji ramy teoretycznej pracy. Motywacje wyboru tej wlasnie koncepcji Autorka
wyjasnia w przypisie, a chyba lepiej byloby wiaczy¢ tg istotna informacj¢ do gléwnego korpusu
tekstu. Przywolane zostaja dwa kluczowe argumenty: adekwatno$¢ w stosunku do
prowadzonych badan (istotny wklad w rozwoj socjologii sztuki) a takze zwrdcenie uwagi przez
francuskiego naukowca na potencjal narzedzi wizualnych wykorzystywanych w badaniach
spotecznych. Z pierwszym argumentem zgadzam si¢ catkowicie, co do drugiego mam pewne
watpliwosci, pomimo przywolanych przez Autorke zrédet literaturowych nie odnosze
wrazenia, aby ten wybitny socjolog funkcjonowal aktualnie jako ,klasyk™ badan wizualnych.
Bardzo dobrze opisane zostaly czynniki wplywajace na relacje pomigdzy naukami spolecznymi
a sztukg. Autorka wyodrebnita 1 scharakteryzowatla dziewig¢ takich czynnikow, zaczynajac od
specyfiki logiki kapitalizmu, a kofczac na przemianach szkolnictwach wyzszego. Wszystkie
czynniki razem spigte zostajag wspolng etykieta ,.globalizacji”, cho¢, jak stusznie podkresla
Autorka, jedynie przywolanie ,czegsci sktadowych” tego procesu pozwala uchwyci¢ jego

ztozonos¢. Podsumowujgc ten rozdzial, Autorka pisze o kontinuum , miejsc splotow” praktyk



artystycznych i naukowych, otwierajgc w ten sposob przestrzen do ostatniego rozdziatu
teoretycznej czesci pracy. W tym miejscu mgr Matkowicz zaczyna ,,porzadkowanie” i
systematyzowanie projektow taczacych sztuke i nauki spoteczne. Nie bez powodu na wstgpie
zaznacza, ze jest to zadanie trudne, co wynika migdzy innymi z rdéznorodnosci takich
przedsiewzig¢, wieloparadygmatycznos$ci  dyscyplin  naukowych, roznych sposobow
uyjmowania tej tematyki, ale takze z braku przekrojowych badan. Tu znajduje kolejne
uzasadnienie przekonujace mnie co do celowosci podjetych badan, ale takze do tego, ze - jak
juz pisatem - cze$¢ teoretyczna stanowi wazny walor calej pracy. Wyrdznienie obszarow
art&science, art-based reserach oraz artistic reseach pozwala na uzyskanie wstgpnego
rozeznania w topografii omawianego obszaru. Tu nieco zaluj¢, ze Autorka nie odwotala si¢ do
tekstow prof. R. Kluszczynskiego, ktory w kulturoznawczej perspektywie takze w przejrzysty
sposob porzadkuje 1 objasnia sploty sztuki 1 nauki (cenne byloby takze wyjscie poza modernizm
w strong refleksji postmodernistycznej). Rozumiem jednak koniecznos¢ zawegzania
literaturowych eksploracji 1 w pelni akceptuj¢ zaréwno ilos¢, jak 1 poznawczg jakos¢
wybranych tekstow. Lektura teoretycznej czesci pracy dostarcza sporej satysfakcji poznawczej,
jest $wietng syntezg interesujacych Autorke watkow. W moim odczuciu sama w sobie stanowi

ciekawe, rzetelne 1 przydatne opracowanie.

Czgé¢ empiryczna rozprawy, z zgodnie z regulami sztuki, zaczyna si¢ od prezentacji
metodologii badan wlasnych. Autorka wyczerpujaco opisuje cele i problemy badawcze, stawia
glowne pytania badawcze oraz formuluje szereg pytan szczegdtowych. W dalszej czesci
charakteryzuje narzedzie badawcze, czyli realizowang drogg internetowg ankiete typu CAWIL
Przygotowane narzedzie jest bardzo rozbudowane (jego pelng wersj¢ znajdziemy w
zalaczniku), dodatkowo zostato przygotowane w wersji polsko- i angielskojezycznej. W sumie
Autorka rozprawy zebrala sze$cdziesiat jeden wypelnionych kwestionariuszy, co moze
wydawac si¢ liczbg niewielka jak na badanie ankietowe realizowane w sieci, ale biorgc pod
uwage cel badania oraz specyfik¢ poszukiwanych respondentow, oceniam jg jako liczbe
wystarczajaca. Mgr Matkowicz niezwykle dokladnie opisuje kolejne etapy tworzenia swojego
narzedzia badawczego 1 wykazuje si¢ przy tym duza swiadomoscig badawczg. Ciekawe sg
fragmenty, w ktorych Autorka przytacza i analizuje odmowy udzialu w badaniu. Jedng a
kategorii argumentow ,,przeciw’ byla niech¢¢ do partycypowania w badaniu ankietowym oraz
preferowanie jakiej$ formy bezposredniego wywiadu. Ja takze odnosz¢ wrazenie, ze badanie
wiele by zyskalo na wykorzystaniu takiej mozliwosci, chociazby z kilkoma wybranymi

uczestnikami kwestionariuszowego etapu badan. Zaznacze, ze w zamieszczonych w dalszej



czesci uwag takze sama Autorka wyraza zblizong opini¢. Drugim zrédtem pozyskiwania
informacji stata si¢ dla mgr Matkowicz praca organizacyjna przy konferencji Czy badania
artystyczne?. Jest to istotne z punktu widzenia triangulacji pozyskiwanych danych, zmiany ich
charakteru oraz mozliwosci bezposredniego kontaktu z kuratorami, artystami i badaczami.
Wynik badan Autorka przedstawita w trzech rozdziatach. Za kazdym razem, co jest dobrym
pomystem, od razu przedstawione zostaja najwazniejsze wnioski. W pierwszym rozdziale
czeSci empirycznej ukazana zostata migdzy innymi specyfika projektow tgczacych nauke i
sztuke, ich charakter, dyscypliny naukowe oraz media sztuki, ktore wykorzystano w
poszczegolnych przedsigwzigciach. Autorka wyrdzniata pig¢ celow podejmowania tego
rodzaju dziatan (okreslonych kolejno: A, B, C, D, E). Bardzo klarownie porzadkuje ten obszar,
tworzgc dobrg propozycje¢ typologii. Przeprowadzone badanie wskazuje takze, ze dyscyplinami
najbardziej otwartymi na aktywnos$¢ na pograniczu sztuki i nauki sg socjologia, antropologia i
etnografia, czyli te, ktore mialy juz tradycje tego rodzaju wspotpracy. Tu przy okazji nasuwa
si¢ pytanie o to, jakie dyscypliny sztuki s3 najbardziej zainteresowane mariazami z nauka.
Watek ten pojawia si¢ w pracy, ale nie zostaje w moim odczuciu wystarczajgco
wyeksplorowany, o czym wspomng w uwagach konczacych recenzj¢. Nie ma koniecznosci
przytaczania i omawiana wszystkich wnioskow sformulowanych w tych rozdziale, nalezy

jednak zaznaczy¢, ze sg one liczne i dobrze opisane.

Drugi rozdziat empiryczny ukazuje motywacje autoréw, ich problemy oraz ograniczenia w
realizacji projektow. Kwestia motywacji wydaje si¢ jedng z kluczowych i najciekawszych.
Znajdujemy to odpowiedZz na pytanie, z jakiego powodu realizowane sg takie projekty.
Ponowne Autorka wyrdznita kilka grup odpowiedzi, w ktorych przekonania o wzajemnych
relacjach sztuki 1 nauki stajg si¢ najistotniejsze. Wzajemna komplementarnos¢ obu obszarow
staje si¢ czynnikiem motywujacym do realizacji takich dziatan. Ciekawa jest takze czwarta
grupa motywacji, zwigzana z osobistymi pobudkami (doswiadczenia biograficzne,
mutlidyscyplinarne wyksztalcenie, potrzeba poszukiwan). Ten interesujgcy watek zapewne
moglby lepiej wybrzmie¢ podczas wywiadow, ale takze 1 w procesie poglebionej analizy
wybranych projektow. Ponownie Autorka zaznaczyla, ze jest tego w pelni $wiadoma. Wazna
jest takze czes$¢ raportu dotyczaca problemow 1 ograniczen, ktora takze wymaga dalszego
poglebienia. Niemniej jednak otrzymujemy solidne zasygnalizowanie problemow i przeszkod,

ktore musza pokona¢ osoby i zespoty pracujace na styku sztuki i nauki.



Ostatnie cze$¢ poswigcona zostata modelom wspétpracy w projektach. Tutaj Autorka wraca do
problematyki multi-, inter- i trandyscyplinarnosci. Przejrzyscie ukazuje wyniki badan w tabeli,
ktorych do tej pory udalo si¢ unikngé. Uzyskane wyniki ponownie zostaly rzetelnie
przedstawione. Cenne jest takze przywotanie przykladow kilku projektow przeprowadzonych
w trybach multi-, inter- i trandyscyplinarnosci. To zakorzenienie dziewigciu przykiadow w
wypracowanych do tej pory kategoriach stanowi cenne uzupetnienie i wskazuje kierunek
ewentualnych dalszych eksploracji. Watek dalszych mozliwych badan Autorka wskazuje w
zakonczeniu rozprawy, zwracajac na przyklad uwage na analizg kontekstu instytucjonalnego

(takze odowtania do instytucjonalnych teorii sztuki), ktdrego zabraklo mi w rozprawie.

Omawiajac poszczegolne czgsci rozprawy wskazatem kilka uwag i watpliwosci, nie ma sensu
powtarza¢ ich ponownie. Chciatbym jednak na koniec, przed sformutowaniem oceny rozprawy,
zwrécié uwage na pominiety, a w moim odczuciu istotny watek. Wydaje mi si¢, z€ W pracy
zabraklo czesci (moze w postaci rozdziatu) ktora zostataby poswigcona fotografii. Przemawiajg
za tym dwa argumenty: 1. to wlasnie fotografia doskonale ogniskuje problematyke art&science
i dobrze byloby si¢ temu przyjrze¢ w kontakcie omawianej rozprawy, 2. Wyniki
przeprowadzonych badan wskazujg, ze to wiasnie to medium jest najczesciej wykorzystywane
w projektach taczacych sztuke i naukg. Wydaje si¢ tez, ze w teoretycznej czesci pacy nieco
wiecej uwagi mozna by po$wieci¢ przemianom w paradygmatach sztuki wspolczesnej, w
rozumieniu roli artysty oraz w przeksztalceniach artystycznych mediow, takze wspomniane;
fotografii. Powyzsze uwagi i wszystkie pozostale rozproszone w tekscie recenzji nie zmieniaja
faktu, ze lektura tego doktoratu byta doswiadczeniem satysfakcjonujacym poznawczo. Dobrze
oceniam strukture pracy, logiczny ukfad nastgpujacych po sobie rozdzialow. Przedstawione w
drugiej cze$ci pracy badanie i jego wyniki takze oceniam jako dobrze skonstruowane i rzetelnie
zaprezentowane. Najistotniejsze jest jednak to, ze Autorka o$wietlita problem do tej pory w
polskiej socjologii stabo rozpoznany, i mam nadzieje, ze bedzie kontynuowa¢ prace badawcze

na tym obszarze.

Biorgc pod uwage wszystkie powyzsze uwagi, uwazam, ze rozprawa doktorska mgr Zofii
Matkowicz, zatytulowana Sztwka i nauki spoleczne. Wspilczesne relacje oraz ich
uwarunkowania, spelnia wymagania stawione podobnym pracom w obowigzujacych

przepisach, i wnioskuj¢ o dopuszczenie jej do publicznej obrony.



