UCHWALA nr 1/2023
Rady Naukowej Dyscypliny Archeologia )
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

z dnia 03.01.2023 r.

w sprawie odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
humanistycznych w dyscyplinie archeologia
dr. Martinowi Rundkvistowi

§1

Na podstawie art. 177 ust. 1 pkt 1 lit. b) i ust. 2, art. 178 ust. 1 pkt 1 oraz art. 221 ust. 12 ustawy
z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 574 z
poézn. zm. — dalej jako: ,p.s.w.n.”) w zw. z § 43 ust. 1 pkt 3 Statutu Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu (dalej jako: ,Statut UAM”) w zw. z § 3 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 oraz § 9 ust.
1-3 uchwaty nr 134/2020/2021 Senatu Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu z
dnia 28 czerwca 2021 r. dotyczgcej sposobu postepowania w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego (dalej jako: ,uchwata nr 134/2020/2021”) oraz art. 104 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 735 z
pézn. zm.) w zw. z art. 178 ust. 3 p.s.w.n.,

Rada Naukowa Dyscypliny Archeologia Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
odmawia nadania stopnia doktora habilitowanego dr. Martinowi Rundkvistowi

Uzasadnienie

Postepowanie o nadanie stopnia doktora habilitowanego wszczeto w dniu 23 marca 2022 r.
na podstawie wniosku ztozonego przez dr. Martina Rundkvista zgodnie z art. 220 p.s.w.n.

Komisja habilitacyjna zostata powotana w dniu 27.09.2022 r. przez Rade Naukowg Dyscypliny
Archeologia Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu na podstawie art. 221 ust. 5
p.s.w.n. w sktadzie:
Przewodniczgcy komisji: prof. dr hab. Jerzy Piekalski
Sekretarz komisji: prof. UAM dr hab. Marcin Danielewski
Recenzent: prof. dr hab. Andrzej Buko
Recenzent: prof. dr hab. Zbigniew Kobylinski
Recenzent: prof. dr hab. Hanna Kéc¢ka-Krenz
Recenzent: prof. dr hab. Przemystaw Urbanczyk
Cztonek komisji: prof. dr hab. Andrzej Michatowski.

Prof. dr hab. Andrzej Buko w swojej recenzji przedstawit pokrétce sylwetke Habilitanta
i prezentowang przez niego specjalno$¢ w obrebie dyscypliny archeologia. Nastepnie
przeszedt do omowienia dorobku naukowego, koncentrujgc sie na cyklu artykutéw
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przedstawionych jako podstawa wniosku o stopien. W kolejnej czesci recenzji omowit
doswiadczenia i osiggniecia dydaktyczne oraz redakcyjne, organizatorskie i popularyzatorskie,
oceniajgc je pozytywnie. Inaczej jest w przypadku oceny dorobku naukowego. Recenzent
uznat, ze 10 artykutow przedstawionych jako podstawa wniosku nie przedstawia znaczacej
wartosci naukowej i nie ma istotnego wptywu na rozwéj dyscypliny archeologia oraz zakonczyt
SWojg ocene negatywna rekomendacja.

Prof. dr hab. Hanna Kécka-Krenz oméwita w swojej recenzji pokrétce artykuty
wskazane przez Habilitanta, jako podstawe wniosku. Kierowata sie¢ przy tym gtdéwnie
przedstawionym przez RDN dokumentem Postepowania dotyczgce nadawania stopnia
doktora habilitowanego, aktualizowanym 7 maja 2021 r. Postawita pytania, czy artykuty te
tworzg cykl odpowiadajgcy warto$cig naukowg rozprawie habilitacyjnej, czy wskazujg na
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego i czy wnoszg istotny wktad w rozwéj dyscypliny
archeologia. Po czym jednoznacznie stwierdzita, ze przedstawione publikacje nie tworza
$wiadomie tworzonego cyklu zmierzajgcego do okreslonego celu i nie spetniajg pozostatych
warunkow sformutowanych w powyzszych pytaniach. Stad wyciggneta wniosek, ze
przedstawione przez dr. Martina Rundkvista osiggniecie nie spetnia wymogéw Ustawy z
2018 r.

Recenzja prof. dr. hab. Zbigniewa Kobylinskiego szczegétowo przedstawia podstawy
prawne i okolicznosci formalne zadania, jakie mu powierzono. Réwnie szczegétowo opisuje
sylwetke Habilitanta i jego dorobek naukowy, organizacyjny oraz dydaktyczny. Recenzent
omowit zaréwno publikacje przedstawione jako podstawe wniosku habilitacyjnego, jak i
pozostate. Uznat przy tym, ze te pozostajgce poza dziesiecioma artykutami wskazanymi jako
podstawa wniosku sg dobrej jako$ci naukowej i ukazujg Habilitanta w dobrym swietle. Wskazat
takze na relatywnie wysokie dane naukometryczne i podkreslit intensywne kontakty
miedzynarodowe. Opinia prof. dr. hab. Zbigniewa Kobylinskiego o cyklu artykutéw wskazanych
jako osiggniecie habilitacyjne jest jednak negatywna. Uznat on, Zze prace te nie sg
wystarczajgco powigzane tematycznie, nie wnoszg tez znacznego wktadu w rozwoj dyscypliny
archeologia, a w zwigzku z tym nie spetniajg wymogoéw obowigzujgcej ustawy. Przedstawiona
przez prof. dr. hab. Zbigniewa Kobylinskiego sentencja recenzji jest wigc negatywna.

Prof. dr hab. Przemystaw Urbanczyk w swojej recenzji podkreslit formalne uchybienia
ztozonego wniosku. Wéréd prac przedstawionych jako dorobek habilitacyjny miesci si¢ co
najmniej jeden artykut opublikowany przed doktoratem, a w przypadku dwéch innych Habilitant
nie podat swojego udziatu autorskiego. Recenzent zwrdcit takze uwage, ze niektore artykuty
zostaly ogloszone w czasopiémie, ktérego redaktorem byt sam Habilitant. Po krotkim
oméwieniu cyklu artykutéw stwierdzit, ze nie tworzg one cato$ci obrazu Kultury elitarnej w
wiejskiej Skandynawii 1-1100 r. n.e. ,...Sa to raczej przyczynki, ktore nie zarysowuja szerszej
perspektywy interpretacyjnej, ani nie oferujg ujecia syntetycznego...”. W sformutowanej
konkluzji prof. dr hab. Przemystaw Urbanczyk pisze, ze przedstawiony dorobek habilitacyjny
nie wnosi znacznego wktadu w rozwéj dyscypliny i nie uznaje go za wystarczajacg podstawe
do nadania stopnia doktora habilitowanego.

Zgodnie z art. 221 ust. 9 p.s.w.n. oraz § 6 ust. 1 uchwaty nr 134/2020/2021 z dnia 28 czerwca
2021 r. przeprowadzono w trybie zdalnym kolokwium habilitacyjne, w ktérym uczestniczyto
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7 czlonkéw komisji habilitacyjnej, w tym, zgodnie z § 8 ust. 2 uchwaty nr 134/2020/2021,
przewodniczgcy prof. dr hab. Jerzy Piekalski oraz sekretarz prof. UAM dr hab. Marcin

Danielewski

Komisja habilitacyjna podjeta uchwate w dniu 09.12.2022 r. negatywnie opiniujgcg nadanie
dr. Martinowi Rundkvistowi stopnia doktora habilitowanego. Komisja habilitacyjna stwierdzita,
ze aktywno$¢ naukowa kandydata oraz jego osiggniecia naukowe nie stanowig znacznego
wktadu w rozwdj dyscypliny naukowej archeologia, wobec czego nie zostaty spetnione
przestanki nadania stopnia doktora habilitowanego, o ktérych mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2§ 3
p.s.w.n.: _

1. Ocena monografii naukowej zgtoszonej jako osiggniecie naukowe zgodnie z art. 219 ust. 1

pkt 2 lit. a p.s.w.n.:

e Jako osiggniecie naukowe nie zostata zgtoszona monografia naukowa.

2. Ocena pozostatych osiagnie¢ naukowych zgtoszonych zgodnie z art. 219 ust. 1 pkt 2
p.s.w.n.:

e Osiggniecie dr. Martina Rundkvista ,Kultura elitarna w wiejskiej Skandynawii 1-1100 r.
n.e.” sktada sie z dziesieciu artykutébw naukowych, ktére nie spetniajg wymagan
okreslonych ustawg dla kandydatéw do uzyskania stopnia doktora habilitowanego.

e Osiggniecie dr. Martina Rundkvista ,Kultura elitarna w wiejskiej Skandynawii 1-1100 r.
n.e.” nie znajduje odzwierciedlenia w prezentowanych publikacjach na stopien
naukowy doktora habilitowanego.

3. Ocena aktywnos$ci naukowej realizowanej w wigcej niz jednej uczelni, instytucji naukowej
lub instytuciji kultury, w szczegdlno$ci zagranicznej — art. 219 ust. 1 pkt 3 p.s.w.n.:

e Kandydat wykazywat sie aktywnos$cig naukowg poza macierzystg uczelnig brat udziat
w zagranicznych konferencjach naukowych.

W zwigzku z powyzszym komisja habilitacyjna podjeta uchwate wyrazajaca negatywna opinie
w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego. W gtosowaniu jawnym nad opinig w
sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr. Martinowi Rundkvistowi w dyscyplinie
archeologia uzyskano nastepujacy wynik: 7 za wyrazeniem negatywnej opinii, nikt nie
wstrzymat si¢ od gtosu, nikt nie byt przeciwny.

Zgodnie z art. 221 ust. 12 p.s.w.n. Rada Naukowa Dyscypliny Archeologia UAM, po
zapoznaniu sig z recenzjami, opinig, protokotem oraz uchwatg komisji habilitacyjnej, podzielita
stanowisko tejze komisji zawarte w uchwale z dnia 09.12.2022 r. W tym zakresie nalezato
réwniez uwzgledni¢, ze zgodnie z art. 221 ust. 12 zdanie drugie p.s.w.n., podmiot habilitujgcy
odmawia nadania stopnia, w przypadku gdy opinia komisji habilitacyjnej jest negatywna.

W  sprawie odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
humanistycznych w dyscyplinie archeologii w gtosowaniu tajnym przeprowadzonym
z wykorzystaniem technologii informatycznych uzyskano nastepujacy wynik: liczba osoéb
uprawnionych do gtosowania: 24, liczba oséb obecnych: 20, liczba gtoséw oddanych 18, w tym
gtoséw: za 12, przeciw 0, wstrzymujgcych 6, niewaznych 0. W zwigzku z wynikiem gtosowania
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Rada Naukowa Dyscyplin Archeologia odmawia nadania dr. Martinowi Rundkvistowi
stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie archeologia.

§2

Zgodnie z art. 224 ust. 1 w zwigzku z art. 193 ust. 2-3 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce, od powyzszej decyzji przystuguje prawo odwotania do Rady Doskonato$ci Naukowe;j
za posrednictwem Rady Naukowej Dyscypliny Archeologia. Termin na wniesienie odwotania
wynosi 30 dni od dnia dorgczenia powyzszej decyzji. Rada Naukowa Dyscyplin Archeologia
przekazuje odwotanie Radzie Doskonatosci Naukowej wraz ze swojg opinig i aktami sprawy w
terminie trzech miesiecy od dnia ztozenia odwotania.

Zgodnie z regulacja art. 127a k.p.a. w trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania Kandydat
moze zrzec sie prawa do wniesienia odwotania wobec organu, ktéry wydat decyzje. Z dniem
doreczenia organowi o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotfania przez
Kandydata, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna.

Przewodniczacy
Rady Naukowej Dyscyplin Archeologia
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