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Uwagi ogolne

Samorzad terytorialny jest istotnym elementem ustroju panstw demokratycznych oraz
instytucja organizowania si¢ lokalnej spotecznosci, realizujaca samorzadnos¢ jako prawo do
samodzielnego rozwigzywania okreslonych spraw lokalnych. Wspodtczesna rola i tendencje
rozwoju samorzadu terytorialnego zwigzane sg z postgpem technologicznym, w ktérego efekcie
dochodzi do zmian w zakresie dostarczania ustug publicznych, form zarzadzania jednostkami
administracji publicznej czy uczestnictwa obywatelskiego. Z jednej strony obserwujemy
bowiem istotny wptyw nowych technologii na funkcjonowanie urzedow 1 instytucji, zarowno
w zakresie ich dziatalnoSci w systemie administracji publicznej, jak 1 w relacji z obywatelami
— od informowania, §wiadczenia ustug po podejmowanie decyzji politycznych. Z drugiej za$
strony zastosowanie technologii cyfrowych oddzialuje réwniez na postawy i oczekiwania
obywateli, wywolujac istotne zmiany w procesach demokratycznych, w tym réwniez
w zakresie partycypacji obywatelskiej.

Partycypacja odgrywa istotng rol¢ w realizacji zasad demokratycznych wspodtczesnych
panstw, ale takze coraz czgSciej pojawia si¢ w nowych koncepcjach zarzadzania publicznego
odwotujacych si¢ do uczestnictwa obywateli w identyfikacji 1 rozwigzywaniu wspolnych
potrzeb oraz probleméw decyzyjnych. Korzysci ptynace z partycypacji obywateli we
wspoélnotach lokalnych i1 jednostkach samorzadu terytorialnego moga skutkowaé zarowno
trafniejszg identyfikacja problemdéw spolecznych, jak i znajdowaniem wlasciwszych sposobow
ich rozwigzywania.

Przywrdcenie samorzadu terytorialnego jako podstawowej formy organizacji Zycia
publicznego w skali lokalnej w Polsce (po 1989 r.) zostato powszechnie przyjete jako doniosty
akt o charakterze politycznym, spotecznym i ekonomicznym. Jego zadania i sposob
funkcjonowania jednak podlega cigglym zmianom, zaréwno pod wzgledem doboru
instrumentow dziatania, jak i stopnia samodzielnosci 1 niezalezno$ci decyzji. Na proces ten
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wpltywajg tak uwarunkowania lokalne (postawy przedstawicieli wiladzy, organizacji
spotecznych czy mieszkancow), jak i krajowe (decyzje polityczne wtadz krajowych i ich wizja
dotyczaca roli i zakresu dziatania organow witadzy lokalnej) czy globalne (w tym takze
wspomniany postep technologiczny i jego konsekwencje).

Wspotczesny samorzad terytorialny odgrywa istotng role w procesie rozwoju
metropolitalnego. Miasta, stanowigc centra gospodarcze, kulturalne czy spoleczne, majg przy
tym znaczenie nie tylko dla przyciggania ludzi i inwestycji, ale takze dla tworzenia warunkow
do zréwnowazonego rozwoju i1 poprawy jakosci zycia mieszkancow catej metropolii.
Wspolczesne znaczenie metropolii jako wielkich (populacyjnie i przestrzennie) 1 waznych
(W znaczeniu spoteczno-gospodarczym) struktur uzupetnia jednak zestaw cech zwigzanych
z mys$leniem o miastach jako wspdlnotach politycznych obywateli. Metropolie sa zatem
uwspolnotowione, upodmiotowione, inkluzywne, obywatelskie i partycypacyjne, a samorzad
terytorialny otwarty na wspotprace i zdolny do reagowania na zmieniajace si¢ potrzeby
mieszkancow.

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska pt. ,,Samorzqd terytorialny w procesie
rozwoju metropolitalnego a nowe formy partycypacji”, dotyczy wigc zagadnien aktualnych
1 istotnych, zarowno z punktu widzenia teorii, jak 1 praktyki zwigzanej z funkcjonowaniem
wspotczesnych systemow demokratycznych, w tym samorzadu terytorialnego, administracji
publicznej i partycypacji obywatelskiej. Postep technologiczny stat si¢ mechanizmem
napedowym wzrostu zainteresowania zagadnieniami zwigzanymi zardwno z nowymi formami
partycypacji, jak i zmianami w zakresie funkcjonowania samorzadu terytorialnego, w tym
rowniez w odniesieniu do procesOw metropolitalnych.

Podjeta przez Doktorantke tematyka pracy stanowi obszar zainteresowania badaczy
nauk spolecznych, a odnoszac si¢ do dynamiki zmian i wyzwan dotyczacych samorzadu
terytorialnego we wspolczesnej Polsce, jest zagadnieniem aktualnym i waznym z punktu
widzenia dyscypliny nauk o polityce 1 administracji.

Autorka rozprawy podejmuje probe holistycznego spojrzenia na wspotczesny samorzad
terytorialny, uwzgledniajac kwestie zwigzane zaré6wno z rozwojem metropolitalnym, jak
1 rosngcg rolg uczestnictwa obywateli w sferze publicznej na szczeblu lokalnym. Zagadnienia
zwigzane z wlaczaniem obywateli w proces podejmowania decyzji politycznych, ich
uczestnictwa w zarzadzaniu wspdlnotami lokalnymi wpisuja si¢ w niezwykle wazny, a takze
aktualny nurt badan, ukazujacy relacj¢ miedzy sprawnie dziatajaca administracja
a nowoczesnymi procesami demokratycznymi. Podjeta przez mgr Faustyng Mijalska tematyka
jest wiec niezwykle interesujaca i wazna — dotyka bowiem wielu obszaréw funkcjonowania
wspolczesnego panstwa: instytucji publicznych na szczeblu lokalnym, modeli sprawowania
wladzy, rozwigzan prawnych funkcjonujacych w RP i ich dziatania na gruncie praktycznym.
Tym bardziej nalezy wigc podkresli¢ postawione przez Doktorantke zadanie polegajace na
ukazaniu roli samorzadu terytorialnego w procesie metropolizacji oraz przedstawieniu modeli
zarzadzania miastami, ze szczegdlnym uwzglednieniem nowych form partycypacji na
poziomie lokalnym.

Poruszona w niniejszej dysertacji problematyka wpisuje si¢ w wazny poznawczo nurt
rozwazan naukowych. Dowodzi tego fakt, iz badania nad poszczegdlnymi aspektami
funkcjonowania samorzadu terytorialnego w miastach, a takze nad procesami
partycypacyjnymi tak bardzo si¢ rozwinely 1 nadal rozwijaja, ze absorbujgc uwage badaczy, od
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wielu lat sg popularnym tematem dociekan akademickich. Polgczenie obu watkow stanowi
dobre posunig¢cie naukowe i §wiadczy o przemyslanej strategii badawczej Autorki.

Struktura pracy

Rozprawa doktorska Pani mgr Faustyny Mijalskiej pt. ,,Samorzgd terytorialny
w procesie rozwoju metropolitalnego a nowe formy partycypacji” liczy 362 strony i tworzy
logiczng 1 wewngtrznie spdjng cato$¢ ztozong z pieciu rozdzialdw: ,,Charakterystyka
samorzadu terytorialnego w Polsce” (rozdziat I); ,,Proces metropolizacji w Polsce” (rozdziat
II); ,,Zakres pojgciowy partycypacji” (rozdziat I1I); ,,Udzial spotecznosci lokalnych w procesie
podejmowania decyzji publicznych” (rozdzial 1V); ,Nowe formy dziatalno$ci samorzadu
terytorialnego przy udziale spoleczenstwa partycypujacego” (rozdziat V). Kazdy z rozdzialow
podzielony jest na kilka powigzanych ze soba podrozdziatéw. Prace zamyka Zakonczenie, w
ktérym Autorka w syntetyczny sposob ustosunkowuje si¢ do problematyki badan, prezentujac
glowne wnioski wynikajace z przeprowadzonej analizy oraz Bibliografia. Calo$¢ poprzedza
Wstep, zawierajacy tematyke badan i zarys struktury pracy oraz zawartosci poszczegdlnych
czesci pracy.

Autorka, opracowujac podjety problem badawczy — role samorzadu terytorialnego
W procesie rozwoju metropolitalnego w odniesieniu do nowych form partycypacji — wybrata
ujecie problemowo-analityczne 1 tak tez przygotowata podziat treSci w poszczegodlnych
czesciach pracy. Zgodnie z tym ujgciem, rozwazania w rozprawie prowadzita w celu uzyskania
odpowiedzi na postawione pytania badawcze oraz zweryfikowania przyjetych hipotez. We
Wstepie, ktory zawiera uwagi metodologiczne precyzyjnie zakre$lita zakres przedmiotowy
swojej analizy, wskazujac szczegdtowo, czego beda dotyczyly kolejne rozdziaty (a tym samym
1 kolejne zadania badawcze).

Pierwszy rozdzial rozprawy doktorskiej ma charakter teoretyczny i zawiera, oprocz
wyjasnienia pojgcia samorzadu, takze opis procesu jego historycznego rozwoju oraz koncepcji
teoretycznych. Wazng czg$¢ rozdzialu stanowia poglady na temat samorzadu, zawarte
w teoriach: naturalistycznej, panstwowej 1 politycznej, ktore uzasadniajg twierdzenie traktujace
samorzad jako wazny element zdecentralizowanej administracji publicznej. W tej czgsci pracy
przedstawiono takze ewolucje samorzadu terytorialnego w Polsce oraz jego wspotczesng
organizacjg.

W rozdziale drugim dokonano konceptualizacji poje¢ zwigzanych z procesem
metropolizacji. Istotnym aspektem tej czgsci pracy bylo scharakteryzowanie rozwoju tego
procesu w Polsce po 1989 r., a takze wskazanie identyfikatorow miast (w tym tez w odniesieniu
do koncepcji miast inteligentnych) pretendujacych do miana metropolii. Dokonano tutaj
rowniez przegladu podstaw prawnych rozwoju metropolitalnego oraz scharakteryzowano role
jednostek samorzadu terytorialnego w procesie metropolizacji.

Rozdziat trzeci podejmuje zagadnienie partycypacji, jej definiowanie oraz
kategoryzowanie, w tym takze w odniesieniu do koncepcji spoteczenstwa obywatelskiego oraz
teorii demokracji. W tym rozdziale Autorka odwotata si¢ rowniez do historycznych i prawno-



instytucjonalnych uwarunkowan partycypacji oraz uporzadkowata silne i stabe strony
partycypacji.

W kolejnym rozdziale Autorka omoéwita udziat spotecznosci lokalnych w procesie
podejmowania decyzji politycznych, odwotujac si¢ do koncepcji governance w odniesieniu do
realizacji zasad uczestnictwa spotecznego i obywatelskiego w samorzadzie terytorialnym.
Przedstawita tu takze formy partycypacji obywatelskiej 1 spotecznej na poziomie lokalnym,
ktére umozliwiaja, jak i mogg wzmacnia¢ uczestnictwo mieszkancow w sprawach publicznych
ich miast. W tym miejscu mam drobng uwage odnosnie do opisu ruchow miejskich. Wydaje
si¢, ze charakterystyka ruchow spotecznych w tym miejscu powinna by¢ ograniczona tylko do
formy wskazanej w tytule podrozdziatu.

W czwartej czeSci rozprawy mgr Mijalska zamiescita dwa podrozdziaty, ktére moim
zdaniem nie powinny si¢ tu znalez¢ lub mozna by je przyporzadkowaé do wczedniejszych
rozdziatéw. Pierwszy z nich to: ,Jednostki samorzadu terytorialnego w procesie
metropolizacji”, ktory omawia kwestie zarzadzania jednostkami lokalnymi, w odniesieniu do
zadan i funkcji stawianych przed uczestnikami obszarow metropolitalnych. Jest to stosunkowo
krotki rozdziat, a tre§ci w nim zawarte mozna by uwzgledni¢ w rozdziale 1.4 lub 2.2. Podobnie
ostatni podrozdzial pt. ,,Miasta trzeciej generacji”’, nawigzujacy do tematyki inteligentnych
miast, uzupeilnia merytorycznie tresci omowione w rozdziale 2.4 1 tam tez widzialabym
merytoryczne uzasadnienie dla jego przeniesienia.

W  ostatnim rozdziale zatytulowanym ,Nowe formy dzialalnosci samorzadu
terytorialnego przy udziale spoteczenstwa partycypujacego” Doktorantka podjeta probe
zdefiniowania 1 sklasyfikowania form zastosowania nowych technologii zar6wno
w zarzadzaniu samorzadem terytorialnym (w postaci e-administracji), jak 1 w r6znych formach
uczestnictwa spotecznego i1 obywatelskiego, w tym w oparciu o wspotprace samorzadu
terytorialnego ze spoteczno$ciami lokalnymi. W tej czgsci pracy oczekiwatabym jednak
przyjecia nieco bardziej empirycznej perspektywy przy analizie opisywanych form dziatalno$ci
samorzadu terytorialnego w Polsce. Jedynie bowiem w zakonczeniu rozdzialu Autorka
przywolala kilka przyktadow uczestnictwa spotecznego, poza tym postuzyta si¢ tylko opisem
dostgpnych mozliwosci, bez odniesienia do ich praktycznego zastosowania.

W czegsci koncowej dysertacji mgr Mijalska oméwita wnioski z przeprowadzonej
analizy badanego zagadnienia, odpowiadajac na wczesniej postawione pytania badawcze oraz
weryfikujac hipoteze badawcza. Wskazata na zadania samorzadu terytorialnego w zakresie
inicjowania 1 administrowania przedsiewzi¢¢ na obszarach metropolitalnych oraz na tworzeniu
pola do wspotdziatania ze spotecznosciami lokalnymi. Okreslita przy tym pozadane z punktu
widzenia nowoczesnego samorzadu terytorialnego zatozenia, dostarczajac nowej perspektywy
w analizowaniu 1 podejmowaniu badan w tej tematyce. Ponadto, ze wzgledu na dynamike
zachodzacych procesow, jej ustalenia moga stanowi¢ cenng wskazoéwke dla innych badaczy
1 ekspertow zajmujacych si¢ tym zagadnieniem.

Mam tutaj jeszcze drobng uwage co do konstrukcji poszczegdlnych rozdziatow.
Uwazam, ze w kazdym z nich powinno by¢ krotkie wprowadzenie — zarysowanie celu rozdziatu
1 jego struktura. Na koncu za$ — powinno znalez¢ si¢ podsumowanie (pojawito si¢ ono jedynie



w krotkiej formie w kilku podrozdziatach: 1.4, 2.1, 2.2, 4.1, 4.3), w ktérym Autorka
ustosunkowataby si¢ do zatozonego celu, sformutowataby najwazniejsze wnioski i udzielitaby
zwigztych odpowiedzi na pytania badacze wskazane we Wstepie.

Cel i zakres badan

Doktorantka precyzyjnie okreslita przyjety w dysertacji cel badawczy oraz cele
szczegotowe (8). Wskazata we Wstepie, ze gtlbwnym zamierzeniem badawczym jest ,,zbadanie
roli samorzadu terytorialnego w procesie rozwoju metropolitalnego w odniesieniu do nowych
form partycypacji”. Sformulowata przy tym szereg pytan — jedno glowne i dziewigé
szczegdlowych, ktore wsparty proces badawczy 1 umozliwity postawienie hipotezy badawcze;.

Realizujac  wskazany cel badan, Autorka postanowita przyja¢ paradygmat
funkcjonalizmu strukturalnego, zgodnie z ktorym byt spoleczny (np. organizacja, cale
spoteczenstwo, a w tym konkretnym przypadku takze obszar metropolitalny) postrzegany jest
jako organizm. System spoteczny ztozony jest wigc z czgsci, z ktdrych kazda przyczynia si¢ do
funkcjonowania catosci. Podejs$cie to dotyczy zaréwno struktury spotecznej, jak i funkcji,
wyrazonych wyksztatceniem si¢ norm, wzoréw postgpowania i instytucji. Zgodnie z takim
mys$leniem, w ré6znych grupach spotecznych artykutowane sa odmienne oczekiwania, a wiec te
same potrzeby moga by¢ réznie rozumiane i realizowane. Taka perspektywa teoretyczna jest
uzasadniona z punktu widzenia podejmowanego przez Doktorantke zadania badawczego.
Zardéwno instytucje publiczne, jak i obywatele jako uczestnicy systemoéw, petnig istotne dla
catosci funkcje w procesach partycypacyjnych i metropolitalnych.

We Wstepie dysertacji mgr Faustyna Mijalska zakre§lita takze zakres pracy —
terytorialny 1 czasowy jako Polske po 1989 r., z zastrzezeniem o dokonaniu niezbgdnych
odwotan do literatury i poczatkéw samorzadu terytorialnego, sig¢gajacych juz XIII w., co
usystematyzowato 1 wzbogacito prowadzony wywaod.

Uwagi metodologiczne

Autorka przedstawita 1 wyjasnita przyjeta metodologie na poczatku dysertacji (s. 8-9).
Warsztat metodologiczny zostat dobrany prawidtowo i adekwatnie do realizowanych zadan
badawczych. Co wazne, dobrze uzasadnita potrzebg zastosowania wybranych przez siebie
metod, a za szczegdlnie trafne z punktu widzenia przyjetej perspektywy teoretycznej uwazam
metody systemowa i prawno-instytucjonalng.

Zastrzezenia budzi jedynie metoda analizy przypadkow, ktora zostata wskazana jako
wlasciwa do analizy ,,konkretnych przyktadéw partycypacji (rozdziat 4) oraz analizy sektorow
government technology 1 civic technology (rozdzial 5)”. W mojej ocenie bowiem ta metoda nie
zostata wykorzystana. Zgodnie z zalozeniami bowiem metoda analizy przypadkow
wymagataby przeprowadzenia szerokiego opisu danego zjawiska w celu dokonania jego
poglebionej analizy 1 oceny. Zastosowanie tej metody byloby dalece uzasadnione z punktu
widzenia realizowanego zadania badawczego, jednak we wskazanych czes$ciach pracy
Doktorantka nie przywotuje i nie analizuje konkretnych przypadkéw zastosowania réznych



form partycypacji obywatelskiej czy sektorow zarzadzania miastami, a jedynie je wymienia
1 opisuje, co oznacza, ze wykorzystata tutaj metod¢ opisowa.

Jednoczesnie, zgodnie z wczesniejszg uwaga, chcialabym dodaé, ze w mojej opinii
wartosciowe byloby zastosowanie w pracy szerszego katalogu metod empirycznych, jak
chociazby wspomniana juz analiza przypadku czy ilosciowa lub jakoSciowa analiza
opisywanych narzedzi i form partycypacji i e-administracji. Jak rozumiem, swego rodzaju
rozwigzaniem majacym na celu przeanalizowanie skali zastosowania narzedzi e-administracji
bylo wykorzystanie metody statystycznej, jednak sugerowatabym wiaczenie do poddawanych
w tym przypadku analizie zagadnien rowniez tych odwotujacych si¢ do partycypacji -
dotyczacych  budzetu partycypacyjnego, konsultacji  spolecznych czy inicjatyw
podejmowanych na szczeblu lokalnym. Tutaj réwniez mozna bylo przywola¢ prowadzone
przez innych badaczy analizy ilosciowe 1 jako$ciowe, obrazujace zakres zastosowania
omawianych narzedzi.

Na docenienie zastuguje przy tym odwotanie si¢ do analizy poréwnawczej oraz
statystycznej rowniez w skali miedzynarodowej. Pani Magister bowiem omoéwila istotne
z punktu widzenia analizowanego zagadnienia $wiatowe i europejskie rankingi e-administracji.
Mam tu tylko jedno zastrzezenie co do rankingu ONZ — EGDI. Dostgpny jest bowiem
najnowszy raport przygotowany w 2022 r. (https://publicadministration.un.org/egovkb/en-
us/Reports/UN-E-Government-Survey-2022). Biorgc pod uwage dynamike zmian w tym
obszarze, warto byloby zadba¢ o aktualno$¢ danych poddawanych analizie.

We Wstepie Pani Faustyna Mijalska sformutowala hipoteze gtowna w nastepujacym
brzmieniu: ,,Rola nowoczesnego samorzadu terytorialnego polega na tworzeniu pola do
wspotdziatania ze spoteczno$ciami lokalnymi, ze szczegdlnym uwzglednieniem technologii
komunikacyjno-informacyjnych, poniewaz przyczynia si¢ to do poprawiania atrakcyjnos$ci
obszaréw metropolitalnych i wzrostu ich znaczenia na arenie miedzynarodowej”. W mojej
ocenie tak sformutowana hipoteza jest zbyt ogdlna 1 wykracza poza przyjety cel badawczy
1 podejmowane zadania analityczne. Autorka bowiem nie badala atrakcyjnosci polskich
obszaré6w metropolitalnych i nie analizowala ich znaczenia na arenie migdzynarodowej. Co
wigcej, formutujac wniosek koncowy odnosnie do Polski, wskazala, ze osiggnigcie pozadanego
stanu wymaga wiele pracy, jednak nie wskazata doktadnie, na czym miataby ona polegac 1 jakie
sa ,,pozadane” cele dla polskich samorzadow w tym ujeciu. Mysle, ze warto byloby
doprecyzowaé brzmienie hipotezy z uwzglednieniem rzeczywiscie zrealizowanych dziatan
badawczych. Warto bytoby réwniez w postaci hipotez szczegdtowych uja¢ inne kluczowe dla
prowadzonych badan ustalenia.

Wstep pracy zostal poswigecony rowniez analizie dotychczasowego stanu badan nad
rozwazanymi zagadnieniami. Na podkreslenie zastuguje fakt, iz Autorka zadbata o aktualnos¢
zarowno podstaw prawnych omawianych zagadnief, jak i1 wykazala si¢ znajomoscia
najnowszych publikacji w badanym obszarze. Ma to szczeg6lne znaczenie w tej tematyce,
bowiem charakteryzuje si¢ ona duzg zmienno$cig i wymaga od badacza biezacego $ledzenia
dorobku naukowego. Staboscig jednak jest ograniczony zakres wykorzystania literatury obcej,
zwlaszcza zachodniej. Wobec analizowanych zagadnien bowiem konieczne wydaje si¢
siegni¢cie po publikacje autorow omawianych koncepcji, a nie jedynie po publikacje je
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przywolujace. Szczeg6lnie brak ten jest widoczny w odniesieniu do koncepcji governance
1 wspolpracy samorzadu terytorialnego ze spotecznosciami lokalnymi. Ponadto, ze wzgledu na
réznice terminologiczne, uwazam, ze przy definiowaniu e-administracji, réwniez nalezatoby
wskaza¢ na odmienno$¢ tego pojecia od e-government.

Uwagi merytoryczne

Doktorantka dostosowata struktur¢ rozprawy do postawionych przed soba zadan
badawczych 1 przyjetych celow, przygotowujac prace sktadajaca si¢ z pigciu rozdzialow,
Wstepu, Zakonczenia oraz Bibliografii, spisow 1 zatgcznikow.

Realizacji badan dobrze stuzy, logicznie, przejrzyscie i konsekwentnie skonstruowany
plan pracy (cho¢ jak zaznaczylam powyzej — mam pewne drobne uwagi). Struktura pracy
wyraznie okres$la koncepcje badan. Wskazuje na umiej¢tnosci samodzielnego stawiania
problemu i konsekwentnego jego rozwigzywania.

Na pochwale zastuguje rzetelne przeprowadzenie analizy badanego zagadnienia, przy
jednoczesnym jego do$¢ szerokim zakresie. W badaniach brakuje czgsto holistycznego
spojrzenia na kwesti¢ wspotdziatania jednostek samorzagdowych z mieszkancami, szczegolnie
w ramach koncepcji miast inteligentnych. Rozprawa przygotowana przez Panig Magister
wypetnia t¢ luke. Warto podkresli¢, ze dokonata przy tym zaré6wno przegladu literatury
przedmiotu (cho¢ jak wspomniatam — sugerowatabym wigksze osadzenie na dorobku autorow
zagranicznych), jak i obszernych materialow zrédtowych — zwlaszcza w kontekscie podstaw
prawnych opisywanych zagadnien. Doktorantka wykazata si¢ w tym zadaniu umiej¢tno$ciami
analitycznymi. Udowodnita, Ze potrafi stawia¢ pytania i definiowaé problemy, dobiera¢
argumenty, przeprowadzac analiz¢ 1 formutowac wnioski.

Pragne podkresli¢ takze duzg §wiadomos¢ Doktorantki co do ograniczonego znaczenia
technologii w procesach partycypacyjnych. Stusznie uznata bowiem, ze istotng role odgrywaja
mieszkancy, a nie technologia, ktore to stanowisko jeszcze do niedawna dominowato zarowno
w polskiej, jak 1 zagranicznej literaturze przedmiotu.

Wsérod uwag krytycznych dotyczacych rozprawy — oprocz wspomnianych powyzej —
zwrocitabym uwage jeszcze na kilka elementow:

- juz w tytule pojawia si¢ watpliwos¢, pytanie — o jaki rodzaj partycypacji chodzi?
Wprawdzie w dalszych czeéciach pracy Autorka wskazuje na typologie partycypacji, nieostros¢
poje¢ 1 wzajemne przenikanie si¢ niektorych form, niemniej wydaje si¢ jednak, Zze zakres
analizy dotyczy jednak partycypacji obywatelskiej i to takiej, ktora korzysta z narzedzi ICT
(czyli e-partycypacji). Warto bytoby szczegodtowiej scharakteryzowaé rozne koncepcje e-
partycypacji, uwzgledniajagc chociazby typologie opisywane w cytowanym artykule
poswieconym przegladowi badan e-partycypacji (I. Kapsa, Elektroniczna partycypacja
obywatelska jako przedmiot badan, Polityka 1 Spoteczenstwo 1(19)/2021);

- Autorka na s. 14 definiuje pojecie samorzadu w naukach prawnych (w ujeciu
historycznym), niemniej wydaje si¢, ze wtasciwsze byloby odniesienie do dyscypliny nauk o
polityce 1 administracji. Wowczas nalezatoby interpretowacé opisywane zmiany w rozumieniu
terminu wraz z ewolucja demokracji oraz ustroju administracyjnego panstw (np. Niemcy —
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ustrgj federalny, Francja — panstwo unitarne, Wielka Brytania — ustroj oparty na dewolucji). To
zreszta pojawia si¢ w pozniejszym rozwini¢ciu wspolczesnych koncepcji samorzadu, co
swiadczy o tym, ze mgr Mijalska rozrdznia te ujecia 1 wlasciwie rozpoznaje uwarunkowania
systemowe;

- zarowno w odniesieniu do koncepcji samorzadu, jak i partycypacji brakuje mi
jednoznacznego okreslenia, ktore z nich sg najblizsze Autorce 1 jej perspektywie badawczej,
a takze wyraznego wskazania tych, ktore podkreslaja wspolczesne formy funkcjonowania
spoteczenstwa obywatelskiego (partycypacyjnego);

- moje watpliwosci budzi takze wybor socjologicznej koncepcji  miasta
(B. Jatowieckiego), w ktorej zawierajg si¢ istotne funkcje miast, ale brakuje odniesienia do
partycypacji. Wydaje si¢, ze wlasciwsza w tym ujeciu moglaby by¢ koncepcja Rafata Matyi
oparta na trzech sktadowych: przestrzeni, we¢zle 1 systemie;

- ostatnia uwaga dotyczy ograniczonej znajomosci dotychczasowego zagranicznego
dorobku naukowego na temat przedmiotu rozprawy doktorskiej. Nalezy doceni¢, ze Pani mgr
Faustyna Mijalska pracowata na solidnej bazie zrodlowej — bibliografia liczy 44 strony, Autorka
odwotluje si¢ do licznych opracowan i artykuléw naukowych, aktéw prawnych i danych
statystycznych. Niemniej, mimo iz Doktorantka we Wstepie zaznacza, ze w Polsce brakuje
analizy politologicznej, ktora odnositaby si¢ do zagadnien zwigzanych zaréwno z government
jak 1 civic technology, to odwoluje si¢ do literatury zagranicznej w ograniczonym zakresie.
Podobng luke dostrzegam w odniesieniu do zagadnienia partycypacji. W bibliografii brakuje
powotlania si¢ na publikacje przede wszystkim zagranicznych, jak np.:

- Aichholzer, G., Allhutter, D. (2011). Online forms of political participation and
their impact on democracy. ITA Manuscript, nr 06 (ITA-11-02). Vienna: Austrian
Academy of Sciences (OAW) Institute of Technology Assessment (ITA).

- Auerbach, N. (2004). Anonymous Digital Identity in e-Government. University of Ziirich.

- Backus, M. (2001). E-Governance and Developing Countries: Introduction and Examples.
Research Report No. 3. International Institute for Communication and Development.

- Clift, S. (2004). E-democracy, e-governance and public network. Open Source Jahrbuch, ss.
317-3209.

- Gil-Garcia, J. R., Gonzélez -Miranda, F. (2010). E-government and Opportunities or
Participation: The Case of the Mexican State Web Portals. W: C. Reddick (red.),
Citizens and E-Government: Evaluating Policy and Management, Hershey: IGI
Global.

- Huffman, B.D. (2016). E- Participation in the Philippines: A Capabilities Approach to
Socially Inclusive Governance. eJournal of eDemocracy and Open Government
(JeDEM), nr 9(2), ss. 24-46.



Wigkszych zastrzezen nie budzi strona jezykowa i1 warsztatowa rozprawy. Praca
napisana jest poprawnym jezykiem, praktycznie bez btgdow literowych, stylistycznych czy
interpunkcyjnych. Nalezy takze podkresli¢, ze wykresy, tabele oraz rysunki stanowig istotne
uzupehienie dla dociekan badawczych.

Konkluzja

Oceniajgc  rozprawe  doktorska mgr  Faustyny  Mijalskiej  stwierdzam,
ze cel zasadniczy pracy zostat zrealizowany. Autorka kompleksowo, rzetelnie i profesjonalnie
przedstawita role samorzadu terytorialnego w procesie rozwoju metropolitalnego w odniesieniu
do nowych form partycypacji, osiaggajac zamierzone cele badawcze.

Przedstawione powyzej, réwniez krytyczne, uwagi w niczym nie obnizaja warto$ci
naukowej, poznawczej i praktycznej rozprawy doktorskiej mgr Faustyny Mijalskiej 1 stanowig
jedynie sugestie i prezentacj¢ odmiennych od Doktorantki pogladow.

Oceniona powyzej dysertacja stanowi samodzielne opracowanie, bedac jednoczesnie
rozwigzaniem waznego zadania badawczego i dlatego w pelni odpowiada wymaganiom
stawianym rozprawom doktorskim. Wnioskuj¢ zatem o dopuszczenie Pani magister Faustyny
Mijalskiej do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Bydgoszcz, 20 wrzes$nia 2023 r.
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