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RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ
PANI MAGISTER EKATERINY STARODVORSKIEJ
METAJEZYKOWE WYKLADNIKI IRONII W JEYKU POLSKI I ROSYJSKIM
(NA PODSTAWIE TEKSTOW LITERACKICH)
NAPISANEJ POD KIERUNKIEM PROF. ANDRZEJA SITARSKIEGO

Problematyka ironii od dawna przycigga uwage badaczy wielu dyscyplin naukowych:
filozoféw, literaturoznawcow, jezykoznawcow, semiotykow, antropologéw, socjologéw,
psychologéw, co bez watpienia potwierdza rozlegly obszar i potencjal badawczy, chod,
oczywiscie, poszczegblne dziedziny réznia sie migdzy soba podejéciem teoretyczno-
metodologicznym do badan nad ironia. Jednak tak duze zainteresowanie ironig oraz
ironizowaniem czyni z niej niezaprzeczalnie jedno z wazniejszych i koniecznych zagadnien
wspoiczesnej humanistyki, zgodnie zresztg ze stwierdzeniem dunskiego filozofia Serena
Kierkegaarda, ktéry uwazat, ze ,,Tak jak filozofia zaczyna si¢ od watpienia, tak godne tego
miana zycie czlowieka zaczyna si¢ od ironii”!. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze
wielowarstwowos¢ znaczen i bogactwo aspektéw, jakie skladajg si¢ na zjawisko ironii, raczej
nie zachgcajg do zmierzenia sig z tg, z jednej strony interesujaca, z drugiej za$ nieprecyzyjna,
niedookreslong oraz wymagajgca od odbiorcy i interpretatora skomplikowanych procesdw
myslowych materig. Z tego powodu nalezg si¢ stowa uznania Promotorowi rozprawy, panu

profesorowi Andrzejowi Sitarskiemu, ktéry zainicjowat to wyzwanie, przede wszystkim zas

!'S. Kierkegaard, O pojeciu ironii z nieustajgeym odniesieniem do Sokratesa, przel. i postowiem opatrzyla A,
Djakowska, Warszawa 1999, s. 10.




Doktorantce, pani magister Ekaterinie Starodvorskiej, ktora podjgla wyswanie zmagania sig 2

tak niclatwy problematykag i z tym zadaniem poradzita sobic znakomicie

Powigzanic badan nad ironig ze starannic dobranym obszernym korpusemn tekstiom
literackich, w uj¢ciu dwujezycznym polskim i rosyjskim, bezsprzecnie zagwarantowalo
konieczny warunck oryginalnosci dysertacji pani Magister. Inkorporacja ironii w literack: ko
obrazu $wiata, polskicgo i rosyjskicgo. rysuje ponadto bardzo interesujaca dalsza perspektywe
badawcza i poznawcezg, poniewaz jej metajezykowe wykladniki pojawiaja si¢ rowniez w innych
sferach poj¢ciowych i szeregu obszaréw dyskursywnych, z powodzeniem funkcjonujac micdzy
innymi w jezyku polityki, reklamy, w publicystyce czy tekstach precedensowych, co 7 kole
nabiera szczegolnego znaczenia w kontekscie tak waznej i nicustajaco aktualnej skuteczne;
komunikacji mi¢dzykulturowej. Tym samym wybdr problematyki uwazam za trafny, zasadny i

szczegolnie wartosciowy.

Przedlozona do recenzji rozprawa doktorska liczy 268 stron i we wstgpnej ocenie jako
calos¢ jest bogata w tresci problemowe, ma przemyslang, dobrze skonstruowang i przejrzysia
kompozycje, co korzystnie wplywa na odbiér tresci. Poza nosnym poznawczo wstgpnym
rekonesansem z jego kanonicznymi elementami (uzasadnieniem wyboru problematyki,
podstawg metodologiczng i materialowa pracy, stanem badan, kompozycjg dysertacji), s. 6-13,
i zakonczeniem, s. 184-187, praca zawiera dwa rozbudowane rozdzialy, z kidrych pierwszy
Ironia werbalna, metajezyk, narracja: punkty zblizenia, s. 16-98, wprowadza w zagadnienia
teoretyczno-metodologiczne, a drugi Niezgodnosé jako sygnal i czynnik ironii w proypadiu
metajezykowych wykladnikow ironicznej intencji autora, s. 99-183, stanowiacy trzon rozprawy
przynosi charakterystyke formalng i typologiczng metaj¢zykowych wykladnikow ironii w
J¢zyku polskim i rosyjskim. Calo$¢ wienczy bibliografia, s. 192-212, obligatoryjne streszczenia
w Jezyku polskim i angielskim oraz bogaty aneks w postaci dwoch zalacznikow z
wykorzystanymi do analiz tekstami zebranymi w podkorpusy badawcze, polski, s. 213-239, i
rosyjski, s. 240-268.

W og6lnym zamysle pani magister Ekateriny Starodvorskiej celem pracy jest: ustalenie
sposobdw sygnalizowania obecnos$ci ironii werbalnej we fragmentach polskich i rosyjskich
tekstow literackich zawierajgcych metaj¢zykowe wykladniki ironii” (s.10). Doktorantka
wyznacza nast¢pnie cele szczegolowe majgee na celu realizacje celu nadrzednego dociekan

naukowych:




- ,.opis stanu badan nad ironig, zjawiskami z poziomu mefa, miejscem komentarza
metajezykowego w strukturze utworu literackiego, w ramach kilku dziedzin wiedzy
humanistycznej — w pierwszej kolejnosci rzecz jasna lingwistycznej;

- utworzenie dwoch podkorpuséw badawcezych z uwzglednieniem dokonan w zakresie
jezykoznawczej analizy ironii werbalnej oraz luk badawczych wymagajacych
wypelnienia;

- weryfikacja przydatnosci opisanych w literaturze przedmiotu narz¢dzi analizy ironii
werbalnej poprzez zastosowanie tych narzedzi do interpretacji zebranych przykiadow;

- ustalenie sposobow sygnalizowania obecnosci ironii w polskich i rosyjskich tekstach
literackich na podstawie analizy zebranych przyktadow;

- typologizacja tych sposobdw, jednostek metajezykowych oraz kontekstow
stanowigcych warunek rozpoznania ironii przez odbiorcg;

- ustalenie ewentualnych réznic pomig¢dzy sposobami sygnalizowania ironii w polskich i

rosyjskich tekstach literackich” (s. 10-11).

Cele pracy, zaréwno czastkowe, jak i cel nadrzedny, sa wytyczone bardzo dobrze.
Konsekwentna ich realizacja widoczna jest w calej rozprawie w ujeciach ogélnych i

szczegoiowych.

Czgs¢ pierwsza dysertacji to znakomite wprowadzenie do problematyki ironii (przede
wszystkim ironii werbalnej). Otwiera ja gesty w obszarze dyskutowanej literatury zrodlowej,
bardzo tresciwy opis kluczowych etapéw rozwoju filozofii i koncepcji ironii jako
wieloaspektowego zjawiska retorycznego, artystycznego czy $wiatopogladowego w
perspektywie historycznej zmienno$ci teorii i praktyki ,ironistycznej”: od tradycyjnie
wzmiankowanego zazwyczaj w tym kontekscie Sokratesa, poprzez kanon mysli romantycznej
i filozoficznej po wielowatkowe refleksje i konwencje wypracowane przez wspolezesnych
badaczy. Kolejne zagadnienia bgdace przedmiotem wywodu teoretycznego to eksplanacja
mechanizmu przetwarzania ironii, funkcji i celu ironii, roli kontekstu. Istotne z punktu widzenia
zalozen metodologicznych pracy jest rowniez dyskusja terminologiczna zwiazana ze
zjawiskiem metaj¢zyka/ metatekstu oraz omdéwienie miejsca i funkcji metajezykowych
komentarzy w utworach literackich. Dokiorantka dopeinia referowane instrumentarium
poj¢ciowe przykladami zaczerpnigtymi z opracowanych przez sicbie podkorpusdw
badawczych, przez co lektura tej czg¢sci pracy nic jest nuzgca czy utrudniona, zwazywszy na jej
obszerng teoretyczng materig. Mimo, iZ literatura przedmiotu jest tu bardzo rozbudowana i nie

sposob opisac calej zlozonosci zagadnienia ironii w jednym rozdziale, Doktorantka proponuje



uporzadkowang i syntetyczng perspektywe oglgdu clementdow kluczowych dla referowane;
problematyki. nic pretendujge wszakze do calodciowego i kompleksowego ujecia Aazanych o
wieloaspektowych zagadnien teoretycznych, co wynika z zalozen rozprawy, Wykasuje uig ona
Jednakze niewgtpliwie bardzo dobrg znajomoscig wicloj¢zyczne) literatury przedmiotu (co
swiadeczy o bardzo dobrym przygotowania filologicznym i wysokicj kompetencyi
lingwistycznej). osadzajgc swoj wywod w konkretnych ramach terminologicznych. pojeciowych i

koncepcyjnych oraz zarysowujge za kazdym razem wyraznic kierunki narracji naukowej.

Recenzowana rozprawa ma solidng podstaw¢ empiryczna. Stanowi ja obszerny korpus
badawczy, zawierajacy 400 fragmentéw tekstow literackich polsko- i rosyjskojezycznych
wyekscerpowanych z heterogenicznych zrodel. Pani magister Ekaterina Starodvorskaia
wykonala z pewnoscig zmudng i czasochlonng pracg. Dyferencjacja chronologiczna i
gatunkowa zrddel i rejestrow gwarantuje bez watpienia reprezentatywnos$¢ zgromadzonych

danych.

Doktorantka bada metatekstowe jednostki — sygnaly, ktdre towarzysza komunikowaniu
ironii, umozliwiajace jej rozpoznanie i wlasciwg interpretacje. W kolejnych podrozdzialach
cz¢$ci analitycznej pracy (s. 113-173) Autorka trafnie identyfikuje i ustala poszczegdlne
konstytutywne cechy ironii werbalnej, do ktérych odnosi: niezgodno$¢ semantyczna.
niezgodno$¢ pragmatyczna, niezgodno$é sytuacyjng, niezgodnosé stylistyczng oraz zjawiska
hybrydowe, 1aczace powyzsze sygnaly w roznym stopniu i nat¢zeniu. Swoja wieloaspektowa
kilkustopniows analiz¢ Doktorantka prowadzi w sposéb systematyczny, w pehni
zdyscyplinowany i konsekwentny, opisujac i klasyfikujac materiat jezykowy w postaci polsko-
1 rosyjskojgzycznych metajgzykowych wykladnikéw ironii zgodnie z przyjetymi
metodologicznymi kryteriami, rzetelnie i dogi¢bnie. Warto przy tym podkresli¢, ze w dyskursie

analitycznym stale obecne s3 odwolania do rozleglej literatury przedmiotu.

Ogniwo empiryczne zamyka podrozdzial poswigcony , kwestiom granic kontekstu do
rozpoznania intencji ironicznej” (s. 174), czyli relacjom syntaktycznym, w ktore jednostki
metaj¢zykowe wchodzg z kontekstem oraz wyodrebnieniu typow kontekstdéw w ujgciu

lingwistycznym.

Cala analiza bogatego materiatu tekstowego zawarta w  drugiej i zarazem ostatniej

czgSei rozprawy wsparta jest umiej¢tnoscig stosowania i syntetyzowania zroznicowanych




narz¢dzi badawczych. Rezultaty badan sg systematyzowane i obszernic komentowane, co
ulatwia orientacj¢ i pozwala na calosciowy oglad wynikow analizy polskich i rosyjskich
metaj¢zykowych wykladnikéw ironii. Wysoka jako$¢ dyskursu interpretacyjnego jest
niepodwazalna, zwlaszcza, Zze dotyczy tak skomplikowanej i wiclopoziomowej cpistemologii
ironii. Niebagatelne znaczenie miala w podsumowujgcej pracg czgéci rozprawy ponownie
ujawniajgca si¢ umiej¢tnos¢ budowania zwigzlej syntetycznej perspektywy, ktora ugruntowuje

moje przekonanie o dojrzalosci badawczej Doktorantki,

Bogata bibliografia (obejmujaca ponad 220 pozycji) jest reprezentatywna i
satysfakcjonujgca, uwzglednia zaréwno kluczowe pozycje, jak tez dodatkowe opracowania
zwigzane z tematyka pracy w kilku obszarach jezykowych, co po$wiadcza erudycyjne
przygotowanie Doktorantki do badan w zakresie podjetej przez nia problematyki. Zwraca
uwagg interdyscyplinamos$¢ lektur pani Ekateriny Starodvorskiej. Oparcie rozwazan na
roznych podstawach maksymalizuje sfunkcjonalizowanie przeprowadzonych w pracy analiz i

ich ukontekstowienie.

Odnoszac si¢ do kwestii redakcyjnych, nalezy podkreslié, ze rozprawa zostala
przygotowana z nalezyta starannodcig, a usterki (gléwnie interpunkcyjne) maja charakter
incydentalny. Styl i jezyk pracy nie budzg zastrzezen. Pani magister Ekaterina Starodvorskaia

sprawnie postuguje si¢ rejestrem naukowym.

Whniosek koncowy

Pozytywnie oceniam warstwg merytoryczng i formalng rozprawy doktorskiej pani
magister Ekateriny Starodvorskiej. Wsréd wielu zalet pracy zdecydowanie wymienié nalezy
nastepujace: przemyslana koncepcja teoretyczna pracy, aktualnosé podjetej tematyki, szerokie
tto teoretyczno-metodologiczne, zebranie i przeanalizowanie bogatej i zréznicowanej literatury
w zakresie przedmiotu pracy, czytelnosé, logicznosé i klarownosé wypowiedzi, bardzo dobrze
dobrany material analityczno-badawczy i wlasciwa do jego opracowania metoda badawcza.
szczegotowe analizy materiatu tekstowego, trafne i wiarygodne wnioski koficowe, wyrazisty

merytorycznie jezyk i styl pracy.

Dysertacja zastuguje réwniez na uwagg réwniez z tej przyczyny, ze wyniki zawartych

w niej analiz znajda, w moim prze$wiadczeniu, zastosowanie w dalszych interdyscyplinarnych
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badaniach. Majac to na uwadze rekomenduj¢ rozprawe doktorskg pani Ekateriny Starodvorskiej

do opublikowania drukiem oraz wnioskuj¢ o jej wyréznicnie.

Przechodzac do konkluzji, stwicrdzam z pelnym przekonaniem, iz przedlozona do
oceny rozprawa doktorska pani magister Ekateriny Starodvorskiej to nic tylko bardzo dobra i
samodzielna praca naukowa, bgdaca oryginalnym rozwigzaniem problemu badawczego, lecz
przede wszystkim interesujacy i wartosciowy wklad do wspélczesnych badad nad ironia.
Spelnia ona wymogi ustawowe stawiane tego rodzaju pracom i bezsprzecznie moze stanowié

przedmiot dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Szczecin, 07.12.2023 1. @a/écawe/ [(oaldu/



